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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Ptijmeni a jméno: Suchan Jan
Nazev prace:Sportovni noviné jako tiskovi mlu¥i sportové nebo sportovnich klub- eticky problém
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Trunidka Ondej

Pracovidk: IKSZ FSV UK exters /iDnes.cz

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponenta/Ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] [] X [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Teze gedpokladaly d¥ analyzy: gisobeni novingky Evy Streichsbierové v MF DNES a v téZe 8o stranky
HC Dukla Jihlava a pofl v Sedmice a pro HC Rebel Haekav Brod. Autor vys¥tluje logicky, pr@& zangr
omezil - jihlavskd mutace periodika se totiz naagbHavlékova Brodu nezaistuje (avSak tuto skut@ost mohl

,,,,,

novingky pro rizné kluby projevila ve sledovanych titulech sho@modrobwgji viz hodnoceni obsahu 2.4).

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Predkladana prace se opira o velmi solidni teoretidiglad, & uz jde o formulovani zajimavého problému,
studium odborné literatussi viastni zkoumani etickych kodéxeskych i zahraghich médii se za#enim na
stret zajmii. Problematicka je vSak vlastni obsahova analy#@lNorovedeni a hodnoceni jednotlivych tiext
ale uz fivodni vymezeni a interpretace vyslédRutor vidi u Dukly Jihlava vyhodu proti ostatnidubim

Z regionu v tom, Ze Eva Streichsbhierova o ni pgalmérne vic texti a delSiho rozsahu. Je vSakngjmensim
sporné, zda Ize medialni vyhodu konstatovat naazlkinalyzy texi jednoho autora a nikoli vSech
publikovanychilanki. Streichsbierova nebyla jedinou redaktorkou, kprecovala pro jihlavskou MF DNES. A
je tak otazkou, jak by analyza dopadiagmsuzovani vsech publikovanyelnki o hokeji. Mozna podokn

ale autor tuto alternativu ani nezmje. Rijmeme-li i tuto analyzu, pak vyragjn chybi kontext sportovnich
realii. Jihlava, Havtkkav Brod a Tebk sice hraly ve sledované dobtejnou souz, ovSem z celkového pohledu

je srovnavat nelze. Dukla je co docpotituli nejusgsnsjSi v historii - to autor v poznamce zimje. AvSak i



dalsi udalosti v klubu mohly v danou dobu pouta§ivpozornost: tym vedldkdejSi uspSny kowt reprezentace
Josef Augusta, navic ve zkoumaném obdobi takémexd, zranil se kapitan. Je proto dalSi otdzkda, zysSi
frekvenciclanki ovlivnila jen pracovni svazanost Streichsbierouklou, ¢i silngjSi zpravodajské hodnoty a
aktualni témata. Tento aspekize fedkladané vysledk§ast&ns zpochybnit. Proto je Skoda, Ze nelze porovnat
pisobeni Streichsbierové pro dvamé kluby.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a piméfenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodfie stupgm 7. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjiti, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.5 | Opraveinost a vhodnostifioh, graficka Uprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradgéadre konkrétni popis hlavnich vytek)
Ad 3.4 Prace ma velmi dobrou jazykovou Urgveeni vSak zcela bezchybna (Radio Impuls i radhipuls na
str. 29, do Dukly Jihlavy na str. 38opakovag Mlada fronta na str. 44 a 47).

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Vybér zajimavého, originalniho a pémé aktualniho tématu ailladna teoretickaifprava jsou nejsik)Simi
strankami pedkladané prace a v celkovém hodnocéeiysuji praktickowast. Kron¢ vyhrad u obsahové
analyzy nepostupoval autor dostaiedisledrg ani v jinak hodnotném dotaznikovémigei mezi vedoucimi
sportovnich redakci. Nedosledoval adek¥4tfipad Stanislava Sigmunda, redaktora Radia Impei, zastaval
soukEzng roli novin&e a tiskového miusiho fotbalovych klu. Autor se spokojil s velmi eufemistickou
formulaci Sigmundova naizeného, Ze ,jeden z kolégyto snahy ril“, a¢ ve skuténosti stet zajmii nekolik let
umozioval a do utité miry i dal toleruje. Zde jistchybi namitka'i dopliujici dotaz autora na tuto skatest.
Navic diplomant tento problém ziwije jen v poznamce fipom je to jeden z nefiklavéjSich giklad, navic na
celostatni Urovni a v nejvyssi serit Pokud ngla diplomova prace poukazat na vazny eticky prokdéorstetu
zajmi sportovnich novind mluvi jako ocasté realit, pak tento fipad chybi. A to navzdory tomu, Ze si ho autor
nasleds zcela legitimg pro svoji fipadovou studii nevybral .iBs uvedené vyhrady siplie diplomové prace po
vSech strankach pozadavky kladené na&rminou praci bakalékého studia. Proto ji dopatuji k obhajolg.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Pokud byste bylipdsedou etické komise Klubu sportovnich nokiinfaké byste prosazovigseni
situace, do niz se dostal Janitércoby neoficialni mlusi Romana Kreuzigera, jenz exkluzivriigiup
vyuZzil a dive nez na oficialni weby cyklisty zkajnil zasadni informaci ve svém médiu?

5.2 Jak se divate na situaci, kd¥iteré tiskové konference - nidigad hokejové reprezentace, které vysila
zivé Ceska televize, moderuje jeji redaktor a nikoligigk mluwi svazu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [ ] — velmi dobie[X] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: .....ccooviiiiiiiies Podpis: ...ooe i



