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Posudek oponenta na bakakou praci:
Stryékova, Katarina: Spojené Staty a Izrael: A Special Rlationship? Zahraniéna
politika USA voci Izraelu v rokoch 1956-1973. UK FSV IMS, LS 201011, 54 s.

Katarina Strykova se ve své bakdtké praci zawiila na otazku geneze ,zvlastniho
vztahu" @pecial relationship) mezi Spojenymi staty a Izraelem v obdobi studexigy. Prace
je rozcélena do pti kapitol zkoumajicich a analyzujicicligalpoklady a motivaci, kteroudhy
ob¢ strany pro navazani nadstandardnich vzajemnyahiyza postupny vyvojéchto vztali
vlastre jiZz od vzniku lzraele v roce 1948 do obdobi prenidtvi Richarda M. Nixona.

Obecr |ze fici, Ze vztah Spojenych stak Izraeli je téma poginé kontroverzni a
S nim spojeny akademicky diskurz bysasto vyraza ovlivnén sympatiemi k t€i oné straa.

To si uwdomuje i autorka, kterd tento problém neopominanizmi rozboru literatury.
Napriklad u monografie od Johna J. Mearsheimera a StepM. Walta The Israel Lobby
and U.S Foreign Policy), o niZ autorka howo na strag 6, je tato zaujatost patrna tk& na
prvni pohled. Na druhou stranu fegto tato prace poskytujekteré zajimavé vhledy do
cinnosti proizraelské lobby ve Spojenych statechr@opse domnivam, Ze po kritickém
zhodnoceni mohla byt jako jeden ze zfireyuzita a nemusela byt apriori odmitnuta (coz je
zasada, ktera plati obegnNavic Izefici, Ze jistou zaujatost a ,,neobjektivitu“ Ize vgdbvat
nagiklad i v knize Noama Chomskélkateful Triangle: The United States, Israel, and the
Palestinians ¢i v monografii Abrahama H. Foxmarikhe Deadliest Lies: The Israeli Lobby
and the Myth of the Jewish Control, které se naopak v seznamu pouZzité literaturyvoifijeJe
samozejm¢ pravem autorky zvolit si zdroje pro gvvyzkum, jen bych ckt obecrg
upozornit na to, Ze i s ,neobjektivnimi“ zdroji, kpad se nejedna vylozém propagandistické
pamflety s nulovou inform@i hodnotou, Ize pracovat ,objektigh V nékterych gipadech
bylo mozno intenziv§i vyuzit primarnich pramen které jsoucasto k dispozici i na
internetu, nicméxz pohledu bakatgké prace by se jednalo spiSe o nadstandard.

Z hlediska obsahového se autorka zhostila svéweliee dolie. Vystizré popisuje,
jak se pistup Spojenych statk Izraeli meénil v prabéhu studené valky a jaké faktoryigpely
k tomu, Ze nakonec doslo k vytemi special relationship. Klicovym momentem je, alespo
dle mého nazoru, skuteost, ze pro Spojené staty byly primarnimi zajngblasti stabilita a
rovnéz minimalizace sastského vlivu. To se ostatrprojevilo jiz pred vznikem lzraele, kdy
se Spojené staty snazily za kazdou cenu zabramiti,t@by SSSR vyslal do oblasti svoje
jednotky, nabizené Moskvou pod zaminkou stabilizaigiace v Palestin v souladu
s vyzvami OSN. Snaha zachovat stabilitu a zajstitlodavky ropy nutila i v pozgsich
letech Spojené staty hledat kompromis mezi podptm@ele a snahou o udrZertagelskych
¢i alespa neutralnich vztah s arabskymi zesmi, coz se vyrazh promitalo do americké
zdrzenlivosti s ohledem na zbrojni dodavky Izraalitvdenispecial relationship obecr.

Je evidentni, Ze otazlkspecial relationship je komplexnim tématem, zejména kdyz
prace hodnoti jeho téka dvacetilety vyvoj (a jeStjej zasazuje do SirSiho historického
kontextu). Proto nemohly byt vSechny udalostiakeZité momenty analyzovany a posouzeny
podrobré (nagiklad otazka vlivu proizraelské lobby je nesmiirsiozitym, kontroverznim
tématem, je vSak pravdou, Ze pro praci autorky reela zasadni). Lze nicm€fici, ze
autorka zadny zthto dilezitych moment neopomiji a Ze jeji prace je strukturovana a
koncipovana logicky aighledr.



V n¢kterych gipadech bych zkoumané udalosti hodnotil g jinak nez autorka,
ale v gchto gipadech se skute¢ jedna spiSe o otazky interprété Jako piklad mize
poslouZit kapitola o Nixonay prezidentstvi, kde autorka sprévavadi, Ze zatimco ministr
zahranéi William Rogers byl zastdncem ,tradicionalistickétptistupu, poradce pro narodni
bezpénost Henry Kissinger prosazoval pragrigjsi, a v disledku proizraelskou, politiku.
Autorka na stra# 39 piSe, Ze po krachu tzv. Rogersova planu aesleht na novy ijistup
USA wvici Izraeli ,sa prezident Nixon rozhodol v roku 1971 presuwsetky otazky tykajuce sa
Blizkeho vychodu z agendy Statneho tajomnika Ragass poradcu Kissingera.“ Zde bych jen
podotkl, ze by se Rogers v otadzce blizkovychodniho konfliktu aogal, obec#é byl on (i cely
State Department)éhem Nixonova prezidentstvi od ¢&ku ,na druhé koleji“ a jeho iniciativy
nebyly ve ¥tSin¢ pripadi brany ilis vazré. Nixon a Kissinger byli fesvdceni, Ze skuténou
zahranéni politiku maji ¢lat oni a State Departementu feérovali (jasnym dkazem toho je
nagiklad sblizovani €LR ¢i jednani s Vietnamskou demokratickou republikaukonéeni druhé
indo¢inské véalky, o nichzasto Rogers nebyl anitgdem informovan a sehraval pouze roli
jakéhosi divaka). Bkdy se pak jedna o otazky spiSe forndnia V souvislosti s prezidentem
Kennedym a fehodnocenim politiky &i Izraeli bych nutd nehovdil o Kennedyho
Lhestrannosti (s. 23), ale mozna spiSe o wrRUSti novym podftim (coZ zmiuje i autorka) a
shaze se vymezit sé&di politice svého pedchidce Dwighta Eisenhowera.

Z hlediska formélniho a jazykového bych uvedikalik vyhrad, které ale nejsou
zasadniho charakteru. Prvni z nich se tyk&pial, zejména arabskych jmen. Autorkastene
spravié piepisuje jméno Gamal Abdel Nasir (s. 19 a jinden&igpravig by asi n&lo byt DZamal
Abd an-Nasir), ale n&p,Anwar Sadat* (s. 39 a jinde) byl &byt spravié prepsan Anwar as-
Sadat, ,Hafiz al-Asad” (s. 40 a jinde) Hafiz al-Alsatp. ,Nagevskd" podis(s. 24 a jinde) je
spravié Negevska pou’s SpiSe nez vztahy ,mezi Washingtonem a Jeruzalérbgah asi zvolil
formulaci ,mezi Washingtonem a Tel Avivem“. Na sia28 autorka uvadi, Ze Nasir povolil
vroce 1965 oteeni ,kancelée Vietcongu® v Kahie — zde by bylo paténvhodrgjSi pouzit
oficialniho ndzvu Narodni osvobozenecka frontaii@dn/ietnamu (National Liberation Front of
South Vietnam, NLF). Stefntak nelze hoviit o ,severoviethamském® Vietcongu (s. 33), jelikoz
Vietcong misobil na jihu Viethamu a oficiatnbyl samostatnou entitou (Hyyl ve svéginnosti
podporovan VDR a dalSimi komunistickymi z&mi). Na rékterych mistech bych asi vypustil
rétorické otazky (nap ,Nie je to jasny dOkazpecial relationship?”, s. 44)¢i emotivni vsuvky
(,Prave naopak!", s. 11). Poznamkovy aparat je @apran konsistentha pehledrt, jen bych
upozornil na to, Zebidem by nengla byt prvni citace na nové strance (coz sékolika pfipadech
stalo, nap. s. 19, 30, 32). Tyto nedostatky ale nesnizujadn&gm pipad zasadnim zZjpsobem
kvalitu prace.

V z&wru mohu jiz jen konstatovat, Ze praci, kterou jatelek povaZzuji za zd#ou,
doporuwuji jednoznéné k obhajols a navrhuji hodnoceni znamkeyborné.
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