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B. Obsahova kritéria

Prace jasng formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni
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2. Celkové hodnoceni price
(struéna charakteristika (v pfipadé potteby je moZné uzit zvlastni piilohy)

viz priloha Posudek bakalafské prace Ladislava Zikmunda




3. Otizky a naméty priace k diskuzi pfi obhajobé

1. pro¢ se autor nezabyval ostatnimi Rejchlovymi stavbami (alespon krialovéhradeckymi) ?

2. pro¢ vénoval tak znaénou pozornost ostatnim kralovéhradeckym architekttim (jen
architekttim a nikoliv stejné zdatnym stavitell), kdyZ podle autora prace neméli na Rejchlovu
praci zadny dopad?

3. pro¢ se autor nepokusil sestavit &1 upfesnit soupis Rejchlovych praci?

Doporuéeni prace k obhajobé doporuéuji

Navrh doporudeni k obhajobé: doporutuji, nedoporuduji

Datum: V Olomouci dne 27. 8. 2010 Podpis:




Posudek bakalaiské prace Ladislava Zikmunda

Vaclav Rejchl ml. (1884—1964) pattil k mnoha kralovéhradeckym staviteltim, jejichZ
podniky se podilely na pfestavbé pevnostniho mésta Hradce Kralové v moderni metropoli
severovychodnich Cech. Tak jako vétsina z nich se ani on nezabyval pouze stavebni &innosti.
Mnohé budovy, které realizoval, sam i navrhoval. Bohatych zkudenosti se Rejchlovi dostalo
jiz v rodinné stavebni firme, kterou zalozil jeho otec — selfmademan Véclav Rejchl st. — od
n&)Z podnik pozdeji prevzal. Prestoze Vaclav Rejchl ml. patfil k nejznaméjsim a
nejexponovang)sim kralovéhradeckych projektantiim, nedostalo se této osobnosti doposud
podrobného uméleckohistorického zpracovani. Tento dluh, ktery se v kontextu bohaté
zpracované kralovéhradecké architektury a urbanismu jevi jako velky nedostatek, se rozhodl
ve své bakalarské praci vyrovnat mlady badatel Ladislav Zikmund. Slibné znéjici nazev prace
Architekt Vaclav Rejchl (1884—1964) oviem nespliiuje o¢ekavani, kterd bychom od
takovéhoto monografického zpracovani vyzadovali, nebot’ autor opomnél celou fadu
materiald, pro kntické zhodnoceni Rejchlovy tvorby nezbytnych. Na misto toho pracoval
s dobfe znamymi a hojné citovanymi materidly a v praci se mu ani nepodafilo zaroéit
potenciél Rejchlovych paméti, které ziskal od jeho vnucky, coz je velka $koda, nebot’

v pfipadé méné znamych &i primérnych autort takovyto material aZ na péar vyjimek neni
badateltim k dispozici. Je pravda, Ze monografické zpracovani Zivota a tvorby Vaclava
Rejchla ml., jak jsem jiZ naznaéil, doposud chybélo, neznamych materidld k sestaveni
pfinosného medailonu ale existuje jisté cela fada, coZ by prokazalo podrobné studium alespori
jednoho z digitalizovanych mistnich denika (Ratibor, Osvéta lidu, Kraj krdlovéhradecky atd.),
kterym autor zfejmé& nevénoval pfili§ pozornosti. Jinym z dobovych materialé ovéem naopak
pricet] ptilis velky vyznam, tfeba Herainové€ studii ze tfetiho roéniku Easopisu Uméni,
Ulrichiiv Hradec Kralové, kterou ale musime brat se znaénym kritickym odstupem, nebot’
byla psana, jak poukazal R. Svacha ptimo na Ulrichovu objednavku, kratce poté, co
kralovéhradecky starosta v roce 1929 abdikoval na svou funkci. V praci se dale autor dopousti
fady ukvapenych formulaci, které spiSe nez o kvalitach Rejchlovych staveb svédéi o autorové
neznalosti. Nad nékterymi z nich se sice miiZzeme pousmat, ale nékteré mizeme jen stéZi
akceptovat. Autor naptiklad uvadi, Ze realizaci schodi$té u kostela Nanebevzeti Panny Marie
Godér ,, ... pFedznamenal pozdéjsi vinu konstruktivistické architektury, kterd se v Hradci
Krdlové po roce 1910 taktéz vyrazné uplatnila“. Ta se v Hradci Kralové bohuzZel nikdy
neuplatnila a o ryzim funkcionalismu v tomto mésté, o némz se autor nékolikrat zmifuje,
nemuze byt az na vyjimky (napt. matetska Skola od Josefa Gocara ¢i najemni diim JUDr. F.
Steinfelda od Franti§ka Bartoge) fec. Kdyby ale autor nevénoval zbyte¢né velkou pozornost
tvorbé ostatnich kralovéhradeckych architekti a dilo V. Rejchla neinterpretoval jen na
zakladé jeho prestiznich a dobie znamych vefejnych staveb, nybrz i na zakladé& jeho ostatni,

_alespon kralovéhradecké produkce, kterou takika zcela opomenul, k podobnym zavérim by
tézko dospél. Z tohoto davodu mi rozsahla kapitola pojednévajici o tvorbé ostatnich
architektd a kontextu vibec (Architekiura mésta Hradce Krdlové 1900—1940) pfipada
zbytetnd. Misto ni mohl autor stejnou pozornost a prostor vénovat samotnému Rejchlovi a
jeho kriticky zhodnocené tvorbé, kterou by bylo vhodné, alespon co se Hradce Kralové tyce,
na zékladé soupisu dila z dochovanych paméti blize uréit a podle planti z archivii Stavebniho
ufadu a Berni spravy upfesnit a na zakladé toho sestavit revidovany soupis dila, ktery je podle
m¢ho ndzoru nezbytnou soudasti takovéto prace. Vétdina z vyétenych chyb, véetné typického
pfeceriovani autorovych schopnosti, talentu 1 kvalit jeho dila, patii k typickym rystm praci
zalinajicich badateld. Smyslem bakalafské prace ovSem neni vytvofit vyCerpavajici
pojednani, ale naudit se takto strukturovany text budovat a psat. Proto bych na zavér autorovi
doporucil nasledujici:



pro spekulativni zdvéry ziskat vice podkladd, vyvarovat se praci s nepodstatnymi
informacemi na Gkor téch diilezitych, nebo je alespon citoval v poznamkach (v limitovaném
uméleckohistorickém pojednani neni pro informace o systému na ohfev vody, ktery do
budovy dodala za tolik a tolik korun firma Kaloria, skute&né prostor); nevénovat pozornost
margindlnim realizacim, které Bro mé konkrétné piedstavuji naprosio priimémé rodinné
domky v Ttebechovicich pod -ﬁﬁfﬁ; citace dobovych i autorskych textl nepouzivat aéelové
a za kazdou cenu, ale spide pro podpoteni ivahy &i ilustrovani dobového mysleni a vnimani
praci, o nichz studie pojedndva; text budovat jako chronologicky, tedy logicky se odvijejici
pfibéh sméfujici v kritické zhodnoceni Zivota i dila, &ili v zavér, na misto soustavy méné
sourodych celkl propojenych v jediny titvar, jak na mé predloZena prace plsobi, a piedeviim
si pfedem zvolit jeden jediny ¢as a nestiidat neustdle ¢asy pfitomné a minuié a vidy okonavé
a nedokonavé; a predev3im disledng, byt to zfejme nevyzadovala norma, podle niz byla prace
psana, uvadét citovany text v kurzive.

Mgr. Jakub Pothdek
Historik umeéni a kurator sbirky architektury Muzea uméni Olomouc
V Olomouci dne 27. 8. 2010
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