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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formilni a jazykova kritéria

Price odpovida rozsahovym podminkam O O O
Prace ma odpovidajici jazykovou Groven (pravopis,
stylistika) [] < [] []
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) [] X L] [l
DodrZeni stanovenych zasad citaénich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu [] 1| XK O
Zpracovani ptiloh 24 ENREREE
Celkova typografickd Uprava = [] [] []




B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cild dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekunddrni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuZiva ji

V praci jsou jasné vyjadfeny dosaZené cile
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C. Prub¢h zpracovaviani prace
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Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviréimi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace
(struéné charakteristika (v pfipadd potfeby je mozné uzit zvIadtni ptilohy)

©99Pgzitivné hodnotim zejména iivodni ¢asti vénované historil svétosti pokani a jejimu
novému vymezeni trid. koncilem, které zménilo formalni charakter zpovédi. Spravné
poukézala na roli sv. Karla Bor. a jeho detailnich piedpist pro vybaveni riznych typl kosteld
novym zatizenim, totiz zpov&dnicemi. Povatikansky popis obfadu z r. 1982 je z hlediska
tématu ovéem neuéelny (str. 17). MozZnosti srovnani formuldfe s ikonografii bar. zpovédnic
tak nemohlo byt dostate¢né vyuZito.°°® Pro chronologicky uspofadanou hlavni ¢dst prdce si
kandidatka vybrala zpovédnice 17. a 18. stoleti z 11ti prazskych kosteld. V kratkych
podkapitolach vychazi z (nékdy aZ pfili§ struénych) nastind historie pristudnych kosteld a
vénuje se popisu jednotlivych zpovédnic, kde prokazuje dobrou schopnost popisu jak jejich
architektury, tak plastické a malifské vyzdoby. Podafeny se mi jevi zvl4ste ikonograficky

V tomto smyslu splnila dle mého soudu poZadavky kladené na bakalafskou praci, anz by je
ale kdekoli vyrazngji prekro¢ila.°°*Nedostatky: V Casto citovanych "Uméleckych pamatkch
Prahy" autorka uvadi pouze editora vicesvazkového dila, nikoli v8ak autory pfisludnych stati.
V historii jednotlivych dél nevénuje Zadnou pozornost pramenné sitvaci, jakkoli
zprostiedkované druhotnou literaturou. Vysledkem préce (str. 61) by mélo byt zavérecné
nadhozeni otazek vyplyvajicich z popisné &asti jako umélecka kvalita, naro¢nost, rozdilnost
jednotl. kostelli (farni, k1ast.), autorstvi a dilenska spoluprace riznych umél. osobnosti (Krist.
Kovat, Geigerové), vyskyt novych technik (intarsie), a dalsi.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Provést na zéklade prace néktera z nasledujicich srovnani.

“Rozdilné potty zpovédnic v jednotlivych kostelich. Odpovidaji milanskym piedpistim?
-Jejich umisténi a rozdilng tésna vazba k chramove architektue (Tyn-katedrala-Salvator-Jilji-
Mikulas).

-Tkonografie: solitérni zpovédnice, naproti tomu obsahove se dopliujici soustavy zpovédnic.
-Umeélecka hodnota jednotlivych praci.

Doporuéeni price k obhajobé doporuduji

Navrh doporucen( k obhajobé: doporuduji, nedoporuguji
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