UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Katolicka teologicka fakulta
Ustav déjin kfestanského uméni

De¢jiny krestanského umeéni

Kristyna Kopecka

Zemédélska univerzita v Praze
Architektura univerzitnich budov v 60. letech 20. stol.

bakalarska prace

Vedouci prace: Mgr. Eva Novotna

2010



Prohlasuji, ze jsem bakalarskou praci vykonala samostatné s vyuzitim uvedenych

pramenu a literatury.

V Praze dne 26. Cervence 2010 e

Kristyna Kopecka



L6A40) 0 T UPPRRRRP 5
I. CESTY ARCHITEKTURY PO ROCE 1948 V.CSR.......coeeeiiiiiiiiiiieee, 7
II. HISTORIE VYUKY ZEMEDELSKEHO OBORU...........0ccvviiiiiiieeiiin, 8
III.SOUTEZ NA AREAL VYSOKE SKOLY ZEMEDELSKE.............cccuvnn.ne.. 13
IV. AUTOR PROJEKTU.......oouuiiiiiiiiiiiie e, 25
IV. I. UMISTENI AREALU.......ciitiiiiiieiiie e 27
IV. II. ARCHITEKTURA AREALU.........ooviiiiiiiiiiieeeee e e 28
IV. III. URBANISTICKE RESENI AREALU........ccouiiiiiiiiieeiiieeiieeeeeieee, 31
IV. IV. VYTVARNA DILA VAREALU.......coovtiiiiiiieiiie e 34
ZAVER . .....ooiiiii e 36



»Psdt o nasi architekture neni vdecnym tikolem. Predevsim proto, Ze i
ty nejlepsi realizace z posledni doby maji nedostatky, a kdyz mluvime
s autory, dozvidame se okolnosti a tézkosti, za kterych architektury

vznikaly. Pro¢ tomu tak vlastné je?“!

Jan Cejka

! CEJKA 1967, 133.



UvOD

Pro svou bakalarskou praci jsem si vybrala téma architektury
univerzitnich komplexti 60. let 20. stol. v Ceskoslovensku, ve které se budu
podrobné zabyvat zejména Vysokou Skolou zemédélskou, dnes jiz Ceskou
zemeédélskou univerzitou v Praze - Suchdole, ktera patfila mezi nejvétsi
realizované vystavby své doby a spolu se Zemédélskou univerzitou v Nitfe patfila
mezi jediné Skolské komplexy, které kompletné vznikly v dané dobé na Utzemi

Ceskoslovenska.

Toto téma jsem si zvolila jednak z osobniho dtvodu, a tim bylo umisténi
vySe zminéného komplexu, jenz se nachazi v misté mého rodisté. Druhym a
zajisté podstatné€jSim dtivodem mé volby byla, dle mého nazoru, zanedbanost a

vubec absence pozornosti, kterou si tento projekt zasluhuje.

Samotnym obsahem mé prace bude nejprve struéné nastinéni situace
architektury v Ceskoslovensku v dobé vznikani stavby. Dale vlivy, které mohly
pusobit a které ovlivnily stylové zafazeni projektu. Diléi kus prace je vénovan
historii zemédélského oboru od dob jeho prosazovani a vznikani, pfes jeho
zakotveni na vysokoS§kolské tirovni a jeho prezivani v tézkych dobach okupace a
posléze jeho existenci a vyznam v komunistické éfe nasi zemé. S dalsi kapitolou
se dostaneme k samotné soutézi na areal vysoké Skoly, kde nastinim zadani a
podminky soutéze, pfedstavim porotce a zejména jednotlivé projekty a zaroven to,
jak byly ve své dobé vnimany a ohodnoceny porotou. Poté se koneéné budu
vénovat vitéznému projektu tehdy mladického Jana Cejky, ktery, jak bude
zminéno, vyhral ani ne rok po ukonceni studia soutéz na stavbu tohoto
velkolepého projektu. Na zakladé korespondence s nim, ze které budu cerpat,
predstavim jeho velmi pestry zivot, ktery mu zajistila emigrace a také to, co zazil
v Cechach pred ni. Nasledné se pokusim pfedstavit architekturu samotného
projektu. Jeho prednosti a klady, jednotlivé budovy tohoto rozsahlého celku a
v neposledni fadé i sochafskou vyzdobu arealu, kde budu vénovat nejveétsi
pozornost objektu odpocinkového =zafizeni a sluneénich hodin od Jaromiry
Simonikové. V zavéru samotné prace se budu vénovat ptvodnimu
urbanistickému zameéru, jeho zpracovani a vzhledem k rozrustani celého arealu
v poslednich letech z duvodt kapacitnich se ve struénosti zaméfim na novou

vystavbu a jeji ptisobeni na puvodni projekt.



Hlavnim zdrojem informaci k mé bakalafské praci byl archiv Ceské
zemeédelské univerzity, kde mi byl velmi napomocen PhDr. Zdenék Brecka.
K dalsim cennym zdrojum patfily casopisy Ceskoslovensky architekt a
Architektura CSR. Bohuzel o mnou vybraném projektu je v dostupnych
pramenech pramalo, spiSe jen zminky, o to vice mi pomohl samotny autor Jan

Cejka svou korespondenci.



I. CESTY ARCHITEKTURY PO ROCE 1948 V CSR

V Ceskoslovensku se po druhé svétové valce, stejné jako v ostatnich
statech socialistického bloku, zacal vuméni na pfelomu 40. a 50. let dusledné
prosazovat a uplatnovat socialisticky realismus, se kterym se architekti, jiz
povazovali konstruktivismus a funkcionalismus 2za vyraz revolucnosti a
modernosti tézko smifovali, nebot ho povazZovali za pfekonanou koncepci

historizujici architektury.

U nas se tato tendence projevila jiz v roce 1947, a to v nerealizovaném
navrhu na budovu Narodniho shromazdéni v Praze od Jaroslava Fragnera,
jednoho ze clenti puristické ¢tyrky.2 AvSak na rozdil od Jifiho Krohy nebyl
vasnivym zastancem tohoto architektonického zaméfeni, naopak roku 1956

oznacuje sorelu za bludisté zlych chyb a omyla.3

Roku 1948 vznika Stavoprojekt jako prvni socialisticka projekéni organizace pfi
ceskoslovenskych stavebnich zavodech. Nasledujictho roku v souvislosti
s usnesenim UV KSC o zprimyslnéni stavebnictvi a o vét§im vyuziti typizace byl
zaloZzen studijni a typizacni ustav, ktery vydava roku 1950 mnohosvazkové dilo
Typizacéni sbornik.* Zprumyslnéni ceské architektury bylo provedeno velmi
nesStastnym zpusobem, a to totalni prefabrikaci a posléze zuzenim rejstriku
prefabrikatli na nékolik malo x-krat opakovatelnych prvkl. ,Architektura prvni
pétiletky meéla tradicionalni vyraz, ktery vystfidal holé, ideové hluché formy
prvnich typizovanych obytnych soubort.“s V letech 1954 az 1958 muzeme
zpozorovat doznivani soucasného vytvarné zaméfeni a zaroven ,i usilovné
piipravy nasledného, proto mizeme toto obdobi v dé€jinach ceské architektury po
druhé svétové valce povazovat za neméné vyznamny meznik zvratu, nez byl ten,
ktery podminilo o deset let dfive Unorové vitézstvi.“6 Vrcholnym zlomem v tomto
sméfovani se stava Sveétova vystava EXPO 58 v Bruselu, kdy se ceskoslovensky
pavilon, dilo hlavnich projektantt a architekttr FrantiSka Cubra, Josefa Hrubého
a Zdenka Pokorného, stalo symbolem navratu k autentické tvorbé. Toto dilo
ukazalo cestu do budoucnosti c¢eskoslovenské architektury, a to zejména
v orientaci na nové materialy a technologie a s nimi spjaty novy esteticky vyraz

stavby, orientaci na sklo a ocel a zejména uzkou spolupraci architekta

> POCHE 1975, 121.

* BASE 1995, 40.

* BENESOVA 1984, 374.
> Ibidem 375.

® Ibidem 379.



s vytvarniky. Objekt pro Brusel se vyhybal extrémuim a nenasilné se v ném
odrazel princip moderny, a to jmenovité princip transparence mezi prostory nebo-
li setfeni rozdilu mezi interiérem a exteriérem, dale funkcionalisticky princip,
dokonalost celku plus dokonalost detailu, jedinec¢nost v propojeni architektury
s interiéry. Autofi bruselského pavilénu tak suverénnim zpusobem odkryli jednu

z moznych cest pozdni moderny, kterou dnes mtzeme nazvat bruselsky styl.”

II. HISTORIE VYUKY ZEMEDELSKYCH NAUK

Vyuka zemeédelskych nauk, respektive hospodarstvi, jak byla drive
nazyvana, ma v ¢eskych zemich hluboké kofeny. Zemeédélstvi tu vzdy tvoftilo
jeden z nejsilnéj§ich pilifd ekonomiky. Hospodafi na vSech trovnich zemédélské
vyroby si od stfedovéku predavali informace z generace na generaci. Nutnost
vzdélani i v tomto oboru se zacala projevovat zejména s nastupem osvicenectvi.
Jeho vliv bychom nalezli v habsburské monarchii nejprve ve vySSich slozkach
statniho aparatu a odtud sestupoval smérem doli. Zpocatku néktefi
aristokraticti majitelé panstvi zakladali na svych doménach hospodarské Skoly, a
tak zakotveni oboru na vysokoS§kolské urovni pfedchazela etapa soukromych
hospodarskych skol, které bychom mohli dnes pfirovnat ke stfedoSkolskému
stupni vzdélani. K nejznamé;jsi instituci tohoto obdobi u nas patfila hospodarska

$kola na schwarzenberském panstvi v jiznich Cechach.8

V letech 1771-1871 v ceskych zemich pusobi Vlastenecko-hospodarska
spolecnost jakozto statni instituce. V roce 1775 je zfizena stolice zemédélstvi
vramci Karlo-Ferdinandovy wuniverzity. Podnét k jejimu zaloZeni vzeSel od
osviceneckych stavu, které stale vice pocitovaly na svych panstvich potfebu
vzdélanych urednikt.9 Historicky prvnim profesorem zemeédélskych véd se stal
Josef Ignac Bucek (1741-1825), ktery roku 1777 zahajil pfednasky tohoto
polniho hospodarstvi, ale pro nedostatek osvéty a trvajici nevolnictvi, které meéli
velky podil na nezajmu posluchacli, obor po ¢tyfech letech docasné zanikl.
Profesuru se podafilo obnovit roku 1788, a to opé€t z iniciativy jiZ zminéné
Spolec¢nosti.1® V ramci univerzity byla vyuka zemédélstvi zachovana do druhého
desetileti 19. stol., kdy byla stolice zemédélskych véd na zakladé dekretu dvorské

studijni komise ze 17. prosince 1812 formalné pficlenéna k nové reorganizované

7 SEVCIK/BENES 2009, 40-41.
¢ BALIK 2006, 16.

? Ibidem 16

© ROZMAN 2006, 6-7.



prazské polytechnice. Z profesoru je tfeba zminit Josefa TadeaSe Lumbeho
(1801-1875), ktery zde setrval ctyficet let a byl jmenovan reditelem celé
polytechniky a ztstal jim do velké reorganizace studia roku 1864, ktera prinesla
dvojjazy¢nost hlavnich vyucovanych predmétd, coz se stalo jednim z dtivodu pro
jeji definitivni rozdéleni na samostatnou ceskou a némeckou vysokou Skolu
technickou a zaroven dovrSilo prerod polytechniky v pomérné moderni Skolu

technického smeéru.

Vyucované predmeéty se délily na predmeéty prvni a druhé kategorie. Polni
hospodafstvi se ocitlo mezi témi druhymi, coZz nevylucovalo jeho pozdé&;jsi
osamostatnéni, ale nepatfilo mezi zakladni ¢tyfi sméry studia. Témi byly
inzenyrskeé stavitelstvi, strojirenstvi, pozemni stavitelstvi a architektura a chemie.
Snahy o zalozeni samostatné vysoké S§koly zemédélské, tedy nejprve
samostatného zemédélského oboru v ramci techniky, se datuji uz od 60. let 19.
stol. Hlavnim iniciatorem se stal predevSim profesor Jan Baptista Lambl
(1826-1908). Z jeho podnétu se cesky zemsky sném usnesl 14. fijna 1864, aby
byl na wutrakvistické polytechnice zfizen paty zemédélsky obor. Témto
pozadavklim Viden zprvu ani nevénovala pozornost a nasledné je po mnoha
urgencich roku 1881 zamitla. Moznost zmény se ukazala roku 1890, kdy bylo
ustanoveno zemédé€lské oddéleni na univerzité v Krakové. Videnska vlada tak
poprvé ustoupila ze svych zasad a prinesla nadé&ji, ze se podafi obdobné feSit
situaci i jinde. Po dlouhych jednanich bylo roku 1890 na obou prazskych
technikach otevieno paté, tzv. vSeobecné oddéleni, urcené pro budouci profesory
realek. Pripadly sem obory, které dosud staly mimo ramec hlavnich pfedmeéta,
pfednasenych na technikach (napf. kulturni inzenyrstvi, montanistika,
ekonomické a pravni pfednasky), a které se o fadu let pozdé&ji vymezily az na
uroven samostatnych vysokych Skol. Sem byla od Skolniho roku 1891/1892
pficlenéna i dvouleta (od Skolniho roku 1892/1893 trileta) vyuka zemédélstvi.
Dalsim krokem ke zrovnopravnéni s ostatnimi obory bylo povoleni statnich
zkouSek ze zemeédélstvi. Obecné ale bylo studium zemédélstvi na technice zatim
zamysSleno spise jako doplnkova alternativa zejména ke studiu strojirenstvi.
Samotna zemédélska produkce zlstavala zatim spiSe predmétem vyuky S§kol
niz§iho, nevysokos§kolského typu. Po odchodu profesora Lambla na jeho misto
nastupuje mimofadny profesor Julius Stoklasa (1858-1936), kterého bychom
mohli zatadit mezi nejvyznamnéj$i postavy nejen zemédélského oboru, ale i celé
techniky a vedle néj se stal radnym profesorem zemeédélského inzenyrstvi na
CVST Jan Vladimir Hrasky (1857-1939), ktery byl také poslancem zemského

snému a fiSské rady. Oba byli duslednymi zastanci osamostatnéni oboru, coz
9



prosazovali nejenom na schtizich profesorského sboru, ale hlavné ptisobenim na
zemédélskou vefejnost. Podporovali sviij zamér cetnymi publikacemi a ¢lanky
v dennich i odbornych periodikach. Ministerstvo kultu a vyucovani nemohlo
zUstat k vyvijenému tlaku hluché, a tak v roce 1898 oznamilo, ze pozadavkiim
vyhovi a ve Skolnim roce 1900/1901 bude v Praze otevien prvni rocCnik
samostatného zemédélského oboru.!! Dne 26. rijna 1906 bylo schvaleno zfizeni
zemédélského oddéleni pfi ceské technice. Nejpodstatnéjsi zménou pro studenty

bylo rozsireni studia ze tfi na Ctyfi roky.12

Je potfeba zminit, Ze CVST se uZ od svého osamostatnéni na konci 60. let
19. stol. potykala s prostorovymi problémy, které mély dopad i na zemédélské
pfednasky. Skola tehdy vlastnila nebo méla v pronajmu ptvodni budovu staré
polytechniky v dneSni Husové ulici, Odkolktiv diim na Kampé a nékteré casti
Karlovych kasaren na Karlové namésti. Casté byly i pfednasky v soukromych
bytech nékterych profesorti. Kratce po rozdéleni §koly v roce 1869 se definitivné
rozhodlo o vybudovani nové budovy na Karlové namésti. Na zakladé vybérového
fizeni byl touto stavbou povéfen znamy cesky architekt Ignac Vojtéch Ullmann.13
Z ptvodniho velkolepého Ullmannova novorenesanéniho projektu vznikl bohuzel
jen predni trakt. V.dubnu 1907 byl vznesen do Vidné navrh pronajmout pro
zemeédélsky obor Grébovu vilu na Vinohradech!4, ktery byl definitivné schvalen
v inoru 1908. Nutné rekonstrukéni prace vsak stale nezacinaly, a tak studenti
vyhlasili 25. brezna 1908 stavku za zlepSeni podminek studia zemeédeélstvi.

Profesorsky sbor se sice od stavky distancoval, ale zaujimal k ni mirné

' BALIK 2006, 17-22.
2 ROZMAN 2006, 81-82.
B Tento vyznamny reprezentant neorenesance u nas se narodil 23. dubna 1822 v Praze. Nejprve byl vyucen
zednikem, jehlafem, poté nastupuje na polytechniku v Praze. AvSak pro jeho nadani se dostane na
viderniskou Akademii, kde studuje u proslulych novorenesanistl, a to van der Nulla a Siccarda von
Siccardsburg. Po studijni cesté v Italii se usazuje v Praze, kde dle pland videnského stavitele Karla Roessnera,
které upravuje, buduje stavbu farniho kostela Cyrila a Metodéje v Karliné. Jeho dalsi zndmou realizaci je
budova Ceské spofitelny na Narodni tfidé v Praze, kde se projevuje jako novodoby interpret architektonické
skladby pozdné renesancnich benatskych palacli Sansovinovych a Longhenovych. V roce 1862 v obdobném
duchu vybudoval Prozatimni divadlo, které bylo pojato Zitkem do novostavby dnesniho Narodniho divadla.
Vliv Vidné miiZeme pozorovat v jeho palaci Lazanskych a Sebkové. Ke konci své tviréi ¢innosti se zabyval i
architekturou predméstské vily, kdy navrhuje Lannovu vilu v Bubenéi. Uastni se soutéie na vystavbu
kostela sv. Vaclava na Smichové, v niZ neuspél a stavbu realizuje jeho Svagr Antonin Barvitius. Umira 17. zafi
1897.
' Tato antikizujici vila byla postavena podle projektu Antonina Barvitia s interiéry od Josefa Schulze v letech
1871-1888 pro Moritze Grébeho. Spolu svinici je obklopena anglickym parkem, kde bychom nalezli
Neptunovu kasnu od Bohuslava Schnircha & grottu od Josefa Vorlicka. V obdobi Protektoratu Cechy a
Morava zde sidlilo Kuratorium pro vychovu mladezZe a v roce 1945 se tato vila stala teréem naletu, pfi némz
byla Neptunova socha zni¢ena a ponitena byla i samotna budova. V roce 1953 se z budovy stal Ustiedni
dlm pionyrd a mladezZe Julia Fucika. Tato proména funkce zcela zménila i pojeti interiér(i. Oproti zdobnému
pojeti interiér(l s putti a pompejskou malbou je soucasné pojeti manzeli Hronovych, ktefi nedavno
provadéli rekonstrukci této vily, velice stfidmé az asketické.
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stanovisko, nebot sami profesofi v ¢ele s rektorem, tehdy profesorem geodézie
FrantiSkem Novotnym (1864-1918), byli zklamani videnskou politikou
nedodrzenych slibti. PrednasSky zemeédélského oboru byly zahajeny 2. dubna
1908 v jesté zcela nevyhovujicich prostorach Grébovy vily s nadéji na brzkou
rekonstrukci, ktera opravdu poté zacala. Pro velky zajem mladych lidi o
technické studium, spojeny s dobrym uplatnénim po absolutoriu, si vSichni
uvédomovali, ze toto feSeni prostorovych podminek je jen provizorni. Bylo zfejmé,
ze vystavba nového arealu ceské techniky je nevyhnutelna. Uvahy o projektu
vyvrcholily v prvni poloviné 20. let dvacatého stoleti. Mezi pripadné varianty
umisténi arealu byla napfiklad i Letna a Vinohrady. Nakonec bylo rozhodnuto
vykoupit od prazské obce pozemky v Dejvicich. Z architektonické soutéze vysSel
vitézné navrh profesora CVUT Antonina Engelal5, jehoz kompletni realizaci by
vznikla nova akademicka ¢tvrt. Zakladni kamen byl polozen 21. ¢ervna 1925 za
hojné uicasti vefejnosti i fady ceskoslovenskych politikti, véetné samotného
prezidenta T. G. Masaryka. Stavba ale postupovala velmi pomalu kvuali
nedostatecnym statnim dotacim. Teprve v roce 1931 byla dokonéena budova pro
Vysokou $§kolu chemicko-technologického inzenyrstvi. Dal§i vystavbu zpomalila
hospodarska krize po roce 1930, a tak se do vypuknuti 2. svétové valky podafilo
dokonc¢it uz jen spole¢cnou budovu Vysoké §koly architektury a pozemniho
stavitelstvi a Vysoké §koly zemédélského a lesniho inzenyrstvi, kam byl jesté
navic umistén i Klokneruv ustav.16 Z Engelova velkolepého projektu tak zbylo jen
torzo. Vroce 1937 se Vysoka Skola zemédélského a lesnického inzenyrstvi
prestéhovala do Dejvic a setrvala tam az do svého osamostatnéni v 50. letech

minulého stoleti.1?

S nacistickou okupaci byl pozastaven rozmach Skoly. VyhlaSeni

protektoratu Cechy a Morava 15. bfezna 1939 pfineslo docasné obsazeni jak

> vyznamny &esky architekt, ktery se narodil 4.kvétna 1879 v Podébradech a studoval na CVUT u Jana Kouly
a studia ukondil na némecké technice u Josefa Zitka. Ve studiu pokracoval na Akademii vytvarnych uméni ve
Vidni u Otto Wagnera, kde ziskal stipendijni pobyt v Italii, tzv. fimskou cenu, za projekt idealni Upravy
Letenské plané v Praze. Roku 1909 se vratil do Prahy a posléze zastdval mnoho funkci. V letech 1912-1921
byl profesorem statni prdmyslové Skoly v Praze, 1920-1925 ¢lenem statni regulacni komise pro Velkou
Prahu. Roku 1922 byl jmenovan profesorem Vysoké skoly architektury a pozemniho stavitelstvi na prazské
technice pro obor novovéké architektury a stavby mést. V letech 1939-1940 se stava rektorem CVUT. Ve
své cinnosti navazuje na klasické obdobi 19. stol. Jeho pfinos pro vyvoj Ceské architektury je predevsim
v feSeni urbanistickych celkd pfi vystavbé Velké Prahy v obdobi po roce 1920. Z jeho realizaci zmifime
alespon zdymadlo a hydroelektrarnu v Podébradech, regulaci Dejvic a Letné a byvalé namésti Velké fijnové
revoluce (dnes Vitézné namésti), prestavbu Rudolfina ze snémovny na koncertni sal a dale vySe zminéné
budovy CVUT. V Praze 12. zafi 1958 umira.
'® Nejvétsi a nejvyznamnéjsi védeckovyzkumné pracovisté CVUT v oboru stavebnictvi. Zaméfeno na oblast
materialového inZenyrstvi, a to zejména oceli, betonu a kompozitnich konstrukci, na technologii betonu,
mechaniku, spolehlivost konstrukci, rizikové inZenyrstvi a diagnostiku.
' BALIK 2006, 24-25.
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budovy techniky na Karlové nameésti, tak i novych budov v Dejvicich némeckymi
vojsky. Pouze béhem tydenniho pobytu némeckych vojakti v téchto objektech
byla zni¢ena nebo rozkradena fada zafizeni. To znamenalo pro vSechny studijni
obory pocatek konce dosavadnich akademickych svobod, které zavrsSily udalosti
podzimu 1939. Uzavieni ceskych vysokych skol 17. listopadu 1939 znamenalo
pohromu nejen pro studenty, z nichz fada byla z raznych dtvodu véznéna a
mucena v koncentracnich taborech, ale zbavilo moznost obzivy i na 900
zaméstnancti. CVUT obnovila svou ¢innost okamZzité po osvobozeni Prahy.
Jiz 9. kvétna 1945 se v zasedaci sini rektora v budové na Karlové nameésti sesli
néktefi pedagogové. Uz od 28. dubna 1945 pracoval narodni vybor CVUT,
v kvétnu zménény v narodni vybor vysokych Skol, v Cele stfidavé s rektorem
Univerzity Karlovy a CVUT. Vybor prohlasil za neplatna veskera ustanoveni o
vysokych S$kolach vydana po 17. listopadu 1939 a prijal ustanoveni, ze
akademicti funkcionafi z roku 1939/1940 zatim zGstavaji ve funkcich. AvSak
v dusledku levicové atmosféry byl koncem kvétna 1945 odvolan dosavadni rektor,
profesor Antonin Engel, ktery byl povazovan za konzervativniho, a zahy nahrazen
levicovym FrantiSkem Kadefavkem, té€Sicim se i duvéfe politickych organu.
Dne 4. cervna 1945 byla na Karlové namésti obnovena vyuka CVUT. Zapis ke
studiu v roce 1945 prinasel zaroven prvni povalecnou ocistu Skoly. Dle KoSického
vladniho programu nesméli byt zapsani posluchaci, ktefi za valky studovali na
némeckych Skolach a dale ti, ktefi byli ¢leny faSistickych nebo kolaborantskych
spolkli. Studium na fiSskych vysokych Skolach i tam ziskané tituly byly
prohlaseny za neplatné. V budové VSZLI v Dejvicich byla béhem valky kasarna
jednotek SS a ke konci valky zde byl vojensky lazaret. BEéhem kvétnové revoluce
se o budovu dokonce i bojovalo. Dne 9. kvétna 1945 ji jako jednu z poslednich

bast némeckého odporu v Praze dobyla Sovétska armada.18

Brzy po unorovém prevratu roku 1948 zacala komunisticka strana feSit
otazku pozemkové reformy. Bezprostrednim podmeétem ke spusténi kolektivizace
se stalo zasedani Informbyral® v éervnu 1948, po némz KSC spustila $tvavou
propagandu proti sedlaktim, které oznacila za vesnické bohace a kulaky, s nimiz
je potfeba se vramci statniho boje vyporadat. Pomoci pokfivené legislativy,

represi bezpecnostnich slozek, zmanipulovanych soudtl a ekonomického natlaku

*® Ibidem, 42-43.

BInformatni byro komunistickych a délnickych stran tzv. Kominforma ¢i Informbyro byla Moskvou fizend
mezinarodni organizace, ktera byla zaloZena v zafi v polském mésté Szklarska Poreba a navazovala na
¢innost béhem valky zruSené Kominterny. Vedle Komunistické strany Sovétského svazu dale sdruZovala
komunistické strany Bulharska, Ceskoslovenska, Francie, Italie, Madarska, Polska, Rumunska a do r. 1948 i
Jugosldvie. Byla rozpusténa roku 1956 v souvislosti s procesem destalinizace a se sovétskym sblizovanim
s Jugoslavii.
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se statni organy snazily sedlaky i mensi rolniky donutit ke vstupu do Jednotného
zemédélského druzstva. UV KSC zaroven pfijal a deklaroval stanovisko, ze
nestrpi zadné odchylky od sovétského modelu kolektivizace. To znamenalo
piiklon k stalinskému fundamentalismu, jenz nehledél na skutec¢né ekonomické
potfeby a specifika jednotlivych zemi. Ministr zemédélstvi Julius Durig?20
povazoval dosavadni opatfeni za nedostatecna a prosazoval zpfisnéni represi, a to
tak, ze za zabavené stroje se neméla kulakiim vyplacet nahrada a byl jim
znemoznén prodej ptdy. Rolnici neméli byt trestani jen pokutami, nybrz tplnou
konfiskaci majetku a odnétim svobody. Dochazelo tak k jejich planované
likvidaci. I za zanedbatelné nedodrzeni dodavek dochazelo k trestm prace
v dolech, lomech, stavebnictvi nebo na statnich statcich. Do trest byli zahrnuty
celé rodiny i déti, kterym nebylo umoznéno studovat na odbornych §kolach. Pro
likvidovani zkuSenych rolnikti s dlouholetou praxi se jednotna zemédélska

druzstva dostavaji do zna¢nych potizi.

Roku 1948 nastaly i velké personalni zmény, a to jak v ucitelském sboru,
tak i mezi studenty. Politické provérky studentt se provadély v letech 1948-1952
pfed druhou statni zkouskou. Studenti nezadouciho ptvodu ¢i jiného politického
smysSleni nebyli pfipusténi k zavérecnym zkouskam. Néktefi byli v roce 1969
rehabilitovani, vétSina ale az v letech 1992 a 1993. Od roku 1949 byly zavedeny
prijimaci pohovory na VSZLI, kde byla uplatnéna stejna kadrova kriteria jako pfi
provérkach studentli. V tomto roce na Skolu, obdobné jako na jiné univerzity
v republice, byli pfijimani také absolventi délnickych kurz. Po tfech letech byla
vSak tato forma pfipravy délnickych kadru pro vysokos§kolské studium zrusSena.
Od roku 1949 byly do prednasek zavedeny politické predméty. Zpocatku
spoleCenské nauky, pozdéji zaklady marxismu-leninismu, vyuka rustiny,
ekonomika socialistického zemeédeélstvi, organizace socialistickych zemédélskych
zavodll a planovani vyroby v zemédélstvi. Po roce 1950 dosSlo k osamostatnéni

fakulty VSZLI a CVUT.

%% Narozen 9. bfezna 1904 ve slovenskych Roviianech. V Praze vystudoval pravnickou fakultu a v roce 1927
vstupuje do komunistické strany. Pro své ilegalni vedeni komunistické strany na Slovensku se malem ocitl
v rukou Gestapa. Od 4. dubna 1945 byl ministrem zemédélstvi ve vladé Zderika Fierliengera, ktera byla prvni
vladou na osvobozeném Uzemi. Ministrem zemédélstvi zlstava i nadale ve vliadé Klementa Gottwalda, ato i
po komunistickém puci. Po zvoleni Klementa Gottwalda prezidentem a jmenovani Antonina Zapotockého
predsedou vlady od ¢ervna roku 1948 opét zastavd misto ministra zemédélstvi. Pravé v této funkci se
podilel na pozemkové reformé a nasilné kolektivizaci. V letech 1951-1953 byl pfedsedou slovenského Sbhoru
povérenclh. Od konce ledna roku 1953 kratce zastaval misto ministra lest a drevafského primyslu a
nasledné, a to od fijna roku 1953—1963 byl ministrem financi. Pravé roku 1963 je pro rozpory s Antoninem
Novotnym zbaven viech funkci a za své postoje v letech 1968-1969 nasledné vylouéen z KSC roku 1970.
Umira 18. Unora 1986.
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V listopadu roku 1952 byla na zakladé vladniho nafizeni z 8. Cervence
1952 zrizena samostatna Vysoka Skola zemeédeélska v Praze. Obdobné vznikly
samostatné vysoké Skoly v Brné a Nitfe. VSZ v Praze méla tfi fakulty:
agronomickou, provozné ekonomickou a mechanizac¢ni. Lesnicka fakulta ztastala
v ramci CVUT a po roce 1959 se opét zaclenila do VSZ v Praze. Na prazské Skole
zaCaly v roce 1952 pripravy k vystavbé zcela nového arealu v Suchdole, ktery
jesté nebyl soucasti hlavniho mésta. Plivodné se uvazovalo o tfech mistech, kde
novou Skolu postavit. Suchdol nakonec dostal prednost pfed Ruzyni a Divéimi
horami nedaleko Barrandova. Z Dejvic se jednotlivé fakulty stéhovaly na novou

adresu postupné, stejné jako spravni aparat a pomocna zarizeni Skoly.2!

Muizeme si klast otazku, jestli by k osamostatnéni a vystavbé takhle
rozsahlého komplexu vysokého uceni doSlo, pokud by u moci nebyla
komunisticka strana, ktera si ze zemédélstvi udélala jeden z prostfedk své
ideologie. Co ale vime urcité, ze zemédeélské uceni v této dobé ztraci na své sile a
prestizi nebot kvalifikovani ucitelé jsou z vétsi ¢asti perzekuovani a nahrazovani,
a ve stinu stalinského feudalismu je obsah vyucovaného predmétu pro nase

klimatické podminky mnohdy i bezpfedmétny.

III. SOUTEZ NA AREAL VYSOKE SKOLY ZEMEDELSKE

V této kapitole, nebude-li uvedeno jinak, cerpam informace
z uspofadaného archivu CZU, a to konkrétné z Sanont1 s nazvy Vystavba Skoly
1954-1960, sig. AI/2 vol. 1-2, ze kterych jsem vyuzila nasledujici zpravy:
Zavéreény protokol, Zhodnoceni soutéznich navrhti na vystavbu VSZ v Suchdole
u Prahy, Posouzeni navrhti na vystavbu VSZ, Zapis z druhé schuize poroty,
Soutéz na vystavbu vysoké Skoly zemédélské a Podminky soutéze na ideovy nacrt
vysoké §koly zemédé€lské v Suchdole — Lysolajich u Prahy. Timto archivem, ktery
bychom nalezli v nové postavené budové Studijniho a informac¢niho centra, mé

provazel, jiz zminény, PhDr. Zdenék Brecka.

Dne 1. 9. 1957 byla vypsana rektoratem vysoké sSkoly zemédélské
v Praze 6 — Dejvicich vefejna urbanisticka a architektonicka soutéz na ideovy
nacrt vysoké Skoly zemédélské v Suchdole — Lysolajich u Prahy. Vyzva k tucasti
na této soutézi byla uvefejnéna v periodikach: Architekt CSR, Vytvarna prace,

Rudé Pravo, Prace, Lidova demokracie, Svobodné slovo, VecCerni Praha, Literarni

21 BALIK 2006, 44-45.
14



noviny, Zemédélské noviny, Pravda, Praca?? a jejim ucelem byla vystavba vysoké
Skoly zemeédélské, jakoz to jedna z nejvétSich planovanych akci ve vystavbé
hlavniho mésta. Touto realizaci mél vzniknout jeden z nejmohutnéjSich celkt
vysokych Skol v naSem staté, a zaroven, po strance architektonického umisténi
této vystavby, se mél stat vyznamnou dominantou na severnim okraji hlavniho
meésta, ktera se méla dlirazné uplatnit v jeho silueté. Na nové budovy vysoké
Skoly zemédélské byly kladeny vysoké naroky. Predev§im museli splnit vSechny
pozadavky provozni spjaté s potfebou moderniho vyucovani. Velmi dtlezity byl i
ohlas projektu u vefejnosti a uspokojeni uméleckych narokd, které tehdejsi
spolec¢nost na podobné ulohy kladla, nebot tato stavba byla povazovana za
umeélecky dokument své doby. Soucasné bylo potfeba, aby zpusob vystavby,

s ohledem na tehdejsi stavebnictvi, zarucil maximalni Gspornost této investice.

Predmétem soutéze bylo urbanistické feSeni podle danych podkladu,
tj. rozmisténi jednotlivych objektt a zafizeni uvedenych v investi¢nim ukolu tak,
aby tvofily provozni a architektonicky celek v daném prostfedi, s navazanim na
soucasné urbanistické prostredi jako stavajici komunikace, okolni zastavbu atd.
Bylo nutno téz zakomponovat umisténi a feSeni bytové vystavby a lL.etapu
vystavby internatu a jidelny, jak i bylo dano v podkladech soutéze. Jinak mél
projektant moznost celé ostatni urbanistické feSeni prizpusobit svému zaméru,
jak pokud se tyka rozmisténi budov, tak i feSeni prostori, komunikaci atd. Do
projektu mélo byt promitnuto dispozi¢ni a architektonické feSeni mnoha
dispozi¢nich celkltl, a to rektoratu, spolecnych kateder, agronomické fakulty,
ekonomické fakulty, mechanizaéni fakulty vcéetné provoznich prostor, auly,
budov pokusnych staji, pokusnych jatek, veterinarni oSetfovny, objektu
télovychovy, klubu, zdravotniho zafizeni, obchodti, zafizeni civilni obrany dle
investicniho ukolu a podkladu rozmisténi v objektech a II. etapa studentskych

koleji.23

Soutézni navrh musel obsahovat situaci 1:1000 v rozsahu podle daného
podkladu s urbanistickym feSenim komplexu, tj. umisténim vSech objekta,
danych investicnim ukolem, véetné hfist atd., s vyfeSenim komunikaci a zelené.
Dtlezitou podminkou bylo i umistit do navrhu budovy, které se mély stavét az
vyhledové, a to zoologickou fakultu a vyzkumny ustav. Dale tento navrh
zahrnoval pudorysy vCetné suterénu tam, kde je investicni ukol pfedpoklada,

fezy a ortogonalni pohledy, dvé perspektivy exteriéri a normalniho horizontu a

2 Navrh vypsani soutéZe na ideovy ndvrh Vysoké sSkoly zemédélské v Praze - Suchdole a Lysolajich. In: Archiv
Czu
2 Souté? na vystavbu vysoké zemédélské. In: Archiv €ZU
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skutecného stanovisté nékterych z hlavnich prostord budov, perspektivni studii
nékterého z representacnich interiéri budov v souboru, zakresleni do
panoramatické fotografie a pruvodni zpravu, obsahujici zduvodnéni konceptu
navrhu a popis predpokladanych technickych, konstruktivnich prostfedka
vystavby a vypocet kubatury, vypocet uzitkovych plochy vyukovych mistnosti
sumarné pro kazdou fakultu zvlast, sumu uzitkovych ploch mistnosti kateder
pro kazdou fakultu zvlast, sumu uzitkovych ploch ostatnich prostorti pro kazdou
fakultu zvlast, zastavénou plochu vSech objektt uvedenych v investicnim ukolu a
jejich soucet, plochu komunikaci jako vozovek, dvorti, chodnikt, zpevnénych
cest, zpevnénych ploch namésti a hrist a celkovou plochu obvodu souboru

véetné bytu.24

Soutéze se mohli zuéastnit pouze pfislusnici Ceskoslovenského statu.
Prihlasky soutézicich prfijimal rektorat Vysoké S§koly zemédélské v Praze
Dejvicich. Soutézici byli povinni slozit zalohu 100 K¢s, ktera byla vracena tém,
ktefi odevzdali soutézni navrh v terminu. Navrhy opatfené heslem byly pfedany
v zapeCeténém obalu Rektoratu VSZ nebo posStovni dopravé nejpozdéji
28. tnora 1958 do 12 hodin. K témto navrhtim byly pfilozeny dvé obalky
opatfené stejnym heslem jako navrh s napisem “Autor a druha s napisem
“Zpatecni adresa“. K tomuto datu bylo odevzdano celkem 24 navrht z celkem 74
prihlasenych, které byly protokolarné prevzaty a otevieny porotou dne 3. 3.

1958.25

Cleny poroty s hlasem rozhodujicim byli &tyfi zastupci Vysoké Skoly
zemédélské v Praze, a to rektor Vladimir Kosil, kvestor Alfons Sindelaf, stavebni
technik Stanislav Cerveny a jako posledni profesor CVUT, ¢len SACSR Stanislav
Snejdr a dale po jednom ze zastupct z nasledujici subjekt: Statniho vyboru pro
vystavbu, Ministerstva Skolstvi a kultury, Ministerstva zemédélstvi, Krajského
narodniho vyboru v Praze — odbor pro vystavbu, Ustfedniho narodniho vyboru
hlavniho mésta Prahy — odbor pro vystavbu, Statniho projektového ustavu pro
vystavbu mést a vesnic v Praze, Statniho ustavu pro projektovani vystavby
hlavniho mésta Prahy a dva zastupci za Svaz architekti CSR. VySe zminéni
zastupci byli obmeénovani ¢i zastupovani v dobé své nepfitomnosti nahradniky

poroty z prislusnych subjektti.26

4 Podminky soutée na ideovy naért VSZ v Suchdole — Lysolajich u Prahy. In: Archiv CZU

% |bidem

%6 Navrh vypsani soutéze na ideovy navrh VSZ v Praze — Suchdole a Lysolajich. In: Archiv €ZU
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Jako pfredseda poroty byl vybran velmi vazeny FrantiSek Cermak, jenz byl
spolu s Gustavem Paulem autorem vitézného projektu, ktery dokoncil stavajici
rozestavény urbanisticky celek, navrhovany a ¢astec¢né realizovany jeho ucitelem
Antoninem Englem v duchu poklasické wagnerovské architektury na byvalém
namésti Velké fijnové revoluce. Cermakuv projekt zahrnoval fakultu strojniho
inzenyrstvi a elektrotechniky, jez byly dispozicné Cclenény do Sesti a
osmipodlaznich kfidel hfebinkového systému postavenych kolmo k ose Technické
ulice a propojenych pétipodlazim s Technickou ulici soubéznym objektem a
hlavni spojovaci chodbou. Hrfebinkovy systém dispozice zarucoval dobré
predpoklady k hromadné typizované vystavbé a konstruktivni jednotnost celé
stavby umoznovala co nejvétsi prefabrikaci vSech ¢asti stavby a jejiho zafizeni
jako napf. pouziti paneld a montovanych pricek.2?” Tento systém navic chrani
pfed pfimym naporem vétru, pred deStovymi a snéhovymi srazkami a v lété pred

pfimym oslunénim.

Clenové poroty byli v prvnim kole soutéZe rozdéleni do &ty skupin. Je
tfeba podotknout, Ze nejenom predseda poroty byl znamym a uznavanym
architektem. Zvuénost jmen i ostatnich architektt porotct vypovida o dulezitosti

a velkoleposti planované vystavby.

V prvni skupiné bychom nalezli Vaclava Hilského, ktery byl spolu
s Evzenem Linhartem autorem kolektivniho domu v Litvinové, kde byl z ptvodné
sedmi uvazovanych kolektivnich domu realizovan pouze jeden komplexni objekt,
jenz byl obdivovan nejenom pro své dokonalé zasazeni do krajiny, ale i pro
velkoryse koncipované obcanské vybaveni. Je zde patrny Hilského obdiv pro
praci Le Corbusiera. Tato typové zvlastni funkcionalisticka stavba byva casto
pfirovnavana k sanatoriu Alvara Alta v Paimiu.?®8 K Hilskému v této soutézni
poroté na zemédélskou Skolu patfili i neméné znami Josef Pokorny, ktery se
zasazoval spolu s dalSimi o navraceni smyslu prefabrikace a Josef Kubin. Prvni
skupiné byly k posouzeni pfifazeny soutézni navrhy s Cisly jedna az Sest.
Nasledujici druhou skupinu tvofili Jindfich Krise, FrantiSek Sammer a Alexandr
Knapo, na které pfipadly navrhy s ¢isly sedm az dvanact. Treti skupina byla
sestavena z Jaroslava Fragnera, ktery byl studentem Gocarovym, a zjehoz
pozdnich praci miZzeme jmenovat Dum kultury pracujici Ostravy, jiZ zminény
navrh na pfestavbu budovy Narodniho shromazdéni, 1. cenu ziskava i za své

feSeni rekonstrukce Chotkovy silnice. Po roce 1945 se soustfedi zejména na

27 KAHUDA 1958, 225.
8 SEVCIK/BENES 2009, 38.
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rekonstrukce v ramci pamatkové péce, kde realizoval novostavbu Betlémské
kaple, rekonstrukci Karolina a upravy ve stfednim kfidle Prazského hradu.2®
Jeho kolegy tvorici tfeti skupinu byli Miroslav Hucko a FrantiSek Koukal, jimz
byly svéfeny navrhy s Cisly tfinact az osmnact. V posledni ¢tvrté skupiné byl B.
Arnold, Josef Flek a Josef Cap, ktefi posuzovali navrhy zbylé tudiz devatenact az

dvacet Ctyri.30

Jak se jednotlivé poroty vyjadrily k zaslanym navrhtim v prvnim kole
soutéze budu prezentovat nasledné. VSechny odevzdané navrhy, jak bylo vyse
zminéno, byly vyhodnocovany pod heslem, které si autofi zvolili. Jednotlivym
heslim byla pfifazena cisla dle pofadi doruceni navrh®i, a to nasledné: ¢.1:
Zeleny ctverec (graficky), ¢.2: 322, ¢.3: Studie, ¢.4: Tti zelené pruhy (graficky),
¢.5: 4, ¢.6: UVX, ¢.7: Cerveny ctverec (graficky), €.8: g, €.9: T (modré), ¢.10: Tr
Cervené ctverecky (graficky), ¢.11: 2J, ¢.12: Skola 1958, ¢.13: Cerveny bod
(graficky), ¢.14: 4, ¢.15: K (v kruhu), €.16: JE 58, ¢.17: Klas, ¢.18: 16, ¢.19: Cerny
bod (graficky), ¢.20: Traktor (kresleny), ¢.21: Variabilita, ¢.22: Modul, ¢.23: Modry
¢tverec (graficky), ¢.24: 5. Po tomto vyc¢tu vSech zucastnénych projektti budu dale

pracovat jen s jejich hesly.3!

Zeleny trojuhelnik pro mnoho nevyhod jako byly uzaviené dvory, Spatna
orientace a priliS nahusténé budovy byl vylouc¢en hned v prvnim kole. Toto
vylouceni podtrhlo i nepfesvédc¢ivé podani a nepfesné zachyceni odevzdaného
projektu. U navrhu 322 byly porotou vyzdvizeny dvé pfednosti, a to dobré
provéreni terénu a provozni ucelnost. Na druhou stranu byl kritizovan pro
znacné odsunuti stadionu a zbytecnou velikost internatt, navic do popredi
navrhoval vyzkumny ustav, jehoz vystavba byla pouze ve vyhledu. Pristupové
cesty byly zbytec¢né ztizeny a viabec pfistup k jednotlivym budovam byl shledan
jako nevyhovujici. Vyraznym prvkem byla centralizace pfi rektoratu a zapojeni
celého souboru skoly do projektu. I pfes mnohé vytky byl tento navrh fazen mezi
ty vhodné¢jsi a posléze i finanéné odménén. Finanénim ohodnocenim jednotlivych
projektl se budu podrobné zabyvat pozdéji. V projektu Studie je jasné rozdélena
cast télovychovy i s centralnim dvorem. Dominantou je zcela netradi¢né komin.
Budové rektoratu je vycteno, ze by méla byt uzsi a vyssi a zejména jeho odtrzeni
od Skoly, coz puisobi jako nepochopeni jeho funkce. Projekt, ktery je fazen do
skupiny decentralizace, ma prednosti po strance ucelové a velmi dusledné fesi

dokonceni schématu obce Suchdol. Hlavni namésti je uzaviené, coz znemoznuje

* POCHE 1975, 121.
%% Zhodnoceni sout&znich navrhi na vystavbu VSZ . In: Archiv CzU
31 Zapis z druhé schiize poroty. In: Archiv €ZU

18



pruchod paprsktim slunce od jihu. Projekt nerespektuje naklady, které by byly
na vyvolané investice enormni. Plsobi z dalkovych pohledi komplexné, avSak
monotonné. Po strance architektonicko-urbanistické nema kompozice zadné
pfednosti a ma urcité zavady, kupf. Spaliry nizkych domkl. Prvnim kolem
projde, avSak druhym nikoli. Tti zelené pruhy jsou ve znameni radikalné okruzni
a uvolnéné dispozice. ReSeni je velmi zajimavé pro své rysy jednotnosti a je
v duchu decentralizacni koncepce. Bohuzel budovy po obvodni komunikaci jsou
autem nepfistupné. Navic prvni dojem ani nepfipomina Skolu. Hristé tento dojem
sice Castecné odstranuje, avSak co neodstranuje jsou velké vefejné investice,
které by byly spjaty s touto vystavbou. Pidorysy jsou prili§ slozité. Perspektivni
pohledy ukazuji inteligenci a jsou velmi zajimavé. Projekt je kultivovany
v koncepci vSak roztriStény a jak jiz bylo zminéno velmi nakladny a celkove
neunosny nejenom pro svou nakladnost, ale i pro jeho celkovou naroc¢nost.
Projekt 4, jehoz feSeni bylo shledano jako primitivni, byl pfirovhan k slabému
navrhu Zeleny trojuhelnik. Skolni budovy navrhuje jako monoblok a zaujima tak
malou plochu. Toto negativni hodnoceni poroty neoblomila ani jeho dobra
orientace ke svétovym stranam ani ekonomické treSeni, kde se projevil velmi
hospodarné. Celkové urbanistické pojeti bylo zhodnoceno jako velmi slabé.
Pracovni dilny jsou oddéleny od fakulty. Vytvari uzaviené dvorky a tudiz celkové
Spatny pfistup svétla. Snazi se o typizaci a pusobi na prvni pohled neduavéru
nejenom svym malym objemem. UVX je velmi chvalen pro své urbanistické
feSeni, pro vyvazeni hmoty a po strance architektonické vykazuje vysokou
kulturu a smysl pro prostor. Ve srovnani s predchozimi projekty nema tento
navrh nedostatky a zapada vlidné do panoramatu. Plisobi pékné v perspektivé a
uziva velké plochy. Cerveny &tverec spojuje fakulty a plisobi tak dispoziéné
nepfehledné. Porotu ale zaujal pro velké plochy zelené, které ukazuji vytvarny
smysl a vytvafreji sympaticky prostor s nadvofim. Internat byl zaclenén do dvorua
a pripominal tak koleje v Oxfordu. ReSeni je velmi zajimavé v celkovém pojeti.
Nastup tvofi volnou ¢lenénou plochu. Na tomto principu by bylo mozno docilit
velkého efektu. Realizace tohoto projektu by vytvorila centralni park pro Suchdol.
Na druhou stranu utvafi na pozemku i intimné&j§i prostory. Do architektury
vnasi razné efekty a napadné prvky. Pri vitézstvi by bylo nutno predélat tvar
auly. ReSeni internatu bylo hodnoceno jako zatim jediné, které nepusobi
nasilnym dojmem. V zasadé bylo feSeni ukolu shledano velmi dobré az idealni.
Navrh g stfida dvou a tfi trakty. Plocha pozemku je feSena parkové a pravé do
parku je umisténa Skola a internat. Toto ¢astec¢né odpoutani od schématu nefesi

do dusledku problémy, které by vznikly touto parkovou upravou. Bohuzel jako jiz
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par pfedchozich navrhti ma velké naroky na vefrejné finance. Navic by zptisoboval
problémy s dopravou k jednotlivym objektiim, ktera by musela byt vedena po
sadovych komunikacich. Tento navrh patfi mezi ty s maximalni decentralizaci.
Projektu T nebylo vénovano pfili§ pozornosti pro jeho pochybné zasady a sntusku
riznych motivaa v architektufe. Snad i proto, ze zcela nevhodné navrhuje pfi
hlavnim vstupnim prostranstvi skleniky a sklad hospodarskych stroja. Tfi cerné
¢tverecky pfinasi novou mysSlenku, a to v tom, Zze zachovava koleje a predsunuje
Skolu, ¢imz vytvari uplné novy prijezd. Zachovanim internatu pfesné na svém
misté, mu celou véc zcela podfizuje. Nutnosti bylo povazovano prostudovat
panoramaticky pohled, zda je Stastné feSen. Byl povazovan za zajimavou studii
pii feSeni okraje kanonu. Vyhled je obracen na Prahu a tudiz umoznuje krasnou
vyhlidku. Budovy jsou velmi dobfe orientované, a¢ kompozice nema pristup,
avSak komise povazovala tuto zavadu za feSitelnou. Tato varianta §koly by se
stala samotnym centrem Suchdola. Navrh 2 J je celkové soustredén, pouze dilny
byly odtrzeny komunikaci. Mutizeme ho tak zaradit do skupiny pravidelné
decentralizace. Internat byl zachovavan avSak s rovnou stfechou. Projektant se
prili§ vazal na internat a nebral zfetel na vrstevnice. Budovy jsou soustfedény
kolem centra. Vefejné investice by opét byly velmi vysoké. Skola 1958 vytvafi
veliky neclenény monoblok, ktery je vySkové rtiznorody. Rektorat by podle néj
mél mit deset pater. Tako vySkova nerovnomérnost pusobila na porotu
nepfiznivé. Cerveny bod pro pfiliSné nahus$téni budov na koleje a velmi
uzavienou koncepci celkové pusobil nepfiznivé i pres usporné feSeni a volny
vyhled do kraje. 4 v situacni varianté pfemistuje jidelnu a kfidlo koleji. Uziva
zvlastni sloh pavilonového systému. Celkové rozvrzeni je spravné. Prostory jsou
v ruznych smérech velmi citlivé komponované. Patfi k jednomu 2z dobrych
projektll a patfil mezi pét, které se dostaly do posledniho tfetiho kola. Heslo
K reprezentuje jeden z dalSich slabych projektti. S nespravné feSenou aulou se
snazi o premisténi internatu a pfiblizeni Skolnich budov ku Praze. Nyné&jsi
hlinisté byvalé cihelny zavazi a sportovni stadion planuje vice k jihu, navic
vytvari mohutnou osu se zootechnickou fakultou a vyzkumnym ustavem, pfitom
tyto stavby se meéli realizovat az ve vyhledu. JE 58 vykazuje znac¢né nevyhody jiz
pro Spatné vytizeni pozemku, na némz je kotelna nespravné umisténa na zapad
od Skolnich budov, kam je dopraveni uhli téméf nemozné. Autor vibec nebere
v potaz prevladajici smér vétra od kotelny smérem k budovam Skoly. Koleje jsou
posunuty a zmensSeny. Autor sledoval lepsi zpristupnéni od Prahy. Navrhovanymi
vézovymi domy jsou potlaceny budovy Skoly. KLAS byl hodnocen jako velmi
kultivovany. Jeho kladem bylo dobré feSeni pohledu od Prahy, velky parkovy
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prostor a souborné vyfreSeni celého projektu. Provozné byl velmi dobre
prostudovan a navrzen, a tak zaujal misto v poslednich péti nejlepSich
projektech. V navrhu 16 je rektorat predsazen pfed aulu a koleje jsou posunuty
smérem k jihu. Bohuzel jeho napojeni na osu neni dobré. Jeho kladem bylo
svédomité vypracovani s mnoha detaily. Cerny bod je vyrazné komposicni,
krajinny s velmi péknymi perspektivami. Budovy jsou fazeny po vrstevnicich.
Navrh fe$i v fadé pavilonu jadro souboru. V prvnim planu perspektiva pfestava
byt perspektivou. Je to vyrazné€ osobity projekt. Vytvari dojem vyspé€lé prace.
Plsobi jako orientalni kompozice ¢inska nebo japonska. Traktor byl suverénné
nejslab§im projektem nesoucim znamky nedokoncéeni. Variabilita pfinasi
pavilonové feSeni se spojovacimi chodbami, avSak toto spojeni internatu
s fakultami porota nehodnotila jako nutné, a ani jako prospésSné. Rektorat byl
vtésnan mezi dveé fakulty. Naopak zalibeni naSla porota v dobfe feSeném nameésti
a jednoduché ekonomice a veliké rozloze. Silueta nema vySkovy vykyv. Modul
prosazuje maximalni centralizaci s velkou hmotou v panoramatu, coz by bylo
mozné v udoli. Celkové zhusténi je provedeno sympatickou formou a d. Do
dtsledku rozclenuje provozy. Rohy s okny vS§ak plisobily na porotu neesteticky.
Nicméné nema pristup od Prahy. Méfitko tohoto navrhu bylo shledano pro Prahu
nestavitelné. Vitézny Modry ¢tverec byl hodnocen jako velmi seri6zni navrh, ktery
vytvari velmi zajimavé prostory a vzajemné spojuje poslucharny. Panoramaticky
je hodnocen velmi pfiznivé. Clenity monoblok pod heslem 5 mél velmi
ekonomické cesty a dtsledné prihlizel k ose suchdolské zastavby. Vytvari
excentricky nastup do fakult. ReSeni pfechodil na bytovou zastavbu bylo

ohodnoceno velmi kladné pro svou jednoduchost.32

Po tomto hodnoceni jak jsem jiz ¢astecné naznacila v pfedchozim textu
byly pro svou nevhodnost vyfazeny projekty s hesly Zeleny trojuhelnik, 4, T,
Cerveny bod, K, Traktor a Modul. Nasledujicim druhym kolem neprosli projekty
s hesly 322, Studie, Tfi zelené vodorovné pruhy, Cerveny &tverec, g, 2J, Skola
1958, JE 58, 16, Cerny bod, Variabilita a 5. Do posledniho, a to tfetiho kola
prosli UVX, Tri ¢erné ctverecky, 4, Klas a Modry ¢tverec. Dne 15. 4. 1958 byly

vyhlaseny celkové vysledky, které byly i finanéné ohodnoceny, a to nasledovné:

1. misto obsadil projekt ¢. 23 s heslem Modry ¢tverec (graficky), ktery byl
odménén ¢astkou 50 000 Kés. Jeho autorem byl Jan Cejka.

2. misto nebylo porotou vubec obsazeno, tudiz ¢astka 30 000 K¢, ktera byla
pro toto misto vyhrazena zustala nevyplacena.

2 Zapis z druhé schiize poroty. In: Archiv €ZU
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3. misto obsadil projekt ¢. 10 s heslem Tri cerné ctverecky (graficky), ktery
byl odménén castkou 20 000 Kc¢s. Tento projekt vytvoril kolektiv slozeny
z Berty Hernung, Anny Suché a Jana Krasného.33

Jak vidime z vySe prezentovanych komentait poroty jeji ohodnoceni se
zameétfovalo hlavné na stranky provozni, technické a financéni. O architekture
jednotlivych navrht se pfili§ nezminuje. Pro pfiblizeni architektonické stranky
projektt uvadim vyjadfeni o vitézném projektu z dobového tisku od Josefa
Pechara: ,Cejkiiv navrh byl vtéto soutézi jedinym, ktery se v urbanismu
odpoutal od historizujicich schémat a tvaroslovi predchozich let, zatimco
v ostatnich studiich zaslanych do soutéze tyto principy setrvac¢nosti nazoru i

praxe dal prezivali.“34

Pro projekty, které se neumistili mezi prvnimi tfemi byla vyclenéna castka
80 000 Kés, a bylo na uvazeni poroty, které projekty finanéné ohodnoti a jakou
castkou. Vysledek soutéze byl uvefejnén v Ceskoslovenském architektu a
vdennim tisku s vyzvou, aby autofi, jimz byla udélena odmeéna, oznamili
vypisovateli svij souhlas k zakoupeni projektu a k otevieni obalky se jménem
autora. VSechny soutézni navrhy, za které byla vyplacena tato autorska odména,
se automaticky stavaly majitelem vypisovatele, aniz na né&j preslo autorskeé pravo.

Nakonec bylo odkoupeno Sestnact projektt z celkového poctu.3s

Mezi dalsi nejvice odménéné, konkrétneé castkou 12 000 Kcs, patrily
nasledujici projekty, a to projekt s heslem 4, jehoz autory byli Zdenék Kuna, Jifi
Libertsky, Zdenék Stupka, Alexandr Stépan, UVX od autora Bohumila Kfize, Klas
Vlastimila Durdika, Milana Polivky a Milana Prochazky. Castku 8 000 K¢s ziskal
projekt s heslem Tfi zelené pruhy od autorti Stanislava Hubi¢ky a Jana Novacka.
Po 6 000 Ké&s obdrzeli projekty g od J. Zaruby, Zdenka Dvofaka, Jifiho Cily, M.
Vlnase a Cerny bod dilo Jaroslava Paroubka a Miloslava Cajthamla. Castku
5 000 Kc¢s obdrzel Jaroslav Otruba za projekt s heslem 322, Jan StaSek, V.
Suske, Josef Harmacek za projekt Studie a Cerveny &tverec Josefa Némce,
Jindficha Pulkrabka a Aleny Sramkové. Dale kolektiv slozeny z Miroslava
Gopforta, Miroslava Koukolika a M. Stourala, ktery svou praci prezentoval pod
heslem Skola 1958. Posledni dvé pétitisicové odmény ptripadly projektu JE 58 P.
Svachy, Jindficha Malatka a Miroslava BaSeho a projektu s heslem 5, jehoz

autofi setrvali v anonymité. Za 4 000 Kés byli vypisovateli doporuceny

3 Zavéreény protokol. In: Archiv €ZU
** PECHAR 1967, 275.
» Zavéreény protokol. In: Archiv €ZU
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k zakoupeni projekty s hesly 2 J od Jarmily Janackové, 16 a Variabilita Jana

Reznicka.36

Kdyz vynechame vitézny navrh, kterému se budu vénovat pozdéji,
prejdeme k hodnoceni ostatnich finanéné odménénych projektt1, a to hodnoceni
z dobového tisku. Treti cena, jez byla pfidélena jiz vySe zminénému navrhu,
v némz byl celkovym pojetim zduraznén vyznam dalkovych pohledt nejenom od
Prahy, ale i z arealu ku Praze. Urbanisticky a dispozicné byl navrh pecliveé
promyslen, architektonicky navazuje na dfiveéjSi tvorbu. Stfizlivost hmot
dosahuje klidné monumentality, pfiméfené vyznamu této vysoké Skoly. Z nejvyse
odménénych navrhu uvedme navrh Zdenka Kuny, Jifiho Liberského, Zdenka
Stupky a Alexandra Stépana, ktery byl charakteristicky svymi peclivé
komponovanymi vnitfnimi prostorami a hmotami. Se zna¢nou odbornou rutinou
byl vypracovan Bohumilem Kfizem dalS§i odménény navrh vyznacujici se jasnym
urbanismem i dispozici a architektonikou zaméfenou na dosazeni co
nejklidnéjSich prostorti a pruceli, coz mnohdy vede v§ak k pfiliSné uniformité.
Snaha po monoblokovém feSeni komplexu fakult se projevuje v odménéném
navrhu Vlastimila Durdika, Milana Polivky a Milana Prochazky, vychazejicich
z predpokladu mozné pozd¢€jSi programové promeény jednotlivych fakult, jiz je
mnohem snaze prizpusobitelny monoblok nez oddélené budovy. V obou hlavnich
pohledech bylo dosazeno v tomto projektu velmi klidnych siluet. V projektu
Stanislava Hubicky a Jana Novacka, ktery porota opravnéné posoudila jako
kultivovany, vyspély a pfehledny, byl velky diuraz kladen na architektonicky tcin
vnitfnich prostorti, propojeni volnych prostort s budovami ve smyslu soudobych
architektonickych tendenci. Vznika vSak pochybnost, zda v nasich klimatickych
podminkach by znaéné ¢lenéni budov, k némuz se dospélo, nebylo v neprospéch
ekonomie vystavby i provozu. V projektu J. Zaruby, Zdenka Dvoraka, Jifiho Cily
a M. Vlnase byla porotou ocenovana mySlenka parkové dispozice. Projekt
Jaroslava Paroubka a Miloslava Cajthamla je zalozen na myslence opakovani
stavebné shodnych objektt, ktera se zhusta projevuje spiSe ve vystavbé stfednich
Skol. Kolektiv Némec, Pulkrabek, Sramkova fesil komplex rovnéz v jednom bloku

umoznujici pfesuny naplni kateder a fakult.3?

K vitéznym a finanéné ohodnocenym projektiim soutéze se dale vyjadfuje
predseda poroty FrantiSek Cermak nasledovné: ,U vitézného projektu porota

ocenuje v prvé fadé klady v urbanistické a prostorové skladbé celého komplexu

*® SOVA 1958, 5.
7 SOVA 1959, 3—4.
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budov VSZ a v jejim logickém a ucelném navazani na zakladni urbanistickou
koncepci Suchdola. Pritom se autoru podarfilo dosahnout potfebné harmonické
jednoty celého souboru. Navrh je koncipovan na podkladé volné soustavy
jednotlivych fakult, které vytvareji kultivovany architektonicky soubor, ¢lenény
kolem tfi funkéné diferencovanych prostort — vstupniho, shromazdovaciho a
rekreacniho. Ucelové rozvrzeni provoznich skupin i ploch je v navrhu jasné a
usporné, pfitom vytvarné ucinné jak v panoramatech, tak v interiérech prostort.
Dispozi¢ni feSeni fakult je provozné spravné a orientacné vyhodné, pritom postup
vystavby se zfetelem na predpokladané etapy vystavby je rovnéz vyhodny. U
projektu jemuz byla udélena tfeti cena, byl ocenovan zejména osobity namét
vyuziti terénni situace jizniho okrajového pasma k vytvoteni VSZ jako
samostatného souboru vysokych skol volné komponovaného v sousedstvi dnesni
zastavby Suchdola a s vyhledem do volné krajiny a ku Praze, pficemz vazba na
dnes$ni Suchdol byla ovSem do jisté miry potlacena. Po dispozi¢ni a provozni
strance soutéz prinesla celou skalu feSeni od velmi zkoncentrovanych blokovych
dispozic az po volnou skladbu pavilonového charakteru, situovanou v prirodnim
parku. Vitézny projekt, s vétSinou odménénych navrhli, zamysli dispozic¢né
vyhodné celky podle fakult, feSené nejcastéji ekonomickymi trojtakty. I kdyz po
dispozi¢ni strance nepfinesla soutéz zadné prekvapujici objevy, je nutno priznat,
Ze u vétSiny projekta bylo opét dosazeno velmi slusné urovné s fadou dobrych
dil¢ich podnétt a zajimavych feSeni, napf. ve skladbé a provozu poslucharen,
v oddéleni navalového provozu posluchaci od provozu kateder, v feSeni
dilenskych prostorti, v otazkach modulace atd. Celkem je tedy mozno hodnotit
konecny vysledek této soutéze jako dalSi doklad GispéSné a obétavé prace nasSich
architektti a v prekvapujicim uspéchu mladého autora vitézného navrhu je
mozno pravem uvitat krasny pfislib a nadéjnou perspektivu nasi nejmladsi

generace architekt(1.“38

Dne 6. kvétna 1958 byla zahajena vefejné pristupna vystava soutéznich
projektu ve vystavni sini Staroméstské radnice, jejiz program zahajil ttvodnim
projevem rektor VSZ Vladimir Kosil, poté nasledoval projev ministra Skolstvi a

kultury FrantiS§ka Kahudy a referat Franti§ka Cermaka o vysledku soutéze.

3% CERMAK 1958, 2.
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IV. AUTOR PROJEKTU

Jak jiz bylo zminéno, autorem vitézného projektu byl Jan Cejka, kterého
se mi podafilo kontaktovat emailem. Vysledky této korespondence, jako
poskytnuti zivotopisu a informaci o pribéhu realizace vySe zminéné vystavby,

budu dale prezentovat.

Jan Cejka se narodil roku 1933 ve Vysokém Mytu. Roku 1951 maturoval
na realném gymnaziu v Hradci Kralové. Ihned poté nasledovalo studium
architektury na CVUT, kde ziskal diplom s vyznamenanim. Ani ne rok po
ukonceni studia se GiCastni soutéze na Vysokou Skolu zemeédélskou v Suchdole u
Prahy, kdy ziskava prvni cenu, z ¢ehoz byl, jak sam fika, velmi pfekvapen. Na
druhou stranu ne tolik jako ptredseda poroty Frantisek Cermak, ktery byl
donedavna jeho profesorem a u kterého délal nedavno zavéreCnou statni
zkouSku. Bohuzel hned po tomto vitézstvi vznikaji komplikace s realizaci stavby
pro neduvéru investora projektu, jenz se zdrahal svérit tak velky projekt
nezkuSenému mladému architektu. Nakonec s pomoci a podporou tehdejsiho, jiz
zminéného, rektora Kosila, ktery se za néj zarucil se vSe uklidnilo. Cejka musel
presidlit do Agroprojektu neboli Statniho tistavu pro projektovani zemedélskych
staveb z dosavadniho mista ve Statnim typizacnim ustavu. V Agroprojektu se
ustanovila skupina asi tficeti lidi véetné pomocného personalu, ktera se na
vystavbé podilela, z nichz si autor vybavuje jen Petra Svachu, Jaroslava Gruse a
Antonina Minafe, Alexandra Stépana a Viktora RudiSe. Na urbanistickém
konceptu se dle autora oproti soutézi nic nezmeénilo, avSak jednotlivé objekty
musely byt casteéné zjednoduSeny nebot celkova suma investice byla
ministerstvem dvakrat zkracena, na coz doplatilo zejména bazilikalni osvétleni
pfednaskovych salti, kde pozdéji jako nahrada pribyly stfeSni svétliky.
V dtisledku Setfeni dosSlo ke zmenSeni hal a odpocinkovych prostor. Pred
ekonomickou fakultu meély pfijit jesté dva bloky, aby tam byly celkové tfi a byl
tak naplnén pavodni zameér s vyslednym korespondovanim s tfemi bloky
mechanizac¢ni fakulty na strané druhé. Jejich vystavba ale byla odsunuta do
dalsi faze, nebo-li na neurcito a dodnes nebyly postaveny. O samotné
architektufe objektu se architekt vyjadfuje jako o racionalnim pfistupu
s pfiznanym skeletem a vyplnémi. Dodava, ze tento typ byl vté dobé
v komunistickém rezimu znac¢né neobliben, nebot vypadal spi§ kapitalisticky nez
socialné-realisticky. AvSak jeho umisténi ¢i chceme-li schovani za Prahou
umoznilo jeho realizaci. Samozfejmé nejen to, nybrz i angazovani Kosila a
Cermaka, kterym se projekt velmi libil. Snad i proto, ze byli oba z pfedvalecné
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generace v moderné vyrostlé. Dale dodava par zajimavosti ke konstrukci auly a
haly na zemeédeélské stroje, ktera dnes slouzi jako aula i klub, a to, ze tehdy byl
pramysl v takovém stavu, Zze nebyl schopen vyprodukovat pfredpjaté nebo
jakékoliv jiné nosniky na tato nikoliv nezvykla rozpéti. Z vlastni iniciativy spolu
s dil¢imi architekty se dopatrali, Ze jistd firma nabizi vyfazena tézebni lana
z doli. Takze na betonovy skelet nasadili tzv. Cepice zlanovych konstrukeci,
obalenych betonem. Na celé této improvizaci se vyznamné podilela inzenyrka
Dagmar Chmelifova, ktera emigrovala do Némecka a tudiz jeji jméno a podil na
celé akci bylo vySkrtnuto. V soucasnosti zije v Darmstadtu , kde se proslavila
zejména jako projektantka mostl. Cejka posléze z Agroprojektu odchazi roku
1963 na fakultu jako asistent na ustavu FrantiSka Cermaka se zaméfenim na
stavby zdravotni a sportovni odkud dozor nad vystavbou provadi dal. Sam
pfiznava, ze povolani na fakulté byla jedina moznost, jak se vymanit z rezimu a
v€as opustit zemi. Svou emigraci zdtvodnuje nechuti po celou dal§i dobu délat
typizované kraviny do zastavovacich planti. V této dobé se ucCastni mnoha
soutézi, a to dvakrat na Staromeéstskou radnici a na projekt Vysoké Skoly
ekonomické v Praze na Zizkové, v obou pfipadech s cenami. Po realizaci bylo jeho
jméno kvuli jeho emigraci vySkrtnuto. Na pfelomu roku 1964 a 1965 byl Jan
Cejka vyslan do Bagdadu v Irdku jako profesor na univerzitu, nebot jak sam fika
Cesi se zavazali Iraéantim pomoci pfi jejich odtrzeni od zapadu. Zde byl do roku
1970. Z Bagdadu se do CSSR uZz nevratil a setrval v zapadnim Némecku, kde
zpocatku pracoval v kancelari Bea a Walther Betz a podilel se na projektu
némeckého velvyslanectvi v Londyné, dale vytvaii koncept centraly Hypo banky
v Mnichové. V letech 1972 az 1978 je védeckym spolupracovnikem na fakulté
architektury mnichovské technické univerzity u Prof. Gerharde Webera a pozdéji
u Hermanna Schrodera. V téze dobé piSe disertacni praci na téma islamské
klenby. Roku 1978 =ziskava doktorat na Technische Universitdit Munchen
s vyznamenanim. V letech 1978 az 1983 pusobi jako profesor na oddéleni
architektury na Jordanské univerzité v Ammanu, kde je néjaky ¢as i dékanem.
Roku 1979 ziskava prvni cenu v soutézi na statni meSitu krale Abdullaha
v Ammanu, kterou realizuje i s vnitfnim vybavenim spolu s arch. kancelari
Sobeh a Nuri, ktera vypracovala provadéci projekt. V letech 1983-1984 je
profesorem na americké univerzité v Bejrutu. Od roku 1984-1999 vyucuje na
fakulté architektury v Munsteru ve Vestfalsku predméty tvod do projektovani,
deskriptivni  geometrii a  kresleni. V této dobé vydava publikace
Darstellungstechniken in der Architektur a Tendenzen zeitgendssischer

Architektur, ktera je k nahlédnuti v Technické knihovné v Praze jako jednoduché

26



obrazkové skriptum obsahujici nacrty a komentare vyznamnych staveb nejenom
moderni architektury. Od roku 1999 je v dlichodu. Roku 2006 byl pozadan, aby
vypracoval riizné korektury pro CZU, jako napf. nedostatky auly, rektoratu, které

budou k nahlédnuti v obrazové priloze této prace.

IV. 1. UMISTENI AREALU

V nasledujicich kapitolach, pokud nebude uvedeno jinak, cerpam
informace z druhého neorganizovaného archivu CZU, a to konkrétné z Pravodni
zpravy a objemového vyhodnoceni a z Ideového navrhu Vysoké Skoly zemeédeélske

v Praze.

Pro vystavbu Vysoké §koly zemédélské bylo vybrano katastralni tzemi
Suchdol - Lysolaje, coz tehdy vyhovovalo stejnomérnému rozdéleni Vysokych §kol
v hlavnim meésté a bylo taktéz plné v souladu s kladenym pozadavkem na zesileni
vystavby meésta v jeho levobfeznich oblastech feky Vltavy, které byly v té dobé

znacné predstizeny vystavbou na jejim pravém bfehu.

Vyhledovy plan vystavby Vysokych Skol v Praze vychazel z ponechani
hlavniho centra oblasti dejvické a se soucasnym dobudovanim S§kolskymi
objekty, nemajicimi pfili§ naroéné pozadavky technického provozu. Vysoké uceni
zemédeélské na severnim okraji Prahy bylo soustfedéno na tuzemi, které
dostatecné plnilo naroky vyukového razu a zaroven poskytovalo moznost
rozvinuti do pfiléhajici zemédélské oblasti a tudiz i dalSiho rozvoje S§koly.
Vystavba Vysoké S§koly zemédélské v prazské oblasti byla jednou z nejveétSich
planovanych akci v rozvoji vystavby hlavniho mésta. Tato vystavba vytvorila
vyznamnou dominantu, ktera se dlirazné uplatnila v silueté dalkovych pohledu,
pficemz podle navrhu smeérného planu meél byt vytvofen uceleny ansambl
obklopeny plochami vefejné zelené. Uzemi navrzené pro vystavbu Vysoké Skoly
zemédelské se tehdy jeSté nachazelo na okraji hlavniho mésta na nahorni roviné.
Charakter terénniho utvaru je mirné stoupajici jiznim smeérem s prikrym
pfechodem do Sareckého udoli a pozvolnym klesanim do Vitavského udoli.
Vyskové rozlozeni tohoto utvaru se pohybuje v nadmorské vysSce pfiblizné 280 m
a je proto dosti pohledové exponovano z dulezitych prazskych stanovist. Proto si
otazka pusobeni siluety nové zastavby vyzadala v pfedlozeném feSeni znacné
pozornosti. Stavajici zastavba byla charakteru obytného ve formé pfevazné

jednopatrovych rodinnych domti a komunikac¢né byla navazana k jadru meésta
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prostrednictvim dalkové komunikace. Navrh pouzival této komunikace jako
zakladniho pristupu s Upravami detailniho razu a pocital s vyuzitim této
komunikace pro autobusovou a vyhledové trolejbusovou dopravu. Trolejbusova
doprava nebyla doposud realizovana pro nedostatek financi. Z hlediska
klimatologického bylo tizemi znac¢né vystaveno prevladajicim zapadnim vétrim,

majicim znacny vliv na vlastni usporadani nové zastavby.39

IV. II. ARCHITEKTURA AREALU

Jiz vroce 1955 byla provéfena moznost zastavéni tohoto pozemku
urbanistickou studii Josefa Harmacka, podle niz se jeSté ve stylu socialistického
realismu postavila rozsahla kolej a menza, ktera byla pozdéji zaclenéna i do
vitézného projektu arealu vysoké Skoly a doposud silné kontrastuje s moderni
progresivni architekturou Cejkovych budov. Na rozdil od prvotniho zaméru se
nakonec upustilo od ptivodniho navrhu, ktery pocital jesté s Sikmymi stfechami
a vyzdobou fasad. Okolnost, Ze touto zastavbou byla poruSena zasada jednoty
definitivni koncepce arealu lze osvétlit velmi naléhavou potfebou ubytovani
studentu tehdejsi VSZ.40 Vitézny autor soutéze na vystavbu arealu pfiznava, ze
bylo tyto budovy velmi obtizné jakkoli organicky zabudovat do nového arealu.
,Obludnou hmotu koleji lze stézi néfim potlacit.“41 Bohuzel jako cizi télesa

pusobi dodnes.

Samotny vitézny projekt, jak je patrné, okouzlil svou asymetrickou
koncepci, ktera zcela opustila koleje klasicizujicich a symetrizujicich schémat
vyjezdéné nedavnou teorii a praxi i ortogonalni koncepty z doby pfredvalecné.
PysSni se jasnym zoOnovanim, jednoduchym dispozi¢énim feSenim i pfiznivym
vySkovym gradovanim siluety arealu v dalkovych pohledech, které dnes se

vzniklou zeleni castecné zanika.42

Bohuzel ptivodni zamér kompletni realizace vitézného projektu pro dvé
viny zkraceni financi nebyl uskute¢nén. Tento nedostatek prostfedkti se nejprve
projevil v zamysSlené realizaci tfi proponovanych ustupujicich objekta pfi
nastupové ose, kdy byl postaven jen jeden, takze tato nastupni partie ztistala

spiSe torzem. DalSim uspornym opatfenim bylo snizeni hmoty rektoratu. ,Jen

** pravodni zprava a objemové vyhodnoceni. In: Archiv CZU
¥ s0vVA 1958, 1.
*L CEJKA 1967, 271.
2 S0VA 1958, 1.
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zazrakem byla zachovana terasa na stfeSe rektoratu, kterd mu jeSté pomaha

udrzet dominujici pozici.“43

Budovy arealu jsou fazeny do stylu nového brutalismu, kterému napovida
pravdivé priznany Zelezobetonovy skelet s vyplnovym reznym zdivem
a realizovanymi oranzovymi, modrymi, zfidka ¢ernymi mozaikami a bézovymi
keramickymi obklady. Tyto vyplné byly puvodné navrzeny dvojiho typu. Plné zdi
meély byt ze sparovaného rezného zdiva, ale otvory meély byt kryty vsazovanymi
okennimi panely vCetné parapetli. Misto toho jsou plné zdi pouze oblozeny a
misto vsazovanych paneltl byly vyzdény parapety oblozené sklenénou mozaikou.
Jediné panely, které byly realizovany podle ptivodni koncepce, jsou na aule
v po¢tu osmi kustli, zatimco ostatnich 1800 kusu bylo vyzdivano ruc¢né. Okna
byla navrzena s kfidly nestejnych rozmértl, umoznujicimi dva stupné ventilace, a
to zimni a letni, a instalaci parapetnich laboratornich stoli, bohuzel i tato
koncepéné dobra mysSlenka bere za své pro nedostatek financi. Okna méla byt
puvodné ocelova se ¢tvercovym ventilaénim kfidlem zasklenym do hlinikovych
list. Natér realizovanych drevénych kfidel jen pfipomina ptuvodni zamér. ,Celkové
maji stavebni prace dobrou kvalitu, ale nékteré dokoncujici detaily, jako na
pfiklad vstupni pristfe§ky jsou jen karikaturou ptivodniho navrhu.“44 Areal pro
svou estetickou Cistotu az industrialni strohost a své vytfibené proporce muize
odkazovat k batovské architektufe.45 V tomto projektu navrhoval Jan Cejka i
vnitini zafizeni, jehoz navrh byl zalozen na standardizaci a zaménitelnosti
jednotlivych prvka v ramci celého arealu. I pfesto, ze byl proponovan v enormni
sérii, nebyl povazovan za sériovy, ale individualni nabytek. ,Téch nékolik kusu,
které byly realizovany, se ironii stalo reprezentativnim zafizenim rektorskych a
dékanskych mistnosti, a¢ byly mySleny jako standart.“46 I tyto navrhy interiéru

spadaji do rané bruselské éry a byly poznamenany vyraznou barevnosti.

Mezi budovy realizované dle Cejkova projektu fadime dominujici objekt
rektoratu, ktery nalezneme na centralnim nameésti. Tato nejvyssi budova v arealu
pripomina vysoky uzky kvadr, ktery c¢ita sedm pater. Prostory mezi okny jsou
vyplnény oranzovou mozaikou ¢i bézovymi keramickymi dlazdicemi. V samotné
hmoté budovy jsou vytvofeny lodzie v kazdém patfe v fadé nad sebou, které jsou
otevieny do vnéjSiho shromazdovaciho prostoru. V poslednim, nadzemnim

podlazi rektoratu je rozlehla oteviena terasa, ktera je obnazenou neopracovanou

* CEJKA 1967, 271.
* CEJKA 1967, 271.
*> SVOBODA/NOLL/SKALA 2006, 203.
¢ CEJKA 1967, 271.
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zelezobetonovou konstrukci budovy a pulsobi jako odlehcujici prvek celého
objektu. Prostor této terasy je dnes castecné zmenSen dostavénou kotelnou.
Pravé tato terasa je nejvyraznéjSim brutalistnim prvkem v celém arealu. Byla
koncipovana jako odpoc¢inkova a vyhlidkova plocha. ,Bohuzel jako vzdy u nas
zUstava terasa stale zamcéena, takze jeji rekreac¢ni vyznam a zajimava vyhlidka na
Prahu z nezvyklé perspektivy ztistavaji béznému studentu utajeny.“4” Rektorat
byl puvodné bezprostfedné spojen s aulou pomoci zastfeSeného spojovaciho
useku, ktery byl odstranén béhem poslednich let. Aula je feSena jako samostatny
objekt. Zajimavym prvkem je jeji vyrazna lanova stfecha, ktera je obloukovée
prohnuta smérem dovnitf, je oblozena opét bézovymi keramickymi dlazdicemi a
mozaikou tentokrat v barvé modré. Vyraznym prvkem je okenni sténa v celé
vySce zdi po obou stranach. Tato aula, konstruktivné nejzajimavéjsi budova dle
autora z celého arealu spolu s vystavni halou stroju, byla navrzena aby mohla
zaroven plnit i funkci klubd a vystavniho salu. Prostor auly v pfizemi je
bezprostfedné navazan na okoli. Dal§imi budovami dle Cejkova projektu jsou
fakulty ekonomicka ve tvaru podélného hranolu s krytym navazanim na vedlejsi
pfednaskovou budovu, technicka, kde je uplatnén tzv. hfebinkovy systém
vystavby a fakulta agronomicka, jez je opét ve tvaru podélného kvadru opét
s krytym navazanim do pri¢lenéné prednaskové budovy. Fakulty jsou
postaveny v tvarové c¢isté, jednoduché formeé, se zvyraznénym skeletem jako
budova rektoratu a ze vSech stran ho obklopuji. Jednoticim konstruktivnim i

architektonickym prvkem celého arealu je zakladni modul 630 cm.

Cejkovu praci musime povaZovat za jeden ze smélych projevil novatorstvi
na naSem Uzemi a jeden z pocatkll velké zmény architektury, ktera definitivné
opousti historizujici, zpate¢nicka feSeni let minulych a zacina se konec¢né ubirat
mezinarodni cestou, po které tak dlouho touzila. Mozna je az z podivem, Ze tento
objekt nehistorické moderni architektury se stava vitézem v dobé, kdy se o
nékolik metrt dal dotvafi asi nejmonumentalnéj§i stavba socialistického

realismu u nas, a to budova hotelu Internacional, FrantiSka Jerfabka.

Zajimavou stavbou v arealu byla divéi kolej od Jarmily Janackové z let
1959-1962, s kterou ji pomahal Jan Cejka, jak sam tvrdi, v literatufe je mnohdy
uvadén jako jediny autor.4® Dnes ji nalezneme pod nazvem pavilon A. Objekt je

podlouhly hranol, jehoz nepfehlédnutelnym estetickym znakem je pilovité

7 CEJKA 1967, 271.
8 DOLEZEL 1969, 403.
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zazubeni, které je dynamickym kompozi¢nim prvkem spolu s francouzskymi

okny s dekorovanymi kovovym zabradlim také v bruselském stylu.+9

IV. III. URBANISTICKE RESENI AREALU

Zakladnim principem celého projektu je volné zastavéni, odpovidajici
mimomeéstské zastavbé, napomahajici splynuti s prirodou a zeleni. Velky duraz
byl kladen estetickému pusobeni arealu na mésto a mista exponovana
panoramaticky. Dulezitost panoramatickych pohledii na areal se projevila ve
vySce zastavby a situovani jednotlivych objekti. Vyprojektovana zastavba,
prevazné ctyt podlazi, svym situovanim nevytvaii vzhledem k méstu bariéru a je
umeérné akcentovana sedmi podlaznim rektoratem a péti podlazni agronomickou

fakultou.50

VSechny objekty jsou zalozeny na stejné Sesti metrové modulové siti,
vytvarejici jednotny charakter a rytmus, kterému kontrastuji ploSné a prostorove
akcenty vstupnich c¢asti, loggii, spojovacich krckti, hlavné vSak poslucharen.
Drobnéjsi akcenty vytvareji dale malé architektonické formy jako fontany,
terasové stupné, zidky teras, dlazby, plastiky, umisténé pfevazné na terénnich
zlomech na pfechodech teras a u vodnich nadrzi. Rovnéz zaprojektované pergoly
mély formovat dalSi akcenty, vytvarejici prostfedi k odpocinku. Zvlastni
pozornost, jak jiz bylo mnohokrat zminéno, vénoval autor skutec¢nosti dulezité
pro dané staveni$té, a to viditelnosti charakteristické siluety Prahy zejména
panorama Hradcan a Petfina. Tento fakt vyzval otevieni ustfedniho prostoru
smérem jiznim a zakomponovani panoramatu do perspektivnich pohledua
Ustfedniho prostoru arealu. Volné zastavéni vyuziva moznosti splynuti se zeleni.
Rovné stfechy na vSech hlavnich objektech jsou charakteristické pro feSeni
vySkové architektury a vytvaifi moznosti organizovani teras pro odpocinek i

vyhled. 51

Pro tzemi, urceném k zastavbé, sméfuje zakladni komposi¢ni osa bytové
zastavby planovana regulac¢nim planem. Jelikoz tato zalozena osa na sebe
soustfeduje bytovou =zastavbu prevazné dvoupodlazni, vychazel autor
z predpokladu, ze pfechod této osy do prostoru jiného funk¢éné i vySkové, by

nebylo spravné feSit bezprostfedni blizkou asymetrickou uzavérkou, at ve formé

9 ULRICH/POPELOVA 20089, 202.

*% |deovy navrh V3Z v Praze. In: Archiv €ZU

> Priivodni zprava a objemové vyhodnoceni. In: Archiv €ZU
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prostoru nebo objektu. V predlozeném navrhu byl respektovan tento pozadavek
vlozenim meziprostoru plniciho ulohu obcansko-vefejnou a prevedenim osy za
hlavni pfistupovou komunikaci do tohoto meziprostoru. Tim bylo dosazeno
diferenciace prostorti obytnych a vefejnych po strance funkéni a vyskové a nutné
oddaleni. V dal§im prtbéhu byla osa naruSena objemovym asymetrickym
plUsobenim objektu rektoratu a auly a tuto osu uzavira budova agronomické
fakulty. Mirné stoupajiciho terénu od nastupu je vyuzito k vytvoreni teras
napomahajicich diferenciaci a vét§Simu vyrazovému uc¢inu hlavnich prostort, a to
prostorl spolecného charakteru utvofeného objektem rektoratu, auly a
spolecnych kateder, ktery je vyuzit jako shromazdisté a prostoru, ze kterého jsou
piistupny veskeré fakulty. DalSi terasové prechody oddéluji od téchto prostor
zény bydleni a zéony provoznich objektt fakulty zootechnické, mechanizacni a

agronomické.52

Ve snaze dosahnout maxima klidu nezbytné nutného pro vyuku a pro
Cisté nerusSené vytvarné pusobeni hlavnich prostort, bylo shledano jako nezbytné
nutné vyloucit z téchto prostor veSkerou dopravu a prevést ji do okruhu
bezprostfedné primykajiciho k vnéjSim stranam jednotlivych hlavnich objektu.
Tato obvodova komunikace obhospodaruje vSechny hlavni objekty pfi pomeérné
malé délce a je pfevedena zadnim hlavnim okruhem do stavajici komunikaéni
sité. Na obvodovou komunikaci navazuji jednotlivé parkovaci plochy fakult a

rektoratu.

Provozy necistého charakteru jako kotelna a pfisluSenstvi zootechnické a
agronomické fakulty byly umistény za zadnim hlavnim okruhem tak, aby smeér
prevladajicich veétrii nezneciStoval jadro. Vnitfni okruh mimo to napomaha
k jasnému rozliSeni celého arealu do zakladnich ¢tyfech zén. Zény vyuky, zony
internati a rekreace, zony provoznich objektd a zény bydleni. Zakladni
determinanty, majicich vliv na utvareni objektl a tim formy prostort, byly tfi, a
to orientace oslunéni, terénni relief a zakomponovani wuplatiujici se
charakteristické siluety Prahy. Nepfiznivy Gcin zapadnich vétri na obyvatelnost
ustfedniho prostoru byl likvidovan situovanim protahlého objektu mechanizaéni
fakulty a spolecnych kateder kolmo na severozapadni smeér. Protéj§i strana
prostoru je feSena volnym systémem zastavby. Umisténi internatu a
zootechnické fakulty smérem severné-jiznim bylo urcéeno orientaci internatu jako

dispozi¢niho trojtraktu a nutnosti insolace prostorll z jizni strany. Podle nazoru

>2 |deovy navrh V3Z v Praze. In: Archiv €ZU
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k exponovanym mistim. Na zapadnim okraji mirné stoupajici terén predurcil
situovani objekti agronomické fakulty a botanického institutu podélnym
smérem. Situovanim zootechnické fakulty smérem severné-jiznim se dosahne
rozvrzeni Ustfedniho prostoru na charakteristickou siluetu Prahy s ustfednim
motivem Hradc¢an a Petfina. Investi¢nim ukolem stanoveny pozadavek na etapové
zacClenéni zootechnické fakulty a botanického institutu bylo autorem splnéno tak,
aby i bez zaclenéni téchto objekttl byly prostory vytvoreny. Pozdéjsi zaclenéni
objektli uréuje mista provozné jim mnalezejici, ¢ili zootechnickou fakultu do
prostoru vyuky s respektovanim panoramatického vyhledu a botanicky institut
jako nevyukového objektu za obvodovou komunikaci, v tésném navazani na jeho

provozni zazemi.

Hlavni vySkova hladina je ¢tyfpodlazni s vyjimkou dominujiciho objektu
rektoratu, ktery ¢ita sedm podlazi a objektu péti podlazni agronomické fakulty.
Vyprojektovany objekt internatu v péti az v Sesti podlazich byl respektovan za
predpokladu odstranéni Sikmé stfechy v ramci jednoty s ostatnimi objekty. Autor
se domniva, ze pudni prostor, vytvofeny stfechou u vefejnych objektt neni vyuzit
a neni charakteristicky pro vyskovou vystavbu. Jednotlivé fakulty jsou feSeny
provozné jako samostatné objekty. Hospodarské dilny udrzby jsou situovany do
suterénu mechanizaéni fakulty s vnéjSim napojenim. Kolna na stroje je zaclenéna
k provoznim objektiim mechanizacni fakulty. Trafostanice jsou provedeny jako
samostatné objekty, které nalezneme u distribuce, u provozu mechanizacni

fakulty, u internatu a u kotelny.

Sportovisté bylo umisténo v tésné blizkosti internati. Projekt chlapeckého
internatu je doplnén dalSim novéjSim internatem divéim. Devadesat bytovych
jednotek bychom nalezli na severozapadnim okraji pozemku v tésném navazani
na stavajici zastavbu i na areal VSZ. Obytné domy jsou dvoupodlazni. Kotelna
ustfedniho vytapéni je na odvraceném sméru od prevladajicich vétrd a
v pfijatelné vzdalenosti od obhospodafovanych objektt. To umoznuje CcCistotu

ovzdus$i pfi respektovani vhodného dopravniho napojeni kotelny.53

Z pozdéjSich stavebnich aktivit v arealu §koly je tfeba alespon strucné
zminit dostavbu koleji, ktera byla realizovana v letech 1971-1980 FrantiSkem
Havlikem. Dale probéhla v letech 1985-1986 rekonstrukce zastfeSeni auly a
nasledna obnova roku 2004. Roku 1986 byla postavena nova mensa od Oldficha

Dudka. Roku 1990 obnovila ¢innost Lesnicka fakulta a pfesidlila do nové budovy

>3 pravodni zprava a objemové vyhodnoceni. In: Archiv €ZU
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z roku 1997. V letech 2003 az 2005 probéhla citliva adaptace kruhové haly, drive
slouzici jako sklad zemédélskych stroju, na poslucharny a bufet, coz bylo dilem
spolecnosti HHARCH, Havlis a Hucl Architekti. Dale dostavba provozné
ekonomické fakulty zlet 2004 az 2006, kterou provedl za Atelier Genesis Vit
Dusek a v neposledni fadé nejnovéjsi budova Studijniho a informaéniho centra

od architekta Jifiho Ksandra.54

Z vySe jmenovanych realizaci bych vyzdvihla zejména dostavbu provozné
ekonomické fakulty. Plivodni objekt této fakulty byl doplnén dvoupodlazni halou
s ucebnami. Tato hala propojila stavajici budovu s dvéma dostavovanymi kfidly.
Z wurbanistického hlediska dostavba objektu vytvari uzaviené nameésti s
diagonalné vedenou hlavni pfistupovou komunikaci arealu. Tento projekt se nese
v Cejkové duchu jednoduché koncepce a celkové provozni jednoduchosti. Vychazi
z urbanismu i architektonického feSeni stavajiciho arealu, do kterého se

nenasilnym az pfirozenym zplsobem zaclenil.

Naopak moderni budova Studijniho informaéniho centra putsobi zcela
dojmem ciziho télesa a nerespektuje urbanisticky zamér puvodniho autora
arealu. Tento dvoupodlazni objekt, ktery je pasazi napojen na prostorny
kongresovy sal, je mnohdy povazZovan za novou dominantou vysokoSkolského
campusu v arealu Ceské zemédélské univerzity v Praze - Suchdole. Dalsi
z pozdéji priclenénych budov, a to lesnicka fakulta, je vzdalena hlavnimu namésti
a tudiz ho svym zjevem nenarusuje. Troufam si tvrdit, Ze pokud by byla umisténa
v blizkosti budov Cejkovych mohli bychom hovofit snad i o zneucténi ptivodniho

projektu.

IV. IV. VYTVARNA DILA V AREALU

Z puvodnich vytvarnych dél, ktera tvorila soucast kompozice arealu nam
zGistal zachovan objekt slunec¢nich hodin z roku 1967, ktery bychom mohli
zafadit na pomezi vytvarné a sochafrské prace. Tyto slune¢ni hodiny z leSténé
zuly byly navrzeny zaroven jako odpocivné zafizeni pro studenty, situované v
blizkosti poslucharen, fakulty ekonomické, agronomické a rektoratu. Objekt je
stupnovitou pyramidou kruhového pudorysu, se slunec¢nimi hodinami na

prilezitostné sezeni studenttd, se postupné z vychodni a zapadni strany smérem k

>* ULRICH/POPELOVA 2009, 203.
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severu zuzuji, obdobné jako letokruhy stromti. V mistech celych hodin jsou po
casti obvodu horniho stupné osazeny trojboké jehlany se zakladnou
rovnostranného trojuhelnika. Vlastni jehlany, jejichz sklon a celkova vyska se
meéni s proménnou §iftkou stupnu, tvori zaroven zabranu proti prepadnuti, ktera
byla pozadovana. Ukazatel, ackoliv byl opatfen podporou, byl posléze vedenim
Skoly odstranén z bezpecnostnich duavodu, s tim, ze pribliznym ukazatelem muze
byt i stojici osoba.’s Toto originalni dilo, jakoby odkazujici na jedné strané
k pracim americkych minimalistt, v té dobé u nas malo znamych, a na druhé
strané predjimajici mnohem pozdéjSi postmoderni tvorbu, je praci architektky
Jaromiry Simonikové, ktera se v pozdé&jsi dobé proslavila zejména jako navrhaika
interiérli a nabytku. Vystudovala fakultu architektury na CVUT u Frantiska
Cubra. Dale studovala na prazské DAMU obor scénografie, kde byl jejim ucitelem
FrantiSek Troster. Z jejich dalSich praci je tfeba zminit alespon ohybané zidle
pro ceskoslovensky pavilon EXPO 70 Osaka a Snack-bar ve Zlaté ulicce na
Prazském hradé.s¢ DalSim zachovanym dilem je kamenna plastika Miloslava
Hajka predstavujici jakousi geometricky abstrahovanou karyatidu. Dfive bylo
umisténo v prostorové vazbé s hodinami, ale nyni ho nalezneme v blizkosti

univerzitni auly.57

> http://astro.mff.cuni.cz/mira/sh/sh.php?rec=20388
> TRESTIK 2000, 258.
>’ PECHAR 1967, 274.
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ZAVER

Pro svou bakalafskou praci jsem si zvolila téma Zemédélské univerzity
v Praze - Suchdole, tehdy znamé pod nazvem Vysoka §kola zemédélska, kdy jsem
se nejprve podrobné zabyvala historii zemeédélského oboru, jeho zakotveni na
vysokoskolské urovni a objektim, kde se dfive tento obor vyucoval. DalSi a
rozsahlou realizaci, ktera obsahuje vycet porotci a odevzdanych projekti, a
jejich nasledné ohodnoceni porotou. Neopomijim ani hodnoceni téchto projektt
v dobovém tisku a jejich pfipadné finan¢ni ohodnoceni. V této kapitole jsem
Cerpala prevazné z archivniho materialu Zemédeélské univerzity a vétSinu
informaci, které jsem vyuzila, bychom jiz dnes nikde jinde nenalezli, a z tohoto
divodu jsem vénovala této kapitole vice pozornosti, nez bylo mym ptvodnim
zamérem. Po nastinéni mista uréeném pro vystavbu tohoto rozsahlého komplexu
jsem se zaméfila na architekturu arealu, ktera je dostupnou literaturou razena
mezi rané brutalistni. Poté nasleduje vycet jednotlivych budov a jejich, jak
architektonicky, tak technicky popis. Zavér prace byl vénovan urbanistickému
feSeni arealu, kde jsem mj. zminovala dulezité rozdéleni pozemku, jenz byl urcen
pro zastavbu, v duchu jasného zonovani, a kde také ve struc¢nosti zminuji
pozdéjsi stavby realizované v ramci tohoto arealu. V posledni kapitole se zabyvam
vytvarnymi dily v arealu, ktera se nam dochovala jen dvé, a to objekt

odpocinkového zafizeni, slune¢nich hodin a drobna kamenna plastika.

Velkym pfinosem byla i spoluprace se samotnym autorem této realizace
Janem Cejkou, ktery v soucasnosti Zije v Némecku. BohuZel této vyznamné
osobnosti nejenom c¢eské architektury je u nas odepfena pozornost, kterou si
zasluhuje, snad i z divodu jeho emigrace. Zajimavou mysSlenkou by bylo sepsani

monografie o tomto autorovi.

Muze se zdat opomenutim této prace malé mnozstvi vyctu pouzité
literatury, coz je podminéno tim, ze v literature, ktera se vztahuje k tomuto
obdobi jsou o tomto komplexu pouze zminky ¢i heslovité ttrzky. Specifikum této
prace je, ze je postavena predevSim na archivnim materialu a dobovém tisku jako

Architektura CSR a Ceskoslovensky architekt.
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RESUME
Kristyna Kopecka
Architektura univerzitnich budov v 60. letech 20. stol.
Zemeédeélska univerzita v Praze

Bakalarska prace je zaméfena na areal Zemédé€lské wuniverzity v Praze -
Suchdole. Dukladné se zabyva historii vyuky zemédélského oboru a jeho
zakotveni na vysokoSkolské turovni, mistim, kde byl dfive vyucovan a
nejvyznamnéjSim osobnostem s timto oborem spojenych. Nasledujici kapitoly
jsou vénovany soutézi na vystavbu tohoto rozsahlého arealu, ktery byl ve své
dobé nejvétsi planovanou realizaci hlavniho meésta. Jsou predstaveni porotci
hodnotici celkem 24 odevzdanych navrhti. Toto hodnoceni je nasledné
prezentovano spolu s hodnocenim soutéze dobovym tiskem a pfedstavenim vSech
navrhu. Posléze je nastinéno umisténi arealu a podrobné pfedstaven vitézny
projekt od Jana Cejky, u kterého se zabyvam architekturou a technickym
popisem jednotlivych budov, urbanistickym feSenim arealu s promitnutim
novéjsSich realizaci a v samotném zavéru se vénuji puvodnim vytvarnym dilim,
ktera byla doposud v arealu zachovana.
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The architecture of university buildings in the ‘60s of the 20th century
The agricultural university in Prague

The bachelor thesis is aimed at premises of the Agricultural University in Prague-
Suchdol. It thoroughly deals with a history of education in the agricultural
branch and its anchoring to a university level, places where it was taught in the
past and most significant personalities connected to the field. The following
chapters are devoted to the contest for building up these extensive premises,
which were the largest planned realization of the capital city in those times. The
jurors rated overall 24 projects, that were given over and are introduced. These
ratings are then presented together with ratings of the contest in a contemporary
press and introduction of all the projects. Location of the premises and the
victorious project by Jan Cejka are presented subsequently. I dealt there with the
architecture, the technical description of the particular buildings and urbanistic
solutions of the premises, also the newer realizations are presented. In the
conclusion I attend to the original works of art that were preserved in the
premises up to this day.
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