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B. Obsahova kritéria

Préace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni
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C. Priibéh zpracovavani price
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Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka pfichézela se samostatnymi tviir¢imi podnéty
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2. Celkové hodnoceni prace
(strugnd charakteristika (v pFipadé potfeby je mozné uZit zv1astni prilohy)




Kristyna Kopecka se ve své bakalafské praci odvazné pustila do zcela nezpracovaného tématu
- architektonického aredlu Vysoké $koly zemadélské v Praze. Ceska, respektive
Ceskoslovenska architektura 60, let 20, stoleti se sice v poslednich letech dostava do centra
zajmu historikli uméni i architektli, ale pozornost je zatim vénovanad spise "slavnym"
realizacim ¢i osobnostem tohoto obdobi. Stavba Vysoké skoly zemédélske, a¢ vyznamna
svym rozsahem a reprezentativnosti kolu, se v seznamu ptednich realizaci "zlatych"
§edesatych let zatim neobjevila. Pro¢ je tomu tak a jestli si vyluénou pozornost zaslouzi, zatim
nebylo v Zadné odborné praci rozebrano. Je pochopitelné, Ze realizaci Vysoké skoly
zemadélské zastinila mnohem exponovangjsi vystavba arealu CVUT v Praze Dejvicich &
progresivné moderni dilo Vladimira Dedec¢ka pro Polnohospodarskou skolu v Nitfe. Nabizi se
tak projekty vysokych kol 60. let (mimochodem ve své dobé aktualni a oblibeny
architektonicky Gkol ve svéte) podrobné prozkoumat, porovnat a zhodnotit

z architektonického a umélecko-historického hlediska. Kristyna Kopecka z nabizenych
moznosti uéinila prvni krok. Ve své praci se pokusila popsat a podrobnéji prozkoumat

z uvedenych piikladi nejméné znamou ralizaci - prazskou Vysokou 3kolu zemédélskou.
Bakalaiska prace tak ptinasi informace o historii zemédélského oboru, pfitemz piihlizi ke
kontextu 50. let 20. stoleti, do kterého spada rozhodnuti zaloZit samostatnou vysokou 8kolu
tohot zaméfeni. VEtS[ ¢ast prace pak pfirozené vénuje historii vzniku projektu arealu skoly -
architektonické soutézi, jednotlivym navrhiim a dobové reflexi, vystavbe¢ arealu a popisu
jednotlivych staveb véetné urbanismu. Pro dokresleni arealu v praci zohlednila také
umeéleckou vyzdobu a soucasny stav komplexu véetné ne zrovna zdafilych dostaveb.

V téchto kapitolach autorka vyborné vyuzila zpracovanych i nezpracovanych materiali z
archivu dnes$ni Zemédelske univerzity. Podrobngji prosla také néktera dobova periodika
(zejména Gasopis Architektura CSSR). Za nejvatsi pFinos celé prace pokladam pravé
nashromazdény a utfidény archivni material. Pro dal$i umélecko-historické badani je pak do
J1sté miry pievratné také sefazeni jedine¢ného obrazového materidhu (, soutézni navrhy, plany,
fotografie apod.). Kristyna Kopecka navic shrnula (mozna i jako jedna z prvnich) méné
znamé¢ informace a detaily ze Zivota autora projektu Vysoké skoly zemédélské - architekta
Jana Cejky, ktery na konci $edesétych let emigroval do zahranigi. Na dlouhou dobu
zapomenutym, minulym rezimem zamérné ignorovanym, architektim-emigrantiim se dostalo
zaslouZené pozornosti az v posledni dob¢ (zejména diky vystavé a statim Petra Kratochvila).

Je nejspi§ pochopitelné, Ze v omezeném prostoru bakalafské prace autorka jiz neptikrocila

k druhému a tfetimu kroku, tedy k zhodnoceni a srovnani vybrané stavby s ¢eskou, pfipadné
zahrani¢ni produkei 60. let. V praci se neobjevilo ani hlubsi kritické zhodnoceni stavby,
napitklad z hlediska teorie architektury a urbanismu. Jisty pokus o nastinéni
architektonického a uméleckého kontextu 60, let obsahuje Gvodni kapitola Cesty architektury
po roce 1948 a kapitola 4.2 Architektura arealu. Autorka zde viak opakuje obecné znama
konstatovani o vyvoji architektury a dopousti se podobné obecnych klisé, predeviim

v prazdném hodnoceni architektovych kvalit, oznalenych jako "smélé novatorstvi” (s. 30,
druhy odstavec). V téchto pasazich se prace nevyhnula uréitému zjednodueni tématu a jeho
problému. Nicméné, takovym Gskalim se nevyhne vétdina bakaldiskych praci. V ramei
diplomovych praci je v3ak studenti aspé$né pfekonavaji jiZ nasbiranymi badatelskymi
zkuSenostmi a hlubsim studiem historickych, ale i teoretickych, pfipadné mezioborovych
materialt tykajicih se zvoleného obdobi, problému & metody.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Jak byste zhodnotila vyznam tvorby architekta Cejky v kontextu deské architektury 60. let.
V &em tkvi silné a slabé stranky jeho projektu pro Vysokou skolu zemédélskou.

Doporudeni price k obhajobé doporufuji

Navrh doporuéeni k obhajobé: doporuguji, nedoporuduji
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