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1. Kritické zhodnoceni
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B. Obsahovi kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
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Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuZiva ji
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2. Celkové hodnoceni price
(stru¢na charakteristika (v ptipadé potfeby je moZné uzit zvlatni ptilohy)

PiedloZena bakaléafska prace se zabyvé dosud nezpracovanym tématem - areslem Vysoké
8koly zem&d&lské v Praze — Suchdole z 60. let 20. stoleti. Jako cil si autorka stanovila
zpracovat historii a zhodnotit dosud opomijeny architektonicky komplex.

V uvodni kapitole Cesty architektury po roce 1948 v CSR se nedafi podrobngj¥{ nastinéni
situace, tak jak bylo uvedeno v cilech préce, zv1at& ve vztahu viii kapitole tykajici se
vyvoje oboru zeméd&lského skolstvi je pfinejmensi proporéni nepomér .

Pfehledné zpracovan4 faktografie tykajici se projektu VSZ z materialt uloZenych archivu
Ceské zemed&lské univerzity doklddé schopnost préce s archivnimi prameny. Ocefiuji i
navézéani pfimého kontaktu s autorem univerzitniho arelu Janem Cejkou, jenZ Zije v
Némecku. Préce je v zdsade dobfe rozvriena, snad jen zafazeni kapitoly Umisténi aredlu pred
prezentovani soutéZnich névrhi, by lépe osvétlilo vztah jednotlivych projektt k dispozici a
terénu dané lokality. A v textu se objevuji pasaze, které komentuji tvorbu porotci, pfimo
nesouviseji s hlavni tématem (projekt dostavby urbanistického celku A. Engela Frantitkem
Cermédkem, kolektivni diim Hilského — Linharta, str. 17), tyto &4sti se nevztahuji ptimo

k hlavnimu tématu, zafazeni do poznamek by bylo vhodné&ji. V &4sti vénované sout&¥nim
projektim, by bylo uZite¢né dlenéni textu odstavci a vloZeni odkazli na obrazovou pfilohu.

Pro jasné odlideni my3lenek autorky bych uvitala pfmé citace.

Kristyna Kopecka se pfesvédtivé vyrovnala s heuristikou, dob¥e se orientuje v odborné
terminologii, méné se ji dafi kriticky pfistup k materialu a interpretace, uvitala bych srovnéni
alespofi s projektem Vysoké koly zem&d&lské v Nitfe (Vladimir D&dedek, Rudolf Misovsky,
1961). Postradam zév&re&né umelecko-historické zhodnoceni arealu, kromé kritkého
zhodnoceni na str. 30. Navrh na zpracovani tvorby architekta Jana Cejky pokladam za
ptinosny.




3. Otdzky a naméty price k diskuzi pFi obhajobé

1. Prosim o charakteristiku, znaky.., bruselského stylu a brutalismu.

2. Zajimalo by m&, zda se autorka sezndmila s literaturou: Oldfich Seviik, Ondfej Benes,
Architektura 60. let — ,,zlatd Sedesata 1éta“ v Eeské architektufe 20. stoleti; Otakar Novy,
Soudoba architektura CSR.

Doporudeni price k obhajobé doporuduji

Navrh doporugeni k obhajobé: doporutuji, nedoporuduji
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