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Uvod

Tato prace se snazi zachytit vyvoj ceského zemského znaku ve stfedovéku. Tedy od
moznych protoheraldickych a heraldickych vzort, ze kterych pravdépodobné vychazi, pies
jeho uplnou proménu az k ustaleni figury ve znaku. Chce se pokusit na nejvyznamnéjSich
pamatkach doby od pocatku pouzivani heraldickych figur po dobu Karla IV. zobrazit jeji
promény a vyvoj. Této problematice neni v Ceské historiografii vénovana velka pozornost
a v literatufe 1ze nalézt mnozstvi teorii, jez se pokusi prace shrnout a vylozit. V literatuie se
také mizeme setkat s mnozstvim zejména heraldickych nepfesnosti, které jsou ¢asto autory
opakovany. Prace se je bude snazit uvést na pravou miru. Prace bude postupovat
chronologicky, tedy od pocatku a vzniku heraldiky, po prvni zminky a pouziti znaku
¢eskym kniZetem. V dobé pied polovinou 12. stoleti se objevuji prvni znameni velmi
podobna pozdé€jSim heraldickym figuram. Tyto znaky se vyskytuji pfedevS§im na mincich,
avSak nelze je jeSté vSechny prohlésit za heraldické symboly 1 pfes jejich velkou podobnost
s pozdé&jSimi erby. Zde se bude jednat o znaky souvisejici s kiestanskou symbolikou ¢i
s funkei Ciste¢ dekorativni, tedy nikoliv o znaky ve smyslu dédi¢né heraldickém. Déle se
zamé&fi na jeho proménu ve stoleti 13. a nasledné ustaleni jeho pouzivani, moZnosti uZiti
v ramci heraldickych pravidel a dobovych konvenci. Pomoci zachovalych pamatek sestavi
reprezentativni vyvojovou fadu.

V tomto tématu najdeme jest¢ fadu nezodpovézenych otazek nebo spornych
momentl, které by mély byt vyreSeny. Jedna se predevSim o otdzky historického vyzkumu,
které s timto tématem velice Uzce a neoddélitelné souvisi. Neni Gcelem ani cilem této
prace, aby na vSechny otazky odpovédéla. Prace se spiSe pokusi shrnout dosud nastinéna
feSeni nebo také polozené otdzky a s jistou davkou tucty k piedeSlému badani se ptikloni

-----

Velkou a doposud ne zcela objasnénou otazkou nadale zistava ptivod ceského
znaku. Ptvod orlice je mozné hledat ve vzoru fiSském. Piivod znaku lva je mnohem méné
jednoznacny.

Zasadnim a rozhodujicim prvkem, ktery udéval podobu znaku, byla dynastie
Piemyslovcil. V dobé jejich vlady se u nés zacinaji erby pouzivat a Pfemyslovci jakozto
vladnouci rod a jeho nejvyraznéjsi osobnosti ovliviiovali podobu ¢eské zemské symboliky.
Z téchto diivodi bude tomuto obdobi vénovana nejvetsi pozornost.

Zajimavé a ne zcela bézné je rovnéz zdvojeni ocasu u figury lva v erbu ceského

krale. Vyklad Dalimiliv se dnes muze zdat jiz zastaraly a nevhodny, pfesto se jedna

o nejstar$i historicky pramen tykajici se konkrétné této otdzky. Teprve snad v praci



Rostislava Nového miizeme nalézt jiné mozné feSeni, prestoze dle mého ndzoru neni zcela

presveédcivé.

K heraldice

VétSina autortt klade vznik heraldiky pfiblizné do doby kolem 12. stoleti.
Respektive madm na mysli poc¢atek pouzivani znaka jako takovych. Heraldika s pevnymi
pravidly a heraldika jako védni disciplina vznik4 pochopitelné pozdéji nez samotné prvni
uzivani znakt. Do této doby je jeji pocCatek kladen ze zieymych diivodt. V obdobi druhé
kiizové vypravy se jiz znaky vyskytuji, ale v dobé prvni kiizové vypravy jesté nikoliv.
V této dob& se zacinaji objevovat znaky téméf soucasné ve vSech ¢astech Evropy jako
nasledek piirozeného a plynulého vyvoje.'

Znaky velmi podobné tém heraldickym se samoziejmé pouzivaly jiz daleko diive.
Pfirozené tyto znaky urcity vliv na pozdé€jsi erbovni znameni pravdépodobné mit mohly,
ale nelze je brat jako jejich samotny zaklad. Starym zvykem vale¢nikli bylo pomalovéavat si
Stit riznymi znamenimi. To, co tento zvyk zésadné odliSuje od pozdé€jsiho heraldického
systému je, Ze tento znak slouZzil spiSe k zastraseni nepfitele, ale zatim nebyl jesté pevné
spjat s valeCnikem (jako jeho nositelem) nebo dokonce s jeho rodinou. Prvni kfizéci tim, ze
nejen symbolicky piijali kiiZ po vyzveé papeze Urbana II. v Clermontu roku 1095, dostali
ke svému slibu zucastnit se vypravy do Palestiny i znameni kiize naSitého na jejich plastich
¢i hrudich.? Timto znamenim se odliili od ostatnich kfestant, coz souviselo 1 s celou
fadou vyhod udélovanych jim za odménu. Tato papezska vyzva zaptisobila nesmirné¢ silné
a nasledné zpravy o hrdinstvi kiizdkli ve Svaté zemi snad piispély k tomu, ze kdyz se
v Evropé pfipravovali na cestu novi rytifi - jejich pokracovatelé, Casto i1 pfibuzensky
spojeni s piedchozimi hrdiny, povazovali za ¢est pouzit toto znameni k ucténi jejich slavy
a prihlageni se k jejich hrdinstvi.’

Teorie o vzniku heraldiky jako pfimého pokracovani feckotimskych symbold moci
(emblémi feckych mést na mincich ¢i pecetidlech, obrazii na Stitech ¢i rodinnych znameni

fimskych patricijskych rodin, znaki legii) nebo dokonce vliv starogermanskych run jsou

! Milan BUBEN: Encyklopedie heraldiky. Praha 2003, 10—12.
> BUBEN 2003, 12.
* BUBEN 2003, 12-13.



dnes jiz opustény. Stejné tak i to, Ze si tento systém piivezli kiizaci ze Svaté zemée, kde ho
udajné prevzali od Saracéntll. Zde se ukazuje, Ze to bylo pfesn¢ opac¢n¢. Muslimské §lechta
zacala podobnych symboli pouzivat az pozdé¢ji, patrné teprve pod vlivem svych
kiestanskych soupeti. Je to pravé v kiestanské Evropé, kde se erby zrodily a kde se
spojily viechny divody a potieby pro vznik erbti.* Péivodni pouZivani malovanych motivi
na §tity bylo pouze dekorativni. Na zdobeni se pouzivaly motivy pfipominajici pozdé;si
heraldické figury, zejména zviteci (drak, gryf, orel...), rostlinné ¢i geometrické. Z téchto
malovanych dekorativnich motivli se postupné¢ vyvinuly k individualnim emblémiim
(1100-1140) a ztéch se poté postupné stanou dédicna emblematicka znameni, jejichz
zobrazovani podléhd pevnym pravidlim (1140-1180). Je ovSem nemozné pozadovat
pfesnou dataci, protoze se jednalo o postupny spolecensky vyvoj sméfujici k pevnému
systému heraldiky.” Vyjadiuje to predevsim, jak naznaduje Vladimir Rizek v ptedmluvé
k ¢lankiim Michela Pastoureaua, univerzalisticky charakter evropské stiedovekeé
spole¢nosti.®

Hlavnim, pfestoze ne jedinym, impulsem pro pouZzivani erbll byl vyvoj ochranné
vystroje vale¢nika v 11. stoleti a ve 12. stoleti. Jednalo se o pozadavek &istd prakticky.’
ZjednodusSené feceno valeCnici respektive rytifi (milites) se v této dob& chranili zbroji,
ktera je celé zakryvala. At to byla tunika z tlusté latky, kiize pobyta kovovymi platy nebo
casem vice pouzivany hauberk tvofeny kovovymi krouzky, jehoZ soucésti byvala i jakasi
kapuce kryjici krk i hlavu.® Proto vyvstala potieba spravné identifikace spolubojovniki
a soupeil v bitve.

Vialec¢nici se navic zakryvaji velkym mandlovitym Stitem, jehoZ plochu vyuZzivaji
a pomaluji ji. Erby se z téchto malovanych §titl stavaji az ve chvili, kdy tento geometricky,
zviteci ¢i rostlinny obrazec, zlistane neménny u téze osoby a kdy do tohoto zobrazovani
zasahnou pevnd pravidla. Zajimavé je pouzivani barev (spravnéji tinktur). K rozpoznavani,
ale 1 k vydavani poveld, uprostfed bitvy pomahaly prapory, které bezesporu byly ve velmi
tésném vztahu ke znamenim malovanych na Stitech. Pravé z textilu mohou pochazet
nckterd pravidla heraldiky. Toto je patrné zejména u pravidla fikajiciho, Ze kov nepatii na

kov a barva na barvu. A to z Cisté praktickych divodu, na bilé (stfibrné) barvé by bylo

* Michele PASTOUREAU: Paivod erbii. In: Sbornik archivnich praci L\2. Praha 2000, 353-370 .

> Michele PASTOUREAU: Roziteni erbii a poatky heraldiky. In: Sbornik archivnich praci L\2. Praha 2000
370-394.

® Vladimir RUZEK: Uvodni slovo ke tiem heraldickym studiim Michela Pastoureaua In: Sbornik archivnich
praci L\2. Praha 2000, 335.

7BUBEN 2003, 11-13.

¥ Philippe CONTAMINE: Valka ve sttedovéku. 2004, 221-224.



t&Zce rozpoznatelné zluté (zlaté) znameni.” DileZitost textilu v ptivodu erbu je potvrzena
mimo jiné také ve starém anglickém slové coat of arms, které je pouzivano ve vyznamu
erb, ale doslova se jedna o rytiisky znakovy kabatec.'” Samoziejm& textilie nelze
povazovat za jediny zdroj podnétu pro vznik erbl. Jak jiz bylo feCeno, z praport
a korouhvi Ize odvozovat barvy. Ze starych pecetidel lze odvodit urCité motivy zvitat
a rostlin, které nékteré patricijské rodiny uzivaly jiz v pfedheraldickém obdobi (zejména v
Italii, Némecku...). Hlavni tvar erbiim daly pochopitelné stity valecniktl, ze kterych by se

daly odvozovat i uréité geometrické figury.''

K terminologii

Zde povazuji za vhodné se zminit o uzivané terminologii. Zejména ve star$i
literatuie je pouzivana dnes jiz ne zcela vhodnym zplisobem a je ncékdy nésledné
1 pfejimana do soucasnosti. Z téchto divodu bych se pokusil ji objasnit.

V Ceské heraldické terminologii je pod heslem orel chapana figura zobrazena jako
dvouhlavy dravec. Tato figura pochazi z Vychodoiimské fiSe a symbolem sttedovékych
cisaii se stala oficialn€ az v dobé Zikmunda Lucemburského. Orlici je tedy mySlen
pték-dravec zobrazeny za letu s jednou hlavou. Figura zpravidla hledi vpravo a nékdy ma
na prsou pruzinu (ptilmésic). Terminem orlice je u nas chapana piedevs§im orlice plamenna,
zvana v Seské terminologii Svatovéaclavska.'?

Dalsi velmi oblibenou heraldickou a pro nas dulezitou figurou je lev. Figura lva
zustava lvem nehledé na pocet ocasti. Ve starSi literatuie se lze setkat s pojmem lvice
(vyjadiujici jeden ocas), ale heraldické figury jsou vzdy pouze muzského pohlavi (vyjimaje
orlici, u které je tento termin jiZ zazity a vSeobecné pouZivany). Lev je zobrazovan
predevSim ve skoku, nékdy také sedici nebo kracejici. Lev hledici pfimo na divéka se

oznacuje v heraldice jako leopard (levhart)."

’ PASTOUREAU 2000, 329-394 ; BUBEN 2003, 15-16 ; Karel SCHWARZENBERG: Heraldika. Praha
2007°, 184-186.

1 SCHWARZENBERG 20073, 23-24.

""Michele PASTOUREAU: Vznik erbti na Zapadg. In: Sbornik archivnich praci L\2. Praha 2000, 343-344

12 Buben 2003, 324-325; SCHWARZENBERG 2007°, 64-65 .

13 Buben 2003, 268; SCHWARZENBERG 2007°, 62-63.



K literatuie

Literatury, ktera by se komplexné vénovala této problematice, neni mnoho. Ptesto
je nékolik autort, které je hodno bliZze zminit. Zde se pokusim vystihnout v§echny zasadni
myslenky autort piSicich k tomuto tématu. Piithodnym zacatkem bude ptedstaveni Ceské
erbovni povésti tak, jak ji vypravi tak feCeny Dalimil ve své kronice. Tviirce této kroniky
zpocatku 14. stoleti by se dal povazovat za prvniho autora piSiciho konkrétné
o Ceském znaku. Jeho dilo se stalo po vétSinu casu zasadnim pramenem vykladu vyvoje
a vzniku ¢eského erbu. Dokonce i ve 20. stoleti se najdou badatelé piSici o tomto tématu
a zastavaji jeho vyklad.

Erbovni povést tak feceného Dalimila zafind v prvni poloving 11. stoleti. V této
dobé cesky knize Brtetislav unesl cisarskou dceru Jitku ze Svinibrodského klastera. Cisar
timto rozé&ilen piisahal kniZeti valku.'* Jitka viak nastésti otce presvédgila, aby nespéchal
do boje a diky jeji chytrosti bylo tak vélce zabranéno. Cisaf nasledn¢ pozval Bietislava
k sobé& a obdaroval ho zajimavym vénem."® , KdyZ ciesai* k dvoru pozéve tebe, pust oheri za
mili okolo sebe. To viec kniezata Ceska za prdavo vzéchu, a pro to orlici plamennu na $cité

. 16
nosiechu. “

Zajimavé je, ze Dalimil se nevénuje vzniku a pivodu orlice, ale vysvétluje
timto pouze pavod rudych plaménki.

Pozd¢ji se vénuje nahrazeni staré plamenné orlice erbem lva. Podle Dalimila se tak
stalo v druhé poloving 11. stoleti za Vratislava II., ktery diky svym stateCnym cintim
obdrzel tuto poctu. M¢lo to byt za pomoc cisati Jindfichu III. pfi dobyvani Milana. Cisaf
byl velmi vd&ny a dokonce dal kniZeti na vybranow:'’ ,,...téla tii svatych krdlév vziet,
nebo v svéj zemi kralovstvie jmieti. Knéz zemanom da na voli a podlé jich rady korunu
v zemi zvoli. Nad to ciesar knézi $cit zméni a také jemu urad v dvore proméni. Tehdy za
orla ¢rného da jemu o jednom ocasé Iva bielého.*'® Cisat mél knizete jeité tdajné
ustanovit jednim z téch, kdo byl volitelem cisafe a dile mél ¢eského panovnika jmenovat

cisafskym ¢ignikem."” Zde se jedna o znamy “Dalimilav omyl. Toto vie patii do doby

Vladislava II. nikoliv Vratislava II. To kniZze Vladislav II. byl prokazatelné v roce 1158 za

"* Podle Dalimila Otta Bily, v té dobé byl viak cisafem Konrad II.

> Vaclav RYNES: Ceské erbovni povést podle Dalimila. Erbovni knizka na rok 1939. Praha 1939, 81-82.

' Jiti DANHELKA / Karel HADEK / Bohuslav HAVRANEK / Nadézda KVITKOVA: Staroceska kronika
tak fe¢eného Dalimila I. Praha 1988, 502-503.

""RYNES 1939, 81-83.

" DANHELKA/HADEK/KVITKOVA 1988, 576.

' Volebni pravo se plné projevi teprve ve 13. stoleti. Podle V. Vojtiska prvni Gesky panovnik, ktery byl
prokazatelné cisatskym ¢isnikem, byl Vladislav I. roku 1114.



pomoc Cechii v Italii odménén kralovskou korunou. Erb mu byl tedy udélen
pravdépodobné Fridrichem I.%°

Povést pokracuje do prelomu 12. a 13. stoleti do doby vlady Pfemysla Otakara 1.,
ve které dochazi k rozsifeni Ceského erbu. Tedy rozSifeni lva na lva dvouocasého.
“Dalimil* o tom piSe nasledovné: ,,Ciesar Otta na Sasy jide, knéz k nemu do Sas prijide.
Knéz o sobé stojiese a ciesar s svymi jinde bieSe. Sasici na cCeské stany uderichu,
a Cechové jé udatné pobichu. I opét jé knéz Prémysl pobi a mnoho na Sasiech tvrzi doby.
Pro to ciesar Prémysla jé sé milovat i kaza sé jemu korunovati. Na birmovani knézi ciesar
ruchu vzvaza a Ottakar, tocis Otté mil, jemu Fiekati kaza. Druhym ocasem obdari lva

“?l Takto je tedy vysvétlen ptvod

bielého, Budysinem a Zhorélcem rozsiri zemi jeho.
a promeéna ceského zemského, respektive panovnického znaku podle nejstarsi Ceské
rymované kroniky tak fe¢eného Dalimila.**

Dalsim kronikafem, ktery piSe o vzniku ¢eského znaku, byl Vaclav H4jek z Libocan.
Ve své Kronice Ceské z let 1533—1539 v podstaté piejima erbovni povést Dalimilovu, jen ji
pon¢kud zjednodusuje. Popisuje pasovani rytiiti Vladislavem a jejich obdarovani erby po
vitézstvi v Milané€. Dale pise: ,,Viadislave slavny krali cesky! Na znameni Tvé minulosti
i viech Tvych Cechitv statecnosti, ... aby opusté tu cernit plamenem prorazejici v bilem poli
orlici. Ty i kazdy kral cesky na vécné a buduci casy za znameni bilého Iva o dvu ocasich

“* Neni tieba psat o vérohodnosti

v cerveném poli, on ma na své hlavé zlatu korunu, ...
tohoto vypraveéni zvlasté, kdyz autor ptivod plamenné orlice, ptfedchazejici lvu, piipisuje
samotnému Praotci Cechu. Hajek zachoval na dlouhou dobu svym vypravénim svoji
erbovni povést v povédomi autorti.

Bartoloméje Paprockého z Hlohol Zrcadlo Cech a Moravy (1593) vychazi ¢aste¢né
v tomto ohledu z Hajka, ale nepfijima uplné vSe za Cista fakta. Ve stejné souvislosti vSak
zmifiuje podobné i Praotce Cecha. Mimo jiné popisuje i povést o tom, Ze erb orlice byl
chvilkov€ nahrazen erbem s kotlem (t¢Z z H4jka) za provinéni Boleslava Krutého. Toto
tvrzeni neni ov§em ni¢im podloZeno, nehled¢ na to, Ze v této dob& je nemozné uvazovat
o jakychkoliv erbovnich znamenich. Dale ma za to, ze erb orlice se pouzival do let 1159,
v ¢emz se Castecné neplete. Pozoruhodné je i jeho spojovani panovnické lvi udatnosti
s figurou Iva v Geském §tité.**

Podobné tak Pavel Stransky ze Zapské Stranky odmitd Hajkovu kroniku a piejima

2 vaclav VOITISEK: K otazce erbu Eeského krale. In: Casopis Narodniho musea 104. 1931, 51.

*' Jiti DANHELKA / Karel HADEK / Bohuslav HAVRANEK / Nadézda KVITKOVA: Staroceska kronika
tak feCeného Dalimila II. Praha 1988, 284.

2 RYNES 1939, 81-83.

2 vaclav HAJEK z Libo&an: Kronika Ceska I1I. Cechy vévodské. Praha 1929, 219-220.

** Bartolomé&j PAPROCKY z Hlohol: Zrcadlo Cech a Moravy. Praha 1941, 113.



erbovni povést tak jak ji vylozil tak feCeny Dalimil. Zvlasté ¢ast kdy knize Vladislav
dostava od cisatre Fridricha za pomoc v Lombardii korunu, a znameni Iva misto orlice. Jen
s typickym vlastenectvim si autor povzdechne, Ze timto jiz neni nic¢eho, ¢emu by cesti
panovnici nevd&éili “ndmeckym* cisaftim.*

Tématu se podobnym zptisobem dotkne 1 Bohuslav Balbin. Vaznéj$i pozornosti se
vSak této latce dostane az v 18. stoleti s osobnosti Gelasia Dobnera. Tento prikopnik
kritického dé&jepisectvi u nds, se pomoci nasbiraného heraldického podkladu a starych
pramenti pousti do srovnavani téchto materiali. Na zéklad¢ studia peceti a minci 12. az
14. stoleti upozornil na fakt, ze znaky panovnikl a Slechty predchédzeji znakiim zemskym.
Jednoznaéné odmitd Hajka sjeho fantasiemi o Praotci Cechu a podobné. Stejné tak
kriticky se stavil i kautorim, ktefi Hajkovu kroniku pfevzali (Paprocky, PeSina,
Berghauer, Hammerchmied, aj., snad kromé Balbina, kterého choval zvlast' v ucté). Timto
studiem doSel k tomu, Ze svatovaclavska orlice prechdzi od svatého Viaclava v Cesky
zemsky znak a Ze az Pfremysl Otakar II. zacal pouZzivat lva. Tento erb si nasledné ponechal
a stejné tak vSichni posledni Pfemyslovei ho pfijmou za své erbovni znameni, tedy
zemskym znamenim se stava orlice svatého Vaclava. Vyznam tkvi tudiZ v jeho primarni
praci s pamatkami a hledani odpovédi v jejich srovnavani.?®

FrantiSek Palacky ve svém monumentalnim dile se stavi téZ kriticky k “Dalimilovi*
1 pochopitelné¢ k Hajkovi podobné jako Dobner, i1 kdyZ co se tyka tohoto tématu, tak se mu
vénoval spiSe okrajoveé. Znama a Casto citovana je jeho poznamka k tomu, ze se nechce
blize zabyvat, jak sdm pojmenovava hloupym povidackam o rozdavéani erbl Slechté
a kralovstvi ¢eskému pfed Mildnem, s tim ze je pro Palackého jiz zbytecné pro predeslé
zpracovani tématu se timto nadale zabyvat.*’

Obdobn¢ jako Palacky se tématu dotkne 1 Hermenegild Jirecek. Pivodni erb
popisuje podle BeneSe Krabice z Weitmile (podobné¢ ma Dalimil). Plamenna orlice je
pevné spjata se svatym Vaclavem. Orlice se podle autora objevuje prvné na peceti
Piemysla Otakara 1. a s jeho néstupci zlistdva napotad. Na zaklad¢ sfragistickych prament
odmita “Dalimilovu verzi o obdarovani cisafem Ottou Premysla Otakara I. druhym
ocasem pro lva na §tit¢. Divod zda se byt vcelku prosty, dvouocasy lev se objevuje az na
pecetich Pfemysla Otakara II. **

Stejné tak Vojtéch Kral z Dobré Vody souhlasi s tim, Ze dvouocasy lev je mozny

> Pavel STRANSKY: O staté deském. Praha 19467, 198-200.

26 Karel TRISKA: Gelasius Dobner jako péstitel &eské heraldiky. In: Erbovni kniZka na rok 1940. Praha
1940, 90-92.

27 Frantisek PALACKY: D&jiny narodu Geského v Cechach a na Moravé II. Praha 1977°, 57.

* Hermenegild JIRECEK: Slovanské pravo v Cechéch a na Moravé II. Praha 1864, 140.
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jediné v dobé Pfemysla Otakara II. AZ tento panovnik se timto znamenim odlisi od svych
pfedchidci. Pfestoze jeho pfedci mince téZz nechéavali razit, toto znameni na nich
nenalezneme. Zde by se podle Krale mohlo jednat o to, Ze panovnici z piety k patronu
zem¢ davali porad prednost jeho starému znaku, coz by i odpovidalo proméné statopravni
ideologie zemé&. Ceiti panovnici se téZ nemuseli chtit novym znamenim piihlésit k vazbam
na cisafe, i kdyz to by se dalo jen tézko pochopit u panovniki, kteti byli pfimo obdarovani
cisatem. Sam ale dodava, Ze v dobé kdy mél byt obdarovan Vladislav novym znakem je
i ve Francii heraldika je§té v po¢atcich.”

Prvnim dikladnymi modernimi pracemi vénujici se ¢eskému znaku jsou prace
Véclava Vojtiéka.30 Sam se vraci k Dalimilovi a ¢asteéné z n¢ho vychdzeje interpretuje
vyvoj ¢eského erbovniho znameni. Pfedpokladd, Ze cernou orlici ve stiibrném §tité pievzal
Vladislav II. jako prvni ¢esky panovnik v souvislosti s orlici fiSskou. Dilkazy pro to vSak
jsou spiSe nepiimé. Podobné tak ucinila né€kterd fiSska kniZata. Takto byla vyjadfena
vazalska podiizenost cisafi. Pfiblizné v této dobé se zacinaji znaky pouzivat v celé
Evropé&.’' Dale predpoklada, e i tento stejny panovnik jako prvni mohl pouZivat znameni
lva, coZ by symbolizovalo jisté uvolnéni vztahu se svym lennim panem. Tuto proménu
dava do souvislosti s ¢eskym hrdinstvim u Mildna roku 1158, vychazeje ptitom z Dalimila.
Otazka pro¢ se nadéale pouzivani lva ¢eskymi panovniky neudrzi, vysvétluje tak, Ze kral
Vladislav lva v erbu uzival pouze on stejné€ jako kralovskou korunu. Tedy spojuje uzivani
erbu lva s kralovskou korunou. Toto tvrzeni nelze, ale neni bohuzel mozné podlozit
zddnym dikazem. Nastupci krale se tedy museji vratit k pivodnimu znameni plamenné
orlice. VylepSeni lva dvéma ocasy datuje do roku 1202 nebo 1203. To mélo prob&hnout
z milosti cisafe Otty IV. snad i z ptatelstvi k ceskému krali, jak potvrzuje i rukopis klaStera
oseckého. Sdm poklada otazku, zda je mozné hledat souvislost v poCtu ocasii s poctem
korunovaci Piemysla I1.>* V tomto ptipadé to piili§ nesedi Gasové, snad leda by toto
rozhojnéni znaku probéhlo az za Premysla II. Dale se vénuje proméné pouzivani erbu
Geskymi panovniky a dualité eského znaku.” Vychazeje ze sfragistickych prament
vyloZzi, Ze orlice slouZila jako znak pfemyslovského rodu, lev pouZzival pouze kral a snad
i jeho syn. Toto se predevS§im projevuje az s osobnosti krale Pfemysla II. Znak lva ziska na
dilezitosti a pfevySuje star$i znameni. Orlice se uplné nevytraci, ale nach4dzime ji napiiklad

jako takovou ozvénu na kralovskych jezdeckych pecetich v podobé klenotu orliho kiidla na

¥ yojtéch KRAL z Dobré Vody: Heraldika. Praha 1900, 221-223.

3% Vaclav VOJTISEK: Nase statni znaky (staré a nyn&jsi). Praha 1921, 6-63; VOITISEK 1931, 49-62.
' VOJTISEK 1931, 49-50.

2 VOJTISEK 1931, 51-52.

3 VOJTISEK 1931, 54.
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prilbé rytite. Pokud se orlice nékde objevuje, je to tak vzdy v souvislosti se znakem lva.
Toto doklada i na erbech kralovskych mést, kde zobrazeny lev vyjadiuje podiizenost mésta
krali. Orlice na erbu vyjadii podiizenost rodu Piemyslovci.** Definitivni vyména znaki
nastavd s vymienim Pfemyslovci. Podobné jako jeho piedchidci VojtisSek uvadi, Ze
rodovy erb jiz neni potiebny a zistava jiz pouze ve spojeni se svatym Vaclavem.” Toto lze
dolozit popiskem v Pasionéle abatySe Kunhuty, nebo téZ tim, Ze Jan Lucembursky pozdéji
pfenecha nyni volnou plamennou orlici biskupstvi tridentskému. Piesto ale orlice nemizi
GipIng, ale zdstane i diky Karlu IV. znamenim svatého Vaclava.*® Voijtidek se ve své starsi
praci vénuje i podrobné&ji ostatnim zemskym znamenim jako je orlice moravské a slezska.’’

Karel Schwarzenberg ptredkladd velmi zajimavou, bohuzel pozdé&ji nikdy
nerozvijenou teorii. PiSe o tom, Ze roucha byzantskych dvorskych hodnostafid, at’ jiz
ufedniki nebo vale¢nikii zdobila zvifata velmi blizka heraldické symbolice. Dustojnici
nosili dvojhlavé orly, byky nebo i moiské zvitata. Stratofi nosili na plastich bilé lvy. Cesky
bily lev je dolozen az za Piemysla 1. Tento panovnik neni ¢asové moc vzdélen k prvnimu
dédicnému krali Vladislavu 1., ktery by mohl byt pravdépodobné lenikem byzantského
cisafe Manuela Komnena. Lze tedy dale ptfedpokladat, Ze mu na dvote v Konstantinopoli
byl za odménu 1 udélen dvorsky Ufad. A je mozné, zZe si z odznaku této hodnosti udélal ve
vzdalené vlasti znak. To, Ze Zapad napodoboval konstantinopolské odznaky je zfejmé
(papezovi rudé stfevice odpovidaji cisafskym, rudé plasté cisar, krald a knizat téz
odpovidaji byzantskému cisatskému plasti atd.).*®

Dal$im autorem zkoumajicim vyvoj ceského zemského znaku byl Josef Petrai.
K Dalimilové povésti pfistupuje s jistym odstupem, ale bere ji jako mozny zéklad vykladu
¢eského znaku. Dotkne se vyskytu erbovnich nebo jim pfedchdzejicim znamenim
na prvnich mincich. Jako jeden z prvnich se vénuje 1 vyvoji a proméndm jeho vytvarnych
podob. Za poziti bohatého obrazového materidlu vylozi i jeho pozdé€jsi 1 nynéjsi podoby.
Spise se vénuje plynulému vykladu na zakladé umé&leckohistorického materidlu, nezli by se
vénoval objasnéni nékterych pofad nejasnych piedeslych otazek, coz ani nemélo byt
pravdépodobnd G¢elem jeho prace.*”

Mezi autory piSici o numismatickych pramenech bych zde zminil snad jen Kristidna

Turnwalda, ktery se bliZze vénuje této otdzce, zejména obraziim nejstarSim znameni na

3 VOJTISEK 1931, 56-57.

3 VOJTISEK 1931, 57-58.

3 vVOJTISEK 1931, 58-59.

37 VOJTISEK 1921, 20-50.

¥ SCHWARZENBERG 2007°, 22-23.

39 Josef PETRAN: Cesky znak: Stru¢ny néstin jeho vzniku a historického vyvoje. Praha 1970, 12-40.
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mincich ve &lanku Nejstarsi vyskyt premyslovskych ceskych znakii na mincich.*® Turnwald
povazuje za nejstarsi zobrazeni plamenné orlice na jednom neuréeném moravském denaru
(Fiala XIV/25 — Cach 517 oba jako neurcCena mince*"). Tuto minci s antikizujici orlici
s rozevienymi kiidly vychézejici z fiSského vzoru datuje kolem roku 1135 a pfipisuje ji
Konradu II. Znojemskému.*> Zde bych byl velmi nedivéfivy, zda by se mohlo jednat
opravdu o znamou plamennou orlici. Na této emisi nenachdzime z&4dny ani nepatrny
naznak plaménkd, proto nevidim diivod ke spojeni tohoto znameni s touto minci, podobné
datace spada ptfed dobu druhé kruciaty. Turnwald spojuje tento plvodni znak jiz se
Sobéslavem I., pficemz uziti znaku spojuje s ufadem fiSského ¢iSnika, ale podrobné;ji tuto
teorii neobjastiuje.” Predpoklada uZivani erbu u nas jests pred druhou kiiZovou vypravou,
coz je velmi nepravdépodobné. Patrné se jednd o znameni snad v této dob& pouzivané,
ale jeste¢ nikoliv ve smyslu heraldickém. Pravdépodobné se jednd o figuru jesté
symbolickou, nebo s jinym vyznamem. Déle pfedstavuje mnoho minci se znamenim lva ¢i
orlice (Fiala XIV/25, XVIII/6, XVIIl/21 a 25 — Cach 517, 618, 632, 636 atd.). Ty uz
spadaji do heraldického obdobi, ale figury nejsou ve zndmych pozicich, proto Ize
pochybovat o jejich vyznamu jako heraldického zemského znameni. Mohlo by se jednat
o prezivani pouhého symbolismu. Pfesto by to mohla byt jiz i platnd heraldicka stylizace
na mincich pravé ve smyslu zemského znameni. Figury jsou totiz jiz bezesporu
v heraldickych postavenich. Je otdzka zda je mozné povaZzovat kracejici figuru
jednoocasého Iva nebo figuru leoparda (levharta) za heraldick¢ho 1lva ceskych
panovnikiim. Turnwald je za tato znameni povazuje, ¢imz odmita praci VojtiSkovu, tedy
jeho vyklad o souvislosti s tim, Ze az panovnik s kralovskou korunou pouzival lva, oproti
tém co byli pouze knizata a pouzivali znaku orlice.** Konec obdobi, kdy panovnici
pouzivali obé znameni, vidi v dob& Vaclava 1. Pfi¢emZ spatfuje pouZivani lva jako
rodového znameni, orlici jako vyjadieni ¢iSnického ufadu bez dalSiho hlubSiho vysvétleni.
Mince, které pfipisuje Vaclavu L. (Fiala XXIX/11, XXVIII/4, XXVIII/14 — Cach 762, 770,
769) jsou dnes jiz datovany az k dobé Pfemysla Otakara II. Tedy dvouocasy lev je opravdu
zobrazen az na mincich a pecetich Pfemysla Otakara II., tedy nikoliv jak to vidi Turnwald

i u Véclava 1.* Zajimavé jsou jeho poznamky ke kombinovani erbéi na mincich této doby,

0 Kristian TURNWALD: Nejstarsi vyskyt piemyslovskych ¢eskych znakti na mincich. In: Listy
genealogické a heraldické spolecnosti v Praze ¢. 7. Praha 1970, 1-14.

*I Mince budou oznaéeny podle vyobrazeni v (dvoji znaGeni je z diivodu rozdilnosti a nékdy chybgjicich
obrazi): Eduard FIALA: Ceské denary. Praha 1895; Frantisek CACH: Nejstarsi ¢eské mince I. — I11.
Praha 1970-1974.

“ TURNWALD 1970, 2.

“ TURNWALD 1970, 2.

“ TURNWALD 1970, 4.

* TURNWALD 1970, 4-6.
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které¢ mohli vzniknout pfi¢inénim neznalostmi mincmistra, ale k tomu se dostanu jesté
pozdgji.*® Podobn& povazuji, v souvislosti s pfedchozimi omyly, minci jim pFipsanou
Véclavu II. za minci Pfemysla Otakara II. (Fiala XXX/11 — Cach 843?). Za dalsi
Turnwaldiv omyl povazuji jeho hledani diivodu pro€ jiz na mincich Pfemysla Otakara II.
nenalezneme orlici. Piipisuje to tomu, Ze je podle néj pravdépodobné, ze tento panovnik na
své kiizové vypraveé do Pruska, kam pozval fdd Némeckych rytifii, pfenechal tomuto fadu
erb orlice jiz bez plaménki. Poukazuje na to, ze i mnozi némecti heraldici nevidi souvislost
mezi orlici ¥adovou pozdgji vévodskou a kralovskou a orlici ¥igskou.”” K tomuto erbu
Némeckych rytith bych jen dodal toto, Stitek s Cernou orlici ve zlatém poli pouzival
prevazné velmistr fadu. Stitek se nachazel ve stfedu Gerného stiibfe lemovaného kiize,
pfigemz se toto privilegium mé&lo fadu dostat roku 1226 od cisafe Fridricha I1.** Neni tedy
mozné v tomto hledat vzédjemnou souvislost téchto orlic.

Diikladnd je prace Rostislava Nového, ktery se podrobné a kriticky vénuje
i predchazejici literatufe zabyvajici se touto otazkou.*” Novy povazuje za nejstarsi
zobrazeni heraldického znameni denar knizete Bedficha (Fiala XVIII/ 25 a 26 — Cach 636).
Jedna se o vpravo hledici orlici obklopenou malymi ktizky, které s trochou obrazivosti
poklada za jakousi stylizaci plaménkii.”® Podobné viak lze podle mého nazoru najit i starsi,
pfestoze vyobrazeni lva respektive leoparda. Potvrzeni o pouzivani tohoto znameni,
vychézejici bezesporu ze star§ich predloh lze najit na jezdecké peceti Piemysla 1. Toto
znameni odvozuje od znameni Fi§ského.”' Denary 12. stoleti spojuje je§té s obecnou
kiestanskou symbolikou. Na nejstar§ich moravskych razbach ukazuje uzivani znaku orlice
a predevsim lva (jedna se spiSe o lva kracejiciho téz leoparda). Tedy moravskd markrabata
méla prokazatelné¢ od roku 1213 do pocatku roku 1247 jako svého heraldické znameni
pouzivat znak jednoocasého lva. Pomoci datace numismatickych a sfragistickych pamatek
dochazi k tomu, Ze ptemyslovska dynastie od konce 12. stoleti zafala uzivat znak
plamenné orlice. V téchto pramenech se objevi znak jednoocasého lva az od roku 1213,
podle znameni na pecetich bo¢ni vétve Premyslovct tedy Dépoldichi. Po tomto roce se
objevuji ob¢ figury soucasné. V prvni poloviné¢ 13. Stoleti uziva znaku orlice kazdy
panovnik. Znak lva ma vyjadfovat rodovou piislusnost k Pfemyslovetim.”* Dale velkou

pozornost vénuje puvodu znameni Iva. Tento pocatek hledd podobné jako u orlice

* TURNWALD 1970, 6.

* TURNWALD 1970, 8.

* Petr ADAM: Némedti rytifi. Svitavy 1998, 138.

¥ Rostislav NOVY: K pocatkiim feudalni monarchie v Cechach II (K po&atkiim eského znaku). In: Casopis
Narodniho muzea v Praze 147. Praha 1978, 147-161.

*NOVY 1978, 151.

*'NOVY 1978, 153.

2 NOVY 1978, 155-156.
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u cisaiského dvora zde respektive u rodu Staufl a vysvétluje to nasledovné. V prvni tfeting
13. stoleti se diky sblizovani ¢eského panovnického rodu s rodem cisaiskym, vznika tedy
pod timto vzorem novy rodovy dynasticky erb. Toto odvozuje na zdkladé podobnych
analogii, které lze nalézt v okruhu rodu Staufii.. Tedy i ¢esky lev by mohl takto podobné
vychéazet ze $taufského vzoru. Podoba tohoto znaku inspirovaného znakem Staufli svou
figurou muze céasteCné zachovavat i znak pifedesly tedy v barvach (tinkturdch). Barva
plaménkt tak pfeSla na pozadi znaku nového a podobné pozadi starého pieslo na barvu
figury nové tedy Iva.”®  Jak jiz bylo fe¢eno, prvni doklad o pouziti lva dvouocasého lze
spojit az s Pfemyslem Otakarem II., s timto souhlasi 1 R. Novy. Toto rozhojnéni ¢eského
znaku vysvétluje nasledovné. Premysl Otakar II. se stal po smrti svého bratra Vladislava
(11247) moravskym markrabétem. V erbu uzival stejné jako jeho otec Viaclav I. erbu
jednoocasého lva jakozto rodového znaku Piemyslovcil, prfesto pozdéji na jeho peceti
najdeme jiz lva dvouocasé¢ho. Chtél tim dat najevo svlij pravoplatny narok na kralovskou
korunu, v dobé kdy byl zvolen takzvanym mladSim kralem a jeho ne zcela dobré vztahy
sotcem po jeho vzpoufe mohou snad stimto také souviset. Toto jeho zprvu osobni
znameni a zména v titulatufe se uplatnila jen velmi pozvolna. Brzy se ale toto znameni
korunovaného dvouocasého lva nachazi jak na mincich, tak na jeho peceti. Znameni tohoto
lva pozdéji pfevezmou jeho néstupci a udrzi se i nadale. Nahrazeni staré¢ plamenné orlice
novou figurou vysvétluje nasledovné. Panovnik upeviiuje svoji moc, jeho kralovstvi
(regnum Boemorum) zobrazené na oficialni symbolice timto novym znamenim je nyni jiZ
chapéano ve smyslu nadteritorialniho pravniho subjektu, ktery je zaloZeny na jednoté vSech
svych zemich a to vie pod vladou jediného panovnika.’* Piestoze je to bezesporu
metodicky nejzajimavéjsi mozné odivodnéni této otdzky bez pouziti “Dalimilova*
vykladu, nepovazuji toto vysvétleni za zcela jasné. Podobné evropské heraldické analogie
uvadéné Rostislavem Novym na obdobnych ptikladech zdvojeni ocasu u znameni lva
souviseji vzdy se spojenim urcitych tizemi, které ob¢ uzivaji stejného znameni a Pfemysl
Otakar II. Zadné Uzemi nespojoval. Tyto piiklady mi proto nepfipadaji zcela vhodné
a vystizné. Novy tedy zjevné a razantné odmita “Dalimila® a tim 1 ¢astecné V. Vojtiska,
ktery z této kroniky vicemén¢ vychazel.

Posledni a skoro soucasnou praci je katalog kvystavé Ceskd panovnickd
zejména posledni nazory R. Nového, zejména ohledné¢ Premysla Otakara II. Hlavnim

pfinosem je pfedev§im bohaty obrazovy material, ktery je ptirozené hlavni podstatou

S NOVY 1978, 156-158.
¥ NOVY 1978, 161-167.
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katalogu. S velkym a podrobnym zajmem se vénuje vSem symbolium Ceskych panovnikt

tedy nejenom tém heraldickym a zaroven i vysvétluje vztahy a souvislosti mezi nimi.”

Cesky znak - vlastni vyvoj zobrazovani

Panovnici raného stfedovéku uzivali jako svého symbolu moci kopi. Podoba
byzantského labara symbolizujici podobu kiiZze nebyla ve stiedni Evropé tolik rozsifena.
Zde ptevazovala stard predstava Germanska, o roli kopi jako insignie vladniho symbolu.
S pojetim vladaiského kopi pevné souvisel praporec na né pfipevnény. Moc panovnika
byla v této dobé prosazovéna predevsim vojensky, proto neni piekvapivé, ze ptivodné Cisté
vojenské znameni je pfevzato postupné jako vladni insignie.*®

Ve vyobrazenich z této rané doby, kde vidime ¢eského panovnika s kopim, na némz
je ptipevnény prapor, spatiujeme zobrazeni vlastni vladatské suverenity panovnika. Svétsti
vladci jsou nékdy oznaCovani za rytite Kristovi (militia Christi). Jako jeho sluzebnici jsou
ke Kristu vlennim vztahu a jsou povaZovani za jeho praporecniky z Milosti Bozi.
Panovnik nosi Kristlv prapor vSude, kde vykondva sluzbu Kristu. Jednalo se pfedevSim
0 boj s pohany, ale i o zajiStovani boZiho ¢i kradlovského miru. Takovy prapor patrné mél
je zobrazena na slavné tapiserii z Bayeux, kde je tento prapor na nékolika mistech
zobrazen jako prapor normanského vévody.”’ Na nékterych Geskych denarech lze nalézt
podobné zobrazeni. Na denaru s jezdeckou figurou knizete Bfetislava I. (Fiala VII/24 —
Cach 311) se objevuje na praporu téz kiiz. Zde by se mohlo jednat o podobu v duchu vyse
zminéného vykladu, tedy o zobrazeni panovnika jako rytife JeziSe Krista. Pfesto nelze
jednoznaéné povazovat mincovni motivy za zcela piesvéd¢ivé. Podobné zobrazeni snad
vychézejici z ptimého pozorovani autora, najdeme v ryté kresbé v opukovém kvadru
v hradbéch hradisté Libusin u Kladna z ptelomu 10. a 11. stoleti. Je zde zobrazen obrnény
jezdec s kopim a praporem na kterém je zobrazen kiiz. Jedna se o prostou linearni kresbu,
ktera je siln€ stylizovana z divodi pouzité techniky zhotoveni dila. Tato kresba zhotovena

s velkou pravdépodobnosti ¢lovékem bez velkého uméleckého povédomi doby, by mohla

>> Pavel SEDLACEK: Ceska Panovnicka a statni symbolika - Vyvoj od stiedovéku do soucasnosti (katalog
vystavy). Praha 2002.

*% Jiti JANUS: Prapor jako insignie ¢eského panovnika v 11. a 12. stoleti. In: Sbornik piispévki 2. setkani
genealogti a heraldikd, Ostrava 1984, 96.

*" JANUS 1984, 97.
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zachycovat az dokumentarné to, co tento Cloveék skute¢né spatiil, tedy by dokazovala
pouzivani praporu s kiizem (snad samotnym knizetem). Je tedy mozné uvazovat o tom, ze

knize mohl v ptedheraldickém obdobi uzivat tohoto praporu.58

vvvvv
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a privilegium. Podobné tragicky pusobila ztrata tohoto symbolu v boji na stfedovéké
bojovniky jako ztrata odznakl fimské legie na legionare.

Prvni podobu praporu, ktery by mohl zobrazovat prvni znaky pouzivané ceskymi
knizaty nelze bezpecné urcit. Zachovalé pamatky nejsou pfili§ konkrétni. Formalni vngjsi
podobu praporu Ize odvozovat i podle tapiserie z Bayeux. Vilém Normansky ¢i Harold
jsou zde vyznaceni vzdy praporem se ¢tyfmi cipy, zatimco jini bojovnici nesou gonfanon
pouze se tiemi cipy. Ve Znojemské rotund¢ sv. Katefiny se s timto obdobn¢ setkavame
v Ceském prostfedi. Na nasténnych malbach z prvni poloviny 12. stoleti lze spatfit,
ze jediné kral Vratislav tu drzi téicipy gonfanon a zezlo, ostatni panovnici s hodnosti pouze
kniZeci maji prapor jen dvoucipy. V romanském kniznim malifstvi byval vSak spiSe podle
zvyku ve stfedni Evropé, zobrazovan kniZe spiSe s tficipym gonfanonem a kral piredev§im
se zezlem. ZjednoduSené feceno dalo by se fici, Ze pocet cipit u praporu urcoval titul
panovnika, tedy ¢im vice tim vyssi postaveni.”

Nejstarsi pisemné pamatky o podobé nejstarSiho ¢eského znaku knizete nejsou téz
prilis konkrétni, ptesto si lze udé€lat urcitou predstavu. Kanovnik vySehradsky okolo roku
1142 popisuje bitvu Cechil v roce 1126 u pohrani¢niho hradisté Chlumce. ,,Pied pocatkém
bitvy mezi Sasy a Cechy letél toho dne orel a kricel nad Sasy vyhlizeje si z vauknuti BoZiho
Jiz predem jejich mrtvoly, téz bylo slySeti zvonici zvon. A dale: kdyz na sto predakui ceskych
i probostii a kaplanu hlidalo, stojice dokola, kopi svatého Vaclava,... “dale pokracuje
, Knize Sobéslav, jenz vSechny pripravy k boji zaridil, poslal svého kaplana, té véci
znalého, do vsi, ktera se nazyva Vulcany; ten nalezl na sténé kostela praporec svatého
Vojtecha biskupa, i byl zavésen na kopi svatého Vaclava mucednika v cas bitvy proti
Sasiim, kde Biih je premohl. “® Z vypravovani neni ziejmé, jaky obraz se nachazi na
praporu svatého Vojtécha. Zjeveni orla a mozna souvislost s postavou svatého Vaclava s
jeho pozdg&jsim zjevenim kniZecimu korouhevnikovi piinasejici vitézstvi druzing Cecht,

o kterém se kronikdf zminuje je téz velice zajimavé. Tato zjeveni by se snad dala

% JANUS 1998, 97-98.

%9 Zbysek SVOBODA: Vznik a v§voj vojenskych praport. In: Sbornik piednasek z 1. Ceského narodniho
vexilologického kongresu. Hradec kralové 1996, 43-56.

50 pokragovatelé Kosmovy. Praha 1974, 39-40.
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povazovat za zaznamenani star$i tradice platné dobové predstave, ve které je svaty Vaclav
spojovan s orlici, kterd se pozdégji stane i jeho vlastnim symbolem. Symbol orlice letici nad
bitevnim polem pouzity v textu urcité laka na spojeni s podobou symbolii uzivanych
kniZzetem Sobé¢slavem, a patrn€ nebyl zcela ndhodny. Piesto se neda jednoduse spekulovat
o podob¢ znaku tohoto kniZete, protoze k tomuto nejsou zadné jiné podpurné dikazy.

Na numismatickych pamatkdch datovanych k tomuto panovnikovi (Sobéslav 1.)
nenajdeme zadnou heraldickou ani obecnou figuru, v které by se dalo hledat podepieni této
teorie. Jediné Ceho je mozné si vSimnout, piestoze v hodn¢ vzdalené souvislosti jsou
denary, kde se uziva jesté spise staré kiest'anské motivy, jako je zobrazeni zapasu se lvem.

Kronikaf Vincencius naopak podava zpravu o tom, ze Ceské vojsko Vladislava II.
(1140-1172) wuzivalo prapor razovy, pravdépodobné vychazejici spiSe z praporu
Cerveného. Tato barva patfi po vzoru cisafského purpuru k nejvysSe postavenym. Je
nesporné, Ze ¢esky panovnik chtéje se takto piihlasit k této tradici mohl této barvy v tuto
ranou dobu uZzivat na svych praporech.61

V italské skladbé Carmen in honorem Augusti z roku 1196 Petra de Ebulo, ve které
je zobrazeno cCeské vojsko stejného panovnika obrazem 1 identifikacnim popiskem
(Boemii), vlastni praporec vojska vSak chybi, pfestoze cisaiské vojsko zde prapor se
znamenim orla mé zobrazeny a pfestoZe i rytifi jsou opatfeni normanskymi heraldickymi
Stity.©

Jednim z dtlezitych prament po poznani ¢eského znaku jsou staré mince. Zde se
blize budu vénovat, nejstar§im moznym vyobrazenim symbold, pozd&ji snad
1 heraldickym, z kterych se da ¢erpat poznani pocatku ¢eského znaku.

Pocatek razby dendri neni zcela jednoznacny, ale obvykle se klade do 10. stoleti. Do
poslednich let vlady svatého Vaclava nebo pak jiz s urCitosti k dobé Boleslava 1. Z doby
vlady tohoto panovnika je znama kniZeci mincovna na Prazském hrad€¢ datovana do
posledni ctvrtiny 10. stoleti. Na pocatku 11. stoleti je zndma i mincovna na VySehrad¢.
Piechodné se mince, razily i na nékterych hradech a pozdéji i na Moravé v hlavnich
knizecich sidlech. ©

Denary byly dvoustranné stfibrné mince povétSinou o nizkém reliéfu o riznych
velikostech, tento typ mince byl raZen jiz od dob fimské republiky. Zasadni vliv na podobu
¢eskych denarti 11. az 13. stoleti mé&l vyvoj a promény techniky jejich vyroby. Prvni ceské

denary se zhotovovaly tak, ze obraz byl skladan z razeni n€kolika malych puncii o riznych

' SEDLACEK 2002, 19.

2 PETRAN 1970, 13.

63 Jan KVET: Praha roméanska, Osmero knih o Praze (stavebni a umélecky vyvoj mésta). Praze 1948,
204-209; Gustav SKALSKY: Struény piehled vyvoje Geského mincovnictvi. Praha 1937, 10.

18



jednoduchych ¢i geometrickych tvarech. Vysledna podoba byla tedy vlastné mosaikovité
skladana ztéchto zakladnich tvart. Timto zpilisobem se mince razily do poloviny
11. stoleti. Po té se zacaly pouzivat punci vétsi, které byly nasledné fezacem spojovany.
Tento feza¢ ru¢né vlastné dotvaii vyslednou podobu zamysleného obrazu. Postupem casu
tyto fezané kolky nahradi pfedchozi pouZivéni a skladani obrazt z punct.®*

Kvalita Ceskych denarti v tomto obdobi se fadi k nejlepSim vytvorim romanského
uméni v Evropé. Jestlize ceskd monumentdlni plastika byla oproti té francouzské
a severoitalské se svym plnym rozvojem v opozdéni, neplati to tak o bohatém rozvoji
eskych mincovnich obrazi 12. stoleti.®

Neptimy vliv na tento velky rozkvét a bohatost ceskych denard, mélo casté
obnovovani razby &eskymi panovniky od konce 11. stoleti.® Je pfirozené, 7e vyvoj
mincovnictvi souvisel shospodaiskym vyvojem zemé, tedy s obchodem zahrani¢nim
1 vnitinim. V souvislosti s neustalym klesanim hodnoty mince a neustalym obnovovanim
razby a tedy astym ménénim razného nastroje, nastava obrovsky rozkvét vytvarné formy
mince.”’

Na prvnich mincich jsou patrné inspirativni vzory franské, objevuji se také motivy
ptivodem z prostiedi anglosaského (ruka bozi, poprsi knizete), Byzance (hlava Krista,
pouze napisy), motivy vikingské a pfedevsim je patrny vliv bavorsky. Tyto vlivy byly v§ak
pfedevSim inspirativni, a pfestoZze se nckteré naméty piebiraly celé, je patrny zejména
domaci plivod. Jednim z diivodi takového pievzeti vzorli na mincich, bylo podobné jako
v Polsku ¢i Uhrach vyjadienim kiest'anského panovnika a jeho ptihlaSeni se ke vzdélanosti
zapadnich modernich statd. Vyjadfoval timto zaroven i vlastni suverenitu, pfestoze byl
esky panovnik v ramci feudalniho systému podiizen cisafi Svaté fise fimské.®® Motivy na
mincich jsou velmi bohaté, vedle kiest'anskych symbolii se objevuji zvitata ¢i postavy lidi
jako jsou svétci, duchovni nebo vladafi. Obrazy na mincich jsou zobrazovany
s prekvapivym napodobovanim skutecnosti. Je aZ s podivem kolik vSemoznych detailt
dokazal rytec zhotovit na téchto drobnych mincich, u kterych se velikost pohybovala okolo
2 cm v priméru. Zde se mince mohou stat cennym pramenem pro zkoumani podoby
9

napiiklad vybaveni véale¢nika nebo podoby dobového odévu.’

Na téchto denarech budou diileZité pouze nékteré rané motivy piibliZujici se nebo jiz

8 KVET 1948, 204; CACH 1. 1972, 11.

8 KVET 1948, 210; CACH I1. 1972, 10.

% Srov. Jarmila HASKOVA: Ceska mince v dob& romanské. Prispévek k ikonografii ¢eskych denart
10. — 12. stoleti. Cheb 1975, 13.

ST KVET 1948, 205; CACH I1. 1972, 10-13.

% SKALSKY 1937, 12-16.

% KVET 1948, 208-210.
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souvisejici se zobrazenim Ceského znaku. Eduard Fiala povazuje za nejstarsi zobrazeni lva
na mincich dendr knizete Jaromira z prvni tfetiny 11. stoleti (Fiala VI/16 — Cach 257).
Predpoklada, ze se jedna o lva v postoji lvi, jaké lze nalézt na mincich Welfskych ¢i
italskych, vyobrazeny zde s perlickovou (?) zafi kolem hlavy. Tento typ lva oznacuje Fiala
za lva typu svatého Marka, tak jak ho zname tfeba ze znaku Benatek.”® Mince je znaéné
poskozend a podle mého nazoru ji za lva neni mozné povazovat. Figura muze zdanlivé Iva
pfipominat, ale zde se pravdépodobnéji jednd spiSe o postavu svétce, tak jak ji mizeme
spatiit na podobnych razbach stejného panovnika (Fiala VI/17 — Cach 268). Na poSkozené
minci nejsou pouze tolik patrné obrysy figury jako na zminéném piikladu, jinak ji ale
povazuji za minci velmi podobnou. Z téchto diivodu zde jesté nelze mluvit o figute ani v
predheraldické souvislosti s ¢eskym lvem.

Ptiblizné o sto let pozdé&jsi je mince - (Fiala XIV/22 — Cach 517). Na reversu mince
1ze spatfit figuru orlice napadné pfipominajici heraldické postaveni, které nelze piehlizet.
Cach i Fiala ji oznacuji jako minci neurenou, pochédzi vSak pravdépodobné z doby pted
Vladislavem I. Kristidn Turnwald tento denér jak jiz bylo feceno, pfipisuje Konradu II.
Znojemskému z roku piiblizng 1135.” Jedna se o figuru doprava hledici orlici s ¢astedng
rozevienymi kiidly. Pfestoze zd4 se byt tato orlice zobrazena, tak jak se zobrazuji
heraldické figury, tézko ji snad jiz povazovat za orlici svatovaclavskou reprezentujici
s urcitosti ¢eského panovnika v pozdéjsich dobach. V této dobé se heraldické znaky jako
takové bézn€ nepouzivaly. Na ostatnich mincich této doby nenachdzime zadné podobné
zobrazeni, proto piedpokladam, Ze se zde nejednd o jakési reprezentativni znameni
v souvislosti s t¢émi heraldickymi. Mize se jednat o pouze symbolickou figuru, ktera svou
stylizovanou formou miZze pouze pfipominat heraldickou orlici. Mince pravdépodobné
ukazuje symbolisticky zéklad nebo vzory, které se v této dob¢ uzivaly a pozd¢jsi heraldika
z nich pravdépodobné vyrusta.

Turnwald vSak povazuje prave tuto orlici za tu, kterd méla urcit erb celé dynastii
Piemyslovcii. Tato orlice méla byt pievzata z orlice fimské (podobné jak o tom hovofi
Voijtidek’®) z tehdejsich porynskych, saskych a italskych mincovnich vzori. Je presvédeen,
7e se jedna jiz o orlici plamennou.”

Na pozdéjSich mincich se stdva velmi oblibenym a ¢astym obrazem figura lva. Tato

figura je ale vZdy zobrazena v zapasu s clovékem. Lev je zachycen ve své redlné podobé

" Eduard FIALA: Cesky lev na mincich. In: Véstnik numismatické spole¢nosti Cesko-Slovenské v Praze
r. III., poradné Cislo 5. Praha 1921, 112-114.

"' TURNWALD 1970, 2.

" srov. VOJTISEK 1931, 49-50.

7 TURNWALD 1970, 2.

20



a to v boji s ¢loveékem tfimajicim v rukach mec, nékdy Stit, zdpasicim holyma rukama nebo
jedoucim na koni n€kdy i v zdpasu s jinou Selmou nebo zvifetem. Ukazuji to denary
ptipisované knizeti Vladislavu 1. (Fiala XV/21, 24 XVI/1, 2, 3 — Cach 540, 554, 559, 553,
552), stejny namét najdeme 1 u Sobéslava 1. (Fiala XVI/28 — Cach 582).

Druhy cesky kral Vladislav II. nechal razit mince podobné (Fiala VIII/7, 9, 10 —
Cach 592, 594, 595). Je zajimavé, Ze se na mincich tohoto panovnika neobjevuje erb novy,
jak vyklada takfeceny Dalimil. Lev se na jeho denarech objevi, ale nikoliv samostatné, ale
pouze v zapase podobné jako u knizat jen kratce mu predchézejicich ¢i tak jako u jeho
blizkych néstupcii. Snad kromé denaru (Fiala XVII/3 — Cach 588), na kterém by snad
1 mohl byt lev. Tento dendr je ale znacn¢ poskozen a obraz neni vidét cely, proto neni
mozné o ném Vv téchto souvislostech plné uvazovat.

Dale je pozoruhodné, Ze se kniZze Vladislav II. nechal vyobrazit na svych denarech
s korunou tedy odznakem svého nového titulu, ale své nové znameni jak sdéluje feceny
Dalimil zde jesté nenajdeme, coZ do zna&né miry mize podkopavat jeho vyklad.™

Namét zapasu se lvem je v této dobé velmi pouzivany proto lze i podobné souboje
nalézt na mincich jeho nastupce a to u knizete Bedficha (Fiala XVIII/17, 22, 23 — Cach
628, 633, 634). Naposledy se tento zépas objevi na minci Sobé&slava II. (Fiala XVIII/10 —
Cach 621).

Takovéto zobrazeni zapasu Cloveéka se lvem se Casto vyskytovalo na mincich
Welfskych razenych pro Bavory, jak zdiraziuje Fiala. Jednd se o symbolicky motiv
zobrazujici zdolani urcité moci, patrné zejména na zobrazeni pfipominajici zapas Hérakla
a lva.” Nebo jde o alegorické zobrazeni souboje zla s &lovékem.”®

Na mincich kniZete Bedficha je moZné najit dalsi zajimavé naméty. Na denéru (Fiala
XVIII/21 — Cach 632) je vyobrazen vpravo kracejici leopard (kracejici lev hledici na
divaka, en face) sjednim ocasem. Zde se jiz da také hovofit o typickém heraldickém
postaveni figury. Tato forma je obvykld heraldickd stylizace nejen 12. stoleti, ale
i pozdgji.”’

Podobny typ heraldického vyobrazeni najdeme 1 na mincich - (Fiala XVIII/25, 26 —
Cach nema4, 636), ale zde s orlicemi. Jedna se o orlice za letu, hledici vpravo. Obé¢ jsou
zhotovené v duchu romanskych tradic. Na obou mincich spatfujeme néckolik malych

ktizka. Prvni ma pouze pod kazdym kiidlem jeden a u druhé orlice je témito kiizky poseté

" TURNWALD 1970, 2.

" FIALA 1921, 113.

76 Vaclav RYNES: Z osudii ¢eského Iva na mincich nové doby. In: Casopis Narodniho muzea CXLI. Praha
1972, 34-40.

7" RUZEK 2000,329-339.
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celé pozadi. MiiZe se zde jednat pouze o ptidanou mincovni znacku.”® Zaroveni viak mize
jit o jistou stylizaci znamych plaménkti obklopujicich svatovaclavskou orlici. Neni, vSak
zcela jasné do jaké miry lze jiZ o této souvislosti takto uvazovat. "’

Na razbé Sobéslava II. (Fiala XVIII/ 6 — Cach 618) nalezneme na rubni strané figuru
lva. Zde se jedna o lva kracejiciho vpravo, ale hlediciho zpét s jednim ocasem, ty¢icim
vzhlru proti otofené hlaveé, ziejm& z diavodu vyplnéni kruhového prostoru mince.

Podobného lva vidime na minci Vladislava III. Jindficha (Fiala nema — Cach 652) Je
to lev vykroceny vpravo s hlavou vSak ve sméru chiize s ocasem podobné¢ respektujicim
kruhovou kompozici mince.

Kdyby se u téchto vyobrazeni mélo jednat o jakysi pravzor pro zobrazeni pozdéjsiho
lva je patrné, Ze v téchto pocatcich neni jesté presné urCeny smér otoceni lva, protoze na
drobnych mincich lze najit i lva oto¢eného opacnym smérem. Je ale jisté, ze v téchto
obrazech prevySuje smér chiize ¢i skoku ve sméru na heraldickou pravou stranu, tedy tak
jak ho zname i v soucasnosti.*

Orlice se vyskytuje téz stiidavé na drobnych mincich Vladislava I. Jindficha. Na
denarech tohoto moravského markrabéte, 1ze nalézt velké mnozstvi typi téchto obrazi, lev
se zde s orlici stfidd velmi Casto.

Jak je patrné tak figury lva a orlice se obménuji u rtiznych panovniki a u nékterych
panovnikl najdeme také obé figury. I toto snad lze povazovat za jeden z diivodil, proc¢ tyto
figury nebyly vSeobecné povaZovany za vyloZené kniZeci ¢i kralovské znameni. VétSina
star§ich autorti co se tykéd lva, povazuje za podstatné pouze znameni zobrazujici lva ve
skoku. Tedy zobrazené¢ho tak jak se pozdéji b&zné uzival a v jaké podobé ho zname
i dnes.

Rostislav Novy povaZuje za heraldickd znameni, aZ ty které se objevi po roce 1213
a to soumérn¢ s pecetémi. VSechny ostatni denarové razby do této doby spojuje pouze
s obecnou kiestanskou symbolikou.*

Podobné se k této otazce stavi Pokorny, ktery prvni heraldicky znak v Ceském
prostiedi vidi az v souvislosti s peceti krale Piemysla Otakara 1., pfestoze by se
o nékterych heraldickych znamenich dalo uvazovat jiz diive.*

Dal$im moznym vykladem téchto symbolt je, Ze tato znameni lva na mincich by se

mohla povaZovat pouze za symboly sily a udatnosti. Jedna se pfedev§Sim o denary

8 Srov. TURNWALD 1970, 2.
7 Srov. NOVY 1978,151.

9 FIALA 1921, 114.

8 RUZEK 2000, 329-339.

2 NOVY 1978, 156.

8 POKORNY 1983, 565-572.
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s vyobrazenim boje lva s ¢lovékem. Stejné tak samotné vyobrazeni lvii, o kterych byla fec,
Josef Petraii nepovazuje za figury v erbovnim postoji.**

Fiala datuje pocatek pouzivani heraldickych znameni v Némecku jiz do druhé
poloviny 12. stoleti, u néas to pfedpoklddd o néco pozdéji a to az v prvni desetileti
13. stoleti. Lvi objevujici se do této doby jak na pecetich tak zvlasté na dendrech
nepovazuje podobn¢ jako vétSina autord za heraldickd znameni, ale za vyjadreni
mohutnosti a panovnické moci a sily.** Podobné se k tomuto vyjadfuje i Vaclav Vojtisek.*®

Ptes vSechny tyto nazory, které jsou brany v uvahu, nelze zcela jednoduse vesSkera
tato znameni odvrhnout jako neerbovni. Pfi pozorném pozorovani a pii srovnavani
obvyklych erbovnich znakii zobrazujicich podobné figury, je mozné né€ktera tato znameni
na denarech Ceskych kniZat povazovat za jiz zobrazené ve stejnych béZznych heraldickych
pozicich.

Dal§i moznou vykladovou variantou zda se byt interpretace v duchu Michela
Pastoureaua a tedy, ze se jedna jiz o jakési rodové emblematické znameni Premyslovci,
z nichz plynule pozdg&ji vyristaji pozd&jsi heraldické znaky."’

V podobnych intencich o tom piSe K. Turnwald, ktery tyto znaky téZ nepovazuje
pouze za obecné ikonografické symboly. Tato zobrazeni (tedy figura lva kracejiciho,
nekorunovaného, nékdy leoparda) pokladéa za heraldicka, pouze je povazuje za podiizené
prostoru na mincich a zobrazovani romanského slohu. Toto bylo bézné ve druhé poloviné
12. stoleti a ve druhé poloviné 13. stoleti. Vyklada to tedy néasledovné, pozdn€ romansky
lev se proménuje ve dvouocasého lva ve skoku posléze korunovaného, jak to lze vidét
v tehdejsi heraldice italské, porynské, anglické, francouzské a §panélské.

V souvislosti se starymi prameny a pamatkami s urcitosti zobrazujici prvni
heraldicky znak c¢eského panovnika, je povazovana orlice za prvni erb ceského
panovnika.*” Tento prvni znak mély pouzivat prvni Piemyslovci, a proto povazuji za
vhodné se blize obeznamit s plvodem samotné figury a jejim piijetim do ceského
prostiedi.

Od nejstarsich dob jsou pouzivany lidmi symboly dravct, Selem ¢i mytologickych
zvitat. Zvlasté byl vale¢niky a jejich vladci obliben symbol orlice (respektive orla)
vyjadiujici statenost a silu. Takto byl tento symbol pouZivan vladci Asyrie, Babylonské

fiSe, egyptskymi faraony ¢i vladci Persie jako znameni vlady a moci ¢i jako bozského

8 PETRAN 1970,14.

8 FIALA 1921, 114.

% VOITISEK 1931, 53.

" PASTOUREAU 2000, 329-394.
8 TURNWALD 1970, 1-14.

% VOJTISEK 1931, 49-50.
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znameni.”® V dobé antiky je orlice (fec. aetos, lat. aquila) zasvicena podobn& nejvyssimu
bozstvu (Diovi pozdéji Jupiteru). Ve starovéké literatufe je oznaCovan za krdle ptactva,
ale zéroven i za ptdka kralii z &ehoZ je patrné, jaky byl tomuto dravei prikladan vyznam.”!
Sam Alexandr Veliky mél pouzivat orlici na svém Sstit€. Jako symbol Jupitera pouzivaly
toto znameni 1 fimské legie, pro kterézto byla orlice nejcennéjSim odznakem a jeho ztrata
se trestala jejim rozpuSténim, ale byla ptfedev§im nesmirnou potupou. Z tohoto symbolu
fimského impéria prechdzi uzivani tohoto znaku i na vladdce kiestanské a pozdéji
i do stfedovéké heraldiky.”® Je znamo, Ze podle zapisu kronikati sam Karel Veliky
pouzival kovovy Stit bez ozdob, ale svlij emblém orlice nechal umistit na vrchol palace
v Cachach. Pozdéji tato symbolika prechdzi na cisate Svaté fiSe fimské pozdéji
s ptivlastkem naroda némeckého. Orlice zobrazena v letu (s roztazenymi kiidly) meéla
vyjadfovat svétovladny narok, ale zaroven vyjadfit, Ze panovnik vladne z milosti Bozi (Dei
gratia).”?

Rissky orel byl heraldicky zobrazen jako &erny ve zlatém poli s &ervenou zbroji.
Tato orlice byla jako cela Svaté tiSe fimska stejné tak jako jeji pfedstavitel, které tento
znak ptedstavoval, velmi povaZovana 1 v této dob¢. Jednalo se o znak nejvySe politicko-
prestizné postaveny jako symbol reprezentanta nejvyssi svétské moci, proto také vétSina
fiSskych knizat spjatych nebo patficich k fi§i pfevzala tento znak jako vyjadfeni této
vazby.” Toto vie nastava v dob& po druhé kiizové vypravé a z vyie vysvétlenych divoda.
Ptijeti erbl Ceskou Slechtou a téz i Ceskym knizetem bylo zna¢né zprosttedkované Svatou
i8i fimskou a pfirozené¢ se ke svému mocnéjSimu sousedu stavélo do pozice, z které
piejimalo jisté vzory a i jimi vyjadfovalo svoje vazby.”” Cernou orlici na stiibrném pozadi
jako prvni znameni Ceského panovnika lze tedy celkem jist€é povaZovat za symbol
vychézejici z orlice tiSské. Pro odliSeni plvodniho znameni uZzivaly se odliSné barvy
a raznorod¢ ozdoby, piesto ale zlstdva prvotni vzor ziejmy. VéEtSina fiSskych knizat
podléhajicich cisafi vazalskou vazbou pozivala znaku orlice, 1ze nalézt znaky na pecetich
vévody Roberta Lotrinského (1154), falckrabéte Fridricha Bavorského (1166), vévody
Jindricha Rakouského a markrabéte Otty Braniborského (1170), vévody Leopolda
Rakouského (1179 a 1187), hrabéte Otty Witlsbasského (1179), hrabéte Siegfrida
z Orlamiide (1180), vévody Bertolda Dalmackého, markrabeéte istrijského (1184), vévody
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%! Slovnik antické kultury. Praha 1974, 435.
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Bertolda 1V. z Zdhringen (1187), vévody Adalberta z Tecku (1190), vévody Fridricha
Rakouského, vévody Jindrichu Saskému (1196), ¢i orlice Ceska a pozd€ji moravska, ktera
snad podle Vojtiska vychazi z téze orlice Fisské.”® Barvu lze u t&chto znameni piedpokladat
snad podle pozdéjSich zobrazeni, protoze si nelze predstavit erbu, aby nemél zadnych
barev.”’

Na pamatkach numismatickych i sfragistickych se setkdvame s dilezitym prvkem

Xee

vychazejici ze stfedoveéké predstavy o Ceském “staté” a tim je kult svatého Vaclava.
V kronice vy$ehradského kanovnika miiZzeme najit, e Cesi jsou zde oznadeni jako ,,celed’
svatého Viclava‘“. Podobné na peceti Vladislava II. zlet 1142—-1148, kde je zobrazena
postava svaté¢ho Vaclava najdeme poprvé v latinském opise napis pielozeny nasledovné
LMir svatého Viclava v rukou knizete Viadislava“’® Cesky knize zde vlastng vyjadil,
ze zemi svatého Vaclava, jejimz byl tento svétec véénym panovnikem, pouze spravoval.
Tato svatovaclavska ptfedstava utvérela stit a dodavala panovnikovi na autorité tim,
ze vladl jako spravce-nastupce tohoto svétce. Tato pivodné jen panovnickd piedstava,
kdy byl svétec zobrazen na denarech 11. stoleti jako patron prazského kostela, se rozsifi
a brzy je proménéna ve statni ideologii pod kterou vlddnouci Premyslovci zastiti svoji
moc.” Vétsina pamatek se nasledujicim zptsobem snaZi vyjadfit tuto ideologii. Jedna
strana peceti je vénovana svatému Viaclavu a podobny ikonograficky systém plati i pro
nékteré panovnické dendry. Tento zpisob je zménén az v dobé, kdy tato ideologie pfestava
byt tolik dulezitd, a statopravni naroky jsou vyjadieny jinym zpusobem. V cCeské
sttedovéké predstaveé je panovnik chépan jako neodluditelny az identicky s pojmem statu
a svou autoritu ma zprostiedkovanou skrze postavu svatého Viaclava, kteryzto byl jedinym
vladcem zemé&. V té€chto souvislostech je ziejmy identicky zplisob uzivani prvniho znaku
(orlice), ktera je pozd&ji piipsina zejména svatému Vaclavu.'” TotéZ je mozné chapat
v souvislosti s dobou, kdy tento kult pfestava byt tolik potiebny a je nahrazen vyjadifenim
kralovského majestatu jinym zptisobem. V dobé, kdy je takto svatovaclavsky kult vyuZzivan
je smétovany predevS§im dovnitf, tedy k upevnéni panovnikovi moci doma ve své zemi.
Pozdé¢;ji je zatlacen do pozadi z diivodu snahy o vyjadieni vétsi universalnosti a expanzivni
politiky zejména Piemysla Otakara I1.

Pamatky numismatické nelze povaZovat za jediny zdroj poznani ceského znaku.

vvvvv
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panovnici. Na razbé ¢eskych denarti se podilela stejna dilna, kterd zhotovovala razidla pro
panovnikovy pecet&.'” Prvni peceté se u nas objevuji od druhé poloviny 11. stoleti,
pfestoze prvni najdeme az na listindch Vladislava 1., star$i urcité¢ byly, ale nejsou
zachované v originale.'”

Prvni vyobrazeni heraldické orlice najdeme na peceti Pfemysla Otakara 1. z let
1192-1193."" Jedna se o peet z prvniho jesté kniZeciho obdobi jeho vlady a je to pedet’,
ktera je velmi inovativni i z hlediska vyvoje Ceskych peceti. Na aversu peceti se objevuje
prvné v &eském prostiedi jezdec na cvalajicim koni.'® Na peceti je jezdec v prilbé jedouci
vpravo s praporcem (gonfanon) a se Stitem, ktery drzi v levé ruce. Zde se jedna jeSté o Stit
mandlovy, ktery v ¢eském prostfedi 1ze najit jen v predheraldickém obdobi. Ve §tité
najdeme orlici v letu, vpravo hledici. Toto zobrazeni potvrzuje teze o tom, ze Cesky
panovnik pouzival jako svého prvniho znaku orlici a je dosti pravdépodobné, Ze vychazi
kontinualn€ ze zobrazeni znaku starSiho, ktery ale neni zachovan v zadné jiné podob¢. Na
svatovaclavské rubni strané jeSt€¢ Zzadného znaku nenachézime, zcehoz je mozné
predpokladat, Ze zde zobrazena orlice je chdpana jesté ve smyslu spojeni orlice vylozené
s Pfemyslem Otakarem 1., ktery je ale i tak stadle v podfizenosti svatému Vaclavu. Zde je
patrné, Ze orlice svoji podobou vychazi z orlice f§ské, jako svého vzoru.'®

Tento jezdecky typ vychazi zbézné pouzivanych peceti fiSskych knizat. Jde
o nejmarkantnéjs$i zobrazeni rytifstvi, které se v této dobé dostava do poptedi jakozto ideal.
Tohoto obrazu jezdce uZzivali rakousti Babenberkové, vévodové Svabsti a bavorsti a jezdce
najdeme i na pecetich zapadoevropskych krala.'” Prvni pedetd tohoto &eského panovnika
jsou vyznamné predevSim ikonograficky, vytvarné neni jejich kvalita nikterak vyznamna
a patrn& souvisi s razbou denart, u kterych je toto snizovani kvality také patrné.'”’ Je jisté,
7e autofi byli stejni jak pro pedeti tak pro mince.'*

Na mincich Pfemysla Otakara 1. z doby, kdy byl jest€¢ pouze knizetem, miizeme téz
najit orlici (Fiala XIX/12 — Cach 656). Jednd se ale o orlici v ¢isté¢ neheraldickém

postaveni. Vpravo patrné kracejici orlice se sklopenymi kiidly, plsobi jako vychazejici ze
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starych vzori. Tato mince pravdépodobné nema velkou souvislost s orlici v panovnikové
erbu zhotoveného na jeho pecetich.

Po své korunovaci se Premysl Otakar I. vraci v uzivani peceti ke starSimu typu
s obrazem triiniciho panovnika, kde jest¢ neni zadné misto pro Cesky znak. I na
svatovaclavské stran& postava svétce drzi §tit, ktery je prozatim prazdny pouze s puklici.'®

Zmeéna nastane az v takzvaném V. typu peceti Pfemysla 1., ktery pouzival od roku
1224.''° Obraz je v zakladu podobny s piedeslymi typy, jen provedeni zdd se byt
ozdobnéjsi a peclivéjsi. Na rubni strané je zobrazena postava triniciho svatého Vaclava,
v pravici drZici praporec a levici se opira §tit, pfiemz v ruce drzi palmovou ratolest. Stit je
zde podobné jako na jezdeckém I. typu mandlovy (normansky), ale je zobrazen z boku,

takze orlice je vidét pouze z poloviny.'"

Podoba orlice je zna¢n¢€ podobna s orlici ve §tite
jezdce na pecetnim I. typu. Orlice vpravo hledici ma lehce zvednutou hlavu jak byva
zvykem u vyobrazeni na mandlovém §tit¢ z divodu vyplnéni celého prostoru Stitu. T¢lo
orlice zda se byt §tihlé, prestoZze na vyobrazenich je znacné rozSifené ve spodni ¢asti,
ze které vybihaji dva paraty. Ocas orlice je delSi na téchto pecetich a podobné ma za cil
vyplnéni celého prostoru Stitu. Jedna se o typickou orlici svoji formou pfipominajici fiSsky
vzor. Od tohoto V. typu nartsta vyrazné vytvarna kvalita panovnickych peceti, ktera se
udrzi 1 nadale. Prvky pouzivané pozdnim romdnskym slohem jsou pomalu zatlatovany
znaky rané gotiky.'"?

Blizka je 1 forma Zlaté buly Piemysla Otakara 1. Tato zvyklost pecetit zlatem je
velice neobvykla ve stfedni Evrop€ a zadny jiny cesky panovnik tuto formu jako peceti

kralovské pozd&ji nezopakuje.'”

Vzhled tohoto zvlastniho typu je velice podobny
pfedeslym pecetim. Na reversu téz najdeme trinicitho svatého Viclava s korouhvi,
palmovou ratolesti a §titem s orlici. Stit, o ktery se postava &eského patrona opira, ma lehce
pozménénou podobu, horni okraj jiz neni zaobleny, ale je rovny, jinak je vzhled §titu, co se
tyce velikosti obdobny s predeslymi, podobné tak orlice.

Analogickou paralelu Ize najit na velkém braktedtu stejného panovnika
(Fiala XXI/14 — Cach 669), kde je patrny znacny vliv téchto peceti. Na minci je zobrazena
postava triniciho korunovaného Pfemysla I. drZiciho vlevé ruce §tit s orlici. Stit je

oramovany dekorativnim vzorem a je zachycen podobné zpoloviny. Orlice je vice

stylizovand, tak jak jen dovoluje velikost brakteatu. Pfes jednoduchou formu a jistou
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schemati¢nost patrnou i v ocase dravce, je ziejmé, ze autor dobfe znal kralovské peceté
a ze se na sebe obé tyto rytecké prace vzajemn¢ plisobily.

Pravé za vlady Pfemysla Otakara I. jsou dvoustranné dendry nahrazeny novou minci
razenou jen z jedné strany do tenkého sttibrného sttizku o daleko vétsi ryzosti kovu. Mince
se tak pfizpisobila sousednim razbam vychazejicich z razby miSeniské. Vyhoda tkvéla
pfedevSim v rychlejsi a jednodussi vyrobé a i samotnd technika novych razeb zarucovala

vy$si obsah stiibra v minci, pro nemoznost lehkého padélani.'"

Podoba miseniskych
brakteati udala typologicky vzhled ¢eskym brakteatim. Misto miSeniského markrabéte je
ale na Ceskych z nejveétsi miry zobrazen panovnik s trojlistou korunou. Tento typ zobrazeni
je v priblizné podobé stejny na vSech razbach, s velkou pestrosti se obménuji pouze
ikonografické symboly, které ma panovnik vrukou. Jedna se o mece, zezla,
znaky. Souvislost Ceskych brakteati s panovnickymi pecetémi je zde uplné opusténa,
protoze mince pevné napodobovala miSefiské vzory.''® Erb viak vychézel z podobnych
typologickych zakladd. Symboly zobrazené¢ na brakteatech slouZily jako nastroje
reprezentace panovnika a vyjadiovaly jeho ideologickou pfedstavu o loze panovnika.''’
Na jedné starSi jeSt€¢ denarové razbé tohoto panovnika se objevi 1 lev
(Fiala XIX/28 — Cach 668). Je otazka zda je mozné viibec toto zvife za lva povazovat. Lev
s jednim ocasem je zobrazen na vSech ¢tyfech nohéach otoceny smérem doleva, jeho hlava
vSak neni pfili§ podobna hlavé lva, ptestoze kolem krku Ize spatfit lvi hiivu. Mohlo by se
jednat o jakési pifetrvavani nebo navrat ke starSim typim vyobrazeni nebo uz prvni
pfedznamenani budouciho vyvoje. Kdyby se jednalo o Iva ve smyslu erbovniho znameni
panovnika, podpiralo by toto vyobrazeni vyklad Vojtiskiv, ve kterém predpoklada,
ze sice Vladislav II. zacal uzivat znaku orlice, ale jiz za své vlady zacal pouzivat také erbu

118
Iva.

V tomto duchu pokracovali 1 jeho nastupci, ktefi t€Z mohli uzivat obojiho znaku.
Az na peceti Vladislava Jindficha se setkdvame s prvnim vylozené heraldickym
lvem. Vladislav Jindfich byl bratrem Pfemysla Otakara I. a jako takovy zastaval urad
moravského markrabéte v dobé jeho vlady. Tato pecet’ je zndma k roku 1213. Starsi listiny
z po&atku jeho vlady nejsou znamé, ale je pravdépodobné, Ze ji mohl uzivat i dfive.'” Je

zde zobrazen jezdec s praporem cvalajici doleva. Ve §tité se poprvé na pecetich objevuje
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lev. Rytif je zobrazeny z pravé strany a S§tit drzi v levé ruce, proto neni erb vidét cely.
Nelze urcit, zda se jedna o lva s jednim ¢i vice ocasy. Lev je ve skoku a jeho celd postava
je znacné stylizovana a bez vétSich detailt. Zde se bude patrné jednat o lva jednoocasého,
protoze lva se dvéma ocasy zacal uzivat podle vSeho az Premysl Otakar II. jak dokazuji
pozdé&jsi pamatky. Lze si té¢zko predstavit, ze by moravsky markrabé mél jiz tohoto nového
znaku uzivat, a nenechal si ho zobrazit cely na své peceti. Podplirny ditkazem miizou byt
denary raZzené na Morav¢ timto moravskym markrabétem, jak jiz o nich byla fe¢. Na téchto
moravskych denérech se stfidaji oba mozné znaky, ale vzdy se zde objevuji lvi s jednim
ocasem. Moravsky markrab¢é patrné svoji peceti vyjadfoval, Ze jeho moc vychazi a je
podiizend ceskému krali, nikoliv svou vlastni suverenitu. JednoduSe takto Vladislav
Jindfich vyjadiil pouze svoji rodovou prislusnost k vladnouci dynastii Premyslovei.'?

Zachovalé jsou peceti 1 markrabéte Premysla (1227-1239) nejmladSiho syna
Ptemysla 1. prvni verze se skldda jen z malého zlomku peceti, ale nese podobné jako pecet’
pfedchazejici obraz vzpfimeného lva na S§titu. Na druhém typu uz 1épe zachovalém
muzeme shledat podobnost s peceti Premysla Otakara I. Na mandlovém S§titu jezdce se
nachazi orlice velmi podobného typu o stejném téle figury s podlouhlym chvostem ocasu

orlice. !

Na dendrech tohoto markrabéte (Fiala nema — Cach 892, 892a) se také nachazi
lev 0 jednom ocasu vyjadiujici v podobném duchu rodovou piislusnost.

Pecet’ Vaclava 1. je datovana k roku 1224, kdy byla pfivéSena spolu se zlatou bulou
jeho otce na svédectvi k privilegiim ud€lenym bievnovskému klasteru. V této dobé byl
kniZetem plzetiskym a budysinskym.'** Na této peceti je jezdec v piilb& zobrazeny z levé
strany, drzi korouhev a svlij bok ma kryty Stitem na kterém se nachazi orlice. Trojhranny
Stit je ramovany dekorem malych trojuhelnicki, ale podoba orlice je velice piibuzna té co
si nechal zhotovovat na svych pecetich jeho otec. Po své korunovaci na mladsiho krale
vroce 1228 zadal uzivat pedeti (II. typ), ktera je téméi identicka. Stit je 8ir$i a kratsi,
a proto je i lehce pozménéna podoba orlice. Po smrti svého otce jen pozméni opis jeho
typafe a pouzivé ji do své smrti v roce 1253 jako III typ. '*

Na jeho spolecném denéru s otcem (Fiala nema — Cach 701) najdeme lva v razbg,.
Mince neni pfili§ dobfe Citelnd, ale patrné se jedna o lva natocené¢ho vlevo tedy zpét
hlediciho, moZna s ptivracenou hlavou. Lev je proveden znacn€ schematicky zejména pak
jeho hlava. Ve stylizaci hlavy zobrazené pouze zékladnimi geometrickymi tvary je patrna

souvislost snad i plivodni vzor pro nékteré braktedty razené pozdé€ji Premyslem
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Otakarem II.

Viclav 1. nechal pozdé&ji razit také velké brakteaty, na dvou z nich vSak najdeme jen
orlici. Na brakteatu (Fiala XXII/ 3 — Cach 741) najdeme v poli mince triiniciho
korunovaného panovnika tfimajiciho vpravo v ruce me¢ a v druhé jakoby ptidrzoval
velkou orlici. Orlice je provedena z poloviny, protoze svoji velikosti by jinak zasahovala
do postavy panovnika. Trochu netradicné je jeji hlava otoena opanym, ne tolik u této
Ceské orlice obvyklym smérem. Télo figury je Stihlé a bez vétSich detailt z divodu
velikosti obrazu na minci. Zda se, Ze lze vidét analogickou podobu orlice s panovnikovymi
pecetémi zejména s prvnim jeho typem. Na dalSim brakteatu (Fiala neméa — Cach 750) je
podobny obraz. Panovnik zde jiz zcela patrn€ drzi orlici v levé ruce. Orlice je tu zobrazena
s hlavou otocenou ve zndmém sméru s velice ndpadnym zobakem. Kiidla jsou zde vice
sklopena a svou podobou je orlice spiSe bliz§i denaru s nejstarSim vyobrazenim orlice na
minci u nas (FialaXIV/25 — Cach 517). Je mozné¢, Ze autor mohl pouzit starsi piedlohu pro
zobrazeni, ale patrné orlice mé predstavovat kralovstvi ¢eské v duchu predeslych znakd.

Pivod orlice je odvozovan od orlice ti$ské, se Ivem to neni tak jednoznacné.
PouZivani lva s jednim ocasem je prok4zané na pecetich a mincich na pocatku 13. stoleti.
PouZivani tohoto znameni se objevilo vSak 1 daleko dfive a to zejména v jeho
predheraldické podobé. O jeho symbolickém vyznamu jiz byla fe¢. Toto znameni se
v dobé pfelomu 12. a 13. stoleti hojné€ pouZzivalo v oblasti patfici do Svaté fiSe fimské. Jako
svého rodového znaku ho uzivali Staufové a pozdé&ji i jejich soupefi dynastie Welfi
zépasici s nimi o nadvladu v ti8i. Podobna ptedheraldicka znameni Iva se objevuji v této
dobé na denarech Welfovskych zejména v Bavorsku.'** Postupem &asu je tento znak timto
rodem opustén, ale v oblastech kde tento rod ptisobil, zanechal zna¢ny vliv (Rynskd Falc
1180: zlaty lev v cerveném poli, Limburg 1170—1221 za vévody Jindricha Ill.: cerveny lev
ve stribrném poli, Lucembursko po roce 1214 : cCerveny lev ve stribrném poli, hrabstvi
Berg). '* Staufové pouzivali v erbu &erného lva ve zlatém poli, ktery se podobng objevuje
na jejich denarovych razbach. V oblasti patfici do Svaté tiSe fimské to byl erb znacné
pouzivany a dal by se oznacit za v t¢ dobé modni znak, at’ jiz byl v souvislosti s mistnim
puvodem nebo pod vlivem tohoto rodu (hrabata z Habsburku, vévodové ze Zihringen,
hrabata ze Zollernu )."** Ceské zemé jako diilezity soused fise se dostavaly do pozornosti
téchto soupeticich rodl, protoZe jejich spojenectvi nebylo nedilezité a svym vlivem mohli

ovlivnit tento zapas o moc. Z podatku je podpora vénovana Filipu Svabskému, kterd je

2ANOVY 1978, 156
I NOVY 1978, 156 —157.
126 Thidem

30



odménéna kralovskou korunou v roce 1198. Pozdéji prechazi Piemysl Otakar I. na stranu
Oty IV. V tomto tabofe vSak Ceska politika nesetrva dlouho a za Cas se vraci zpatky na
stranu Staufii (Filip Svabsky, Fridrich II. Sicilsky). Spojenectvi bylo stvrzeno dynastickym
siiatkem (Kunhuta a Vaclav 1.) a pozdé&ji jesté pojisténo Zlatou bulou sicilskou. Z téchto
tdsnych vztahti Premysloved a Staufll je mozné usuzovat, Ze vznika novy ted’ jiz vylozené
dynasticky znak Piemyslovci obdobné podle vzoru fisského.'?’ Tato varianta zda se byt
nejpravdépodobnéjsi 1 s pfihlédnutim k tomu, ze podobnym zplsobem byla pievzata
1 orlice.

Dalsi moznou vykladovou teorii je nazor Karla Schwarzenberga o ptivodu ¢eského

Iva z Byzance.'*®

Tato teorie neni vSak pozdéji nijak dale rozvijena a dikazové podeptena.
Myslim, Ze by bylo mozné tuto teorii pouZzit i jako mozny vyklad o pozdé&jsim zdvojeni
ocasu s kombinaci s hypotézou R. Nového, kdy se lev s pivodem z Byzance spoji se lvem
ptivodem ftiSskym, jehoz vysledkem je pravé zdvojeni ocasu jako jeho nejvyraznéjsiho
znaku.'*’ Piesto neni zadného podptirného dikazu, ktery by toto dovolil tvrdit a i Sasové
rozpéti mezi obéma historickymi udélostmi je znac¢ny. Nikterak to ani nepotvrzuji
heraldické pamatky, jelikoz lva s takto zdvojenym ocasem lze najit az v dobé Pfemysla
Otakara II.

Posledni moznou variantou pohledu na tento problém je pfijmuti vypravéni tak
fecen¢ho Dalimila. V dobé&, kdy mél Piemysl Otakar 1. dostat za odménu tento novy znak
lva, se sice objevi na pe€etich moravskych markrabat, ale samotny Pfemysl 1. stale uzival
znaku orlice, coz pfili§ nepodporuje kronikariv vyklad. Zde je mozné, ze toto znameni
bylo uzivané i diive, ale prozatim se tolik neprosadilo.

Zajimava je 1 dualita uzivani téchto znameni najednou. PouZiti obou znakl souviselo
patrné také srozvojem feudalniho systému. Z pocatku vladl panovnik jako absolutni
vlddce pevné ztotoznény se svym panstvim. Pozdé€ji vice jako feudalni péan, Caste¢né
omezeny kralovskymi Ufady a jiz vice oddéleny od své zem& svym rodem. Z téchto
divodi a diky rozristajicimu se feudalnim systému nastava potfeba pouZiti znaku
dynastického vedle znaku patiiciho vlastni zemi."*’

S Premyslem Otakarem II. nastava velkd zména v uzivani erbovnich znameni.
Svatovaclavska tradice se pozvolna v panovnické symbolice vytraci a jeji misto je

nahrazené vyjadienim veSkeré moci panovnika a polepSenym novym erbem. Predeslé

peceté jsou vlastné jakymsi predstupném k peCetim krale ,,zelezného a zlatého, kde

27NOVY 1978, 157 —159.

128 SCHWARZENBERG 2007°, 22-23.

129 Srov. SCHWARZENBERG 2007°, 22-23; NOVY 1978, 157 —159.
130 Srov. NOVY 1978, 160.
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vyvrcholi smér vyvoje tohoto vyznamného symbolu statnosti.*' Piemysl II. podobné jako
jeho otec vydava svou prvni pecet’, jesté za jeho zivota. Jednd se jest€¢ o jednostrannou
markrabéci pecet, kterou mlady kralevic uzival od roku 1247 (I. typ). V poli peceti je
zobrazen doprava cvalajici jezdec s kbelcovou pftilbou, drzici korouhev a télo kryjici si jiz
gotickym mensSim Stitem, na kterém se poprvé objevuje znak dvouocasé¢ho lva. Lev je
zobrazen ve skoku a prozatim nekorunovany.'** Figura lva je zna&né esovité prohnuta,
protoze §tit je mnohem SirSi a pozadavek heraldicky 1 esteticky je, aby figury vzdy v co
nejvetsi mife vyplilovaly prostor Stitu. Celkovym vytvarnym pojetim nijak neptevysuje
kvalitu peceti ve stfedni Evropé a je hodné blizkd peceti rakouskym zvlasté pecetim
Fridricha Bojovného Babenberka.'** Opis nese latinsky napis: ,,Premysl syn krdle ceského
a markrabé moravsky*. Podle R. Nového se da vysvétlit toto ne zcela obvyklé zdvojeni
tim, Ze znamenti lva (s jednim ocasem) uzival Piemysl jako dynastického znaku, stejné tak
ho uzival i jeho otec Viaclav 1. Pfemysl vSak chtél vyjadfit zdvojenim Iva (tedy jeho
vyraznéjsi ¢asti) jak svou dynastickou ptislusnost tak svoje budouci naroky na kralovskou
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korunu. " Patrné k tomu téZ ptispé€l odboj proti otci, zvlasté¢ moment kdy byl $lechtou proti

. 01¢ v ) . . 1
jeho vali zvolen mlad$im kralem (iuvenis rex).'>

Mlady kralevic dozajista velmi
ambiciézni a s velkymi plany mohl, viak toto vylepseni erbu udélal zcela zamémé. Slo mu
jisté o odliSeni a zvyraznéni své vlastni osoby. Panovnici jeho nastupci, pak tento jeho
osobni znak budou pouzivat, z icty nebo jiz dvouocasy lev natolik zapusti kofeny, Ze toto
znameni plné splyne s ptedstavou kralovstvi ceského.

Za Premysla Otakara II. se stavame svédky obrovského rozvoje v uzivani erbu
dvouocasého lva, uzival ho vSude, kde vyjadfoval svlij majestat. Tradi¢ni orlice je jiz
definitivné nahrazena timto novym znamenim. Na nckolika starSich dvoustrannych
denérech patrné€ nékteré z doby kdy byl prozatim “jen* markrabétem moravskym, mizeme
najit jesté jakysi prechodny typ, tedy pilorlici zady pfivracenou na polovi¢niho lva (Fiala
XXXII/34, 35 — Cach 899, 902). Zde pouzivany patrné¢ z divodu spojeni symbolu
dynastického a zemského. Na jedné stran¢ se objevi jiZ samostatny dvouocasy lev.

Po zvoleni vévodou rakouskym a Styrskym zavedl Piemysl novou pecet’ (II. typ),
ktera je znamé jiz od roku 1251."%° Vzhled této peleti je znatné podobny piedeslé, jen je
o néco vétsi. Na aversu najdeme podobného jezdce s identickym znakem ve §tit€. Na rubni

stran¢ je tyZ jezdec, ktery ma vSak ve §tit¢ rakouské bievno, z divodu vyjadieni nového

1 Ji¥{ KUTHAN: Peceté poslednich Piemyslovei. In: Splendor et Gloria Regni Bohemiae. Praha 2008, 154.
132 CAREK 1938, 14.

133 KUTHAN 2008a, 154.

B4NOVY 1978, 162.

135 vOJTISEK 1931, 54-55; NOVY 1978, 162.

3¢ CAREK 1938, 14
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titulu. Z té€chto peceti je patrny vliv peceti rakouskych a Pfemysl v nich pfimo navazuje na
svého predchiidce, proto je i celkova vytvarna kvalita obdobna.'?’

Kratce po své korunovaci v roce 1261 si Pfremysl Otakar II. dava zhotovit novou
majestatni pecet’ (IIL typ)."*® Na aversu sedi korunovany panovnik na tring bez opéradla
a v rukou drzi vladafské jablko a Zezlo. Postava i jeji atributy jsou provedeny s vyrazné
vysokou vytvarnou kvalitou a je zfejmé, Ze Pfemyslovy mocenské ambice miftily vysoko.
Celkové provedeni prevySuje starSi typy peceti a svym provedenim se hlasi spiSe do
okruhu francouzského, kde v této dobé vzkvéta kultura dvora Ludvika IX. Na reversu je
figura cvalajiciho jezdce. Tento jezdec byl obvyklou postavou i v sousednich zemich jako
symbol rozkvétu dvorské a rytitské kultury, tedy znakem nejvyssi Slechty. Premysl IL
samoziejmé nechtél ziistat pozadu a snazil se takto vyrovnat i fimskym kraltm."’
Kralovsky jezdec je zobrazeny zlevé strany na hlavé s pfilbou, na které ma poprvé
vyrazny klenot z orliho kiidla. Po nahrazeni svatovaclavské pecetni strany je klenot
jedinym odkazem na orlici, kterd byla pevné spjata s timto svétcem. Jezdec tfima v pravé
ruce praporec jesté bez jakéhokoliv znaku, protoZze zatim se jedna jesté¢ o gonfanon. Leva
strana rytife je kryta gotickym $titem s dvouocasym Ivem.'* Figura lva je zde zobrazena
zcela odliSnym zplisobem oproti peceti predesié. Lev ve skoku je vice vzptimeny a celkoveé
pusobi StihlejS$im dojmem, ktery mu dodava velice uzky pas. Figura je daleko blizsi
gotickému zobrazeni. Zdobena Cabraka koné nese erby, zemi podiizenych ¢eskému krali.
Najdeme zde znak rakouského bievna, erb Styrska a znak orlice, ktera zde vsak
nepochybné predstavuje moravské markrabstvi, jak nasvédcuje 1 opis peceti.

Jen lehce pozménénd je pecet typu Illa. Poprvé se zde setkdvame s ndpisem na
obrubg, tedy hrané peceti, tento zpiisob byl ¢asto pouzivany v oblasti Francie z ¢ehoz lze
téz usuzovat pii hledani vlastnich vzorti. Zdménou erbu lva za bfevno chtél Premysl II. na
této peceti pouze zdiraznit rakouské panstvi.'*!

V této dob&é velmi vzkvéta celd dvorskd kultura, coZz se projevuje v dilech
vytvarného uméni i psaného slova. Zaroven vSak vSechny tyto prvky slouzi jako
reprezentativni slozky kralovské dynastie. Pies vysokou uroven Piemyslovské kultury
nejednalo se o nijak vyjimecny jev v Evropé€. Zejména v oblasti Svaté fiSe fimské, vétsina

Slechtickych dvori vynikaly téZ bohatou stavebni a uméleckou &innosti.'*?

37 CAREK 1938, 14; KUTHAN 2008a, 154.

138 CAREK 1938, 14

13 CAREK 1938, 14-15; KUTHAN 2008a, 155.

140 CAREK 1938, 14-15; KUTHAN 2008a, 155.

41 CAREK 1938, 15.

"2Jiff KUTHAN: Architektura 13. stoleti v &eskych zemich jako historicky a socidlni fenomén In: Splendor
et Gloria Regni Bohemiae. Praha 2008, 207-234.
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Heraldickou vyzdobu v podobném duchu Ize najit na 1 kralovskych hradech
Ptemysla Otakara II. v Pisku a na Zvikové. Kolem poloviny 13. stoleti vznikaji dlazdice na
podlahu v paldcové kapli a jeji sakristii pro hrad Zvikov, zdobené rozlicnymi zvitaty,
fantasknimi tvory a rostlinnymi motivy. Pro tuto praci vSak jsou nejdiilezitéjSi zobrazeni
heraldického dvouocasého Iva s korunkou a moravské orlice. Na zvikovskych dlazdicich
najdeme heraldické figury uprostied ramu, ktery ji u ostatnich vétSinou vyplnén rostlinnym
dekorem, u lva se da precist némecky napis piekladany takto: ,,.Lvem mé nazyvaji, kralové
Ceské zemé mé nosivaji“. Napis zdlraziiuje a potvrzuje uzivani této figury. Ob¢ heraldické
figury jsou zobrazené diagonaln¢ pro lepsi vyplnéni prostoru, jelikoz jsou umisténé do
témet Ctvercového prostoru. Tyto heraldické symboly panovnika Pfremysla Otakara II. zde
stvrzuji, Ze tyto hradni dlazdice méli slouzit jako reprezentativni symboly slouZici k oslavé
panovnika, nikoliv jako na starSich dlazdicich z VySehradu, kde méli obrazy rtznych
netvord, které ovSem lze nalézt 1 na Zvikové€, symbolizovat svym poSlapanim vitézstvi
viry. Cesky lev (dlazdice typ 101) je hubeny kresebny a piisobi vzneseng, orlice (typ 104)
je téméf identicka s orlici v Pisku. Zvikovské dlazdice jsou vrcholem umélecké figuralni
vyzdoby dlazdic v Cechach.'” Pisecké dlazdice pro rytifskou hradni siii pochazeji
pravdépodobné ze stejné dilny, proto je jejich podoba znacné podobna. Jednotlivé dlazdice
jsou vSak jinak uspofddany, heraldické znaky jsou té€snany v ploSe ctvrtkruhy, protoze
celkova podoba dlazby na podlaze byla tvofena stfidanim heraldickych figur s rosetami.
Heraldické figury jsou zde orientovany stejné na diagonalu. Orlice (typ 109) musela byt
pouze piizpisobena jinému prostoru dlazdice, proto ptsobi mohutnéji a jeji vlastni
provedeni je vice plosné. Podobné je i lev (typ 109) vtésnany do Ctverce, zaklad a vzor zda

se byt viak identicky.'**

Lev z hradni kaple na Zvikové je zobrazen téméf identickym
zpusobem, jaky lze najit na peceti IIl. typu Pfemysla II. coz jenom potvrzuje, Zze smysl
téchto zobrazeni pochézel ze stejného myslenkového zékladu. VSechny tyto pamatky mély
demonstrovat moc Piemyslovské dynastie a reprezentovat zejména samotného panovnika.
Opacny smér figur u nekterych téchto znakli znamena pouze to, ze heraldické znaky museji
respektovat a podléhat velkym heraldickym systéméim zejména jako celek.'*’

Znaky podobné reprezentujici panovnika se objevuji i pochopitelné na jeho
mincovnich razbach. Lev se na velkych brakteatech Pfemysla Otakara II. objevuje

v podobném duchu, jako uZzival jeho otec na brakteatech orlici. Postava krale je zobrazena

velmi jednoduse, vétSinou s korunou. Na minci je zobrazen panovnik drzici bohatou $kalu

"SHEJDOVA/NECHVATAL 1970 — Dagmar HEJDOVA / Bofivoj NECHVATAL: Rang stiedoviké
dlazdice v Cechéch II. In: Pamétky archeologické r. LXI. ¢. 2. Praha 1970, 416-418.

' HEJDOVA/NECHVATAL 1970, 421-432.

'S PETRAN 1970, 22.
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atributi od mece, korouhve ptes Zezlo, kiize a jiné. Zde si vS§imneme jen nékolika malo
minci, kde panovnik takto drzi lva. Na brakteatu (Fiala XXIII/1 — Cach nemd) drzi
panovnik v pravé ruce me€ a v levé je dvouocasy lev ve skoku obraceny smérem k nému.
Figura lva zde neni tolik elegantni jako na kralovskych pecetich. T¢lo je znatné zkraceno
k poméru velikosti hlavy, na které je velké oko podobné velikosti o¢im na figuie vladare.
Tento braktedt nemé Fiala urCeny, ale podle tohoto znameni lva se dvéma ocasy se da
predpokladat, Ze mohl patfit jediné¢ Pfemyslu Otakaru II.

Podobny je brakteat (Fiala XXVIII/4 — Cach 770). Na stejné strané¢ tedy na
panovnikové levé ruce najdeme lva, kdezto v pravé mé v tomto piipad¢ véz. Té€lo lva je
podobné protahlé v duchu rané gotiky jako Ize spatfit na jeho pecetich (typ III.), jen krk Iva
je lehce zaklonén do zadu. Tato figura nemd vétSich detailli, snad jen vyrazné propleteni
dvou ocast.

Vyobrazeni stejného typu, ale odliSného provedeni najdeme jeSté na velkém
brakteatu (Fiala XXVIII/14 — Cach 769). Postava panovnika je zde o néco vétsi, a proto je
figura lva vtésnana do mens$iho prostoru. Jeho koncetiny jsou ztéchto prostorovych
divodi jen lehce naznaceny. Korunovana hlava lva, kolem které je vyraznad perlickova
hiiva, je otoCena v pohledu na divdka. Jednd se o hlavu sloZenou jen ze zakladnich
geometrickych Utvari, je to ptl kruh s jednoduchyma oc¢ima, podobné je vyjadiena i lvi
tlama. Tento jednoduchy typ lva byl pouzit jiz za Vaclava L. na jeho spole¢ném denaru
s Pfemyslem Otakarem 1. a 1ze timto zpisobem zobrazeného lva najit i na nékolika razbach
Ptemysla Otakara II. a jde o jakysi typ mincovniho lva. Nejvyraznéji takto zobrazeny lev je
na stfednim brakteatu (Fiala XXII/2? — Cach 842).

Netypicka je razba (Fiala XXIX/11 — Cach 762), zde je zobrazena jen panovnikova
hlava a cely zbyly prostor je pfenechan heraldickym figuram. Zady k sobé jsou zde
zobrazeni dva lvi ve skoku pfednimi tlapami opirajicimi se o vnitini kruh brakteatu.
V tomto neobvyklém namétu byl zvolen tento zpisob vyobrazeni nejspiSe z kompozi¢nich
divodi a téZ z divodu podfizeni vzhledu celkové podobé mince.

Na drobnych Piemyslovych brakteatech se dvouocasy lev vyskytuje pomérné casto
(Fiala XXXII/1, 2 — Cach 954, 924). Vétsinou je to lev zobrazeny tak, ze jeho podoba
odpovida malému kruhovému prostoru, takze figura je prizplisobena tak, aby byla dobie
Citelnd a zaroven vyplnila prostor mince. Na jedné takové drobné moravske,
ale dvoustranné minci (Fiala XXX/13 — Cach 971), je zobrazen vylozen¢ erb ¢eského krale
Premysla Otakara II. v duchu jeho kralovské reprezentace. Potvrzuje to opis mince
a trojhranny S§tit, ve kterém je figura dvouocasého lva v podobé¢ jakou nalezneme na jeho

pecetich. Znak dvouocasého lva lze najit i na Styrskych fenicich (Fiala XXXV/27, 28, 29 —
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Cach nemad). Neobvykla je razba (Fiala XXII/24 — Cach 842), cesky lev, zde zobrazeny
v obvyklé stylizované formé¢, ma na hrudi §titek s pravdépodobné babenberskym bievnem.
Podle heraldické interpretace by se znak ve Stitku, ktery nese figura lva, mél vykladat jako
a pravdépodobné se jednd o jakysi omyl, bez vétsi vypovidajici hodnoty.

Rozkvét pouzivani Ceského erbu se odrazi ptredevSim na pozdéjSich pecetich
Premysla II. k roku 1264 je znamy dali typ nové peceti (typ IV.). **Avers je jesté totozny
s typem pfedchozim, ale u reversu lze pozorovat jisté zmény v provedeni. Insignie
panovnika a celé provedeni postavy, patrné zvlasté v draperii, je oproti pecetim jeho otce
zcela v duchu rané gotiky.'"’ Jezdec na rubni strané dostava dynami&tsjsi
vétsSimu sklopeni kopi a hlavy koné. Vétsi klenot na ptilbé v podobé orliho kiidla tvoti
s pohybem kon¢ a kopim rovnob&zné¢ kompozicni linie. Prapor je také daleko vétSich
rozmérit zasahuje do vnitiniho kruhu peceti a je jest€¢ beze znaku. Zdoben je pouze
nékolika hvézdami, které Ize najit i na peceti zemského soudu a snad mohou vypovidat
o podobé¢ kralovské korouhve. Erby na Cabrace kon¢ a ve §tité rytife jsou identické 1 ve
svém provedeni se znaky na peceti piedeslé (typ Illa), jemné detaily v provedeni postav
panovniki se v podobé znaki tolik neprojevi a spiSe pokraduji v tradi¢nim duchu.'*®

Typ V. peceti je vyvrcholenim vyvoje stiedovekych peceti Ceskych panovnikl. Tato
pecet’ dosahuje mimotadné vytvarné kvality a stane se vzorem, ktery budou naslednici
Ptemysla Otakara II. v hojné mife napodobovat. Divodem pro zhotoveni nové peceti byl

zisk korutantskych zemi (1270)."*

VéEtsi rozméry peceti mély vyjadiovat jeho mocenské
postaveni. Na licni stran¢ je monumentalni postava idealizovaného mladého panovnika na
tréing s ozdobnym opéradlem. Po jeho bocich jsou dva gotické itity s erby.™® Na pravé
stran¢ je znak korunovaného dvouocasého lva zobrazeny ve stejném duchu jako na peceti
piedeslé. Stihla elegantni figura lva je zde lehce prohnutd v zadech, piicemZ vznikly
prostor vypliiuje smycka dvou ocasli. Po levé ruce pod jablkem lezi ve S§titu orlice,
pravdépodobné moravska. Figura je zasazend ve S§titu, ktery ma vnitini okraj zdobeny
perlovcem, ktery je pouzit i mezi dvojitym opisem celé peceti. Analogickd podoba orlice
se nachazi na zvikovské dlazbé (typ 104), kterd je o nékolik let mladsi a dalo by se zde

usuzovat o stejném zakladu obrazu. Zde se obraz nejvice pfiblizuje pecetim cisarskym.

O dualité zde vyhotovenych erbil se da uvazovat i v souvislosti s dobovymi predstavami,
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150 CAREK 1938, 16-17; HOMOLKA 1982,164; KUTHAN 2008a, 156.
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erby kromé své reprezentativni podstaty zde miizou byt chipéany jako vyjadieni idealu
VVVVVV '*1 Obraz panovnika
reprezentovaného takto svymi erby je jakési piedznamenani vyjadfovani majestatu pozdéji
tolik uzivaného cisafem Karlem IV. Pfemysl II. zalozi tradici, kterd ho mnohonasobné
presahuje. Na jezdeckém reversu peceti je jezdec vyobrazeny v jesté vétSim cvalu piimo
reprezentativni vyobrazeni Ceského stiedoveékého rytife vibec. Plvodni prapor je
nahrazeny jiZz banderiem, na kterém je jiz erb Ceského krale. Figura lva neni nijak zvlast
odlis$na, jen je vice protdhld a StihlejSi pro ptizpisobeni tvaru praporce. Jezdec nese Stit
rakouského bfevna. Na Cabrace koné zdobené hvézdami lezi erb korutantsky, Styrsky
a pravdépodobné erb kraiisky a moravsky.'>*

V posledni pecetnim typu (VI1.) uzivanym az do smrti Pfemysla Otakara II. musela
byt zredukovana heraldickd vyzdoba a tituly uvadéné do této doby v dvojitém opisu,

z diivodu ztraty rakouskych zemi (1276-1277).'

Zvétsenim prostoru pole peceti bez
dvojitého opisu dalo vzniknout monumentalnéjsi postavé panovnika na licni strang. Je zde
patrny daleko vétSi diiraz na detail a na kontrast, zfejmy nejvice ve velmi plastické
draperii. '>* V&tsi prostor umoznil nebo snad pozadoval i zvétieni obou znakil po bocich
triniciho idealizovaného krale. Erb lva se nijak zvlast’ neodliSuje od zndmych vyobrazeni,
snad jen diky vétSimu prostoru neni v poli Stitu tolik stésnany a stoji zcela vzpiimené bez
zadného ani mirného zaklonéni. Orlice ve §titu po levé strané je velmi napadna svoji
vyraznou plastickou modelaci a celkové piisobi 1 mohutnéj$im dojmem, ktery je navozeny
mimo jiné i drobng&jsi hlavou figury. Orlice na pecetich Pfemysla Il. je povazovana vzdy za
orlici znacici jeho titul moravského markrabéte, jak to dokazuje i krélova titulatura v opisu.
Na rubni stran¢€ je opé€t cvalajici rytit na koni drzici v pravé ruce prapor s dvouocasym
lvem v obvyklé podobé€. Zajimavy je lev ve §tité jezdce, zhotoveny je znaéné ploSné a opét
ma prohnutd zada. Tato figura zda se byt daleko elegantnéjsi a pisobi skoro kresebnym
dojmem srovnatelnym s pozdé€jSim vyobrazenim ceského erbu v Pasiondlu abatysSe
Kunhuty, jehoz autor musel kralovské peceti jisté znat. Na konské Cabrace se nachazeji
jesté dva erby s dvouocasym korunovanym lvem, které jsou podobné lvu z praporu. Zbylé
dva Stity jsou se znakem moravské orlice, které jsou stejné s orlici na aversu, jen o néco
uz8i a s bohatSim ocasem.

Po smrti Pfemysla Otakara II. na Moravském poli roku 1278 nastava kratké obdobi,

BTHOMOLKA 1982, 171.

152 CAREK 1938, 16.

153 CAREK 1938, 17.

13 CAREK 1938, 16-17; HOMOLKA 1982, 174.
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kdy neni zhotovena Zadna panovnicka pecet’. Prvni pecet’ Vaclava Il. je znama az po jeho

navratu do zem& na listing pro klaster ve Zlaté Korung k roku 1281.'%°

Tento jeho L typ
peceti zdUraziuje, ze kralevic neni je$té korunovany. Patré je, Ze pii zhotoveni své peceti
vychézi ze vzoru svého otce. Na majestatni stran¢ sedi na triné prostovlasy mladik drzici
me¢ a na jeho levé strané je v erbu dvouocasy lev v obvyklé podobé jakou uzival jeho otec.
Na jezdecké strané je rytif, v jehoz $§tit¢ nachazime moravskou markrabéci orlici a na
praporu lva. Stit se zde zadina p¥izptisobovat moderngj§im pozadavkim, je patrné jeho
zaoblovani po stranach, pfedznamenavajici budouci vyvoj.

1 ,
% Ve své

Po korunovaci (1297) si Vaclav II. dava zhotovit pecet novou (typ IL.).
podobé je patrnd inspirace poslednimi pecetémi svého otce, ¢imz se ptihlaSoval
k mocenskym néarokiim a dédictvi fiSe Pfemysla II. Erby ceského lva, Sachované orlice a
orlice polské s ptilméesicem (pruzinou) na prsou jsou provedeny bez vyraznych obmén. Vse
je zobrazeno jen v aktualizované modernéjsi podobé¢, rytit je v krouzkové zbroji a §tit je
vice zaobleny. Pfestoze ob¢ strany jsou jemnéji modelové s vétSim malifskym vyrazem,
erby jsou zobrazeny v duchu starsi tradice Piemyslovs."’

158 Na licni

Novy III. typ peceti vyjadiuje jiz ziskanou kralovskou polskou korunu.
stran¢ ma panovnik opét po svych bocich oba erby. Po pravé stran€ lezi znak Cesky se
lvem a po levé strané je v erbu orlice. Mohlo by se zdat, Ze se jednd o orlici plamennou, ale
s nejvetsi pravdépodobnosti se jedna jen o bohatsi provedeni kiidel. Plaménky by se mély
vyskytovat 1 v téle figury. Pouziti plamenné orlice by bylo v tomto ptipad¢ v rozporu
s pecetni tradici a zdroven v rozporu s opisem peceti, proto se zde bude jednat nejspiSe
o orlici polskou. Podobné tomu tak je na jezdecké reversni strané. Jezdec nese ve §tité
polskou orlici a na koiiské ptikryvce je znak cesky, moravsky a polsky. Dvouocasy lev se
nachazi jesté tradi€n€ na praporci. Figury ve znacich se nijak zvlast' neodliSuji ve své
podobé s prede§lymi znaky. '

Na nékterych brakteatovych razbach Vaclava I1.(Fiala XX/21, XXII/23 — Cach 873,
874 a jiné), nez zapocal velkou reformu mincovnictvi, 1ze najit obraz harpyje, tedy spojeni
Cloveéka a orla. Toto vyjadieni vyklada Krejci jako spojeni svatého Vaclava s jeho erbovni
figurou. Piesto to neni zcela obvyklé a b&zné."®
Brakteat pfipisovany Turnwaldem Véclavu II. jako jeho zitavskd raZba

(Fiala XXX/1 — Cach nemad), jiz pfedznamenava svoji podobou nasledny vyvoj.

155 CAREK 1938, 17.

156 CAREK 1938, 18.

57 CAREK 1938, 18; HOMOLKA 1982, 177-179.
58 CAREK 1938, 18.

1% CAREK 1938, 18-19.

10 Srov. KREJCI 1983, 425-433.
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V roce 1300 zavadi Véclav II. mincovni reformu a star§i mince nahrazuje novou
razbou prazskych grosu. Je jisté, Ze tak ucinil pod vlivem podobné zmény razby, ktera se
odehrala vroce 1266 ve mést¢ Tours ve Francii, kde timto zplsobem prvné vyustily
ekonomické potieby 13. stoleti. Sdm panovnik se mohl setkat stimto francouzskym
grofem nebo snad jeho radce Petr z Aspeltu ho mohl znat z doby svych studii ve Francii.'®!
Touto reformou byli povéfeni tfi toskansti podnikatelé, kteti se s touto minci setkali v jeji
obménéné podobé v Italii, kde se podobné¢ tato razba uchytila. Prazsky gro$ napodoboval
gros$ toursky svou jakosti, vdhou, velikosti a svym d€lenim na drobné mince (parvus), jeho
ikonograficka podoba je blizkd italskym razbam (zejména sicilské). Pres vSechny tyto
prvky vSak neni prazsky gro§ pouhou kopii, ale vyristd i z domdcich tradic zejména co se
tykd namétu. Vytvarnd podoba je velice blizka razb& Petra I. Sicilského z mincovny

- v 162
v Messing.!'®

Podoba prazského grose se pouze s nepatrnymi obménami provedeni udrzela
az do 16. stoleti stejnd. Na aversu uprostied dvojit¢ho opisu, oddéleného od sebe
perlovcem se nachdzi ceskd kralovska koruna. Na reversu groSe s jednim opisovym
kruhem je zobrazeny korunovany dvouocasy lev ve skoku. V prazském grosi jako jedné
z nejkrasnéjsich ceskych stredovekych minci pokracuje a dalo by se fici, Ze vyvrcholi
tradice zobrazovani vSech pfedchozich razeb a to zejména brakteatti, kde se figura
dvouocasého Iva za¢ala hojné uzivat.'® Figura Iva prestoze byl rytec omezen malym
prostorem mince, je vyobrazena piekvapivé detailné. Lev plisobi mohutnym dojmem, ktery
je dan tim, Ze figura neni zobrazena, tak jak to byva obvyklé ve S§titu, ale nachazi se
v kruhovém poli. Lev je Siroce rozkrocen a jeho tlapy jsou zdobeny ostie tréici srsti.
Podobné vyrazna je i hiiva, ktera je pomérné jednoduse poskladdna z drobnych plilmésict
proti sobé obracenych ve tfech fadach. Patrné byla vyraZena jednim nastrojem pro ulehceni
prace rytce, podobné jako jeho oko. Na hlavé figury je posazend trojlista liliova koruna.
Ocas lva je oproti starSim zobrazenim velice uzky a rozsifen je jen v jeho rozdvojeni. Lev
je zhotoven v nizkém reliéfu znacné plo$né a detaily figury jsou bud’ ptehnané (ucho) nebo
jsou zjednodusené (hiiva), ale oboji ma za cil udrzZet figuru dobfe Citelnou a vyraznou.
Mince a jejich razba souvisela vzdy s razbou panovnickych peceti a zaroven se
navzajem ovlivitovaly. Z po¢atku byla v Cechach pouze jedna mincovna, piedev§im pro
razbu minci, od 13. stoleti je jich jiz n€kolik a proto se tato spoluprace rozchazi. Az diku
Viaclavu II. a opétnému sjednoceni do jedné mincovny a nasledné nové razbé prazského

groSe jsou patrné podobné obrazové prvky pouzité i na panovnickych peceti. Znacna

11 NOHEJLOVA — PRATOVA 1960, 95.

12 NOHEJLOVA - PRATOVA 1960, 97.

13SKALSKY 1937, 16; Emanuela NOHEJLOVA — PRATOVA: Krasa ¢eské mince. Praha 1955, 9-10;
NOHEJLOVA — PRATOVA 1960, 96; RYNES 1972, 36.
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podobnost je patrna pii srovnani groSe s mensi peceti Elisky Piremyslovny z roku 1312, kde
je pouZity stejny dvojity opis a druh pisma.'®* Shoda se da najit i s kralovskymi pecetémi
Viaclava II., pfestoze jejich obrazovd podoba byla spiSe zavisla na pecetich Piemysla
Otakara II. Analogické prvky jsou patrné zejména na peceti Vaclava II. a to u jeho III. 1 II.
typu, kde na majestatni stran¢ ma lev i kdyz dosti zjednodusen¢, podobné¢ tvarovanou hrud’
a hfivu, samozifejmé¢ bez popisnych detailti, které velikost erbu na peceti nedovolala.
Detailnéji zobrazend hiiva lva se objevuje uz i na starSich pecetich Premysla II. na praporu,
ktery nese jezdec a je ziejmé, Ze rytec prazského groSe zhotovil figuru lva v duchu mu
znamych vytvarnych tradic.

Svatovaclavska orlice je tedy v této dob€ jak, dokazuji vSechny zminéné pamatky,
na kratkou dobu uplné vytlatena z divodu, Ze jeji jednotici symbolika jiz neni tolik
potiebna. Na konci 13. stoleti je pouze dvouocasym lvem vyjadifovéna statni moc, kterd je
pevné v rukou panovnika.'® Svatovaclavské ideologie vSak neni zapomenuta, jenom jiz ji
neni vénovano tolik pozornosti, ale v jistych ndznacich jist¢ ne nedillezitych se objevuje
nadale. Dokazuje to zbraslavsky kronikat piSici o Vaclavu 11, Ze ,,mél na Stité Iva, znameni
Samsona, hrozného nepidteliim, v dusi viak orla vzhiru k bohu leticiho*.'*® Podobné je
1 orlice svatého Vaclava zachovéna na kralovskych pecetich v klenotu na pfilbé rytite, kde
v podobném duchu jezdec vyrdzi do boje pod orlim kiidlem. Také nékteré erby Ceskych
kralovskych mést uzivaji podobné symboliky vztahujici se k plamenné orlici.'®’

Podoba znameni uzivanych Vaclavem III. neni nijak odliSna od erbt jeho otce. Jeho
pecet’ je pouze piislusné upraveny III. typ peceti Vaclava II., ktery takto uzival az do své
pedgasné smrti 4. srpna 1306.'%®

Velmi dulezitym ne-li zasadnim prvkem pfi srovnavani podoby heraldickych figur
hraje 1 tvar Stitu, na kterém jsou umistény. Jak je patrné tato podoba S§titu se poprvé
proménila za Premysla Otakara I. Ustali se v nasledujici dobé, ptestoze jeho podoba
neztistane uplné neménna. Stit je neoddélitelnou souéasti erbu. V mincich a v nékolika
malo piipadech, Ize sice najit erbovnich figur bez ngj, zde se vSak obraz musel podfizovat
menSimu kruhovému nebo jinak tvarovanému prostoru a proto podl¢hal vétSim upravam
a stylizaci. Jak je zndmo heraldika uzce souvisela s rytifstvim a hlavné jeho vale¢nou casti.
Stejné jak se v této bojové praxi vyvijela vyzbroj a vystroj, tak se tomu pfizpisobovala i

heraldické4 vyobrazeni.

1 NOHEJLOVA — PRATOVA 1960, 98-99.
S PETRAN 1970, 22-27.

1% vOJTISEK 1931, 56.

17 Srov. VOJTISEK 1931, 56-57.

18 CAREK 1938, 19.
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Z pocatku se uzival §tit normansky (mandlovy), jeho nejstarSi zobrazeni v Evropé
1ze najit na emailu v katedrale v LeMans pro Gottfrieda Plantageneta (11151). U nas jeste
bez heraldickych figur ho miZeme najit na freskach Pfemyslovského rodokmenu ve
Znojm¢ v rotund¢ svaté Katefiny nebo na u bojovnika na sténé¢ kostela svatého Jakuba
v Jakubt u Kutné Hory.'® Mandlovy &tit s heraldickym znamenim, v tomto piipad& orlici,
najdeme v Cechach az na peceti Pfemysla Otakara L. Pfiblizné od 13. stoleti se §tit zkracuje
a vrchni kraj zarovnava, bocni strany jsou trochu zaoblené. Tento §tit se oznacuje jako
trojhranny neboli goticky. Pouzivani tohoto Stitu se ustalilo az do doby Lucemburkd,
presto uréity proménny vyvoj lze pozorovat. Stity jsou z po¢atku nejsirsi na své horni
hrané, ale postupné jak ukazuji zejména maliiské pamatky (Pasiondl abatySe Kunhuty,
kodex Manesse) je podoba S§titu vice zaoblend v bocich a je takto rozSifovana ve vysce si
dvou tfetin. Toto zaoblovani je ¢im dal vice zfejmé, az nakonec na pocCatku 15. stoleti je

dolni S$pice Stitu upln¢ zaoblena (Gelhausentv kodex), coz piredznamenava dal§i budouci

- 170 1

tvarovy vyvoj.'” Tato proména souvisela pfirozené se slohovym vyvojem uméni.'’
Dulezitd je proto i zhlediska figur ve S§titu vyobrazenych. Erbovni figura musela
z estetickych 1 z Cisté praktickych diavodi vypliovat co nejvétsi prostor pole Stitu pro jeji
lepsi viditelnost. Z téchto divodi je jasné, Ze tyto figury se musely téz ptizplisobovat
tvarim S§titl, do kterych byly zasazené. Figury nejdiive znacn€ protdhlé zobrazené
v mandlovém §tité se postupné zkracuji a celkové rozsituji, prestoze jejich téla jsou nadale
stihla. '7?

Prvni dochované vyobrazeni Ceského erbu v barvach najdeme v ¢eském prostiedi az
v pasionalu Kunhuty, abatySe svatojifského klaStera na Prazském hrad¢. Pasiondl je
datovany do let 1320-1321 a byl dokonceny pravdépodobné aZ po smrti abatySe Kunhuty
dcery Premysla I1.'” Jedn4 se o dilo nespornych vytvarnych kvalit a zasadniho vyznamu.
Na titulnim listu zpodobnil kanovnik Bene§ triinici Kunhutu drzici berlu, a ktera je
korunovéana dvéma andély. V duchu donatorskych zobrazeni zde najdeme 1 klecici postavy

174 .
Nad vSemi

samotného BeneSe a autora nejméné dvou ¢asti dominikana Koldy z Koldic.
postavami se nachazi heraldickd vyzdoba. Ve stfedu je znak svatého Jifi, hlavniho patrona
klastera, a po jeho bocich nejprve znak Cech a znak svatého Vaclava. O tomto vykladu

nemuze byt pochyb, nebot’ vS§echny erby jsou jesté opatieny popisky. Pod napisem Boemie

1 Mojmir CHROMY: Tvarovy vyvoj §titu v pribshu 13. — 15. stoleti. In: Sbornik prispévka II. setkani
genealogti a heraldikd. 1984, 58—60.

17 Srov. CHROMY 1984, 60—63.

7' SCHWARZENBERG 2007°, 29.

"2 Ibidem.

' PETRAN 1970, 27.

" PETRAN 1970, 27; Karel STEJSKAL: Pogatky gotického malifstvi. In: DCVU I/1. Praha 1984, 293-296.
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naléza se v Cerveném §tité sttibrny korunovany dvouocasy lev ve skoku. Jakozto ve vétSing
vyobrazeni v Pasionalu je i v provedeni erbl patrny kaligraficky linearismus bézny

u iluminovanych rukopisti v Evropé této doby.'”

Figura lva je zobrazena v pevnych
¢ernych obrysovych liniich. Blizkou podobu figury lva Ize najit v nékterych detailech lva
prazského grose. Hlavy obou figur jsou si velmi blizké i svym mirnym zaklonénim, stejné
tak pocatek ocasu az po jeho rozdvojeni, které je vSak v Pasiondlu mnohem Sir$i
a protazengj$i. Stejné tak detail srsti na tlapach je obdobny jen ne tolik vyrazny. Urcitou
shodu lze najit 1 na podobé¢ figury Iva na pecetich Vaclava II. (typ IIl.), kde je vSak lev
v mirngj§im pohybu a pusobi klidngjsim dojmem. Cernd orlice oznaena popiskem se
jménem svatého Vaclava lezi ve stiibrném poli a je posypdna cervenymi plaménky.
Srovnatelna podoba je blizkd moravské orlici na stejné peceti, jen ma mohutnéji roztazena
ktidla coz umoziiuje vétsi zaobleni Stitu.

Po nastupu Lucemburkil na triin se za€ina Cesky kralovsky lev objevovat mnohem
Castéji na rozlinych uméleckych pamatkach. Prvné se objevuje kombinace ¢eského znaku
v jednom §tit¢ s erby jinymi. Patrné je to na jezdecké peceti Jana Lucemburského z roku
1341. Vpoli 1. a 4. je dvouocasy Cesky lev a ve zbylych dvou polich znaky hrabstvi
lucemburského. Podoba figury lva je srovnatelnd s figurami na pecetich poslednich
Piemyslovci a je patrné zachovani premyslovské tradice zobrazovéani.'’® Podobné tomu je
i na 0 néco mladsi majestatni peceti kralovny Elisky z roku 1330.'”’

S dvouocasym ceskym lvem a stejn¢ tak s orlici se mizeme setkat na jednom
prikladé monumentalniho sochaistvi doby Jana Lucemburského. Jedna se o tympanon
s ndmétem Korunovani Panny Marie sekundarné umistény nad brankou do zahrady

6.7 Jednim

u kostela Panny Marie Sné€zné v Praze, ktery je datovan pfed rok 134
zmoznych vyklada v literatufe je, ze po bocich hlavniho ndmétu se nachazeji klecici
postavy krale Jana s ¢eskym erbem a naproti nému na druhé strané kleci nejspiSe jeho syn
coby markrabé moravsky.'”’ Tento vyklad viak neni zcela jisty pro poskozeni obou figur.
Orlice ve $§titu druhé postavy nemusi byt orlice moravska, protoze neni viibec patrné jeji
typické Sachovani a proto se mize jednat o znak jiny pravdépodobné tissky. Figura lva je
zde otoCena opaénym smeérem, coz zde souvisi patrné¢ s panovnikovou adoraci Panny

Marie a celkové kompozici dila, které je erb podifizen. Pohyb lva neni tolik elegantni

a pfirozeny jako v Pasionalu abatySe Kunhuty, pfesto 1ze najit mnoho podobnosti u obou

!> STEJSKAL 1984, 295

SEDLACEK 2002, 20; vyobrazeni in: Denko CUMLIVSKI: Doba vlady Karla IV. a jeho rodiny
v archivnich dokumentech (katalog vystavy). Praha 2006, 24.

7 CUMLIVSKI 2006, 22.

78 Albert KUTAL: Gotické sochaistvi. In: DCVU I/1. Praha1984, 229-230.

" KUTAL 1984, 229.
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figur.

Je zbyteCné se zde podrobnéji rozepisovat o velkém stavebnim a vSeobecné
uméleckém rozmachu, ktery nastava v dobé panovani cisare Karla IV. Na vétSiné pamatek
objednanych timto panovnikem najdeme jeho symboliku, proto bych zde zminil jen
nekteré vyznamnéjsi piiklady.

V roce 1341 byl Karel IV. svym otcem prohlasen za naslednika ¢eského triinu a brzy
mu byla pfeddna i sprava kralovstvi. Po zvoleni papeze Klimenta VI. (1342) prosadi
povySeni prazského biskupstvi na arcibiskupstvi (1344) a 26. listopadu 1346 je korunovan
na fimského krale.'®™ Tento jeho novy titul a velké rozsiteni kralovstvi diplomatickou
cestou se projevi pfirozené i v jeho heraldické vyzdob&. Cesky zemsky kralovsky znak se
stava soucasti velkych znakovych cykll, fazenych podle dilezitosti, kde pfedni misto
dostava orlice tiSskd a aZ po ni vSechny zemé patfici pod pfimou jeho vladu nebo zemé
podléhajici mu vazalskym slibem.

Jeden takovy velky a pro ¢eskou heraldiku vyznamny erbovni cyklus najdeme na
hrad¢ Lauf blizko Norimberku. Hrad ziskal Karel IV. roku 1353 a jeho hlavnim tuc¢elem
byla strazit cisafskou cestu vedouci do Norimberku. Ve vyzdobé erbovniho salu
pochézejici zroku 1361 je zobrazena vice nez stovka znaki, od erbli ¢eskych zemi po
znaky nékterych Slechticli nebo i znaky mést. Velka pozornost je zde v€novana i ¢eskému
patronu svatému Viaclavu. Tomuto svétci je zasvécen cely hrad (Wenzelsburg) a i hradni
kaple, jeho reliéf tvoii vyrazny prvek v erbovnim sale. Reliéf je umistén v jiznim okennim
vyklenku naproti hlavnimu vchodu a v jeho blizkosti se nachdzeji nejvyznamnéjsi erby.
Urcitou zvlastnosti je, Ze postava svatého Vaclava nese ve S§titu znak dvouocasého lva.
Patrné to zde souvisi s tim, ze svaty Vaclav umistény v tomto erbovnim sale je chapan
nikoliv pouze ve smyslu patrona ¢eské zems, ale i jako strazce instituce Ceské koruny,
a proto je zde upusténo od jeho tradi¢ni orlice. Vyjadiena tak byla 1 mySlenka integrace
Horni Falce do Zemi Koruny ceské a ztéchto divodl zde nejsou ztvarnény ani
ikonografické prvky cisaiské. Autor reliéfu pochazel patrné z Cech, proto i podoba
nikterak nevybocuje z fady poslednich vyobrazeni ¢eského erbu.'®!

V této dobé se zalind objevovat jiz plny Cesky znak s klenotem. Klenot erbu
kralovstvi ceského souvisi s kiidlem svatovaclavské orlice v podobném duchu, jako je
vykladan klenot na pfilbici jezdce na peletich od Pfemysla Otakara II. Cerné kiidlo je

posypané zlatymi lipovymi listky, stejné tak je posypan klenot, ktery je ve stejnych

180 Jitf FAJT (ed.): Karel IV — Cisaf z Bozi milosti (Kultura a uméni za vlady Lucemburkti 1310-1437).
Praha 2006, 50-51.

'8y]adimir RUZEK: Ceskd znakova galerie na hradé Laufu u Norinberka z roku 1361. In: Sbornik
archivnich praci 38\1.Praha 1988, 37-311.
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barvach. Patrna je zde inspirace zapadni heraldikou. V dob¢ Karla IV. je pfidana k celému
znaku jedté cisatska koruna.'®

Karel IV. velmi prosazoval kult svatého Vaclava a jeho pficinénim se vraci
1 plamennd orlice jako svétcova heraldicka figura. Jako symbolu sjednocovaciho a znaku
Ceské zemé, je od uzivani plamenné orlice definitivné opusténo, jak bylo ziejmé uz v dob¢
Ptemysla II. Toto znameni nemélo pozd¢ji mnoho platnosti, jak ukazuje i to, Ze se jiz
nepouzivalo do této doby v souvislosti s Zadnou statni symbolikou. Plamenné orlice byla
definitivné pfifazena pouze svatému Vaclavu a to jen jako jeho osobniho znameni. To
dokléada i skute¢nost, Ze v roce 1339 je tato orlice Janem Lucemburskym udélena do znaku
biskupstvi tridentskému.'®

Nejkrasnéjsi zpodobnéni plamenné orlice je bezesporu ve §tit¢ sochy patrona ceské
zem¢ v jeho kapli v katedréle svatého Vita v Praze. Opukova socha pochazi patrné z roku
1373 a jejim autorem byl nejspis Petr Parléf nebo Jindfich Parlétr.'® V gotickém $tite se
nachazi v nizkém relié¢fu modelovana figura orlice. T¢lo orlice je provedeno s velikym
smyslem pro detail, jen plaménky jsou naznacené pouze pomoci polychromie. Hlava
dravce je zakryta rukou svatého Vaclava, takze nejvyrazngjsi ¢ast orlice nelze plné srovnat
s jinymi vyobrazenimi.

Se statni a cisarskou symbolikou se setkdme i1 na nékolika jinych mistech
v katedrale. Reprezentujicim konceptem byla prodchnuta cela katedrala. Praci svatovitské
hut¢ a mistra Osvalda byly znaky umisténé v jiznim praceli vnéj$iho schodisté na
jihovychodnim nérozi katedraly. Mistr Osvald dostal za polychromii znakii zaplaceno
vroce 1372.'"% Erb Geského lva, fisské orlice & lucemburského lva jsou provedeny
v Sirokém §tit€ nizkym reliéfem. Erby jsou provedeny velmi plosné z divodu pouziti
polychromie. Oproti zobrazeni v Pasionalu abatySe Kunhuty, prestoze obé téla figur
kopiruji identicky pohyb, je toto mladsi vyobrazeni ¢eského Iva daleko robustnéjsi. Lev
neni tak Stihly, ale neztraci nic ze své elegance. Lvi zbroji jsou zde obrovské tlapy
s vyraznymi jednotlivymi drapy. Dal§im vyraznym znakem je lvi ocas, ktery je podobné
Siroky a zapadé do celkového konceptu provedeni. Figura je zdobena sem tam vybihajici
srsti podobné plaménkam.

Stejnym zplsobem jsou zdobeny i Pfemyslovské ndhrobky. Stejné tak ani zde neni

uplné jasné autorstvi jednotlivych nahrobkl a jejich heraldické vyzdoby. Provedeni vSak

182 Karel SCHWARZENBERG: Cesky znak zemsky a kralovsky. In: Erbovni knizka na rok 1935. Praha
1935, 12-14.

18 vOJTISEK 1931, 58.

'8 KUTAL 1984, 239-241.

85 FAJT 2006, 221-222.
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vypovida, ze jim mohl byt tentyz kamenik nebo sochat, ktery pracoval podle jednotné

koncepce Petra Parléie.'*

Erby pouzité ve stejném duchu najdeme i u portrétnich bust
v triforiu katedraly. Napiiklad Karel IV. ma po svych bocich erb &esky a cisaisky.'™
Figura ¢eského dvouocasého Iva zde plisobi pomérné strnule, je vzpiimenéjsi a neni tolik
vtésndna do pole Stitu jako znak na vnéjSim schodisti. Patrné jsou drobné rozdily
v jednotlivych provedenich heraldické vyzdoby. Stavebni hut’ pracovala kolektivné a tak
vSechny znaky v katedrale nemohou byt dilem jedné ruky.

Tyto mySlenky o vyjadfeni cisaiského majestatu a momentu, kde ¢esky dvouocasy
lev vyjadiuje zaroven ceské kralovstvi a rodovy znak cisafe Karla, najdeme ztvarnény
mimo jiné 1 na praceli Staroméstské mostecké veéze, jejiz ideova podstata sochaiské
vyzdoby je velice blizka té katedralni. Na rozdil od ni je zde vSak podtrhnut pfedevsim titul
cisafsky. Po bocich sochy svatého Vita je zobrazen triinici cisai Karel IV. serbem
cisafskym a na levé strané je jeho syn Vaclav s erbem Ceského kralovstvi. Jedind postava
svatého Viclava tu chybi, presto dokladem velké ucty je svatovaclavsky znak plamenné
orlice umistén pifi vrcholu lomeného oblouky, takZe i patron Ceského kralovstvi je zde
pritomen."®® V pasech pod sochami se nachazi erbovni pas slozeny ze znaka kniZectvi
niského, vratislavského, svidnického, erb markrabéte moravského, cisafe fimského,
Ceského krale, hrabéte lucemburského, knizete zhoteleckého, kniZete budySinského
a markrabéte dolnoluzického.'™ Cesky znak zde ma piirozené nejblize ve své podobd
k heraldické vyzdobé katedraly. T¢lo figury je vSak znateln¢€ vice prohnuto. Erb ¢eského
kralovstvi je zde zhotoveny v celé své podobé, s korunovanou pftilbici orlim klenotem
a pokryvadly. Figura lva ptsobi dekorativnéjSim dojmem, ktery je zpisoben vybihajicimi
trsy srsti z téla figury, coZz je pozdéji velice oblibené a s timto ztvarnénim se muiZeme
setkat zejména v Bibli Vaclava IV.""

Ceského Iva nenajdeme jenom na piikladech monumentalniho sochafstvi. Na
votivnim obraze Jana Ocka z VlaSimi pochazejicim z okruhu mistra Theodorika z doby
pfed rokem 1371 najdeme u kle€icich postav Karla IV. a jeho syna Viaclava malé §titky

191
s erby."”

U cisafe Karla je Cernd orlice cisafskd ve zlatém poli. U kleCici postavy
Véclava IV. stoji svaty Vaclav, ktery na svém praporu ma zobrazeny svij osobni znak.
Samotny Viaclav IV. je zde serbem dvouocasého lva. Figura Iva je velice blizka

vyobrazenim katedralnim a vychézi z béZného typu pouzivaného v této dob¢.

186 KUTAL 1984, 241-244.
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P Jan ROYT: Stiedoveké malifstvi v Cechach. Praha 2002, 60.
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Symbolika Vaclava IV. je podobna jeho otci. Je zde mozné vidét urcitou paralelu
u poslednich Pfemyslovct. Podobné jako Véclav II. se piihlasoval k mocenskym narokii
Premysla Otakara II., tak i Vaclav IV. se v zobrazeni znakii (naptiklad na své majestatni
peceti zroku 1363) hlasil k mocenskému postaveni svého otce, ale zaroven si nechal
zobrazit zemské znaky, na n& si ¢inil naroky.'** Nejkrasn&jsim provedenim &eského znaku
jeho doby je urcité jeho provedeni v Bibli Vaclava IV., kterd je jednim z nejvyznamnéjSich
¢eskych iluminovanych rukopist. Styl rukopisu neni zcela jednotny, protoZe na jeho
vypracovani se podilelo v€tSi mnozstvi autorti. Na kazdém erbu je patrny osobni styl
autorti. Nejznaméjsi je vyobrazeni z uvodu Bible od Mistra Sedmidenniho stvotfeni v knize
Genesis.'”

Neni ucelem ani v silach této prace zde zminit veskeré pamatky, kde se objevi
heraldickd vyzdoba. V dobé po nastoupeni Lucemburkil na ¢esky triin najdeme erby na
vSech reprezentativnich pamatkach. Zdrojem poznatkii jsou 1 majestatni peceté nebo
1 pecetidlo nové zalozené prazské univerzity (1350). Erby se objevi i na koZeném pouzdie
pro cCeskou korunu z let 1347, na vymalbé klenby v klaStefe Na Slovanech v Praze nebo
1 v zahrani¢ni, na nasténné¢ malb& v radnici v Kolin¢ nad Rynem nebo i napiiklad na
drahokamy posdzeném relikviafi (1350—1375) s plamennou orlici.

V pravnickém sborniku Jana z Gelhausenu z let 1400-1408 najdeme jiZ v zobrazeni
erbll ¢eskych panovniki pfedznamenani budouciho vyvoje zobrazovéani erbl. Jednad se
o jihlavskou pravni knihu s pfedpisy a opisy privilegii. Pfi kazdém z nich je zobrazen
esky kral nebo moravsky markrabg, ktery urité privilegium vydal.'”* Panovnici jsou zde
zobrazeni v pozicich zna¢né inspirovanych jejich vlastnimi pecetémi, triinici na nebo
v plné zbroji na koni. Heraldickd vyzdoba je velice bohatd, objevuji se zde erby ¢eského
kralovstvi, cisaiské orlice ¢i orlice moravské. Podoba figur, zejména vSak lva, se zde uz
znacn¢ promeénila. Z kdysi majestatni postavy lva se stava spiSe psik plisobici méné
dastojné.

V Gelhausenov¢ kodexu se objevuji obrazy erbd, v jejichz podobném duchu se bude
ubirat budouci vyvoj. Figura lva se bude postupné vice prohybat a stavat se spiSe jakymsi

dekorativnim ornamentem nez ptivodnim vyjadienim sily a udatnosti.

2 PETRAN 1970, 38-40.
93 FAJT 2006, 486.
19 CUMLIVSKI 2006, 47-55.
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Zavér

Uzivani erbli ve stfedovéku souviselo se spoleCenskym vyvojem a piedstavami
tehdejsi spolecnosti. Jejich podoba a princip pravidel podle, kterych se jejich zobrazovani
fidilo, nevznikl ¢isté ndhodné, ale vychazel z hlubsi tradice nebo zakonitosti bézného
pouziti Stitu, z poCatku predevSim na bitevnim poli. Pivod uzivani znakt 1ze hledat v Gcté
k pfedkim, knimz a zejména jejich slavnym c¢inim se jejich potomci piihlaSovali
uzivanim jejich osobnich znameni. Pozd¢ji se tato dynastickd znameni s postupnym
rozvojem feudalnich struktur spoleCnosti spoji pouze s urCitym Uzemim nebo urcitym
panstvim a stanou se jeho neodlucitelnou soucasti.

Umeéni v prib&hu historie prochdzi zménami a slohovym vyvojem, a jelikoz
heraldika je nejen systémem urcitych pravidel, ale patii také do uméni, prodélava stejné
zmény a vyvoj. Pfi srovndvani podob ceského znaku v jeho raném obdobi nejsou zmény
tolik markantni, pfesto 1ze zachytit ur¢ité vyvojové prvky. V pocatcich jeho uzivani nebyla
pravidla jesté tolik pevnd. Promény vSak nastavaly ptedevSim v jeho celkovych zménéach
a to do doby kdy se ustalila formalni podoba figury. K orlici byl pfidan lev, po kratké
obdobi byly uzivany znaky oba, i kdyz v odliSnych vyznamech. Lev postupné orlici
vytlacil a pozdéji byl sam pozménén pifidanim druhého ocasu. Definitivné se poté stala
figura dvouocasého lva znamenim kralovstvi ¢eského. Velky vyznam pii tomto formovani
obrazu ¢eského znaku sehral kult patrona eské zemé. Se svatym Véclavem tzce souvisela
statopravni ideologie zfejma jiz od dob knizete Vladislava II. Plamenna orlice, kterd byla
z poc¢atku pravdépodobné jedinym znakem zemé, byla postupné zatlacena dynastickym
znakem Piemyslovcl. Vyznam, ktery byl tomuto znaku v souvislosti se svatym Vaclavem
z poc¢atku piikladan je v prabéhu ¢asu nahrazen novou nadteritoralni pfedstavou o Zemich
Koruny ¢eské a tento erb jiz ziistal pouze osobnim znamenim tohoto svétce.

Figury, at’ je to lev nebo orlice, jsou z pocatku vice stylizované, coz souvisi zvIasté
s podobou zachovalych pamatek, na kterych jsou tato znameni zobrazena, jako jsou
predev§im Ceské dendry. Patrny je zejména pozvolny ptechod s pozdniho romanského
slohu do rané gotiky, kde erbovni figury pfesné kopiruji zmény dobového vkusu. Bez
velké fady zachovalych pamatek vSak nelze zcela bezpecné urcit, co jsou znamky onoho
slohového vyvoje a co je pouze osobni rukopis umélce, se kterym je také nutné pocitat.
Ptesto je patrné, Ze umélci vychazeli ze sebe navzajem inspirujicich se dé€l a lze tyto vzory
do ur¢ité miry vypozorovat.

Jelikoz je heraldika i1 soucasti rytifsko-vojenské praxe byl 1 vyvoj erbil timto

ovlivnén. Stit jako nedilna soucast erbu, byl jednim z nejdilezitéjsich atributi rytifstvi
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a slouzil zejména v boji nebo na turnajich. Podobn¢ jak se modernizovala zbroj a vybaveni
sttedovékych bojovnikli vyvijela se 1 podoba Stitu, ktera se pak nasledovné odrazela ve
vyobrazeni erbi, protoze umélec chtél zachytit redlny obraz skutecnosti. Podoba figury ve
Stitu se pak nasledné podiizovala prostoru, ve kterém méla byt zobrazena.

Je pozoruhodné, ze doposud nevznikla Zadnd obsahlejsi souhrnné prace vénujici se
podrobnéji vzniku a pivodu ceského znaku zejména z historického hlediska. Mnozstvi
otazek je pouze vyicenych, ale nejsou spolehlivé zodpovézeny, ptestoze se jedna o znak,
z kterého vychézi 1 soucCasnd narodni symbolika. Do soustavy dvouocasy lev
a svatovaclavska orlice pozdé€ji pribyl 1 znak markrabstvi moravského a znak Slezska,
v jejichz podobé Ize také najit vzajemné ovliviiovani s ¢eskym znakem nebo také podobné
vlivy fi§ské. Pfi srovnani vét§iho mnoZstvi materidlu by bylo mozné dojit k ucelené;si

vyvojove fade.
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Obrazova priloha:

e 595 618 628

A3z 836 -

1. Ceské denary; 257 — Jaromir; 517 — neuréend mince; 540 — Vladislav 1.; 588, 594, 595 —
Vladislav II.; 618 — Sobéslav I1.; 628, 632, 636 — Bedfich; 652 — Vladislav Jindfich III.;
656 — Pfemysl Otakar I.
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2. Velké brakteaty; 669 — Pifemysl Otakar I.; 741,750 — Vaclav L; 762, 769, 770 —
Ptremysl Otakar II.
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4. Cesky erb a znak Svatého Viclava prvni barevné vyobrazeni; Pasional abatyse
Kunhuty, kanovnik Benes, 1320-1321

5. Svatovaclavska plamenna orlice, opukova socha svatého Vaclava, katedrala svatého
Vita v Praze, Jindfich nebo Petr Parlét, 1373
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Vyvoj ¢eského zemského znaku ve stifedovéku
Resumé

Erb je nedilnou soucasti reprezentace Slechty ve stfedovéku. Pocatek pouzivani
znakt vychazi ¢asteCné z historickych tradic, ale pfedevS§im z pozadavkl praktickych,
danych vale¢nou zkuSenosti. Z tohoto diivodu se heraldika tidi pevnymi pravidly, ktera
jsou az nasledkem bojové praxe. Stredoveéky péan se vramci feudalniho systému stava
vlastnikem urcité zemée. Erb zemé pod spravou urcitého rodu se ¢asem stane identickym se
znakem této vladnouci dynastie. Podobné tomu bylo v Cechéch.

Pocatek pouzivani erbu je kladen obvykle do 12. stoleti do doby druhé kiiZové

4

vypravy. Ceské kniZectvi spojené vazalskou piisahou se Svatou isi ¥fimskou, piejima toto
znacn¢ zprostiedkované a pod jejim vlivem pfijima i snad svij prvni erb orlice. Velmi
zahy se vSak zaCne pouzivat i erbu s figurou lva zpocatku jednoocasého. V této rané dobé
se u nas jako reprezentativniho znaku panovnika uziva obou figur. Postupem doby v ramci
vyvoje spolecnosti se dostdva do poptedi uzivani zejména erbu lva jakozto dynastického
znaku Pfemyslovct. Orlice je tak chdpana jako znak svatého Vaclava, vé¢ného panovnika
a ochrance Ceské zemé. Puvod figury lva by se dal odvozovat také z erbu dynastie
vladnouci v #i (Staufi), prestoze jeji ptivod by mohl pochazet i z vice zdroji. Zdvojeni
ocasu u této figury nastdva snad jako diisledek slozitych vztahti mezi Pfemyslem Otakarem
II. a jeho otcem Véaclavem I. Timto zplisobem se chtél patrné vymezit vii¢i svému otci a
zaroven 1 vyjadfit své mocenské ambice a sebevédomi pramenici z nového znaku. Takto
upraveny erb pak nasledné zanou uZivat jeho nastupci a nésledné se stane identickym se
znakem Zemi koruny Ceské.

Proména formy figur uzce souvisi se slohovym vyvojem uméni, jak dokladaji
umélecké pamatky. Obdobnym zplsobem ji ovliviluje 1 praktickd podoba vyzbroje

sttedovekého rytite, z které heraldika predevsim vychazi.
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Development of Bohemian provincial Arms in the Middle Ages

Summary

A coat-of-arms is an integral part of noble representation in medieval times. The
beginning of using coats-of-arms is based on historical traditions, but first of all on
practical needs growing up from the war experience. That’s why heraldry has strict and
firm rules, which are only consequences of combat experience. In terms of feudal system
medieval lord becomes an owner of certain country. The coat-of-arms of certain country
unites in time with the sign of ruling dynasty. That is also the way, how it happened in
Bohemia.

The beginning of the use of the coats-of-arms is classified usually into 12th century,
the time of second crusade. In relation to vassal oath with Roman Empire the Bohemian
principality takes over these principles and perhaps its first coat-of-arms - the eagle. A lion
figure with one tail as well appears in Bohemian coat-of-arms very early. In this period
both figures are used by the sovereigns. Subsequently, the lion coat-of-arms, the dynastic
sign of the Premyslid dynasty, came to the forse. The eagle is the sign of st. Vaclav, patron
and eternal monarch of Bohemian country. We can deduce the origin of the lion’s figure
from the coat-of-arms of the imperial Stauf dynasty; its origin could also come from other
sources. Reduplication of the lion’s tail perhaps springs from complicated relationships
between Premysl Otakar II and his father Vaclav 1. Premysl Otakar II evidently wanted to
define himself against his father and in the same time to express his political ambitions and
self-confidence growing up from his new symbol. This new coat-of-arms will be used by
Premysl’s successors and consequently will become the coat-of-arms of Bohemian
kingdom.

The form of the lion’s figure is closely related to art development, as it’s illustrated
by the artistic relicts. The form of the coat-of-arms is influenced also by the development

of knight’s equipment.
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