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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formailni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou urovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zisad citaénich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani piiloh

X MK KKK
LD O Qd QO
S I W I N
I N N WA N N

X

Celkova typograficka uprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilil dosahuje

N

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

2

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentatné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuZziva ji

V praci jsou jasné vyjadfeny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravidelné konzuitovala s vedoucim prace

X

Autor/ka piichazela se samostatnymi tvuréimi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace

(stru€na charakteristika (v piipadé potfeby je mozné uzit zvlatni pfilohy)




Veronika Sarkova se zamé&fila ve své bakalatské praci s nazvem "Zahrady Rudolfa IL" na dva
nejvyznamngjsi zahradni komplexy doby tohoto vyznamného panovnika - Kralovskou
zahradu a Kralovskou oboru ve Stromovce. Tématu se v posledni dob& podrobné vénovala
Sylva Dobalova, jejiz disertace se stejnym ndzvem byla pravé vydana tiskem. Autorka
bakalatské prace tedy neméla moZnost se s touto knihou seznamit, s Dr. Dobalovou viak
osobn& konzultovala. Veronika Sarkova nejprve shrnula stav dosavadniho badani, které je
pomé&rné bohaté, a postupné odkryvala &tivym jazykem byvalou umélecky i botanicky
rozmanitou podobu Kralovskych zahrad, jez s pomoct literatury rekonstruovala dle dobovych
planil a zdznami. Literaturu o rudolfinskych zahradnich dilech provazi mnoZstvi otaznikll a
nejasnosti, které stale Eekayi na fedeni. Autorka tedy objektivng uvadi i riznici se nazory na
sporné otazky (napf. dochovani zahradnich fontan dle ndvrhit Hanse Vredemana de Vries a
dalsi). Celkove by viak neskodilo, kdyby zaujala kriti€t&j&i stanovisko, napf. v pfipadé star$i,
Jiz prekonan€ literatury (s. 30) atd.

Price sleény Sarkové plng vyhovuje poZadavkiim na bakalafskou praci a viele ji doporuduji k
obhajeni.

Drobné poznamky:

- 8. 7 chybi citace Julia von Schlossera

- 8. 20 - nejasna formulace: miizeme hovofit 0 zhudténi nového loubi pfi primérné velikosti
vzdalenosti sloupkli 75 cm u nového a 65 u starého?

- 5. 38 chybi poznamky a odkazy na to, kdo tyto analogie do literatury uvedl

- 5. 42 "MatyaSova brana od Scamozziho" - Scamozzi je povaZovan sice za pravdépodobneho
autora navrhu, nevime to ale s jistotou

3. Otizky a ndméty prace k diskuzi pii obhajobé

Doporudeni prace k obhajobé doporuduji

Navrh doporudeni k obhajobé: doporuduji, nedoporuguji
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