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Abstrakt:

Bakalarska prace shrnuje teorie, které se zabyvaji problematikou vztahu socidlni
stratifikace a kulturni spotieby. Nedilnou soucasti prace o socialni stratifikaci by mély byt
zéakladni teorie socialni stratifikace, které jsou struc¢né shrnuty v prvni kapitole. Dale se
prace zabyva teorii distinkce sociologa Pierra Bourdieuho, jsou pfedstaveny i prace jeho
pokracovatelt a kritiki. Druhou ¢ast zakladni osy prace tvoii soucasné teorie, které se
problematikou daného vztahu zabyvaji. Nejvétsi pozornost je veénovana konceptu
kulturniho vSekonzumenstvi, ale jsou piedstaveny i dal§i dva zdkladni koncepty vztahu
socialni stratifikace a kulturni spotieby a to argument homologie a argument

individualismu.

This bachelor thesis summarizes theories that deal with the relationship between
social stratification and cultural consumption. In the first chapter, basic theories of social
stratification are briefly summarized. Then the author introduces Pierre
Bourdieu’s distinction theory and his follower’s and critic’s contributions. The second part
of the work deal with the contemporary theories of social stratification and cultural
consumption relationship, focusing especially on the cultural omnivores concept. However,
two other basic concepts of the relationship - the homology concept and the concept of

individualism — are presented as well in this part.
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Uvod

V soucasné dobé stoji védci, zabyvajici se problematikou socidlni stratifikace, pied
zédvaznym problémem. V navaznosti na zmény v ¢eské spolenosti v poslednich dvaceti
letech problém spociva v hledani novych hledisek rozdili mezi jednotlivymi vrstvami
Ceské spolecnosti. Spole¢nost se na jednu stranu unifikuje, kazdy ma (alespon teoreticky)
stejné Sance na vzdélani a vykonavani povolani s vy$§im socioekonomickym statusem. Ale
na druhou stranu se lidé v jednotlivych vrstvach od sebe odliSuji zejména v souvislosti
s rostouci individualizaci. Totéz by se dalo fici i1 o spotiebé kultury jako takové.

Empiricky podloZenym vztahem kulturni spotteby a stratifikace se vyznamnéji jako
prvni zacal zabyvat Pierre Bourdieu ve Francii. V knize Distinkce dikladné popsal proces
a mechanismy formovani tfidni homologie, kdy je pro pfisluSniky urcitych skupin
charakteristicky podobny Zivotni styl a s tim souvisejici spotieba. Ackoliv tomu neni zas
tak dlouho (feknéme zhruba padesat let), spolecnost se od té doby v tomto sméru zménila
natolik, Zze je tfeba hledat nové teorie, které by vztah socidlni stratifikace a kulturni
spotifeby v soucasné dob& vysvétlovaly 1épe.  Pravé v souvislosti se zménami kulturni
spotfeby jedincl vramci jednotlivych spoleCenskych vrstev se v teoriich socidlni
stratifikace zacalo hovofit o konceptu tzv. omnivores (vSekonzumenti). Vyraz v tomto
kontextu jako prvni pouzil Allan Peterson (1996). Stejnému tématu se vénuje i Cesky piSici
sociolog Jiii Safr (2008a) ve své dizertadni praci a i v dal§ich &lancich (2008b).

Pro¢ je vlastné piinosné se v dne$ni dobé zabyvat unifikaci kulturni spotieby a
kulturnim vSekonzumenstvim jako takovym? Pro¢ je dilezité brat toto jako kritérium
dé€leni v sociélni stratifikaci? V posledni dobé nékteti autofi (napi. Tomas Katrndk 2005)
zaCinaji zpochybmiovat existenci socialnich tfid, které byly v starSich teoriich socidlni
stratifikace brany jako zdkladni bod tfidnich analyz. Jedinci v socidlnich tfidach si jsou
navzajem podobni a i rozdily mezi jednotlivymi vrstvami jiZ nejsou tak markantni jako
byly diive (pokud rozdilem je mysleno ekonomické hledisko). Proto je potieba hledat nova
kritéria, kterd by umoznovala dale zkoumat rozdily mezi socidlnimi tfidami ¢i vrstvami a
podle kterych by bylo mozno jednotlivé tiidy ¢i vrstvy definovat a odliSovat. Takovym

kritériem pravé miiZze byt kulturni spotieba.



Ve své bakalaiské praci budu sledovat vyvoj pojimani vztahu socidlni stratifikace a
kulturni spotieby v povale¢né zapadni sociologii. Prvni ¢ast prace je vénovana stru¢nému
predstaveni klasickych teorii socidlni stratifikace, na které pozdé€jsi tematizace vztahu
socialni stratifikace a kulturni spotfeby navazovaly a kriticky je rozvijely. V dalSich
Castech se vénuji zejména teoriim, které se tykaji stratifikace z hlediska kulturni spotieby.
Nelze nezacit Distinkci Pierra Bourdieuho, déale se vénuji jeho kritikiim a pokracovatelim.
Nasleduje predstaveni souCasnych teorii kulturni stratifikace v zahrani¢nim i v ¢eském
kontextu, které jsou rozdéleny podle nazort, které vyjadiuji, na homologické,
individualistické a podporujici koncept vSekonzumentstvi. Konceptu kulturniho
vSekonzumenstvi je vénovana nejveétsi pozornost, protoze nejlépe vysvétluje soucasnou

podobu vztahu socidlni stratifikace a kulturni spotieby.



1. Zakladni teorie socialni stratifikace'

V prvni kapitole se vénuji zdkladnim teoriim socidlni stratifikace a jejim hlavnim
predstavitelim.

Nerovné postaveni jedinct ve spolecnosti je fakt, kterého si lidé v§imaji jiz n€kolik
stoleti. Kdyz se stale mén¢ lidi spokojovalo s vysvétlenim, Ze pravé takové rozdéleni lidi je
spravné, protoze pochdzi od Boha, vznikla nutnost nerovnost mezi lidmi néjakym
zpisobem ospravedlnit. Socidlni stratifikaci definuje stratifikacni teoretik Lenski jako
distribu¢ni nerovnost, coz vysvétluje jako nerovné rozdéleni vzacnych statki, jimiz jsou
zejména materidlni blahobyt, moc a prestiz. Teorie socidlni stratifikace by mély odpovidat
na jednoduSe znéjici otdzku: ,,Kdo dostavd co a proc?* Spolu s teoriemi, které jsou pro
socidlni védce a védu samotnou samoziejmé dulezité, ale ,,ukfivdénému lidu“ v jeho
situaci pfiliS nepomohou, vznikaly snahy markantni nerovnosti postupné odstrafiovat.
Stratifika¢ni badatelé rozdéluji dva druhy nerovnosti — nerovnost v Zivotnich podminkach
a nerovnost v Zivotnich $ancich. Zivotni $ance je mozné béhem Zivota (¢i béhem Zivotl
vice generaci) zménit, ¢imZ je mozZna 1 postupnd zmeéna Zivotnich podminek. Nerovnosti se
tedy nikdy neodstrani zcela, ale markantngsi rozdily mezi vrstvami/tfidami je moZné
zmirnit.

Z divodu nutnosti klasifikace a kategorizace lidi se zacaly provadét vyzkumy
socialni stratifikace. Pro hledani urCitych hledisek a diivoda rozvrstveni lidi je nutné mit
alespon zakladni kostru podoby spolecnosti. Zakladni kostra stratifikace spolecnosti se
odvijela vétSinou od ekonomického hlediska. Na jeho zakladé poté Slo hledat hlediska
dalsi, kterymi se stratifikacni kategorie ¢astecné meénily. Diky klasifikacim lze urcovat a
méfit 1 ndzory lidi na stavajici rozdé€leni, coz je dulezité pro utvareni vefejného minéni na
uspotadani spolecnosti a zaroven i1 pro dal§i méfeni a utvafeni nazorti na socialni
spravedlnost a vnimani vazeb a rozdill mezi subjektivni a objektivni dimenzi socialni

stratifikace.

V teorii socidlni stratifikace mizeme rozliSit tfi zékladni teoretické proudy -
konsensualni, konfliktualisticky a interpretativni. Konsensualni pfistup vychazi z predstavy

o spolupraci lidi, délby prace ve spolecnosti a klade rovnitko mezi socialni nerovnost a

" Tato kapitola byla, pokud neni uvedeno jinak, zpracovana na zakladé zdroji Sanderova 2000 a Katriidk
2005.



socialni diferenciaci. Oproti tomu konfliktualisticky pfistup vychazi z pojmt jako je boj o
moc a vykofistovani. Interpretativni teorie vychazi z interpretace situaci jejimi ucastniky;
smysl, ktery lidé nerovnostem ptikladaji, je povazovan za jadro vykladu.

Marxtv piinos do teorie socidlni stratifikace spoc¢ivd zejména v jeho teorii tfid.
Marxtv pohled na déjiny jako na d€jiny tfidnich bojii prameni z neustalého boje mezi
dvéma tfidami — vykofistovateli a vykofistovanymi. Vlastnici vyrobnich prostredka, ktefi
maji moc nad vykofistovanymi, ktefi vyrobni prostfedky nevlastni, si pfivlastiuji
nadhodnotu, kterd vzniké jako rozdil mezi hodnotou préace pracovnika a jeho mzdou. Podle
Marxe si tiida vykofistovanych ¢asem miiZze uvédomit svilij spole¢ny zajem (neboli jinymi
slovy: tfida pro sebe se stane tfidou o sob¢) a revoluci miize dosahnout beztiidni
spole¢nosti.

Dal8imi dalezitymi pojmy Marxovy teorie tiid jsou vyrobni sily a vyrobni vztahy.
Vyrobni sily pfedstavuji pracovni silu (véetné védomosti a dovednosti lidi) a prostfedky
vyroby — techniku a technologie. Vyrobni sily jsou dynamické a neustale se vyvijeji.
Vyrobni vztahy oznacuji strukturu socidlnich vazeb, kterd se ustavuje mezi lidmi
v souvislosti s ur€itou organizaci vyroby. Vyrobni vztahy jsou relativné statické. Marx
promitl rozpor mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy do rozporu mezi hlavnimi
antagonistickymi silami dané spolecnosti. Vyrobni sily jsou reprezentovany progresivni
tfidou, kterd ma z4djem na zméné, zatimco vyrobni vztahy reprezentuji konzervativni tfidy,
které jsou proti zmén€ ve snaze si uhdjit svoji pozici. Tyto dva stavy se mohou tykat i
jediné tiidy. Marx uvadi piiklad burzoazie, kterd nejprve reprezentovala progresivni
vyrobni sily a bojovala proti privilegiim Slechty, cirkve a panovnika a po svém vitézstvi se
zmeénila v konzervativniho Cinitele, ktery héji vyrobni vztahy, které zakladaji jeji panstvi.
(Keller 2007: 106-7)

Weberova teorie socidlni stratifikace vychdzi z predstavy tii vzdjemné provazanych
radt. Hospodafsky tad tvofi soubor pravidel, podle nichz jsou ve spolecnosti distribuovany
materidlni statky, pravni fad spravuje délbu moci a zni pramenici Gctu a socidlni fad
ustanovuje pravidla prokazovani socidlni cti. Podle Webera tvoii stratifikacni systém tfi
slozky, a to tfidy, stavy a strany. Ttidu tvofi souhrn osob sdilejicich stejné tfidni postaveni,
které urCuje Sance dosdhnout urcitych zivotnich podminek. Zakladni typy tvoii tridy
vlastnické, které jsou urceny vlastnictvim statk, vydélecné tiidy jsou definovany
schopnosti uspét na trhu se statky a sluzbami, prinik téchto dvou tfid pak tvofi tfidy

socialni, které se nachdzeji ve spolecnostech s bariérami socidlni mobility. Stavovské



postaveni je vymezeno specifickym Zivotnim stylem pro jednotlivé stavy, je dédi¢né a
vyznaCuje se specifickym pozitivnim ¢1 negativnim uznanim. Strany jsou racionalné
organizované skupiny lidi (organizace), které dodrzuji raciondlni fad a jejichz cilem je
ovlivilovat déni ve spolecnosti. Weber rozliSuje terminy tfidni postaveni a socidlni tfida.
Ttidni postaveni je takovy stav, kdy zdroje podminiujici zivotni Sance jsou pro urcity pocet
lidi ve spolecnosti podobné. Socialni tfida je skupina lidi, kterd se nachazi v podobném
ttidnim postaveni. Proti socidlnim tfidam stavi Weber jesté statusové skupiny, coz je pojem
pro realné socialni skupiny.

Funkcionalistické pojeti socialni stratifikace zastupuje teorie Davise a Moora. Podle
ni stratifikacni systém pomaha distribuovat konkrétni individua tak, aby jednotlivé pozice
byly obsazovany lidmi s pozadovanou kvalifikaci a osobnimi kvalitami. Zakladnim
predpokladem fungovani spolecnosti je podle tohoto pojeti motivacni systém. Vymezeni a
podpora hodnot a cilti, podpora normativniho systému a hledani prostfedkii k dosahovéni
cili tvofi tfi zékladni funkce, diky kterym muze spolecnost existovat. O ,,distribuci®
individui rozhoduji stratifikaéni faktory, mezi které patii vyznamnost pozice ve
spolecnosti, rozsifenost talentu ¢i naro¢nost ziskani kvalifikace.

O syntézu konsensudlniho a konfliktualistického vykladu se pokusil jiz zminény
stratifikacni teoretik Lenski. Konsenzualni vyklad vychézi ztradicni ekonomicko-
filozofické konzervativni teze, ktera véii v princip neviditelné ruky trhu a vnima ¢loveéka
jako egoistu. Funkci spolecnosti je podle této teze udrzovat obecné blaho, blaho
jednotlivce totiz plyne z blaha spolecnosti. Hlavnimi prostfedky dosazeni prav a privilegii
jsou usilovna prace a delegovani moci. Mezi predstavitele konsenzualniho vykladu patii
Smith, Sumner, Mosca, Parsons nebo Davis. Konfliktualisticky vyklad vychazi z radikélni
antiteze, kterou reprezentuji napiiklad Locke, Rousseau, Marx, Mills nebo Dahrendorf.
Konfliktualistické teze vychazeji z ptedpokladu, Ze lidé si jsou rovni, socidlni stratifikace
je s rovnosti vrozporu a je tudiz nespravedliva. Clovék je v zasadé dobry, ale kazi jej
spolecnost a jeji instituce. Podle této teze dosahuji lidé prav a privilegii Isti a nasilim,
konflikt je vniman jako disledek nerovnosti.

Podle Lenskiho nelze fici, které hledisko je spravné (spravna jsou totiz paradoxné
ob¢), ale lze se ptat do jaké miry je urcity jev v spolecnosti piitomen. Socialni stratifikace
je multidimenzionalnim jevem, stratifikacni systém piedstavuje komplex fady hierarchii

odpovidajici jednotlivym hlediskiim. Lenskiho strategie syntézy obou piistupti spociva v
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prevedeni obecnych kategoridlnich pojmi do pojmt ordinalniho charakteru, z kterych je
mozné konstruovat individudlni status.

Ttida podle autora teorie tfidniho modelu J.H.Goldthorpa nema byt nastrojem
vykladu déjin, ale mé slouzit k popisu a analyze hospodarské spolecnosti. Goldthorpovo
ttidni schéma je postavené na tfidnich pozicich, které jsou definované na zdklad€é dvou
kritérii, a to postaveni na trhu prace a postaveni v zaméstnanecké strukture. Prvni kritérium
diferencuje populaci podle zdroje ekonomického piijmu, druhé kritérium souvisi
s velikosti autonomie pii rozhodovani, s velikosti pravomoci a s mirou pracovniho
podtizeni, ob¢ kritéria tvoii postaveni v EGP systému. Cilem nového modelu je odliSeni
pozic na trhu prace a v zaméstnanecké struktufe.

Mezi soucasné teoretické stratifikaéni proudy patii hierarchicky pfiistup, ktery
vychézi z ptistupu meritokratického (ten se fidi dle hesla ,.kazdému podle jeho zéasluh®).
K teoretikim hierarchického pfistupu patii Blau a Duncan, ktefi socidlni status indikuji
prestizi zaméstnani a zabyvaji se zkoumanim procesu dosahovani statusu.

DalSim ze soucasnych teoretickych stratifikacnich proudd je neomarxisticka teorie
E.O.Wrighta. Wright rekonstruoval teorii tfid tim, Ze mezi dv¢é antagonistické tfidy -
burzoazii, kterou tvoii kapitalisté, ktefi maji kontrolu nad vyrobnimi prostiedky, nad
pracovni silou a nad novymi investicemi a umistovanim zdroji a délnickou tfidu, ktera
nema zadnou kontrolu — postavil tzv. kontradiktorni tfidy. Tyto mezilehlé¢ pozice nelze
jednoznaéng prifadit k zadné ze dvou socidlnich t¥id. Ve své paivodni praci® Wright misto
pojmu vykofistovani pouzivd pojem dominance, ale vprvni revizi® své teorie se
k vykofistovani vratil a rozliSuje jeho tfi typy: vykofistovani na zdklad¢ vlastnictvi
vyrobnich prostiedkii a/nebo kapitalu, na zdklad¢ postaveni v fizeni a na zakladé formalni
¢i skuteéné kvalifikace. Pivodné Wright klasifikoval 10 tfid, v prvni revizi spolecnost
rozdélil na 12 tfid a vrstev. Druha revize Wrightovy prace se vénuje spiSe jednotlivci a

zavadi vicenasobné umisténi v tfidni struktufe.

Soucasné teorie socialni stratifikace zkoumaji platnost teorii klasik v dne$ni dobé,
1 jejich pokracovatelii a kritikti, déle je zajima, kterému z piistupli 1épe odpovida urcita
(nebo 1épe celéd globalni) spolecnost, kombinuji se s ekonomickymi a jinymi teoriemi a jiz

nezkoumaji hledisko kategorizace lidi, ale spiSe sounalezitost jedincii ve vrstvach a

21982
31985
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subkulturach, stejné jako socidlni distanci. Zmény v rozvrstveni spolecnosti jsou zkoumany
v souvislosti se zménami v rodinném zivote, v zaméstnani, se zménou v pojimani statusu
atd.

Teorie socialni stratifikace musi byt dynamické, musi reagovat na zmény a nové
»trendy* ve spoleCnosti. Naptiklad v souvislosti se zménou pracovni ¢innosti zen v Ceské
spolecnosti jsou stratifikacni badatelé nuceni znovu uvazovat o zakladni jednotce
stratifikaénich analyz. (Sanderova 1999) Spor je veden zejména o to, zda ma byt zakladni
jednotkou rodina nebo samotny jedinec. V piipad¢ rodiny neni jednotny nézor o tom, jestli
se ma (socio)ekonomicky status odvijet podle jednoho ¢lena rodiny — otdzkou zistava
kterého — nebo zda se ma vypocitat jakysi primér ze statusit obou manzeli.

Stratifikacni badatelé také nejsou zajedno v otdzce, jestli je nutné (a viibec mozné)
do stratifika¢nich analyz zahrnout vSechny c¢leny spolec¢nosti. Pochybnosti se tykaji

zejmeéna piislusniku nejriiznéjsich etnik, subkultur a €lent ,,underclass®.

Domnivam se, ze a¢ jsou zdvérem jmenované teorie v monografiich socialni
stratifikace Casto oznadené slovem soucasné (napt. Sanderova 2000: 78), spoleénost se
vyviji tak rychle a dynamicky, Ze tyto teorie dnes jako zcela odpovidajici soucasnosti
vnimat nemiizeme. VySe popsané teorie jsou piili§ obecné pojaté, tudiz se nehodi pro
vysvétleni vSech soucasnych jevii a vztahli, které se k socidlni stratifikaci vazi. Na
spolecnost a jeji stratifikaci tyto teorie nahlizeji pouze z tfidni perspektivy, coz bylo v dobé
jejich vzniku samoziejmée opravnéné, ale spolecnost se zménila, tfidni struktura jiz nehraje
podstatnou roli a je potfeba najit nova kritéria rozvrstveni spolecnosti. Na jedince a jeho
identitu jiz neni pohlizeno zejména ve vazb¢ na jeho pozici ve vyrobé a 1 cloveék sam se tak
pfestava vnimat.

Proto se v nasledujicich kapitolach budu vénovat zejména tém teoriim, které se
zabyvaji komplikovanym vztahem mezi socidlni stratifikaci a kulturni spotfebou. Nékteti
autofi (napf. Peterson 1996) totiz kulturni spotfebu vnimaji jako ndhradu za ekonomické a

tfidni hledisko, kter¢ je dnes spiSe vnimano jako prezitek.
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2. Pojeti vztahu spotieby a socialni stratifikace u Pierra Bourdieuho

V této kapitole nejprve struc¢né predstavim Pierra Bourdieuho, poté se budu zabyvat
zakladnimi poznatky z knihy Distinkce, kterd se jako prvni vénuje provazanosti socidlni

stratifikace s kulturni spotfebou a konceptu tfidni homologie.

2.1 Pierre Bourdieu

Pierre Bourdieu byl vyznamny francouzsky sociolog 20. stoleti. Narodil se v roce
1930 v obci Denguin do rodiny zemé&délského pachtyie. Vystudoval filosofii na Ecole
Normale Supérieure v Pafizi a zabyval se zejména logikou, déjinami véd, Hegelovou
filosofii prava a filosofii G. W. Leibnize. V padesatych letech byl nucen odejit do Alziru,
kde se po zkoumani alzirské spole¢nosti presunul jeho zdjem od filosofie k sociologii.
V Sedesatych letech Bourdieu vyucoval sociologii na Vysoké Skole socialnich studii
v Pafizi a spolu se svym vyzkumnym tymem zkoumal vztahy moci, kulturu a socidlni
nerovnosti. Redigoval Casopis Actes de la recherche en sciences sociales. Po UspéSnych a
sociologicky vyznamnych knihach Distinkce a Logika jednéni byla Bourdieumu nabidnuta
profesura na katedie sociologie na Collége de France a Clenstvi ve Francouzské akademii
véd. V osmdesatych letech se zaméfoval na problematiku symbolické moci a
symbolického nasili, kterou zavrSil v knize Nadvldda muzd. Poté se vénoval zejména

vykladlim forem stradéani v soucasném svété. (Knechtlova 2008)

2.2 Distinkce

Pierre Bourdieu jako prvni v teoriich socidlni stratifikace opustil ,tradi¢ni*
ekonomické hledisko plvodu socidlnich nerovnosti, které bylo pfedchozimi teoretiky
povazovano za jediné mozné. Ekonomické hledisko nebere jako jediné vyznamné, ale
naopak vyzdvihuje dilezitost kulturni spotieby.

Distinkce poprvé vysla ve Francii vroce 1979. Kniha se prodavala ve velkém
nakladu, coz u husté popsanych, technickych a hlavné¢ dlouhych sociologickych studii
nebyva zvykem a vyvolala zivou vetfejnou debatu. Jejim zasadnim sdélenim je poznatek, ze
forma socidlniho jednani, jeho sily a ovlivnéni druhych je dana pozici jednajiciho
v socialni struktufe. Mezi hlavni témata, o kterych Distinkce pojednédva, patii vztah mezi
zivotnim stylem a vkusem, rozdil mezi vysokou a nizkou kulturou, teorie vytvareni

socialnich skupin, teorie symbolickych boji a problematika legitimizace socidlniho fadu.

13



Socialni prostor

,Distinkce, odlisnost, ur€itd povaha jednani a zpusobii, povazovand vétSinou za
vrozenou (mluvi se o ,,pfirozené odliSnosti®), je ve skutecnosti jen diference, odchylka,
distinktivni rys, prosté vztahova vlastnost, ktera existuje jediné ve vztahu a skrze vztah
k vlastnostem jinym.*“ (Bourdieu 1998: 13) Vztahovost vlastnosti a myslenka diference
tvofi zaklad Bourdieuho konceptu prostoru. Socialni prostor chape Bourdieu jako ,,celek
ruznych koexistujicich pozic*, které jsou definovany svym vzdjemnym vztahem a
vzdalenosti. Tento prostor je tvofen pozicemi, které jsou dle statistickych vypoctd na
zaklad¢ dvou principl diferenciace umistény v diagramu, jehoZ osy tvoii celkovy kapital a
kulturni s ekonomickym kapitalem. Kazdy z kapitalii zaroven tvoii svlij vlastni socialni
prostor. Socialni prostor je prostor kazdodenniho Zivota, roste a diferencuje se uvniti sam
sebe. Nazory lidi na objektivni prostor reality je ovlivnén jejich pozici v socidlnim
prostoru. (Bourdieu 1984, Bourdieu 1998)

Umisténi pozic v diagramu odpovida umisténi jedince nebo skupiny v teoretickych
ttidach v socialni hierarchii. Jedinec, ktery disponuje vys$S$im kulturnim a ekonomickym
kapitalem stoji v socialni hierarchii i diagramu vySe nez jedinec s niz§imi kapitaly. Na
zaklad¢ umisténi v socidlnim prostoru Ize urcit nékolik zakladnich skupin, které jsou proti
sob¢ v opozici. Skupiny se vzajemné 1i$i nejen mirou kapitald, ale i Zivotnim stylem. Lidé
s vysokymi piijmy a vysSim vzdélanim vétSinou pochazeji z dominantni tiidy, kterad
spotfebovava velké mnozstvi materialnich a kulturnich statki a je v opozici vii€i skupindm
lidi s nizkou kvalifikaci. Pfislusnici takovych povolani, napt. ufednici, maji maly pfijem a
niz§i vydaje a vétSinu volného Casu vénuji udrzbe a zlepSovani bydleni. Dalsi skupinu tvofi
odborni a poloodborni pracovnici, ktefi jsou v opozici vici nekvalifikovanym dé€lnikiim a

Takové rozdéleni je ovSem pouze Cisté teoretické, jednd se o tfidy existujici pouze
na papire, jejichz popis vlastnosti ale miize pfipominat tfidy skutecné. Vzdalenosti
jednotlivych skupin lidi v modelu pouze predurcuji pravdépodobnost setkani a podobnosti
vkusu. Podle Bourdieuho, sociologie nema tedy ustavovat tfidy, ale pouze socidlni
prostory, ve kterych se nasledné mohou formovat ttidy na papire, které realné neexistuji.
Model tiid na papire funguje nebo ne zejména podle toho, jestli dokaze predpovedét vzory
socidlniho a kulturniho chovani. (Bourdieu 1998: 18, 38)

Pomoci konceptu socidlniho prostoru teS$i Bourdieu také umély rozpor mezi

subjektivismem a objektivismem. Objektivni vztahy, které utvatfeji objektivni socidlni
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prostor, jsou konceptualnimi konstrukty, jsou tedy odtrzeny od bézného vnimani a musi
byt konstruovany védeckou praci. Objektivni vztahy jako védecké konstrukce nejsou
odrazem svéta, ale jsou to zkonstruované objekty ocisténé od empirie. Zde se projevuje
Bourdieuho konstruktivismus. Socidlni prostor je konstruovan tak, ze Cinitelé, skupiny a
instituce, které se v ném nachdzeji, maji tim vice spolecnych vlastnosti, ¢im si jsou
prostorové blizsi. V redlném geografickém prostoru tomu tak neni, protoze zatimco
objektivni struktura mé tendenci k oddélovani, 1idé na pozicich maji pfi svych interakcich
tendenci ke sblizovani. Interakce mezi lidmi jsou viditelné a jsou bezprostfedn¢ dany
béZnou zkuSenosti. Viditelné interakce jsou ale determinovany neviditelnymi strukturami.
Proto je objektivisticky strukturalisticky pohled nezbytnym momentem védeckého

vyzkumu. (Kubatova 2008: 45-7)

Habitus

,Habitus je generativni a jednotici princip, ktery z charakteristickych vztahovych
ryst, vlastnich urcitému postaveni, vytvaii jednotny Zivotni styl, to jest celek, v némz se
sjednocuje volba osob, statkli i praktickych ¢innosti.” (Bourdieu 1998: 16)

Habity jsou diferencované a strukturované, ale zaroven 1 diferencujici a
strukturujici, nebot’ odliSnosti jednotliveil a tim 1 samotnou strukturu samy také vytvareji.
Tento proces vytvareni struktury funguje na principu rozdéleni do logickych tiid, které
tvofi vnimdni socidlniho svéta. Habitus je tedy sam o sobé produktem internalizace
rozdeleni na socidlni tfidy. Habitus miize byt popséan jako zobeciiujici princip objektivnich
klasifikovatelnych posouzeni, ktera vyjadiuji urcitou ¢innost Clovéka, a i jako systém
klasifikace téchto praktik, ktery se zabyva zejména zpiisobem, jakym jsou jednotlivé
¢innosti provadény a posuzovany. Zde se projevuje odliSujici princip habitu — zplsob
rozliSovani je u kazdého jiny a tyto odliSnosti v posuzovani tvoii strukturu spolecnosti,
v jejichz stupnich se lidé sebereprezentuji urCitym podobnym Zivotnim stylem, fe¢i a
chovanim. Habitus tedy umozniuje rozpoznat ptislusniky urcité tfidy diky podobnému
chovéani Clend ve stejnych situacich vcetné podobného kulturniho vkusu a pfitom se
vyrazné odliSovat od ostatnich tfid. (Bourdieu 1984: 502-5, Bourdieu 1998: 16)

Habitus vyjadiuje vztah mezi dvéma schopnostmi, které habitus definuji —
schopnost provadét klasifikovatelnou ¢innost a schopnost odliSovat a oceniovat takovou
¢innost a jeji produkty, které reprezentuji socidlni svét. Tento vztah je zalozen na

relevantnich  charakteristikich  ekonomickych a socidlnich podminek a na
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charakteristickych rysech, které souviseji s pfisluSnou pozici v prostoru zivotniho stylu.
Klasifika¢ni systém, ktery je produktem internalizace struktury socialniho prostoru, urcuje
souhrn ¢innosti, které bude jedinec na dané pozici ve struktufe vykondvat. Ty budou
posuzované podle pravidel, ktera jsou v klasifika¢nim systému zakotvena. (Bourdieu 1984:
502-5, Bourdieu 1998: 16)

Funkcionalisté vysvétluji habitus jako nepifimou rekonstrukci reakci na Cinnosti,
které jsou koordinovany v pravidelnych a reprodukovatelnych zvycich. Habitus je jakysi
»predstrategicky zaklad strategie®, protoZe reprodukuje podminky, diky kterym je pak
strategie vyuzita. Ostatni cile a kognitivni moZnosti ve vytvaieni osobnich strategii mohou
byt brany v potaz az na druhém misté, pouze pokud vysvétleni na zakladé habitu selze.
Habitus zahrnuje sdilené poznavaci a volni struktury a socidln€ strukturované situace,
v nichZ jsou cile, zajmy a pozice jednotlivych aktérti presné definovany. I kdyz se aktéfi
snazi dosdhnout svych vlastnich strategickych cila, touhy, které maji a situace, do kterych
se dostavaji, jsou stejné podiizeny spole¢né sdilenému habitu. (Bohman 1999: 133-4)

Koncept habitu je mozné srovnat s explicitné kognitivistickou teorii, navrzenou
Elsterem pro fenomén ,kyselych hroznt“. (Elster in Bohman 1999)* Srovnani hezky
vysvétluje mechanismus fungovani habitu. Elster popisuje vznik tuZeb specificky
kognitivnim mechanismem, ktery fika, ze aktéti touzi po vSem, co je dostupné, stejné jako
liska v Ezopové bajce. Elster ukazuje, jak jsou iracionalni preference uspokojovany
vysledkem mechanismu ,formace adaptivni preference”, ktery vysvétluje jako
mechanismus redukovani kognitivnich nesouladit mezi dostupnosti véci a touhou ji
dosahnout nebo vlastnit. Jak se tato teorie 1i$i od Bourdieho vysvétleni?

Bourdieho vysvétleni vychazi z predem vstipenych zptsobli mysSleni a chapani,
které konstituuje aktérovu identitu. Zivot v jedinci nevyvolava jiné touhy a potieby, nez ty,
které se rozvinuly béhem socializace. Bohman (1999: 133-4) uvadi ptiklad syna délnika,
ktery nejde studovat do Oxfordu, jednoduse proto, Ze nechce, nema totiz takovou potiebu
rozvinutou. Elsterovo vysvétleni odkazuje na moznosti vysvétlit jeden konkrétni ptipad
nedosazitelného cile riznymi mechanismy. Jedinec je pod vlivem falesnych piedstav
(stejn¢ jako liska v bajce, ktera si nakonec fekla, ze ty hrozny jsou stejné kyselé), ale kdyz
si uvédomi, ze tyto pfedstavy jsou vytvoreny urCitym mechanismem nesouladu, touha

nééeho dosdhnout muze zmizet.

* ELSTER, Jon: Sour grapes. Studies in the Subversion of Rationality.Cambridge University Press,
Cambridge 1983
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Zména dispozic jedince v terminech teorie habitu neni takto snadna. Pokud
dispozice samy konstituuji urcity druh jedince, nemuze je onen jedinec sam podle svého
uvazeni zménit. Pfedem stanovené dispozice ustanovuji uzite€nou spojnici mezi motivaci
aktéra a jeho jednanim v socidln¢ strukturované situaci, ale tato spojnice je jen
jednostranna, stejné jako mechanismy vstépovani a formovani. Tyto vStipené dispozice
nechavaji aktériim prostor byt lepsi nebo horsi v dosahovani ur¢enych cilt, ale sami aktéfi
pojimaji svoji identitu a definice situaci jako hranice, ve kterych se mohou pohybovat.

(ibid.)

VKkus

Habitus neni vrozenym dédicnym znakem, ale je reprodukovan a utvaren vkusem.
Vkus je preménovan kvili posileni vziajemného vztahu s blizkymi osobami
uvédomovanym i neuvédomovanym plisobenim. Vkus je zdrojem systému distinktivnich
znaki, které ale nemohou byt chdpany jako systematické vyjadieni urcité tridy
v podminkdach existence prave diky své proménlivosti. (Bourdieu 1984: 504-5)

Redlnym principem preferenci je vkus, k jehoz ptfeddvani a upravé spotiebnich
vzorcl dochazi zeyjména v primarni socializaci. Zaklad rozdilnosti v oblasti spotieby tvoii
opozice vkusu luxusu oproti vkusu nezbytnosti. Vkus luxusu maji jedinci, jimz jejich
materidlni podminky dovoluji si dopfat véci nad ramec pouhé potieby, svobodu vybéru
maji diky vysoké mife zejména ekonomického kapitadlu. Oproti tomu lidé s rozvinutym
vkusem nezbytnosti spotfebovavaji pouze véci nebytné nutné k Zivotu ve spolecnosti.
Takovy vkus je ve vétSin€ piipadu donucend, existenéné¢ podminéna volba. (Bourdieu
1984: 507)

Okézaly vkus nezbytnosti v nékterych piipadech miize byt soucésti Zivotniho stylu.
Castdjsi je ale spiSe okazald spotfeba luxusnich véci, kterou ekonomika konzumni
spolecnosti podporuje. Ve spolecnosti je patrny nartst hedonismu, ktery se projevuje ve
vetsi spotiebé zejména jidla, obleCeni, prostiedkli podporujicich zdravi, kosmetiky a
kulturnich aktivit. (Bourdieu 1984: 508-9) Domnivam se, ze vzhledem k tomu, ze ma vétsi
pocet lidi lepsi a zaroven podobné materialni podminky a vkus luxusu tak mohou rozvijet,
dochazi jesté k vétSimu narlstu spotieby téchto véci ve snaze se jest¢ vice odlisit od
ostatnich. Nakonec jedinou oblasti, ve které 1ze explicitn¢ dat najevo zivotni styl, ziistane

uméni konzumace jidla, jak tvrdi Bourdieu (1984: 508)
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Zanik ekonomického natlaku je ovSem kompenzovan nartistem jakési socidlni
cenzury, kterd zakazuje nekultivovanost a obezitu a pozaduje Stihlost a distinkci zejména
ve vysSich tfidach. Vkus v jidle totiz zavisi na pfedstavé o idedlni postavé, kterd se tiidné
lisi. Té¢lesné proporce jsou chépany v souvislosti s socidlnim systémem klasifikace.
Ve zplisobu stravovani (stejné jako ve zpusobu zvykani nebo smrkani) se projevuje i
muzska a zenské identita. Rozdil spoc¢iva také v tom, kdo co a kolik toho ji — muzi jedi vice
a ,,silnéj8i* jidlo a piti. DalSim rozdilem (mezi pohlavimi i tfidami) jsou biologické
rozdily, jako je drZeni téla, gestikulace, postoje a chovani, které celostné vyjadiuje postoj
viiéi svétu a které Ize modifikovat Gipravou vzhledu. Uprava vzhledu je tfidné homologicky
predavana, souvisi totiz s ekonomickym kapitdlem a s pozici v systému distinktivnich
znak, které tvoti rozdily v socidlnim systému. (Bourdieu 1984: 516)

Bourdieu se zabyva tiemi druhy spotieby: jidlo, oblékdni a péce o vzhled. Tyto
¢asti spotieby jsou viici sobé navzajem v opozici, spotieba jednotlivych ¢asti se 1i$i podle
povolani a ve je v souvislosti s velikosti tfech druhii kapitalu.” Tyto rozdily tvoii rizné
druhy distinkce, které jsou zakladem protikladu vkusu nezbytnosti a vkusu luxusu.
(Bourdieu 1984: 509-14)

Komparace zplsobl stravovani mezi délnickou tfidou a elitou (Bourdieu pouZiva
pojem burzoazni tfidy) neni snadna, nebot’ jejich zpisob stravovani, byt’ tvoii zakladni
rozdil mezi témito dvéma tifidami, je nesrovnatelny. Jidla délnické tfidy jsou prosta,
vyznacuji se velkym mnozstvim a jejich volba je svobodna, bez ohledu na jakékoli regule.
Dle mého ndzoru je to proto, Ze stravovani v délnickych rodinach je vylozené funkéni
zalezitost. Bourdieu uvadi, Ze se pifi konzumaci takovych jidel pouzivd zejména lzice ¢i
sbéracka, konzumace starSich jidel z ptfedchozich dni je normalni, hospodyilkka mezi
jednotlivymi chody nevstava a nejsou vyménovany talife a ptibory. Oproti tomu pfisluSnici
burzoazni tfidy konzumuji jidlo v nélezité podobé¢ s pfislusSnym vybavenim, pomtickami a
pravidly. Pi1 obéd¢ se s zatatkem konzumace ¢eka na posledniho obslouzeného, jidlo ma
vzdy mnozstvi chodl, kazdy je servirovan na zvlaStnim talifi atp. Kvalita pokrmu je
svétu, je to zaklad jejich okéazalé spotteby a estetizace vSeho. Elitni tfida svym pojetim
jidla jako ceremonialu vyjadiuje odmitani smyslu a primarni funkce jidla. (Bourdieu 1984:

517-19)

> Naptiklad ugitelé maji vy3si kulturni kapital nez ekonomicky, tak inklinuji k asketi¢t&jsi spotfebé ve viech
oblastech, pficemz se snazi o originalitu za malo penéz a tihnou k exotickym kuchynim. (Bourdieu 1984:
510)
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Rozdily mezi délnickou a elitni tfidou ve zptisobu oblékani prameni v podstaté ze
stejného zékladu jako rozdily ve stravovani. Clenové délnické tiidy pii vybéru odévu dbaji
zejména na to, aby byl kvalitni a ,,dlouho vydrzel“, tidi se podle ceny a rozliSuji odév
domaci a venkovni. Elitni a stfedni tfida dba spiSe na celkovy vzhled, na cenu pfilis
nehledi. Rozdily mezi tfidami spocCivaji zejména v rozdilnych Sancich, které dovoluji zbozi
na trhu dosahnout. Rozdily ve spotfebé oblecCeni jsou patrné i mezi pohlavimi ve vSech
tiidach. Konkrétni poznatek experimentu®, ze kterého Bourdieu vychazel, ukazoval, Ze
procento zen, které si mysli, Ze nejsou hezké nebo Ze vypadaji star$i nez jsou, rapidné klesa
se zvySovanim pozice v socialni hierarchii. Je to ddno také tim, Ze Zeny (hlavné) z malo-
burzoazie investuji hodné penéz do svého vzhledu, tudiz pak maji pocit, ze se jim investice
ziro¢i. BurZzoové se snazi nahliZet na sviij vzhled kritickym pohledem, o€ima druhych lidi.
(Bourdieu 1984: 519-22)

Prostor definovany preferencemi v jidle, oblékéani a kosmetice je organizovan podle
zékladni Bourdieuho struktury, socialni prostor je tedy ovlivnén mnoZstvi a sloZzenim
kapitald. (Bourdieu 1984: 522)

Grenfell rozsitil Bourdieuho popis vkusu tim, ze tvrdi, Ze kulturni nebo esteticky
smysl je zalozen na principu diferenciace nebo distinkce, je definovan rozdilem mezi
,Cistym®™ a ,,vulgarnim® vkusem. Cisty vkus mize byt chapan jako piitomné byti v &istém
prostoru kultivovanych jedinct provozujicich ¢isté uméeni. Kultivované, selektivni a raritni
vysoké umeéni resonuje s podobnymi postoji kultivovanych jedincl, vétSinou jasné

personifikovanych v elité vladnouci tfidy. (Grenfell 2004: 97-9)

Homologie

Bourdieu uznava klasickou tfidilnou hierarchickou socialni strukturu, kde
nerovnost mezi tfidami tvoii rozdilna distribuce moci mezi tfidami, zalozena na rozdilném
pristupu k rlznym polim ekonomické nebo symbolické moci. Tiidy jsou umistény
ve vSeobecném poli tfidnich vztahi a boji. Bourdieu je charakteristicky specifickym
pohledem na vztah socidlni struktury, kulturniho fadu a €innosti jednotliveti. Domniva se
totiz, ze existuje ,,témét perfektni homologie® mezi kulturni strukturou a socialnim

uspotadanim. Takze ve své praci vynechavd analyzu struktury kulturnich kategorii a

% Dannenaier, W. D., & Thumin, F. J.: Authority status as a factor inperceptual distortion of size. Journal of
Social Psychology vol. 63, 1964
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klasifika¢niho systému a jejich vztahu v socialni struktute. Ze stejného diivodu nevyjadiuje
reprodukeci téchto kategorii a klasifikaci pomoci socialni struktury. (LiPuma 1993: 16)

Vzhledem k definici habitu je ziejmé, ze aktivity jedincli souvisejici s urcitou
ttidou, jsou organizovany v souladu se strukturou, kterd je homologické diky objektivnim
rozdilim mezi tfidnimi podminkami. (Bourdieu 1984)

Bourdieu na konkrétnim ptipadé socidlniho prostoru vyuziva koncept homologie,
zkouma totiz specifické efekty distribuce dvou druhti kapitalu, kterd miize byt symetricka
v piipad¢ stejné miry ekonomického a kulturniho kapitdlu, nebo asymetrickd, kde lze
nalézt rozdil v mife mezi kulturnim a ekonomickym kapitalem. Cinnosti, které jedinec
vykonava diky mezigeneracni reprodukci, mohou byt ve vztahu ke kapitalim dvojiho
druhu. Prvnim druhem jsou ¢innosti, jejichz provozovani vyzaduje vlastnictvi vysokého
ekonomického kapitdlu, ktery byl vétSinou mezigenera¢né prenesen. K takovym aktivitdm
patii napiiklad podnikani. Druhy typem jsou Cinnosti, které vyzaduji vlastnictvi vysokého
mezigeneraén¢ pienesené¢ho kulturniho kapitdlu a které ekonomicky kapitdl samy
produkuji. Bourdieu uvadi ptiklad ucitelstvi. (Bourdieu 1984: 499)

V kulturni spotiebé hlavni rozdil spocivd v hodnoté kapitdlu mezi dvéma typy
aktivit, které tvoii dva protipdly ve stratifikacni pyramidé. Na vrcholu pyramidy se
nachazeji ty aktivity, které jsou povazovany za jedinecné a vyznacné diky jejich rarité a
vyjimecnosti, kterych mohou vyuzivat lidé s vysokym ekonomickym a kulturnim
kapitdlem. Na druhém polu pyramidy se nachézeji ,,vulgarni* aktivity. Ty jsou jednodusSe
piistupné vSem, vyzaduji totiz nizky kulturni i ekonomicky kapital a proto tvoii Siroky
zéaklad stratifika¢ni pyramidy. Pozice mezi témito dvéma druhy aktivit se nazyvaji okéazalé
kvali vyznamné rozdilnosti mezi ambicemi urcitého jedince a jeho objektivnimi
podminkami. Nejvétsi prostor pro ziejmou manifestaci téchto rozdilli nabizi uméni.

(Bourdieu 1984: 506)

Kultura
Pro komplexni porozuméni konceptu homologie je dileZzité objasnit si Bourdieuho
chépani kultury, které se v n¢kterych aspektech 1isi od bézné¢ho chapani tohoto pojmu.
Kultura obecné mé dva riizné vyznamy. Prvni vyznam chape kulturu jako jazyk,
tradici, charakteristiky a viru — takové vnimani kultury je podstatné pro Bourdieuho pohled
na vzdélani jako osvojeni si kulturnich praktik dané spole¢nosti. Druhy pohled na pojem

kultury je pouzivan s explicitnim odkazem k estetice. V tomto pohledu je cit pro esteticno
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a kultivovany vkus pojiman jako ,ldska k uméni“, ktery je nezavisly na ekonomickych
vyhodach nebo socidlni pozici. (Grenfell 2004: 90)

Jenkinsovo vysvétleni toho, jak Bourdieu pojimé kulturu, je na prvni pohled velice
prosté. Kultura je zkratka to, co je za Kulturu (zdmérné s velkym pismenem) obecné
povazovano. V této definici se projevuje Bourdieuho pojem objektivizace objektivizace.
Jenkins pojem vysvétluje pomoci dvou krokii. V prvnim kroku je obor jednéani a objektu,
které jsou subjektivné definovany jako Kultura zic¢astnénymi, pro sociologickou analyzu
empiricky konstituovan jako objekt. V druhém kroku jsou principy definice, které jsou
souladu s prvnim principem objektivizace, samy objektivizovany jako néco, co musi byt
vysvétleno. Klasifika¢ni hranice mezi Kulturou jako obecné piijatou definici a samotnou
kulturni realitou je arbitrarni a vyjadiuje manifestaci reality tfidnich vztahii. Ustfedni bod
Bourdieuho analyzy struktury zivotnich stylii riznych t¥idnich ¢asti je v souladu s analyzou
vztahu mezi riznymi aspekty, jejichz Casti se snazi legitimizovat Kulturu, kulturu stfednich
tfid a etické dispozice. Kultura je reprodukovana zejména v rodin¢ a ve Skole. Jedinci pak
berou svou distinkci, kterd oznacuje jejich socidlni hodnoty a status, jako pfirozenou.
(Jenkins 2002: 129, 133, 142)

K pochopeni Bourdieuho teorie kultury je tfeba si uvédomit jinou roli kultury
v predkapitalistickych a kapitalistickych spole¢nostech. V aristokratickém svéteé byly
kulturni aktivity a umeélecké predméty ureny predevsim k zdbavé, k dekoraci a
k okézalému ukazovani bohatstvi. Zdédéna privilegia byla ddna pravem od Boha a byla
vyjadiend projevy bohatstvi. Diky formovani moderni kapitalistické spolecnosti se spolu
s naristem mestského zivota zménily socidlni struktury. Nova tfida individualizovanych
jedinct se umistila mezi aristokracii a masu. Takto vytvofena stfedni tfida podléhd dvoji
distinkci: nejsou ani aristokraté, ani masa. Pro takovou distinkci je potieba najit rezonanci
v Cistém pohledu, kterd analogicky nabizi objektivitu, kultivovanost, exkluzivitu a kvality,
které nabizeji ospravedInéni, legitimizaci a zasvéceni do elitismu. Pravé homologie postoji
k uméni a kultufe je schopna dvoji distinkci nabidnout. (Grenfell 2004: 97-9)

Burzoazni spolecnost, podobné jako stfedni tfida pozdéji, vyzadovala separaci od
tradi¢nich vySSich a nizSich tfid, takze vznikla oddé€lena pozice, kterd se vyznacovala
péstovanim uméni pro umeéni. Tito jedinci byli ve styku se svétem, ktery nebyl zndmy
obyCejnym lidem. Socialni odliSnost byla totiz vysvétlovana na zakladé piirodnich
odli$nosti. Proto hruby (vulgarni) vkus byl zoSklivovan, zatimco jemny vkus a potéSeni ze

zazitku bylo oslavovano. Diky tomu muize Bourdieu kategorizovat rtizné socialni skupiny
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uvnitif dominantni tfidy, které jsou charakteristické jejich rliznymi postoji k uméni a
kultute. (Grenfell 2004: 97-9)

Bourdieu hovofi o krizi viry mezi umélci. PouZiti pravé tohoto slova neni ndhodné,
Bourdieu chce pfirovnavat uméni k ndbozenstvi, muzea pojima jako kostely. Vyjadiuje tim
pfechod od sakralniho k profannimu. Popisuje uméni jako kolektivni magicky akt, jako
oblast nesmirné, nepoznané a kvazi-spiritudlni citlivosti. Jak muaze tento pohled souviset
s pohledem na uméni jako na kolektivni akt ,,zastupného uznavani®, ktery je pouzivan jako
prosttedek pro vyjadieni socidlni distance mezi socialnimi skupinami? Z Bourdieuho
analyzy vyplyva, Ze umélci jsou néco jako divéfiva obét’ burzoazni spole€nost. Jsou
chapani jako formujici ¢ast dominantnich forem dominantnich tfid, jejichz role je
legitimizovat kulturu. Rist Grovné kultury neni automaticky, ale podminéni socialnimi
okolnostmi. Revoluce v uméni také miize piijit jen tehdy, kdyz jsou spravné podminky.
(Grenfell 2004: 100-1)

Zéakladnim Umyslem Bourdieuho sociologie bylo ukdzat na diferencovanych
spole¢nostech soulad objektivnich struktur se strukturami mentalnimi. V oblasti kulturnich
praktik je tento iimysl nejlépe vidét. (Martuccelli 2008: 100)

Podle Grenfella je distinkce také zahrnuta v ambicich aspirujicich umélct,
spisovatelli a hudebnikli. Bourdieu nikde netvrdi, ze uméni a kultura padly do kompletni
socidlni dekonstrukce, ale vidi v ni potencidlni rezistenci a radikalni kritiku stavajicich
fadu. Diky vétsi sociologické informovanosti ve vztahu ke kulturni spotiebé a produkci,

vidi Bourdieu mozny potencial pro socidlni a individudlni zménu. (Grenfell 2004: 109-10)

Vysledky v Distinkci byly zalozeny na datech sbiranych v letech 1960-1970, kdyz
tradi¢ni tfidni struktura byla stale identifikovatelnd. Na pielomu tisicileti je situace ovSem
mnohem komplikovanéjsi. Nyni existuje umélecka elita a populisté ve vSech formach,
které mohou existovat ve svéte, ktery je otevien vS§em moznostem. Umeélecka avantgarda a
jeji obecenstvo jsou soucasti aktivit rozprostirajicich se po celém kulturnim spektru.
(Grenfell 2004: 104)

Bourdieuho teorie je tedy hodnotnym zakladem nového wvnimani socialni
stratifikace, ale pfesto je tfeba v soucasné dobé€ z tohoto zakladu pouze vyjit a hledat nové
teorie jin¢ho usporadani spolecnosti, které by Iépe vysvétlovaly soucCasny stav vztahu

socialni stratifikace a kulturni spotieby.
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3. Pierre Bourdieu o¢ima Kritika

Pierre Bourdieu je povazovan za tvlrce pocatecniho dila nového vnimani socialni
stratifikace (napf. Lamont a Molnar 2002). Toto nové, kulturni vnimani socidlni
stratifikace ma mnoho pokracovateli a kritikli, jejichz konceptim a teoriim se budu
veénovat v nasledujici ¢asti textu.

Pro porozuméni Bourdieuho teorie i nékterym vytkam kritikli je tieba se na véc
podivat pon¢kud zeSiroka, coz se neobejde bez filosofického kontextu Bourdieuho prace.

Bourdieu uto¢il na Kantovu teorii &istého nebo vrozeného kulturniho vkusu'.
Pokusil se nabidnout dislednou védeckou alternativu Kantové estetické filosofii, ve které
Cistota umeéleckého uvazovani pochazi z moralniho agnosticismu a nezdjmu nebo
odmitnuti perspektivy. Dalsi tUkol, ktery si Bourdieu v Distinkci vyty¢il, je
rekonceptualizace Weberova modelu socidlni stratifikace, zejména vztahu mezi tfidou a
stavem. (Jenkins 2002: 137) Podobn¢ jako Durkheim, 1 Bourdieu vidél izké spojeni mezi
socialni morfologii a kognitivnimi kategoriemi. Zatimco Durkheim se zamétoval zejména
na globalni a homogenni kultury, Bourdieu se soustfed’oval na urcujici ulohu socialnich
rozdili. Bourdieu tedy rozsifil durkheimovskou analyzu tim, Ze bral v tvahu variace
kognitivnich dispozic podle socidlnich a historickych podminek. (Martuccelli 2008: 98-9)
Podobné jako Durkheimova Sebevrazda, tak i Bourdieuho Distinkce nabizi demystifikaci
,vhitini citlivosti® zdraznénim plisobeni skrytych mechanismt v sociélni sféfe. Ob¢ prace
odhaluji skryté socidlni piisobeni skrze posouzeni vkusu. (Wacquant 2000)

V ur¢itych momentech se Bourdieu inspiroval teorii jazykovych kodu Basila
Bernsteina. Jedna se zejména o vnimani umeéni diky aktivnimu mechanismu rozsifrovani.
Protoze jsou umélecka dila zakodovana, jejich vyznam je zavisly na ziskani socialni
mechanisml pochopeni, které se miize u jednotlivcli nachdzet na riiznych urovnich. K
uspésnému piijeti dojde jen tehdy, pokud souhlasi kod dila s kédem u ,,pfijemce®. (Prior
2005: 126-8)

Podle Jenkinse se Bourdieu pokusil v Distinkci o teoretickou syntézu, o preneseni
dvou teoretickych tradic do vzajemného kreativniho konfliktu. Socidlni prostor vnima totiz
jako multidimenziondlni arénu, ve které jsou ekonomicky a kulturni kapital objekty a

zarovenl zbranémi v soutézivém boji mezi tfidami. To muze vysvétlovat zjevnou

7 Ne nédhodou ma Distinkce podtitul Critique sociale du jugement.

23



kontradikci v Distinkei mezi pevnym, kruhovym modelem socialni a kulturni reprodukce

a casovou promeénlivosti systému soutézivého boje. (Jenkins 2002: 142-3)

Bourdieu se nesnazil v Distinkci vyfesit pouze jeden problém, podat pouze jednu
teorii, napt. Calhoun vidi v Bourdieuho dile tfi zftejmé linie zajmu. Jednak je to vztah mezi
socialni strukturou a jednanim, kde se Bourdieu snazi vyplnit mezeru mezi subjektivni a
objektivni dimenzi sociilniho Zivota, kterou chdpe jako mezeru mezi ztélesnénim,
praktickym poznanim a zjevnou objektivni strukturou, kterd pomaha teoretickému
porozuméni. Opozice subjektivistického a objektivistického pfistupu je obsazena 1
v klasické socidlni teorii, kde se v centru zajmu subjektivistického ptistupu nachazi vira,
touha a chovani podle soudli ostatnich. Objektivisticky piistup je charakterizovan
socialnim mysSlenim a jedndnim podle materidlnich a ekonomickych podminek socialni
struktury a kulturni logiky. Druhou linii z4jmu v Bourdieuho dile tvofi reflexivita a hlavni
koncepty jako habitus, kapitdl nebo pole a do tfeti linie fadi Calhoun vzajemny vztah
socialni struktury, systému klasifikace a jazyka. (Calhoun 1993: 1-3)

V Bourdieuho sociologickém vidéni svéta, je klasifikace zdkladem socidlniho fadu
a organizace. Klasifikacni sila jazyka ma podle n& fundamentalni vyznam a podporuje
kulturni produkci, klasifikuje a ustavuje fad svéta. Bourdieuho alternativni postoj se
vyznaCuje dukladnym socializovanym pochopenim uméni. Vytvofil model umeélecké
produkce ustanovené jako urcitd pozice v poli moznosti a v trhu, ve kterém je symbolicky
kapital nebo kulturni odliSnost produktem, odménou i1 zdrojem. (Jenkins 2002: xii - xiii)

Podle Martuccelliho Bourdieu zaujimé v sociologii zvlastni misto tim, Ze se
domniva, ze muze v modernich spole¢nostech pozorovat vlastnosti tradi¢nich spole¢nosti.
Konkrétni vlastnosti je mysleno udrzovani tzkého vztahu mezi socialnimi situacemi a

postoji aktéra. (Martuccelli 2008: 89)

Navzdory mozné kritice, obtiznosti pochopeni Bourdieuho jazyka a komplexity
jeho vysvétleni, je Distinkce mnohymi kapacitami povazovana za opravdu impozantni ¢ast
sociologie. (Jenkins 2002: 149) Jako kazda nova teorie, ma i tato svoje zastance i kritiky.
Ti druzi sice dilo patii¢né ocenuji, ale k zlepSeni jeho kvality ¢i z pouhé radosti nad tim, ze
objevili chybu ¢i nejasnost v dile ,,velikana®, si kritiku neodpusti. V nésledujici casti textu
se budu vybranym kritikdm vénovat podrobnéji zejména proto, ze posunuly problematiku

vztahu socialni stratifikace a spotteby doptedu.
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Napftiklad Jenkins vidi v Distinkei partikuldrni problém v metodologickych
terminech. Analyza vztahu zivotniho stylu a tfid obsahuje totiz mensi trhlinu v podstatné
¢asti vysvétleni. Ttidy jsou definovany v terminech povolani a zaméstnaneckého statusu,
pfi¢emz Zzivotni styly pfislusnikii tfid nejsou ztakového popisu snadno rozpoznatelné.
Zékladni slozka jednani je izolovand mezi Skalou dalSich riznych poli. Disledkem toho je
soudrznost poli a realita jejich existence utajena. Jak lze jejich skrytou jednotu odhalit?
Nékteré¢ druhy vnéjSich klasifikaci dokaZzi rozdé€lit populaci diky vétSimu mnozstvi
informaci o jednani a vkusu, které zapadaji do Zivotnich styli kategorii populaci. Bourdieu
si je ziejmé tohoto problému védom, nebot’ misto tfidnich ¢asti pouziva pravé kombinaci
riznych druhii informaci, a to konkrétné otcovo zaméstnani, vzdélani, ptfijem a vék.
Problému by se dalo Uplné ptedejit alokovanim identit Zivotnich stylli na subjekty na
zaklad¢€ modelu socialnich interakci nebo sebeidentifikaci. (Jenkins 2002: 147-8)

Jenkins dale kritizuje Bourdieuho povrchnost popisu zivotniho stylu pracujici tiidy.
Pta se, zda Bourdieu opravdu véfi, Ze je zendm z pracujici tiidy cizi zafizovat a kraslit
domovy jen na zéklad¢ jejich estetické volby z nezbytnosti? Napiiklad Mary Douglas
tvrdi, Ze Bourdieuho vlastni svédectvi potvrzuje, Ze pracujici tfida se distinkci nezabyva
méné nez kdokoli jiny. (Douglas in Jenkins 2002: 148)*

Prior (2005) vnima Distinkci jako rany zaklad popisu uméleckého vnimani, na
ktery mohou sociologové navazovat. Zdlraziuje sociologismus, odhalujici tradicni
estetiku, ktera legitimuje symbolickou silu vysoké kultury. Navzdory Bourdieuho ¢astému
rozpornému postoji k vysvétlovanym vécem, hlavni implikaci jeho prace vidi Prior v
zrovnopravnit socialni, vzdélanostni a ekonomické rozdily mezi rtiznymi poli. Bourdieu se
dostal nejblize k ustanoveni komplexniho piehledu v ekonomii symbolického jednani,
vcetné funkce pole moderniho uméni. (Prior 2005: 129)

Prior déale poukazuje na to, Ze Bourdieu operuje s vagni a monolitickou verzi
chapani instituci. Napfiklad jeho charakteristika muzea jako statického a nereflexivniho
zastance pevné ohrani¢ené vysoké kultury, postrada citlivost a preciznost ve vztahu k
soucasnosti. Muzea se totiz zménila a nemiize na né byt pohlizeno jako na
jednodimezionalni pivodce socialni reprodukce Dalsi Priorova namitka vychazi z kriticky
pojatého SirSiho postmoderniho pohledu na socidlni zménu, spotiebu a vizualni kulturu.

Z této perspektivy je Bourdieuho predpoklad tésného vztahu mezi kulturnim habitem a

¥ DOUGLAS, Mary (ed.): Rules and Meanings. Penguin, Harmondsworth 1973
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socialni tfidou neredlny diky vysvétleni SirSich vzort kultury a ekonomie, které posunuji
vizualni uméni az za hranice limitované kulturni elity. Tento argument je dilezity diky
zménam ve formach vizudlni spotieby, narlistu poctu vzdélanych lidi a diky ekonomické
restrukturalizaci, kterd je provazena zejména poklesem dulezitosti t€zkého primyslu a
nariistem dominance sluzeb a ekonomie. (Prior 2005: 130, 132)

Dalsi vytka prameni zignorace pifedchozich autorti zabyvajicich se tématem
stratifikace. Bourdieu se totiz, podle Priora, zamétuje vyhradné na socidlni tfidy a nehledi
na dalsi dimenze socidlnich nerovnosti, naptiklad na starsi klasifikace socialnich formaci.
Navzdory pokusu analyzovat genderova specifika symbolického kapitalu, v Bourdieuho
teoril také vyrazné chybi pozornost na komplexni a prifezové mechanismy nerovnosti,
zalozené na tiidé, genderu, sexualité, véku a etnicité. Soucasné studie zaméfené na
problematiku spotieby (napt. Corrigan 2003) a i ty, které¢ z Distinkce explicitné vychézeji,
se snazi nahradit Bourdieuho rigidni koncepci tfid né€jakymi proménlivéjSimi a netfidnimi
koncepcemi stratifikace nebo nahradit Bourdieuho model empirictéjsi koncepci jako napf.
Wrightovou nebo Goldthorpovou. Ttidy jsou stale povazovany za vyznamné hledisko
nerovnosti, ale pfekryvaji se s ostatnimi dimenzemi stratifikace a vyzaduji $ir$i vysvétleni
kulturnich nerovnosti, stejn¢ jako nartistajicich rovnosti. Toto je diilezity fakt pfi analyze
nejasnych souvislosti mezi socidlnim rozdélenim a popularni kulturou, zejména proto, ze
Distinkce neni schopnad adekvatné vysvétlit, jak kultura masmédii maze zmirnit téidni

rozde¢leni. (Prior 2005: 130)

Teorie symbolické produkce ve tiidnich spolecnostech nezahrnuje distinkci mezi
produkty takové spolecnosti. Aby teorie distinkce mohla byt zahrnuta, méla by pouzit
teorii struktury symbolické produkce a reprodukce, kterd dokéze vysvétlit, jak symbolicka
moc funguje ve specifickém poli. Distinkce by méla explicitné¢ vysvétlit a ne pouze
navrhnout poznatek, ze se ve tfidnich spolecnostech nachazi dichotomie - rozdé€leni formy
a obsahu védecké prace. Teorie by méla byt schopna vysvétlit, jak kriticky prostor mezi
formou a obsahem prace tvoii kontradikei, kterd bere v tvahu vnitini kritiku a zahrnuje
vnéjsi védéni. (LiPuma 1993: 21-22)

LiPuma tvrdi, Ze aby mohla teorie argumentovat pro systém socialni klasifikace,
zalozené na tifidnim rozdéleni a tiidnich frakcich, musi byt zavedena objektivné

vvvvv

reprodukce a legitimizace. Ale ackoli je Distinkce teorii fungovani tfid diky akumulaci,
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pouziti a manipulace typt kapitalu, chybi ji pravé teorie o strukturaci tfid. Koncepce ttid
zavisi zejména na teorii objektivni alokace materidlnitho zbozi, kterou Bourdieu sice
castecné rozviji, ale ne v dostaCujici mife. LiPuma uznavéd, ze Bourdieuho komentafe o
genezi védeckého pozndni a jednani podporuji moznost originalni kritiky, ale neni podle
n¢j ziejme, jak by se s tim vnitini forma a dynamika teorie mohly vypotradat. Idea kultury
je homologické se socialni strukturou a obsah symbolického systému je funkci distinkce,
coz znamena Ze nejsou navrzeny zadné formy poznani, které by nebyly produktem pozice
uvniti socialniho pole. (LiPuma 1993: 22, 29)

V Distinkci dale neni vysvétlen zplisob, jakym spole¢nost produkuje jedince, kteti
v raznych polich vytvaieji takové formy mysleni, které odhaluji a ohrozuji reprodukci
v tfidni struktufe. Bourdieu také nevysvétluje, pro¢ boje uvnitf pole nabyvaji urcité podoby

a jak je takové podoba sociohistoricky mozna. (LiPuma 1993: 24)

Dalsi z vytek narazi na Bourdieuho koncept homologie a vychazi ztoho, ze
Bourdieu povazuje kulturni kategorie a socialni skupiny za stejnou entitu. Tento fakt
vyplyva ze zdmény socidlniho pole s kulturnim. ProtoZze homologie mezi kulturnim a
socidlnim fadem funguje v obou smérech, neadekvatni teorie kulturni produkce nemiize
analyzovat strukturu statu a jeho roli v socidlni reprodukci kategorii, klasifikaci a
symbolickych schématech, o coz se Bourdieu snazi. (LiPuma 1993: 16)

Struktura objektivnich pozic je pro Bourdieuho v principu piedstavou, kterou maji
aktéfi kazdé pozice o jinych pozicich. Martuccelli (2008) ovSem tuto pfedstavu vnima jako
kriticky hyperfunkcionalismus, ktery pfipisuje abstraktnim typtim (jako kapitalismus nebo

systém) atributy jednani, které upira aktérovi.

Podle LiPuma je nezbytné analyzovat kulturni koncepty kulturni (re)produkce
odd€len¢ od jejich vztahu k socidlni struktute. (LiPuma 1993) Timto tvrzenim piimo
kritizuje Bourdieuho, jehoz slou¢eni kulturni reprodukei a sociélni struktury naopak tvofi
zéklad jeho teorie homologie. Kulturni aktivity jedince prave, zjednoduSené feeno, piimo
vyplyvaji z jeho pozice v socialnim prostoru. Problém kulturniho néatlaku na aktéra, ktery
muze byt silnéj$i nez vnucena identita, dand normami a sankcemi, je holisticky a kulturné
podminény. Jedinec je tvofen celym setem dispozic, které ale nejsou natolik determinujici,
aby pomohly teorii vysvétlit jednani jedince tak vycerpavajicim zplisobem. Z tohoto

divodu, Elster kritizuje Bourdieuho za zaujeti v typicky funkcionalistickém omylu ve
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vysvétlovani tohoto fenoménu v terminech socialnich jevii, ovSem bez nabidnuti vysvétleni
n¢jakého specifického mechanismu produkovani takovych jevu. (Elster in Bohman 1999:

133-4)

Bohman po vyctu riiznych kritik Bourdieuho konceptu habitu shrnuje diskusi tim,
ze vSechny Bourdieho predpoklady o habitu vytvéreji tolik problémi ve vysvétleni, kolik
jich fesi. VSechny ptedpoklady totiz popisuji kulturni reprodukci dominance jako
nevyhnutelnou. Socidlni aktéfi jsou obéti svého habitu, ackoli si kulturniho natlaku nejsou
védomi, ale socidlnimu védci - pozorovateli je ziejmy. Vysvétleni, zahrnujici konstitutivni
identity nebo dispozice, nejsou odlisné od vysvétleni, zahrnujicich regulativni pravidla, do
té doby nez se oboji tykd popisu stejného holistického nétlaku na socidlniho aktéra.
(Bohman 1999: 135, 141)

Ptiklad jedné kritiky habitu vychazi z jeho jednodimenziondlnim pojeti. V tomto
pojeti habitu totiz pak neni prostor pro nékteré procesy a praktiky, které¢ byly v historii
roz$itené. Napfiiklad mordlni a estetické discipliny riznych narodd by se mély
v Bourdieuho pojeti praktikovat pouze v malych komunitach a hnutich. Nové formy
zpusobu Zivota nabizeji moZnost svobodné volby a vice kulturnich variant v kontrastu
s pfedchozim kulturnim utlakem. Bourdieu pouze identifikuje druh mechanismt, ktery
potlacuje samostatné uvazovani, kritiku a revizi Spatného kulturniho poznani. Kromé toho,
ze existuji 1 jiné reflexivni a institucionalni mechanismy, které mohou piisobit proti
pfedsudkiim, Bourdieuho popisovany mechanismus nemusi byt vzdy pfitomny nebo
efektivni a mize ztratit silu, kterou formu urcité¢ho habitu vnucuje. (Bohman 1999: 146)

Podle dalsich kritiki, Bourdieu nenabizi Zadné vysvétleni toho, pro¢ vnima
internalizaci habitu jako relativni, zavislou na okolnostech, pro¢ je dovoleno urcitym
jedinctim transcendovat habitus diky klasifikaénim schématim. (LiPuma 1993: 24)

Déle je Bourdieumu vytykano vytvofeni rozkolisaného vztahu mezi habitem a
polem. Podle Brubackera je totiZz pojem habitus vytvofen proti strukturalistickému
objektivismu, zatimco pojem pole je tvofen pomoci strukturalistického relacionismu.
Bourdieuho pfedstava o shod€ habitu s polem se béhem let zménila, ale celou dobu se
snazi o co nejveétsi moznou shodu. (Brubacker 1993)

LiPuma Bourdieuho kritizuje za nepouzivani pojmu ,,volnosti symboli*“. Pouziti
pojmu by Bourdieumu podle LiPuma pomohlo rozvinout koncept kulturniho kapitalu a

diky ,,volnosti symbold*“ by mohl Bourdieu 1épe analyzovat, jak kulturni kapital funguje
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uvnitt socialniho systému. Bourdieu tento pojem nijak nerozviji ani nevysvétluje, ale
v jeho dile se objevuje ve specifické kulturni formé jednéni a formalni volnosti uvnitf
kultury. (LiPuma 1993: 16)

Podle Bohmana nemtize byt homologie jednoduSe zobecnéna na vSechny znaky
jazyka. Neexistuje zaddny mechanismus, ktery by ji produkoval, bourdieuovsky druh
homologie je pouze predpoklad vysvétleni, které se odvolava na socializaci v konceptu
habitu. Dalsi odpovédi muze byt vysvétleni mechanismu, kterym jedna tfida vnucuje svij
habitus dal§im. ,,Vnuceni formy* je pfijatelny mechanismus k vysvétleni efektivity
zpusobu vyrazu. Ale takové vysvétleni neni dostacujici, nevylucuje totiz moznosti chovani
aktéra, kteti si jsou takové operace védomi. (Bohman 1999: 141)

Jenkins poukazuje na to, Ze Bourdieuho volba znezbytnosti, kterd je
charakterizovana piistupem pracujici tfidy ke kultufe, ma plvod v zasti intelektual
odsunutych z petit burZzoazie a v jejich rozmanité, ale navzajem si odporujici, kultufe.
Pracujici tfida je vnitin¢ diferencovana, takze u movitéjSich lidi z této tfidy kulturni vkus a
volba z nezbytnosti souvisi pouze s habitem. Jenkins také poukazuje na vytku, o které jsem
se domnivala, Ze se objevi u vSech autorii na prvnim misté, coz nakonec nebyla pravda.
Jedna se o roli individudlniho vkusu v tvorbé estetickych preferenci. Jestli ne vice, tak
alespon pomiize vysvétlit nekonformni esteticky impuls. Konformita je pro Bourdieuho
zaklad a jeho teorie poskytuje jen maly prostor pro inovace nebo deviace. (Jenkins 2002:
145-6, 149)

Vkus dle Bourdieuho je praktickym potvrzenim socidlnich rozdild. OvSem podle
Grignona a Passerona (in Martuccelli 2008: 102)° se Bourdieu zmifiuje o vkusu stfednich a
lidovych vrstev pouze v terminech nedostatku a nemoznosti, tedy prizmatem pievazujiciho
vkusu. Kritizuji Bourdieuho analyzu lidové kultury, kterd je pojimand omezenym
pohledem estetiky a je uzaviena v dichotomii ubohost vs. populismus. Specificnost této
kultury v analyze Bourdieu minimalizuje, vlastni rysy lidové kultury podfizuje jejimu
mistu v socidlnim prostoru.

Pti zkoumani podstaty kulturnich kategorii vyvstdva problém vztahu mezi
kulturnimi kategoriemi v Bourdieuho teorii a charakterem mezikulturniho vyzkumu.
Otazkou zlstava, jestli tyto kategorie by mohly byt aplikovany na vSechny spolecnosti,

piestoze jsou kulturné specifické. LiPuma nabizi tfi moznosti feSeni otazky. Prvnim je

? GRIGNON, Claude — PASSERON, Jean-Claude: Le savant et le populaire: misérabilisme et populisme en
sociologie et en littérature. Gallimard 1989
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tvrzeni, Ze tyto kategorie jsou univerzalni, ale mohou se liSit v obsahu. Druhé mozné feseni
je priznani faktu, ze se kategorie samy formuji v obsahu a jejich vzdjemném vztahu napfic
kulturami. Tteti moZnosti je hypotéza, ktera tika, Ze formy kategorii mohou byt historicky

a kulturné specifické. (LiPuma 1993: 25)

Jak jsem zminila na zacatku kapitoly, Bourdieuho dilo mélo kromé& kritikQ
samoziejmé 1 své zastance, kterych bylo jist¢ dost. Chvale dila jsem se nevénovala tak
podrobné jako jeho kritice z vySe zminéného divodu ptispéni k lepsi kvalité dalSich teortii,
ale alesponl bych na tomto misté chtéla zdiiraznit ptiklady praktické i teoretické navaznosti
na Bourdieuho teorii, kterd mnohym vyzkumiim dala kvalitni rdmec.

Prvnim ptikladem je Simon Charlesworth, ktery pti svém vyzkumu vychazel ptimo
z teorie Pierra Bourdieuho. Charlesworth (2000) provadél kvalitativni vyzkum pomoci
rozhovortt s pfisluSniky pracujici  tfidy =~ v Rotherhamu. Podle  ekonomické
zpravy Rotherham Record zroku 1996 byla ve mést¢ vysokd nezaméstnanost a Spatna
ekonomické situace. Charlesworth porovnaval soucasny realny zplsob Zivota obyvatel
mésta s Bourdieuho teorii. Pro rozhovorech si v§imal 1 fe¢i a obleceni, a zapisy rozhovort
uvadi ve zpravé z vyzkumu.

Bourdieuho koncepci prepracovala Michélle Lamont v Teorii o vytvafeni
symbolickych hranic. S Bourdieuem viceméné ve vSem souhlasi, koncepce byla
prepracovana zejména proto, aby mohla zkoumat navyky v Americe, kterd se od Francie
1181 tim, Ze Americané dle autorky nepéstuji vysoké uméni. Lamont tvrdi, Ze Bourdieu
klade pftili§ velky diraz na dispozice habitu a zaroveil se nedostatecné vénuje aktivnimu
proces vytvareni symbolickych hranic. Symbolické hranice zkoumala Lamont empiricky,
pomoci polo-strukturovanych rozhovori a v americké vyssi stfedni tfidé objevila silny
diraz na socioekonomické hranice. Lamont téZ vyvinula typologii tfi forem vytvafeni
symbolickych hranic, které rozliSuji moralni hranice kulturnich a socioekonomickych
formaci, coz vychazi z Bourdieuho distinkce mezi asketickymi a luxusnimi formami.
Definuje moralni, socioekonomické a kulturni hranice. Moralni hranice jsou zalozeny na
moralnim charakteru, soustfed’uji se kolem takovych kvalit jako Cest, pracovni etika,
osobni poctivost a ohleduplnost k ostatnim. Socioekonomické hranice jsou postaveny na
zaklad€ soudii ohledné¢ pozice lidi, ktera je dana jejich bohatstvim, moci a profesionalnim
uspéchem. Kulturni hranice jsou zaloZeny na vzdélani, inteligenci, zplisoby chovéni, vkusu

a ovladani zpisobt vysoké kultury. (Stempel 2005)
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4. Pojeti vztahu stratifikace a kulturni spotifeby u souc¢asnych autori —

koncept vSekonzumenstvi
V této Casti textu nejprve predstavim tii hlavni koncepty pohledu na vztah socidlni
stratifikace a kulturni spotfeby, kterymi jsou koncept homologie, koncept individualizace a
koncept kulturniho vSekonzumenstvi. Poté ptedstavim praci Paula DiMaggia, ktery stihnul
svyj teoreticko-empiricky pfinos k argumentu homologie podat jesté pied prvnim vydanim
Distinkce. Nejvétsi pozornost je ale vénovana riznym koncepcim argumentu kulturniho

vSekonzumenstvi, které jsou predstaveny v dalsi ¢asti této kapitoly.

4.1 Zakladni vymezeni ti'i hlavnich argumenti

V sociologické literatufe, kterd se zabyva vztahem socidlni stratifikace a kulturni
spotieby, existuje velka $ife ndzorli a argumentii na podobu tohoto vztahu. Tyto argumenty
se daji shrnout do tfi hlavnich typli. Dle Chana a Goldthorpe (2004) to jsou argument
homologie, argument individualizace a argument viekonzumenti-vyhrandni.'’ Nejprve je
struén¢ predstavim a dale se budu vénovat pouze argumentu vSekonzumenstvi,.

Zastanci argumentu homologie tvrdi, Ze socialni a kulturni stratifikace jsou velmi
uzce propojeny. Jedinci na vrcholu socialni struktury uptfednostiiuji vysokou/elitni kulturu,
jedinci na nizSich stupnich konzumuji zejména populdrni ¢i masovou kulturu; tento
argument navazuje na teorii Pierra Bourdieuho, rozpracovanou v knize Distinkce. Podle
tohoto argumentu Zivotni styl sdm o sobé spoluurcuje postaveni v symbolickém socialnim
prostoru. ,,Pro takové hierarchické uspotadani kultury a stratifikace je nezbytné, aby ve
spolecnosti existovala Siroce sdilend pfedstava o tom, co je vysoké (elitni) a co nizké
uméni.“ (Safr 2008b)

Teorie pokracovateli Bourdieuho pfedstavuji modifikace, které by se mohly
nachazet jak mimo, tak i uvnitf rdmce plvodni teorie homologie. Rozsifit Bourdieuho
teorii, aby neutrpéla jakoukoli chybnou interpretaci, by byl schopen akorat Bourdieu sam.
(Prior 2005: 135)

Ptimym protikladem k pfedchozimu argumentu je argument individualizace. Podle
tohoto argumentu vSechny rozdily v kulturnim vyziti a spotifebé v soucasnych vyspélych

ekonomickych spole¢nostech nemaji zéklad v socialni stratifikaci, jedinci se tidi Cisté

' P¥ebiram v mé préci preklad anglickych slov omnivore-univore, uzivany Jitim Safrem (napf. Safr 2008a).
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podle individualniho vkusu a svobodné volby. Zastanci slabsi verze tohoto argumentu
povazuji 1 ostatni faktory diferenciace v kulturni stratifikaci (napt. vék, etnicita, pohlavi)
stejné¢ (ne)dalezité jako tfida nebo status. Silnd verze argumentu individualizace
predpokladd moznost konstrukce vlastni identity vyzndvanim urc¢ité¢ho Zivotniho stylu,
zejmeéna zpisobem spotieby a okédzalosti vkusu. Na této verzi argumentu individualizace
lze jasn¢ vidét presun od strukturalistické k individualistické perspektivé. Na turovni
jednotlivct je vkus stale reinterpretovan a kombinovan do novych forem podle ménicich se
vnéjSich situaci. Tento rozpor s Bourdieuho teorii, je nékdy nazyvan jako posun od habitu
ke svobodé. (Warde in Chan a Goldthorpe 2004)

Stedni cestu mezi dvéma vyhranénymi teoriemi predstavuje tzv. teze o kulturnim
vSekonzumenstvi, kterou prvni predstavil americky sociolog Richard Peterson. (Peterson a
Kern 1996) Ta se vétSinou vysvétluje pomoci schématu dvou navzdjem prevracenych

trojahelnik.

Obr. 1 Schéma konceptu kulturniho v§ekonzumenstvi
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(Safr 2008a)

Prvni trojuhelnik predstavuje stratifikacni pyramidu, prekryvajici se s zebtickem
kulturni hierarchie, kterou vyjadiuje korelace ,,¢im vySsi socialni status, tim vyssi kulturni
vkus a spotteba®. Druhy trojuhelnik, reprezentujici Sifi kulturniho vkusu a participace, je
obraceny. Dolni vrstvy si uchovaly vkus nizké kultury, horni vrstva si téz uchovala vkus

vysoké kultury, ale pfibrala k nému popularni a nizkou kulturu. Cim vy3e tedy stoji jedinec
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na pomyslném spoleenském zebticku, tim vice kulturnich statkli spotfebovava, piicemz
nekteré mohou byt totozné s témi, které spotiebovavaji jedinci na nizsich mistech. Celkovy
rozsah konzumovanych druhi ale zlistdva pro vSechny socialni statusy stejny. Podle Jifiho
Safra soucasna potfeba komunikace vyzaduje znalost viech kulturnich kédi a schopnost
jejich rychlého ptehazovani. Lidé se dnes vyznacuji mélkou znalosti vSeho a zaroven
schopnosti o viem komunikovat. (Safr, 2008b) Viekonzumenti se tedy vyznacuji toleranci
a otevienym piistupem i k t¢ém kulturnim stylim, v jejichZ prostedi nevyrtstali, a z4jmem

tyto ostatni kulturni styly poznavat. (Chan a Goldthorpe 2004: 5)

4.2 DiMaggio jako predstavitel konceptu homologie

Po Uvodni charakteristice tfi zakladnich typt pojeti vztahu socidlni stratifikace
pfedstavim dilo Paula DiMaggia, ktery se problematice vztahu socidlni stratifikace a
kulturni spotfeby vénoval pfiblizné ve stejné dobé, kdy vysla Bourdieuho Distinkce. Jeho
vyzkum v Americe empiricky potvrdil argument kulturni homologie. Do pifedchozi
kapitoly, kde se na konci vénuji pokra¢ovatelim Bourdieuho, nebyl zatazen kvili tomu, Ze
na Bourdieuho teorii explicitné nenavazoval, jeho prace totiz vySla o rok diive nez
Distinkce.

DiMaggiho vysvétleni argumentu homologie se pfili§ neli§i od vySe uvedeného
obecného vysvétleni. Dle DiMaggia se kulturni vzorce chovani pieddvaji vyhradné pomoci
primarni socializace v roding, kterd je ovlivnéna zejména piisluSnosti k urcité socialni
ttidé. Velky vliv na potvrzovani kulturniho chovani ma vzd€lavaci systém, ktery tfidni
diferenciaci uméleckého vkusu podporuje. Rodiny se tedy diky ptivodu z riznych ttid 1isi
formou a obsahem pifedavané socializace, ktera se tyké i kulturniho a estetického vkusu.
Jestlize ptislusnost k urcité tfidé rozviji typické kulturni preference a rodinna socializace je
mechanismem pro zajiSténi predavani téchto preferenci z generace na generaci,
intergeneracni ,,kulturni mobilita® tedy bude relativné omezena. (DiMaggio a Useem 1978)

Spotfebni zvyky charakteristické pro urCitou tfidu jsou vhodnym néstrojem pro
tfidni identifikaci. Studie riznych komunit ukazuji, ze urcitd skupina ma svou normu
spotfebniho a kulturniho chovani. V ptipadé porusovani danych norem hrozi komunity
vyloucenim ¢lent ze skupiny. Zaroven se ukazuje, ze si mnoho jedinct hled4 individualni

vvvvv

a snazi se udrzet si intergenera¢né pfeddvané dominantni postaveni a zaroven pfisluSnici
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niz8$i tfidy se snazi (naptiklad napodobovanich kulturnich zvykt nebo navstévovanim
elitnich univerzit) se aktivit vyssi tiidy zGcCastiiovat. (ibid.: 144)

Z takového pojeti konceptu kulturni homologie vyplyva, ze tzv. vysoké uméni bude
mezi jednotlivé tfidy rozdéleno nerovnomérné. Vyzkum zroku 1975, provedeny
organizaci National Research Center of Arts, ze kterého DiMaggio a Useem vychazeji,
potvrdil spotfebu vysokého uméni zejména u lidi z vysSich tiid. Na druhou stranu spotieba
kulturnich statkli, které nejsou povazovany za vysokou kulturu (knihy, popova hudba,
kino) je rozdélena mezi vSechny tiidy rovnomérnéji. Pomérn¢ silnym prediktorem spotieby
vysokého uméni bylo vzdélani a povolani. Vyzkum ukazuje ¢tyfi pfedpoklady kulturniho
chovani fizeného podle homologického konceptu: prvni dva se tykaji relativniho piistupu
jedinct z riznych soc.tfid k uméni, tieti se vztahuje k faktu, Ze vysoké uméni slouZi elitni
ttid&/skupiné jako kolektivni poznédvaci znak a ¢tvrty piedpoklad tikd, Ze znalost rtiznych

kulturnich forem urcité socialni tfidy ulehcuje socialni mobilitu. (ibid.: 144-7)

4.3 Koncept kulturniho v§ekonzumenstvi

Vitéto casti textu uvedu jednotlivé piedstavitele argumentu kulturniho
vSekonzumenstvi, jejichZ poznatky a teoriemi se pokusim presvédCit, Ze tento koncept je
pro popis soucasného stavu vztahu socialni stratifikace a kulturni spotieby nejvhodné;si.

Jeden zprvnich vyzkumi, tykajici se promény kulturni spotieby elity a
intelektudli, provedl sociolog Richard A.Peterson, ktery také prvni pouzil vyraz
»omnivorous* ve smyslu, ve kterém je vykladdno v teoriich kulturni spotifeby. Vyzkum
testujici hypotézu o promeéné vkusu, provedeny v letech 1982-1992 Petersonem a

1

Simkusem, ukézal pfesun ,,intelektualni'' elity* k viekozumenstvi. Tento posun byl podle

autoril ovlivnén zejména péti faktory. Prvnim faktorem jsou strukturdlni zmény, souvisejici
dostupnéjsi vétSimu mnozstvi lidi, ¢imz se ovSem snizila jeho exluzivita. Migrace lidi a
tfidni mobilita Castecné zaptiCinily nové kulturni formy tim, Ze se smichaly rozdilné

umélecké vkusy lidi, ktefi méli nové moznost se potkat. Zmény hodnot, tykajici se

"' Ve vyzkumu, ktery provedli Peterson a Simkus v roce 1992, byl intelektual (highbrow) operacionalizovan
jako ¢lovek, kterému se libi klasicka hudba a opera a z téchto zanri vybira i nejoblibengjsi hudebni skladbu.
Intelektualové byli primérné vzdélanéjsi, s vySSim platem, spiSe star$i a spiSe Zeny-bélosky. Mezi
intelektualy byli klasifikovani snobi (snobs) jako ti, kdo se neti¢astni zadné primérné (middlebrow; jako
middlebrow zanry byly oznaceny naladova hudba, muzikaly a poslech big bandl) a nizké (lowbrow; mezi
konkrétni lowbrow zanry ve vyzkumu patfily country hudba, blues a bluegrass, gospely a rockova hudba)
kulturni aktivity a jako vSekonzument (omnivore) byl oznacen ten, ktery je otevien vSem kulturnim
aktivitam. (Peterson a Kern 1996: 900-1)
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genderu, etnik, nabozenstvi a rasovych rozdild, zvysily toleranci a racionalizovaly pfechod
k vSekonzumenstvi. K zvySeni poctu v§ekonzumenth pomohly i zmény v samotném umeéni
a prob&hly téZ generacni zmény ve vybéru hudby. Populdrni kulturu diive definovaly
dominantni tfidy, které toho vyuzivaly k vlastnim zajmim. VSekonzumenstvi se ale vice
hodi pro dnesni globalni svét, nebot’ ten je ovladan takovymi lidmi, kteti projevuji respekt
ke kulturnim nazortiim ostatnich. (Peterson a Kern 1996, 905)

Na zéklad¢ zjisténi rozsédhlé zmény kulturni spotteby ,,snobd®, kterd se vice zacala
podobat kulturni spotiebé vSekonzumentl, se pokusili Peterson a Kern detailnéji popsat
vSekonzumenta a pozménit jeho teoretickou definici. Byt vS§ekonzumentem oproti pivodni
definici neznamena vSe nekriticky a nevybiravé piijimat, znamena to byt otevieny
k ocenéni vSeho. V tomto smyslu je vSekonzumenstvi protikladem k snobstvi, které je
zalozeno na rigidnim dodrzovani pouze elitni kulturni spotfeby. RlUzné studie, které
zkoumaji kritéria distinkce a ve kterych je vSekonzumenstvi popsano jako jeden z druhti
kulturni spotieby, ukazaly, ze se neni vhodné soustiedit na konkrétni spotfebovavané
pfedméty, ale spiSe na zplsob, jakym jsou konzumované predméty ¢i akce chipany a
vykladany okolim. (ibid.)

Dal$imi reprezentanty argumentu kulturniho vSekonzumenstvi jsou Chan a
Goldthorpe. Ti vroce 2001 provedli vyzkum zkoumajici hudebni vkus, ve kterém
zavislou a nezavislou proménnou tvofila kulturni spotieba a socidlni status, s cilem
nahradit argument homologie snahou o porozuméni vztahu téchto proménnych. Vysledky
vyzkumu podle autorti sdrobnymi vyhradami potvrdily platnost teze o kulturnim
vSekonzumenstvi. Chan a Goldthorpe napt. zjistili, Ze je nutné klasifikovat vice typt
vSekonzumentii a pozménit obecnou definici. Autofi uvadéji jako priklad dva typy
vSekonzumentt, které definuji na zéklad¢ proveden¢ho vyzkumu. Prvnim typem jsou lidé,
ktefi se vyznacuji pomérn¢ vysokou pravdépodobnosti poslechu a navstév koncertli pop-
rocku a jazzu a zaroven radi poslouchaji klasickou hudbu, ale operu nenavstévuji. Druhym
typem vSekonzumentl jsou lidé, ktefi vykazuji velkou pravdépodobnost poslechu pop-
rocku, ale jazz se jim nelibi a opera ano. Zaroven poslouchaji klasickou hudbu ¢astéji nez
prvni typ vSekonzumentl. Co se ty¢e zmény definice, autofi navrhuji definovat
vSekonzumenta jako ¢loveka, ktery se vyznacuje jakymsi ,,sttednim vkusem®, nelibi se mu

ani hudebni formy, které jsou spojeny vyhradné s nizkymi tiidami, a vyznacuje se téz

12 Vyzkum byl uskuteén&n Social Survey Division of the UK Office of National Statistics jménem Arts
Council England, Gcastnilo se jej pfes 6000 respondentti.
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nezdjmem o hudebni formy jako je opera nebo jazz, o tzv.vysoké uméni. Vysledky ukazuji,
ze tridni status ovliviiuje hudebni vkus, demografické charakteristiky hudebni vkus
prakticky neovliviiuji a ze socioekonomickych charakteristik je vlivné vzdélani — ¢im vyssi
vzdélani jedinec m4, tim pravdépodobnéji bude jeden z druhli vSekonzumentd. Argument
homologie autofi nepodporuji zejména kvilli tomu, Ze neexistuje Zadna skupina, kterd by
mohla byt oznacena jako ,,hudebni elita®. Ekonomickéd a statusova elita vaznou hudbu
prakticky neposlouchd, vénuje se spiSe populdrni hudbé. Vyhradné jeden hudebni Zanr
poslouch4 velmi malo dotdzanych lidi, ale zaroven vétSina respondent preferuje jeden
hudebni Zanr pted ostatnimi, pficemz ale plati, Ze tito lidé nejsou homologicky rozloZeni

podle statusti i pozic v socialni struktuie. (Chan a Goldthorpe 2004)

Ningxi Zhang, ktery se zabyva kulturnimi aktivitami elity, se domniva, Zze
pfistupovat k vyzkumu vztahu socidlni stratifikace a kulturni spotfeby pouze z hlediska
individualniho vkusu neni vhodné, ¢imz se ptiklani k strukturalismu. Takova fixace totiz
ignoruje perspektivu kulturnich forem. Kromé individualniho vkusu je také nutné zkoumat
samotny pfistup lidi kjednotlivym kulturnim formam. Druhy problém fixace na
individualni vkus spociva v tom, ze neni kladen dostatecny diiraz na samotnou kulturni
spotfebu, kterd mtze odhalit vice skrytych socidlnich procesii. (Zhang 2003)

Vysledky prizkumu General Social Survey zroku 1993, ze kterého Zhang
vychazel, ¢astecné potvrdily vysledky vyzkumi podporujicich homologickou teorii —
operu a koncerty klasick¢ hudby navstévovaly vice Zeny a vice bélosky, velky vliv na
navstévu takovych kulturnich akci mél status a vzdélani. Vyzkum ale nezkoumal jen
samotnou spotiebu kulturnich statkli, ale také jejich oblibu. Vysledky odhalily zajimavy
fakt, ze se vazna hudba libi pfislusnikiim nizSich vrstev stejné jako piislusnikim vySsi
ttidy, ktefi ale koncerty vazné hudby navstévuji vice. Vysledky tedy spiSe podporuji
argument vSekonzumenstvi a postupné vytraceni kulturni exkluzivity elit. (ibid.)

Ze stejného vyzkumu jako Zhang" vychazi i Bryson, kterd ale zkoumd jiné
veli¢iny. Bryson vychézi z ptedpokladu, ze kulturni tolerance vytvaii multikulturni kapital,
ktery je nerovnomérné distribuovan mezi populaci a potvrzuje tfidni vylouceni.
Netolerantni jedinci vyuzivaji kulturni vkus ke zpevnéni symbolickych hranic a extrémem
je symbolické vylouceni, které je definovano jako proces socidlni selekce, ktery je

ovlivnén sadou kulturnich kritérii a jehoz inicidtorem jsou lidé s vysokym piijmem,

1 General Social Survey z roku 1993.
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vzdélanim a prestizi. Analyzou zminénych dat dosla autorka k zavéru, ze vzdélani a prestiz
neovlivituje pocet oblibenych druht hudby a lidé s vyssi Grovni vzdé€lani, ptijmu a prestize
nemaji svilj jeden vyhranény hudebni zanr. Dal$im vyusténim vyzkumu je poznatek, ze
lidé s vysSim socialnim statusem vykazuji nejvétsi kulturni exkluzivitu a jsou netolerantni
vuci ostatnim, ale paradoxné vzdélani zvySuje toleranci, otevienost a pristupnost jinym
kulturdm. (Bryson 1996) Tento ,,paradox‘ muze byt vysvétlen zndmym faktem, ze vyssi
vzdelani neznamend automaticky vyssi status a prestiz a naopak.

Nékteti autofi nepodporuji ani jeden z uvedenych argumentd, které rizné vysvétluji
vztah mezi kulturni spotiebou a socialni stratifikaci. Michéle Ollivier a jeji spolupracovnici
reprezentuji konstruktivisticky pfistup, pochybuji totiz o samotné existenci realného
rozdéleni kulturni klasifikace. Podle nich jsou kulturni klasifikace a socidlni rozdéleni
¢astecné vytvoreny autory téchto klasifikaci. Pomoci analyzy dat z vyzkumu v Québecku
provedeného v letech 1979 — 2004, zkoumali, zda posun od déleni elitni-masové spotieby
k déleni vSekonzumenti-vyhranéni reflektuje tfidni a genderové zmény ve slozeni
obecenstva. Konkrétné zkoumali pokles participace na vysokém uméni a proces
feminizace vysokého uméni. Ucast na akcich vysokého uméni nepatrn& poklesla, nejvétsi
pokles béhem zkoumanych 25 let byl zaznamenan u navstév muzei, u feminizace kultury
nebyl zaznamena zadny prevratny vzrist nebo pokles. Podle autort ¢lanku tedy neexistuje
zadna kulturni kategorie, kterd by se dala oznacit jako vSekonzumenstvi. (Ollivier et al.
2009) Vsekonzumenstvi, definované jako ,,otevieny pfistup ke vS§em kulturnim aktivitdm*
(Peterson a Kern 1996: 901) je totiz nepochybné jadrem elitniho statusu. (Ollivier et al.
2009: 470)

S novym, soucasnym chdpanim vSekonzumenstvi piichazi teoretik socialni zmény
Gindo Tampubolon. Podle n& nové chdpani vSekonzumentl jako tolerantnich lidi se
zajmem o kulturni vkus ¢lenti vSech kategorii kulturni hierarchie (tedy vysoké, stfedni a
nizké uméni) prameni jednak zredlného rozdéleni, ale také ze souhlasu samotnych
vSekonzumenti s existenci kulturni hierarchie. Vyznamné procento vSekonzument
v anglické populaci, které Tampubolon svym vyzkumem potvrdil, tedy garantuje
pokracovani existence kulturni hierarchie a d& se predpokladat i kulturni vkus téchto lidi.
(Tampubolon 2010: 1-3)

Tampubolon analyzoval data z prizkumu kulturni G€asti agentury The Arts Council
England, ktery probéhl v letech 2001-2004. S novym chdpanim definice vSekonzumenta

souvisi 1 vysledky analyzy. Jadrem déleni kulturni spotfeby v Anglii jsou totiz stile
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socidlni tfidy, s ¢imz dale souvisi vnitfni rozdéleni kategorie vSekonzumentl, které
Tampubolon prosazuje na rozdil od vSech diivejSich koncepci (napf. Chan a Goldthorpe
2004). Interni rozde€leni vSekonzumentii ve Spojeném kralovstvi na zacatku 21. stoleti
vypada, Ze zlstane neménnym faktem (na rozdil napt. od USA v 90. letech). Ze vSech
vSekonzumentt si jsou védomi kulturni hierarchie zejména ,horlivi* vS§ekonzumenti, kteti
spotfebovavaji vSechny kulturni formy. Jedince tohoto zaméfeni rozdéluje Tampubolon na
vSekonzumenty typu A a vSekonzumenty typu B a vytvaii ,,prostor kulturniho vkusu*
pomoci obracené pyramidy. VSekonzumentiim typu A se libi pop-rock, jazz, rythm, blues a
heavy-metal. VSekonzumenti typu B déavaji prednost folkové hudbé, muzikalim a klasické

hudbé. (Tampubolon 2010)

Obr. 2 Schéma Tampubolonova pojeti vSekonzumenstvi
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Figure 2 [nverted pyramid of omnivores and univores in the US in 1993,
highlighting strong tastes (very much like, vL in transparent symbol, and very
miuch dislike, v in opague symbol)

(Tampubolon 2010)

Vsekonzument, tak jak jej definuje Peterson, je nejznaméjsi nazev. Ale existuji

rizné dalsi teorie a jiné nazvy, jejichZ obsah se vymezeni vSekonzumentl velmi podoba.
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Naptiklad Floridova kreativni tiida'* spotfebovava jak vysoké uméni, které je definovano
jako pasivni a jednodimenzionalni, protoZe se odehrava na stale stejnych danych mistech a
Casech, tak 1 ostatni uméni, kterd jsou aktivni a multidimenziondlni. Kreativni tfida se
nachazi vétSinou ve velkych méstech, tak ma ptistup k vS§em druhtim uméni. (Ollivier et al.
2009)

Richard Brooks vytvofil novy pojem bobos, coz je zkratka slov bourgeios
bohemians'’. Jsou to podle n& ,vysoce vzd&lani lidé, ktef stoji jednou nohou
v bohémském svété tvofivosti a druhou nohou v burzoaznim svété ambici a svétského
uspéchu.” Kromé vysokého vzdélani maji bobos 1 vysoky pfijem, odpovidajici rodinné
zazemi a zaliby, které se prolinaji vSemi socidlnimi vrstvami. (Brooks 2001:10)

Dal8im podobnym pojmem jsou kosmopolitni lidé. Ti podle Ulfa Hannerze nelpi na
starych strukturdch a rigidni dané kulturni spotifeb¢. Hannerz se zabyva svétovou kulturou,
kterd je vytvofena diky narlstajicimu vzdjemnému propojeni nejriznéjSich kultur, at’ jiz
lokalné umisténych nebo bez konkrétniho umisténi. Tyto jednotlivé kulturni zvyky se
vramci vSeobecné kulturni struktury staly subkulturami, pficemZz byly vytrZzeny
z okolnosti, diky kterym vznikly. V disledku toho dochazi k horSimu pochopeni jejich
podstaty. Hannerz v této souvislosti rozdéluje dva typy lidi — kosmopolitni a lokélni'®.
Kosmopolitni lidé ve mésté mysli a ziji své Zivoty spiSe podle struktury svého naroda nez
podle struktury mista bydlist¢. Kosmopolitni lidé jsou vnimani jako stfedni forma

naklonnosti k ur¢itému mistu. (Hannerz 1990)

O rozsiteni konceptu vSekonzumenstvi se da hovofit i v ¢eském kontextu. Sociolog
Jiii Safr, ktery se timto problémem zabyva, s kolegy provedl empiricky vyzkum, kde se
kulturni vSekonzumenstvi potvrzuje. Na diagramech je vidét, Ze pocet témat spojenych
s vysokou kulturou (konkrétné: historie, tipy na volny ¢as, uméni a kultura, film, vzdélani a
jazyky, hudba) klesa s pohybem na spolecenském zebiicku smérem doli. Zaroven se

jednotlivé tfidy v tématech, spojenych snizkou ¢i masovou kulturou (konkrétng:

' creative class

Charakteristickou znamkou pfislusnikd kreativni tfidy je to, Ze pracuji ve funkcich které vytvareji vyznamné
nové formy. Jadro super-creative tvofi povolani jako védec, inZzenyr, univerzitni profesor, basnik, spisovatel,
umélec, bavic, herec, designér, architekt a myslenkovi viidci moderni spoleCnosti: spisovatelé non-fiction,
editofi, osobnosti kulturniho svéta, vyzkumni experti, analytikové a nazorovi vidci. Kreativni lidé mifi
zejména do kreativnich center, kde jsou vyuzity jejich kvality. (Florida 2003)

" burzoazni bohémové

16 Angl. Cosmopolitans and Locals. (Hannerz 1990)
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povidky/ptibehy, kutilstvi, zahrada, zdbava, sex a erotika, Cerna kronika, skandaly a aféry),

prilis nelisi.

Obr. 3 Schéma viekonzumenstvi v CR

Wysokh lultma - pooet tamat (95% CT)

T T T T T

Kmadwys v B-wyh. - rroadnd D-nikE. E-najnid®d
rroadnd rtoadnd

Socialni trida RBCDE

"
Bl
[

]

-
B
]

a kultyura - pocet Bemat {958 CI)
"
I
—

ArnagvpE i By, c-mozadnd D-nid. E-nagmibii
mozadni Wz akni

Socialni trida ABCDE

(Safr 2008a)

40



Zavér

Teoretické pojeti vztahu socialni stratifikace a kulturni spotfeby se vyvijelo v Case
tak, jak se postupné meénila spole¢nost i spotieba. V prvnich teoriich o socialni stratifikaci
se hledisko spotieby (a tim spiSe kulturni spotfeby) neobjevovalo, protoZe v tehdejsi
spolecnosti 19. stoleti nebylo diilezit¢ a spolecnost by se ztohoto hlediska nedala
stratifikovat. Zajem o hledisko kulturni spotifeby v souvislosti se socialni stratifikaci se
probudil az v druhé poloviné 20. stoleti vydanim Bourdieuho Distinkce. V té dobé byla
spolecnost jeste homologicky rozdélena a platilo, Ze se jedinci na vysSich socialni pozicich
s vys$Sim socidlnim statusem soustfedi na vysokou kulturu a spotfebovavaji takové kulturni
statky, které se k jejich pozici hodi, ¢imz sviij status davaji najevo.

S proménami spole¢nosti v souvislosti s lepsi dostupnosti kulturnich statk pro
témer vSechny Cleny spolecnosti a se zménami kulturniho zivota lidi se zacala hledat nova
pojeti vztahu socidlni stratifikace a kulturni spotfeby. Jednim z nejlépe vysvétlujicich
konceptil je koncept kulturniho vSekonzumenstvi, ktery tika, Ze s vyS$i pozici v socialni
hierarchii se rozsituje 1 znalost kulturnich forem, pfi¢emz objem spotfebovavané kultury je
stejny u vSech pozic.

Ve své bakalatské praci jsem se snazila shrnout vSechny dilezité teorie v poradi,
jak se postupné objevovaly. Kazdd zteorii je trochu jind, autofi nezapifou, Ze jsou to
vétSinou sociologové, ale jejich souhrn doufdm smysluplné popisuje teoreticky vyvoj

reflektovaného vztahu i soucasnou situaci na tomto poli.
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