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Autorka si zvolila za téma své prace problematiku komplexni a pomérné naro¢nou na
novatorské zpracovani, zpracovala proto bakalarskou praci jako praci prehledovou, v niz se pokousi
shrnout, jak jiz nazev vystizné napovidd, soucasnou reflexi vztahu socidlni stratifikace a spotreby.
V Uvodni kapitole autorka predstavuje zaklady teorie socidlni stratifikace, kterouzto kapitolu konci
tvrzenim o nedostatecnosti klasickych modell tvafi v tvar rostoucimu vyznamu faktoru spotieby pro
analyzu a porozuméni soucasnému vyvoji stratifikacnich mechanisma. Ze sSirokého spektra moznosti
se poté zaméfuje na dvé vyrazné vétve soudobé reflexe vztahu stratifikace a spotfeby: na
bourdieuovsky pfistup prostfednictvim predstaveni jeho pfistupu, a jeho rozvijeni a kritiky, a na
koncept kulturniho vsekonzumenstvi. Kapitola vénovana Bourdieuovi je rozdélena do podkapitol
zabyvajicich se postupné pojmy a tématy relevantnimi vzhledem ktématu prace; autorka tak
postupné predstavuje a rozebira kategorie socidlniho prostoru, habitu, vkusu, homologie a kultury.
Nejde ovsem v z7adném pripadé o referat, autorka vyuZivd pro rekonstrukci pozice zminénych
kategorii v poli Bourdieouvy teorie prace dalSich vyznamnych autord, ktefi se Bourdieuovym dilem
pozdéji zabyvali (Bohman, Grenfell, Jenkins). V konfrontaci sfaktem, Ze jde o autora pomérné
naro¢ného na bakalarsky stupen studia, autorka podle mého ndazoru obstéla velmi dobre. V dalsi
kapitole autorka predstavuje kritické rozvijeni teorie Pierra Bourdieu, neni mi oviem Uuplné jasné,
proc této cCasti vénuje samostatnou kapitolu a neni viazena do kapitoly predchozi jako jeji zavérecna
Cast. Vtéto kapitole autorka vyuzivd praci Siroké sSkaly zahranicnich autord, které konfrontuje
s Bourdieuovou teorii, i mezi sebou. Postradam ovsem vyraznéjsi pfitomnost autorky v textu, kterou
Ize snad vysvétlit uréitou pokorou tvari vtvar velké diskusi, pro jejiz obohaceni nejsou vyuzita
empirickd data. Kapitola také muze plsobit dojmem fazeni kritik a rozvijeni bez pevné daného
sméru; ke spravedlivému zhodnoceni prace by tedy jisté prispélo, pokud by autorka komisi ozfejmila
logickou vystavbu této kapitoly. Ve ctvrté, finalni kapitole, autorka nejdfrive predstavuje tfi hlavni
koncepty-argumenty rozvijené vteorii a vyzkumu vztahu mezi socidlni stratifikaci a kulturni
spotirebou, dale se vénuje podrobnéji konceptu kulturniho vsekonzumenstvi, ktery povazuje autorka
za nejvhodnéjsi pro popis soucasného vztahu mezi socialni stratifikaci a kulturni spotfebou (s. 34).
Vzhledem k tomu, Ze argumentaci pro nejvétsi ,,vhodnost” konceptu vSsekonzumentstvi neni v praci
vénovan vétsi prostor, bylo by dobré, kdyby autorka tuto svoji volbu komisi osvétlila. V zavéru prace
bych také uvital urcitda vychodiska pro dalsi vyzkum, vyvoditelna ztextu — koneckoncl prace
predstavuje pomérné slusny teoreticky zaklad pro pfipadné budouci empirické angaZovani autorky
v poznani zvoleného tématu.

Praci doporucuji k obhajobé a na zakladé obhajoby doporucuji znamku vyborné nebo velmi dobre.
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