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Anotace

Prace zkouma aplikovatelnost stranickych modell pro omezovéni socialniho statu dle teorie
Herberta Kitschelta na Cesky politicky systém. Kitscheltova teorie pfedpoklada, Ze klicovym
faktorem pro vyvoj sociadlniho statu je nastaveni stranického systému. V souvislosti stim
pfinasi fadu teoretickych podminek a empirickych modell. Prace tedy zkoumd, zda Cesky
stranicky systém byl dostatecné rozvinuty, aby jeho fungovani mohlo byt popsano pfisluSnou
teorii, dale, zda socialni stat se nachazel na srovnatelném stupni vyvoje a zda ekonomicka
situace provedeni reforem umozZfovala. V souladu s Kitscheltovou teorii se pozornost
zaméFuje téZ na situaci v socidlné demokratické strané, jako kliCové strané pfi aplikacich
reforem socidlniho statu, se zaméfenim na vnitrostranické pomeéry. Ovéreni platnosti teorie se
déje popsanim role jednotlivych vlad v obdobi, kdy to teoretickd omezeni umoZziuji.

Kli¢ova slova: Omezovani socidlniho statu, stranicky systém, socialni demokracie.
Abstract

My thesis is focused on validity of Herbert Kitschelt's welfare state retrenchment theory in
the case of the Czech republic. Theory assumes role of the political parties and the political
system setting up to be the key point for explaining welfare state development. It brings
crucial conditions, which have to be fullfilled in case welfare retrenchment should occur. In
case of czech political system is necessary to check, whether contemporary party system is on
a such level, that allows succesfull comparation with developed west European party systems
and whether welfare state development is at least similar to its western counterparts. Social
democratic party is object of detailed focus due to the key role, which this party has in
accordance to the original theory. Situation and behavior of government body are investigated
there, where theoretical demands for aplication of this theory have been fulfilled.

Keyword: welfare state retrenchment, party system, social democracy.
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1 Uvod

Vyvoj socidlniho statu je jednim z dlouhodobych témat politologického vyzkumu. Politické
systémy statl zapadni Evropy sc jiz nejméné tfi desitky let vazné vénuji problematice jeho
idedlniho nastaveni a udrzZitelnosti. V souvislosti s tim, jak se Ceské republika stale zfetelngji
pfiblizuje béZznému evropskému standardu (a to jak strukturou ekonomiky, tak i sloZzenim

spolecnosti), se téma udrzitelnosti a reformovatelnos{i objevuje i u nas.

Ve sveé praci bych chtél prozkoumat, zda lze zdpadoevropsky model omezovani welfare staté,
zaloZeny na klicové roli politickych stran aplikovat i na situaci v Ceské republice. Zakladnim
zdrojem bude prace Herberta Kitschelta Partisan Competition and Welfare State

Retrenchment, When Do Politicians Choose Unpopular Policies?

Prozkoumam, zda se soucasna situace v CR da alespof pfiméfené srovnavat se situaci zemi,
na nichZ byla plvodni teorie postavena. Pokusim se analyzovat a podfadit ¢esky stranicky
systém pod jednu z kategorii Kitscheltova ¢lenéni, a pfedpovédét, jakym vyvojem by mél dle
této teorie naS socialni stat prochazet. Néasledné zkusim zkomparovat tuto predpovéd s
redlnym vyvojem. M4 préace by tedy méla odpovédét na tfi z&sadni otdzky: Lze aplikovat
Kitscheltovu teorii omezovani socialniho statu na podminky Ceské republiky? Za
predpokladu, Ze ano, ke kterému z Kitscheltovych modell by méla byt zafazena? Odpovida
vyvoj socialniho statu v Ceské republice predikcim Kitscheltovy teorie tam, kde je jeji

aplikace mozna?

Limity
Ackoliv je stranicky pfistup vSeobecné rozs$ifen, neni povazovan za jediny mozny zpUsob, jak
nahlizet na vyvoj welfare staté. DalSi pFistupy se soustfedi na roli politickych instituci nebo na

proménu celkového socio-ekonomického prostredi.

Ekonomicky pfistup souvisi se zakladni rozdilem mezi naturalistickym a konstruktivistickym
pohledem, tedy na ty které se domnivaji, Ze existuje objektivni realita, kterou mohou bez
dalSiho popisovat a na ty, které pfedpokladaji, Ze realitu lze nejen popisovat, ale i aktivné
spoluvytvaret. V pfipadé ekonomického pfistupu k omezovani welfare staté to znamenéa

otdzku, zda reformy budou diktovany objektivni ekonomickou nezbytnosti, nebo socialni
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konstrukci o existence této objektivni ekonomické nezbytnosti. Naturalistické pfistupy
predpokladaji stav, kdy reformy jiz nebudou otazkou politickou, ale Cisté ekonomickou, jejiz
rozfeSeni nebude podléhat politické diskuzi. Oproti tomu konstruktivisticky pfistup klade
diraz na roli socialnich konstrukci. AKktéfi, ktefi z urcitého dlvodu prosazuji reformy, se
mohou pokouset vyvolat dojem, Ze zemé se nachazi v situaci, kdy otazka reforem prestava byt

otazkou politickou, ackoliv tento stav ve skutecnosti objektivné nenastal (Hay 2002).

Institucionalni pfistup povazuji za hlavni aspekt omezovani welfare staté samotnou strukturu
systému. AcCkoliv existuji urCité rozdily mezi historickym institucionalismem a
institucionalismem raciondlni volby, obé& shodné dospivaji k zavéru, ze provadény budou
pouze malé a opatrné zmény. Jakékoliv velké zmény jsou povazovany za neprlichodné, pokud
chce vlada néjaké reformy prosadit, musi to udélat mimo hlavni proud vefejné diskuse.
Poukazuje se rovnéZz na to, Ze od svého zavedeni je welfare staté velmi stabilni (Esping-
Andersen 2001). Oproti historickému institucionalismu, ktery vysvétluje slabé vysledky pfi
omezovani welfare staté z retrospektivniho hlediska, se institucionalismus racionalni volby

zamértuje i na podminky, za kterych by reformy socialniho statu mohly projit (Pierson 2001).

I mezi teoriemi, které vidi jddro rozhodovani o omezovani welfare staté v roviné politickych
subjektl existuji rozdilné pFistupy. Lze je v zasadé rozdélit do dvou kategorii. Prvni pfistup,
ktery je pfedmétem zkoumani této prace, klade zasadni dliraz na problematiku politickych
stran. Druhy si spiSe v8§ima vztahu mezi ochotou aktérl reformovat a tim, kdo za reformy
ponese odpovédnost. Pokud se odpovédnosti bude moci bezpecné zbavit, patrné bude

nachylIné;jsi k provadéni reformni politiky (Green-Pedersen 2001).



2 Deskripce plvodni teorie omezovani socialniho statu

Herbert Kitschclt ve své praci Partisan competitioncind Welfare staté retrenchment, When Do
Politicians choose Unpopular politics?, pfichdzi steorii o souvislosti mezi podobou

stranického systému a pFistupem k reforméam socialniho statu.

Vychazi z pfedpokladu, Ze ackoliv obecné jsou voli€i proti jakymkoliv omezenim v socialnim
systému, od osmdesatych let doché&zi v zemich z&padni Evropy kjevu, Ze i strany a politici,
prosazujici omezovani navySovani nebo dokonce Skrty v sociélni oblasti, opakované vyhrévaji
volby. Je mozné za urCitych okolnosti prosazovanim obecné nepopuléarnich reforem
dosahnout opétovného volebniho vitézstvi. To, zdali je moZné v daném statu omezovani
socidlniho statu pred voliCi obhdjit, Ize odvodit ze sloZeni stranického systému. Klicovym
faktorem je dle Kitschelta zejména role socialné demokratickych stran, pokud jsou

zastoupeny v podobé relevantni politické sily (Kitschelt 2001).

Teorie sama se d& rozdélit na dvé samostatné Casti. Prvni Cast popisuje, které podminky jsou
nutné nebo pfiznivé k omezovani socidlniho statu. Druha Cast na zdkladé téchto podminek
pfedstavuje Ctyfi modely stranickych systéml s popisem predpokladaného vyvoje sociadlniho

statu.

2.1 Socialni stat dle Kitschelta

Kitscheltova teorie 0 omezovani socialniho statu zacina definici zakladniho pojmu Welfare
staté (socialni stat, stat blahobytu). Welfare staté tedy chéape jako soustavu statnich programd,
kterymi jsou obCané chranéni pfed nejistotami trzniho systému. Jednak povinnym pojisténim
(dGchodovym, zdravotnim, socialnim), dale programy pro vyuziti lidského kapitalu (vzdélani
i rekvalifikace) a dal$imi aktivitami podporujici snazsi Zivot ob¢and, zejména rodin (Kitschelt
2001, str. 265). Takto Siroce vymezena definice mlze zahrnovat az polovinu vydajové stranky
statniho rozpoctu. Coz jednak naznacCuje rozsah, jakého Welfare staté dosahl, jednak

pfedznamenava potencidlni problém pfi aplikaci na konkrétni situace. Kitschelt hned v Gvodu



limituje svou teorii dvéma hledisky. Prvnim z nich jsou situace, kdy je nutnost reforem zfejma
z objektivnich dlvodlla kdy tedy nepodléha politické diskusi. Druhym limitujicim faktorem
je mnoZina zemi, na které Kitschelt svou teorii zkoumal. Jedna se povétSinou o vyspélé
z4padoevropské zemé a daldi rozvinuté demokratické staty. PFicemZ Casové lze vyzkum
vymezit prvni polovinou devadesatych let. Lze tedy pfedpokladat, Ze teorie nebude fungovat
viéi zemim, jejichZ vnitfni poméry se vyrazné odlisuji od standardd statl, zahrnutych ve

vyzkumu.

Klicovou otazkou pfi FeSeni dilematu socialniho statu je postoj stfedového voliCe, bez jehoz
podpory se Zadné koalice, majici za cil reformu socidlniho statu, neobejde. V multipolarnich
systémech je nicméné mozné vyjednavaci silou ostatnich ¢lend koalice prosadit reformy i
Casteéné proti vili stfedového volice. Svou roli mlZe sehrat i dlraz na jednotlivé slozky
socialniho statu. Reformy dlichodového a zdravotniho systému se obecné pfili$ nepodporuji,
naproti tomu reformu zddraziujici revizi celkového systému socidlniho statu ano. Relativné
snazs$i je i ziskani podpory pro ruseni Gzce zaméfenych programd. Obecné voli¢i podporuji
pfedev§im zachovani statutu quo, ovSem jinak z ostatnich moZnosti jsou spiSe pro Skrty
v socidlnich oblastech, nikoliv dalsi rozSifovani. Vyzkumy, zaméfené na nazor vefejnosti na
dalSi rozSifovani socidlniho, Ize podle Kitschelta interpretovat zavérem, Ze podpora
socialnimu statu se nevaze jen najeho souCasny rozsah a efektivitu, ale rovnéZz na souhrnnou

Zivotni Groven v dané zemi.

Avsak analyza teoretickych vychodisek jako nejdllezitéjsi pfedpoklada splnéni &tyf okolnosti,

nezbytnych k GspéSnému provedeni reforem socialniho stétu.

Prvni nutnou podminkou je na jedné strané existence silné a dlvéryhodné liberalni, trzné
orientované strany. Na druhé strané pak propad ddvéryhodnosti tradi¢nich obhajci welfare
staté. DUvéryhodnéa a relevantni trzné orientovana strana, kterd bude pdsobit jako obhajce
trzniho systému a kterd si omezovani dal$ich vydaji na socialni stat vyty¢i jako soudast svého

programu a nastoli toto téma na drovni parlamentu, tim donuti ostatni strany, zaujmout k této

1Nejzavaznéj$im z téchto ddvodul je pokrogila faze fiskalni krize, kdy vefejné rozpocty jiz nejsou schopny
zajistovat ani mandatorni vydaje. Do podobné skupiny se fadi i demografické ddvody, spojené s dramatickym
rlstem poméru poctu penzistll k poétu ekonomicky aktivnich ob&and.
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problematice postoj. ZkuSenost zapadni Evropy dokazuje, Ze pfi absenci takovéto politické
sily v parlamentu maji reformy jen malou S$anci projit. Ztrata ddvéryhodnosti tradiénich
obhajci welfarc staté mlze souviset s neuspokojivymi vysledky hospodarské politiky
takovychto stran nebo s diskreditaci celkové koncepce statnich zéasahl do ekonomiky.
V pfipadé, Ze se jedna o strany dlouhodobé opozicni, stojici na pozicich neslucitelnych s trzni
ekonomikou, mlzZe zde pisobit i obava ze socialnich experimentd. U téchto stran muze
negativné plsobit i fakt, Ze nikdy nevladly a voli¢i se jim boji svéfit moc. Z pohledu
liberdlnich stran ulehCuje situaci i strategie, kdy pfed volbami liberalni strany operuji ivcelku
mirnym programem a teprve po vitéznych volbach ohlasi razantni reformy. V této konstelaci
pak midzZe vitézna liberalni strana provadét reformy bez hrozby ztraty voli¢l, nebot pfi ztraté
divéryhodnosti tradi¢nich obhajcl welfare staté chybi alternativa, kterou by na jejich misto
mohli zvolit. Naproti tomu v situaci, kdy v systému je pfitomna alespon jedna dlvéryhodna

strana, ktera obhajuje socialni status quo, ma mit tento postup pouze malou $anci na Uspéch.

Druhou podminkou je pomér sil mezi Cleny vedeni dle toho, jaky postup ve volebnim boji
preferuji - pomér mezi stratégy a volebnimi lidry uvnitf stran.2Zatimco stratégové usiluji o
pozice ve vIadé a jsou vtomto zdjmu obétovat i podporu Casti elektoratu, volebni lidfi se
orientuji na maximalizaci volebniho zisku a odmitaji Ustupky v oblasti socidlni politiky, které
by je pfipravily o nezanedbatelnou ¢ast voli¢ské pFizné. K tomu, aby reformy mély Sanci
projit, je nutné, aby stratégové méli dostateCnou podporu pro prosazeni své politiky proti
opoziénim prouddim ve vlastni strané. Tento vnitini tlak se ale netyka vSech stran. Nejvice
jsou jim ohrozovany strany, jez se vnimaji jako tradi¢ni obhajci welfare staté. Tedy v prvé
fadé socialni demokracie. V mensi mife poté kfestansti demokraté. Trzné orientovanych stran

se principialni ztrata divéry voli¢l z ddvodu omezovani socidlniho statu v zasadé netyka.

Tretim klicovou podminkou ma byt slaba pozice vnitrostranickych organizaci.3V ramci stran,

popfipadé pod jejich zastitou, funguje fada organizovanych ¢i neformalnich uskupeni, které

2Kitschelt pro odliSeni téchto dvou skupin pouZiva terminy stratég a volebni lidr, oboje ve zdzeném smyslu.
Stratégem se mysli takovy €len vedeni, ktery v zajmu vysokého koaliéniho potencialu usiluje o orientaci strany
smérem k volebnimu stfedu. Naproti tomu terminem volebni lidr (nebo pouze lidr) se mysli ¢len vedeni, ktery
usiluje o maximalizaci volebniho zisku, a proto odmita programové UGstupky.

3V anglicky psané literatufe se nékdy rozliSuji pfidruzené (affiliated), pomocné (ancillary) ¢i obecné soubézné
(collateral) organizace (Linek 2004, str. 186)
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uréitym zplGsobem mohou profitovat ze stavajiciho nastaveni socidlniho systému, a které se
proto budou stavét velmi negativné vici pfipadnym zménam. Pfedevsim jsou to odborové
organizace, popfipadé primyslové a zemédélské svazy profitujici za statnich dotaci. Pokud je
pozice téchto entit ve strané pfili§ silnd, da se predpokladat maly zajem o politiku socialnich
Skrtll, nebot pravé Gzce zaméfené programy podpory, napojené na struktury blizké stranické
organizaci, by se staly logicky jednim z prvnich a z hlediska propadu volebnich preferenci
nejméné bolestivych krokl reformatorl. Stejné jako predchozi podminka se i vztahuje

pfedevsim na poméry ve strandch povaZzovanych za tradicni obhéjce welfare staté.

Poslednim podminkou je dlraz na socioekonomickou linii. VSechny vyznamné politické
strany se musi primarné orientovat na ekonomicka témata a programy. V opacném pfipadé se
pfedpoklada, Ze mezi stranami existuje konsensus ohledné ekonomickych otdzek zhruba na
arovni politického stfedu a program S$krtd v socidlni oblasti se opét prosazuje obtizné. |
v pfipadg, Ze vSechny strany souhlasi s reformami, nastava pro kazdou z nich véziiovo dilema,
zda ostatni strany nevyuZiji sociokultumi linie oproti linii socioekonomické. Rozdil mezi
obéma liniemi pfi pFistupu k omezovani socialniho statu spo€iva v tom, Ze zatimco
v socioekonomické linii je omezovani chadpano jako otdzka efektivnosti a efektivniho
nastaveni systému, v sociokultumi se omezovani spojuje s legitimitou systému jako takového.
Omezovani socialniho statu je z pohledu kritikl v tomto prostfedi GUtokem na tfeti generaci
lidskych prav a rovnosti obCanl jako nezbytny predpoklad pro fungovani demokracie.
Kitschelt blize nezkouma, zda existuje néjaka kauzalni souvislost mezi Grovni socialniho statu
a orientaci na sociokultumi témata, ale pfesto si v§ima souvislosti mezi rozsahlym socidlnim
stdtem, na néjZz je napojeno velké mnozstvi lidi s vySSim vzdélanim a orientaci dané
spole€nosti sociokultumi témata. V3Seobecné lze vysledovat vétSi zajem o tato témata

v kontinentdlni Evropé nez anglosaskych zemich, popfipadé i Skandinavii.

2.2 Modely stranickych systém{

Teoretické pFedpoklady, které by mély pfiznivé Ci nepfFiznivé ovlivnit program omezovani
socidlniho statu Kitschelt pfevedl do podoby &tyf moznych politickych modeld. P¥i jejich
vytvareni  podfidil teoretickd vychodiska redlné podobé politickych  systémi

zapadoevropskych zemi.
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Prvni model, relativné nejjednodussi, pfedpoklada existenci dvou vyznamnych stran. Jedna
z nich je liberalni trzné orientovana, druha pdsobi jako tradi¢ni obhéjce socialniho statu.
V téchto podminkach, pfi absenci jakékoliv dalSi politické sily, se reformy podafi prosadit,
pokud je podporuje stfedovy voli€¢, popfipadé pokud strana hajici socidlni status quo
momentalné trpi ztratou voli¢ské dlvéry. Levicova strana se naproti tomu muZe pokusit
prebrat trznim liberalm jejich téma a pfi absenci jiné levicové liberalni strany se nemusi
obavat ztrat voliCské pfizné. Do této kategorie by Slo zafadit zejména Spojené kralovstvi,

Australii, Novy Zéland a s urcitymi vyhradami i USA, v ¢asovem horizontu 1980-1990.

Druhy model predpoklada na jedné strané trzni liberaly a stfedové strany proti sjednocenym
socialnim demokratim. V této konfigurace je opét hlavni ekonomika, ackoliv i socio-kulturni
témata hraji urCitou roli. Stfedo-pravicové konzervativni a liberalni strany, a také socialni
demokraté jsou v tomto sytému ohroZzovéni dalSimi extrémnéjSimi uskupenimi, pravicovymi
autoritafi a levicovymi liberaly. Do reforem se za vhodnych okolnosti mohou snadno pustit
pravicové strany. Pro socidlni demokracii zde naopak nastdva vazné dilema, zde sledovat linii
voli¢ské pfizné, nebo UcCasti ve vIadé. Za této situace se socialni demokraté mohou rozhodnout
prosadit ,,novy progresivni diskurs“(Kitschelt 2001, str. 268). V jeho ramci se poté socialni
demokracie pfida na stranu zastancl mirnych reforem. Pfi masivnim odklonu voli¢l ale strané

hrozi vnitini rozpory. Do tohoto modelu spadaji Dansko a Svédsko.

Treti konfigurace predpoklada proti sobé stojici liberaly, kfestanské demokraty a socialni
demokraty. Primérni linii, na niz se zde odehrdva politicky boj, je stfet autoritativniho a
liberalniho pFistupu. Proti sobé tedy stoji kfestansti demokraté na jedné strané a liberélové a
socialni demokraté na strané druhé. Ekonomicka témata nicméné ziskavaji na dlleZitosti
v dobé ekonomické krize. Soucasné stim nabyvaji na dlleZitosti i liberdlové, ktefi zazivaji
strategicky navrat na vysluni s programem reforem. Proti nim se formuje pfirozena koalice
obhajcli socialniho statu - kfestansti a socialni demokraté. Pfesto se za urCitych okolnosti
mohou obé tyto strany stat spojencem liberall ve snaze reformovat socialni stat. Motivaci pro
né mohou byt jak ekonomicka stabilita zemé, tak i snaha o G&ast ve vladé po boku liberald.
Mimoradny potencial ma v této konstelaci aliance kfestanskych demokratl a socialistl. Pod
vlivem ccntristické strany by tato aliance mohla provadét umirnéné reformy bez hrozby
odlivu voli¢l. Jedinou potencialni hrozbou je pak vznik nové, silné, levicové zamérené strany.

Tuto podobu systému lIze vysledovat v Belgii, Svycarsku a nové té7 v Italii a Rakousku.
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Posledni model pfedpoklada silnou centristiekou kfestanskou stranu a socidlni demokracii.
Liberalové jsou oproti nim nepomérné slab3i. Hlavni pozici zastivaji stfedove, umirnéné
pravicové strany, orientuji se v prvé fadé na socio-kulturni témata a v oblasti socialni politiky
zastavaji velmi umirnéné néazory v zajmu udrZzeni podpory za strany zaméstnancl a
pracovnikd v doméacim dotovaném primyslu. PFi slabosti liberall jsou jedinou silou, ktera by
se mohla pustit do reforem strana pravého stfedu. Kfestansti demokraté se ale takového kroku
obavaji, nebot by ohrozil jejich pozici ochrance socidlniho stadtu a toho by neprodlené vyuZili
socialni demokraté. Zadna strana se tak do reforem sama za sebe nepousti. Jedinou variantou,
kdy by reformy mohly projit, je tak velka koalice obou silnych uskupeni. To se ale vzhledem
k existenci extremistickych stran v systému mdZe vymstit na volebnich vysledcich a v
klesajici dlvére v hlavni politické strany. V tomto systému tedy k podstatnéj$im reformam
dochazet nebude ani v dobé pokrocilé ekonomické krize. Vzorovymi zemé&mi jsou zejména

Némecko a Japonsko, ovSem i Francie a Italie.
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3 Deskripce ceského stranického systému a jeho zarazeni k

pFislusnému modelu

Zatimco zem¢ zapadni Evropy, na nichz Kitschelt svou teorii demonstruje, jsou demokraciemi
vétdinou pfinejmensim od konce druhé svétové valky, Ceskoslovensko, pfes svou
mezivale€nou a kratkou povéleCnou zkuSenost, se demokracii opét stalo teprve na pfelomu
osmdesatych a devadesatych let. Ceskému prostfedi tedy chybi historicka zku$enost
s Gpadkem legitimity tradiénich obhdajcl socialniho statu v sedmdesatych letech, ¢&i vina
nastupu nové pravice v letech osmdesatych. Naproti tomu ovSem ma historickou zkuSenost
s centralné planovanou ekonomikou jako extrémné levicovym pFistupem
k socioekonomickym otdzkam. Nakolik mohou tyto skuteCnosti ovliviovat platnost

Kitscheltovy teorie v ¢eském prostfedi rozeberu pozdéji.

Pokud se do roku 1989 vSechny spory ohledné socioekonomické linie TfeSily
nedemokratickym zplsobem, pak s volbami 1990 sice pfichazi demokracie a koali¢ni model
vladnuti, ovSem atomizovany parlament, pFitomnost ideové nepevnych politickych seskupeni
a atypické rozloZeni politickych sil nedava pfiliS prostoru pro zevSeobechujici zavéry. Situaci
dale komplikovala slozitd soustava republikovych a federadnich zakonodarnych organid a
Gstavni nastaveni vSeobecné. Po parlamentnich volbach z roku 1992 postupné dochazi ke
krystalizaci politické scény. Mizi fada malych politickch stran a hnuti a postupné se vytvareji
dva dva hlavni pdly soucasného politického systému. Na jedné strané doposud dominantni
ODS, na druhém CSSD jako nastupujici hegemon levicové &asti politického spektra. Rada
mensich levicovych stran se spojila s CSSD, obdobny postup se v mensi mife odehral i mezi
ODS a malymi pravicovymi stranami a rozdéleni federace znamenalo zjednoduSeni systému
ustavnich instituci, kdy klicovym zékonodarnym sborem se stala byvala Ceska narodni rada,

nyni Poslanecka snémovna PCR.

Stav politické transformace trval pfinejmensim do voleb 1996 (Malif, Marek 2005). V téchto
volbach se definitivng ustalily dvé hlavni strany CSSD a ODS jako dva hlavni pdly a vedle
nich KDU a KSCM jako vedlejsi pdly. Pro Citelnost je podstatny faktor, Ze vsechny poly,
hlavni i vedlejsi, jsou tvofeny jednou stranou. VSechny pdly jsou umistény na stejné linii, coz
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umoZiuje Citelné postoje politickych stran, lze tedy hovofit o homogenni quadripolarité
(Fiala, Herbut 2003). Nutno Fici, Ze ustanoveni Kkrystalizace hlavnich politickych stran
neznamenala konec politické transformace spolecnosti, ten probihal v omezené mife i nadale4,
osem s tim, Ze zakladni hlavni i vedlej$i pdly zlstaly identické, stejné jako ideové zakotveni

stran a orientace na socioekonomickou linii.

Vzhledem k tomu, Ze Kitscheltiv pFistup pfedpoklada plné rozvinuty stranicky systém, budu
pfi aplikaci jeho teorie vychézet pouze z ¢asového obdobi ohraniCeného alespoii ramcovym
vznikem tohoto systému, tedy parlamentnimi volbami 1996 a zahrnuty budou téZ pouze
strany, které v ném dlouhodobé plsobily po téchto volbach. Naopak konetnou ¢&asovou
hranici pro srovnéani jsou volby 2006 jako posledni bezpeCné uzavieny volebni cyklus

Poslenecké snémovny Parlamentu CR, kjehoZ zkoumani je jiz dostatek statistickch (dajd.5

3.1 Ustavni systém
Ustava Ceské republiky v souladu sevropskou tradici délby moci pfiznava hlavni slovo
v ramci legislativniho procesu parlamentnimu télesu - Parlamentu CR, ktery v ramci Ceské

republiky pfedstavuje moc zdkonodarnou.

Tato pravomoc v soucasnosti neni fakticky nijak limitovana v tom slova smyslu, Ze zde neni
Zadny jiny organ, ktery by si mohl ¢&init ambice suplovat funkci Parlamentu v ramci
legislativniho procesu. Ustava sice poc&itd s moznosti, Ze lid bude vykonavat zakonodarnou
moc pfimo6, tedy prostfednictvim referenda nebo lidové iniciativy, ale nikdy nebyl schvéalen
zékon, ktery by lidovou iniciativu nebo referendum do Ceského prava zavedl. Ani prezident

neni opravnén k vydavani vlastnich pravnich aktl, a to ani v dobé krizi.

Parlament se dle Ustavy déli na dvé komory. Poslaneckou Snémovnu a Senat. Obé komory

jsou rlizné pocetné, voleny rdiznym zplGsobem na rliznou dobu a maji pfirozené ijiné ukoly.

4Ve velké mife probihala transformace v oblasti institucionalniho nastaveni. Rada klicovych Gstavnich i
ekonomickych instituci teprve vznikala, napfiklad Nejvyssi spravni soud, vy$si Gzemné samospravni celky nebo
klasickad dvoustupnova bankovni soustava. Velmi slabé se v té dobé rozvijela téz obanska spolecnost.

5Ackoliv obdobi let 2006 aZz 2010 je z hlediska voleb jiz uzavieno, zdaleka jeSté nejsou k dispozici potfebné
empirické a statitistické Gdaje.

6V Hlavé prvni Ustavy v ¢l. 2 odst. 2 se pfimo Fika: ,,Ustavni zakon mizZe stanovit, kdy lid vykonava moc p¥imo"
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Obecné Ustava konstruuje statni moc do tfi oddé&lenych moci, zakonodarné, vykonné a
soudni. Kazdé z nich svéfila urCitou pravomoc a kazdou z nich nadale rozdélila na dvé slozky,
z nichZ jedna ma pulsobit jako hlavni sloZka, uréena pro ,bézny provoz“, zatimco druhé je
pfifazena role specifi¢téjSi, méné zatizené kazdodenni agendou, ale s potencidlem pro
zvladani krizovych situaci. Tomuto modelu odpovidaji i vztahy obou komor i co se tyCe
z&konodarné Cinnosti. Poslanecka snémovna ma silnéjsi pozici a dokdze Senét pfehlasovat pfi
schvalovani béznych zékon(. Naproti tomu v rdmci schvalovani Gstavnich zakon( a nékterych

daldich zakon0, které s ¢innosti Senatu bezprostfedné souviseji, neni mozné jej pfehlasovat.7

Takto nastavené Ustavni uspofadani predpoklada znacnou roli politickych stran, zejména na
pldé Poslanecké snémovny. Cesky politicky systém tak lze tedy zafadit mezi typy stranického
kontrolovaného parlamentarismu, nebot moc vykonna je pod kontrolou parlamentu a
politicka soutéZz pfedpoklada ustalenou strukturu stabilnich politickych stran (Strmiska a kol.
2005). V takto nastaveném instituciondInim prostfedi nepochybné lze aplikovat teorii

pfedpokladajici politické strany jako kliCové aktéry politického systému.

3.2 Politické poly
Homogenni quadripolarita pfedpoklada, Ze vSechny politické strany soupefi na jedné Citelné
linii. Stranicky systém tvofi dvé hlavni a dva vedlejsi poly, vzdy pIné pokryté pravé jednou

stranou.

3.2.1 Hlavni politické pdly

Obcanskd demokratickd strana, vznikla jako jedna ze dvou hlavnich néstupnickych stran
Obcankého féra. Ustanovujici kongres probéhl v dubnu 1991 a od té doby plsobi ODS na
Ceské politické scéné. ODS je dle svého vlastniho programu liberalné-konzervativni strana.
Od roku 1992 dosahuje stabilni voli¢ské podpory 25 az 30 procent. Ve vladach Vaclava
Klause, plsobicich v letech 1992 az 1996 a 1996 az 1997, méla jakoZzto hlavni vladni strana

klicovou roli. Nasledkem hospodaFské krize a skandalu se stranickym financovanim doslo

7Role Senatu by tedy mohla byt potencidlné vyznamna pfi Ustavnich zménéach, které zasahuji do hospodarskych
socialnich a kulturnich prav, obsazenych v Hlavé ¢tvrté Listiny zakladnich prav a svobod znovu (Gstavni zakon
2/1993 Sh.). Nicméné, vzhledem k rozsahlym delegaénim ustanovenim v této hlavé, se nezda byt
pravdépodobné, Ze by se reformni strana musela uchylovat az ke zménam vyslovnych formulaci Gstavnich
dokument(.
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k padu druhé vlady pod taktovkou ODS. Od strany se odStépilo jeji liberalni kfidlo, ze kterého
posléze vznikla Unie svobody. ODS ovSem ve volbach roku 1998 obhajila svou pozici
dominantni pravicové strany. Od roku voleb roku 1998 do voleb v roce 2006 pusobila
v opozici. ODS lze tedy oznaClit za trzné orientovanou, proreformni stranu (Mali¥, Marek a

kol. 2005).

Ceska strana socialné demokraticka predstavuje levicovy pél, umirnénou levici. Zastava
pozici tradi€niho obhdjce socidlniho statu. Zaroven je to nejstarSi doposud aktivni strana
politické scény stradici sahajici aZz k letim 1874, kdy vznikla socidlni demokracie
v Rakousku, respektive 1878, kdy se od ni odStépila ¢eska socialni demokracie. Navazuje i na
tradici mezivaletné a povalecné socialni demokracie. Po nasilném slouceni s KSC piisobila
v exilu a do domaciho politického Zivota promluvila opét az po svém obnoveni 19. listopadu
1989. S nastupem MiloSe Zemana na post pfedsedy se jeji pozice posiluje radikalni opozic€ni
rétorikou a slouCenim s nékolika menSimi levicovymi subjekty. Ve volbach roku 1996 je jiz
nejsilngjsi levicovou systémovou stranou. Vletech 1998-2006 byla hlavni vladni stranou, za

tu dobu méla &tyfi premiéry. Dosahuje stabilné vysledk( kolem 30 procent.

3.2.2 Vedlejsi poly

KDU-CSL pfedstavuje centristickou stranu, s dirazem na kfestanské hodnoty. Podobné jako
socialni demokracie ma vazbu na prvorepublikovy stranicky systém. Jako Ceskoslovenské
strana lidova zacala pUGsobit roku 1919 a stala se pevnou soucasti prvorepublikového
stranického systému. Podobné postaveni méla i vletech 1945 a7 1948, kdy byla soucésti
politického systému a ¢lenem Narodni fronty. V té zlstala i po celé obdobi let 1948 - 1989.
Po revoluci se roku 1992 sloucila s Kfestansko demokratickou unii a pfijala dnesni nazev.
V letech 1992 az 1998 a 2002 az 2006 tvofila soucast vladni koalice. Hlasi se ke kfestanskym
hodnotdm, spiSe preferuje socialné trzni hospodaFstvi (byt v této oblasti neni strana zcela
jednotnd) a podporuje prorodinnou politiku. Zaroven je ovSem jako tradi¢ni partner obou
velkych stran ochotna k programovym kompromisiim. Dosahuje volebnich ziskd mezi 5 a 10

procenty.

Komunistickd strana Cech a Moravy pfedstavuje stranu na pozici krajni levice. ZaloZeni
probéhlo 21. listopadu 1989 ve snaze vyrovnat asymetrii zplsobenou neexistenci Ceské
komunistické strany oproti celorepublikové Komunistické strany Ceskoslovenska a

Komunistické strané Slovenska. Po zaniku KSC plsobi KSCM jako suverénni strana na eské
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politické scéné. Oproti jinym komunistickym stranam ve stfedni a vychodni Evropé, které se
postupné transformovaly ve standardni socidlné demokratické strany, prodélala sice radikalni
reformu reformu, ovSem nadale setrvava na komunistickych ideédlech pfechodu k socialismu,
byt se zarovei hlasi k principim demokracie a lidskych prav. Vzhledem ke svému radikalné
levicovému programu ma strana na centralni Grovni nulovy koali¢ni potencial a je chapéana
rovnéz jako strana antisystémova. Dosahuje stabilnich volebnich vysledk( ve vysi pfiblizné

15 procent.

3.2.3 Dalsi strany

Vedle étyf poli se v ramci stranického systému vyskytuje ve sledovaném obdobi jesté jeden
subjekt. Liberalni pravicova nebo pravostfedova strana. V letech 1996 az 1998 tuto roli plnila
Obcanska demokraticka aliance, od voleb 1998 ji na pldé Poslanecké snémovny vystfidala

Unie svobody.

ODA pfedstavuje pravicovou, liberalni, trzné orientovanou stranu. Meéla zastoupeni
v Poslanecké snémovné do roku 1998. Pisobila ve vladé Vaclava Klause. Mezi lety 1998 a
2002 byla &lenem Ctyfkoalice*. Unie svobody (US) vznikla od3tépenim od ODS v zimé& 1997.
Jeji program se orientoval rovnéz vyrazné na pravicové hodnoty, protrzni orientace je zfejma.
Ve volbach 1998 v zasadé pFebrala US elektorat po nekandidujici ODA. Vletech 1998 az

2002 byla ¢lenem Ctyfkoalice.

Sdruzeni pro republiku-Republikanska strana Ceskoslovenska pdsobila na parlamentni trovni
pouze do roku 1998. V té dobé sejeji voli¢ska pfizen pohybovala mezi 5a 10 procenty. Lze ji

oznaCit za antisystémovou stranu extrémni pravice.

3.3 Aplikace podminek omezovani socialniho statu na Cesky politicky
systém

Kitschelt predstavil celkem c¢tyfi nutné podminky, které maji byt splnény k GspéSnému

provedeni reforem omezujicich socialni stat. Za prvé (i) existence liberalni, protrZni strany, za

druhé (ii) stranicka rovnovaha mezi stranickymi stratégy, usilujicimi o (€ast na stfedové vlade

8Ctyrkoalice - uskupeni, pozdgji koalice &tyF stfedovych politickych stran. Jeho cilem bylo obstat proti
konkurenci ODS a CSSD, v té dobé svazanych opoziéni smlouvou.
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a volebnimi lidry, za tfeti (iii) omezeny vliv vnitrostranickych organizaci a skupin, které maji
vyhody v participaci na souCasné podobé socidlniho systému a nakonec (iv) orientace
politické scény na socioekonomickou linii. Na otazku, do jaké miry spliuje Cesky politicky

systém tyto Ctyfi podminky, neni mozné dat ve vSech bodech zcela jednoznacnou odpovéd.

3.3.1 Prvnipodminka

Prvni podminka v sobé& obsahuje dva podbody. Existence silné protrzni strany a ztrata
divéryhodnosti tradiénich obhdajcl sociadlniho statu. Prvni podbod Zadny problém
nepfedstavuje. Existenci silné protrzni strany lze vysledovat v celém sledovaném obdobi
(Fiala, Herbut 2003). Spornéj$im bodem zlstava, zdali tradi¢ni obhajce sociadlniho statu
postihla v pribéhu sledovaného obdobi ztrata ddvéryhodnosti. Pfi odpovédi na tuto otazku se
museji rozliSovat dvé roviny, ztrata dlvéryhodnosti levicovych stran jako takovych a ztrata

divéryhodnosti jednotlivych stran - obhajcl socialniho statu.

Ztrata ddvéryhodnosti levicovych koncepci vSeobecné se v zdpadni Evropé vztahuje
predevsim ke slabym vysledkdim ekonomik za vlad socialné demokratickych vlad. V ¢eském
prostfedi by tuto moZnost mohlo alternovat obdobi vlady KSC - extrémné levicova doktrina
nepochybné dokazala zdiskreditovat levicové pristupy. OvSem mezi obdobim totalitniho
rezimu a sledovanym obdobim se nachazi pfechodné obdobi ekonomické transformace pod
vladou pravicové koalice. Je sporné, zda se ztrata dlivéry v levicové pfistupy v ekonomice
projevovala natolik zasadné, aby dokéazala diskreditovat i levicové strany, které se od pfistupu
KSC distancovaly. Nejméné jeden argument hovofi proti pfedpokladu, Ze ve sledovaném
obdobi jesté podléhaly levicové pFistupy vSeobecné ztraté ddvéryhodnosti. Jiz tim, Ze
sledované obdobi zaCind ustanovenim silné pravicové a levicové strany jako hlavnich

politickych poll svédEi pro to, Ze popsany fenoménjiz zvolna ustupoval.

Ztrata divéryhodnosti jednotlivch obhajcd socialniho statu zahrnuje ve sledovaném obdobi tfi

strany. KDU-CSL, CSSD a KSCM.

KDU-CSL se G¢astnila viech vlad ve sledovaném obdobi, s vyjimkou menginové vlady CSSD
vletech 1998-2002. Jeji pozice dlivéryhodného obhdjce socidlniho staitu midze byt narusena
jednak pomérné nizkymi volebnimi vysledky, jednak deklarovanou spolupraci s liberalnimi
pravostfedovymi stranami. Pfesto nicméné nelze kategoricky tvrdit, Zze by KDU-CSL pozici

divéryhodného obhdjce socialniho statu zcela ztratila.
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Hlavnim uvaZzovanym politickym subjektem, kterému je pfisuzovdna pozice obhéjce
socialniho statu je CSSD. Socialni demokracie mlze kontinualné navazovat na bohatou
historickou zkuSenost boje za zajmy délnickych vrstev. Jeji volebni vysledky ji pfFisuzuji
pozici jedné ze dvou hlavnich politickych stran. Ve sledovaném obdobi mezi lety 1996 a 2006
se jeji preference u voli¢l vyvijely pomérné dramaticky. Socidlni demokracie zaznamenala
dva pomérné razantni propady ddvéry vefejnosti, prvni v roce 1999, druhy v roce 2003. Pfesto
se domnivam, Ze ani vjednom z téchto pfipadd predpoklady pro to, abychom mohli mluvit o
presvédCivé ztraté dlvéryhodnosti, nenastaly. Oba poklesy lze vysvétlit na zakladé Fady

jinych pficin. Spole¢nou pro obé z nich mize byt pokles ddvéry jako dan za vladnuti.

Dalsi divody se budou podstatngji lisit dle konkrétni situace. V roce 1998 prebirala socialné
demokratickd vlada zemi v dobé trvajici ekonomické recese a fada nepopularnich krok, se
kterymi musela pfijit, se tedy logicky odrazila i ve stranickych preferencich. Béhem jeji vlady
se nicméné ekonomicka situace vyrazné zlepSila a pres dilci nelspéchy v komunéalnich a
senatnich volbach dokazala na parlamentni Grovni v nasledujicich volbach obhajit svou
pozici. Druhy uvedeny pfipad, situace zjara 2003, je pro posouzeni z pozice ztraty ddvéry
pomérné slozitgjsi. CSSD jako hlavni vladni strana vystfidala celkem tfi rlizné vlady, v dil&ich
»mensich* volbach utrpéla fadu pordzek. V pfikrém kontrastu stim nicméné stoji dobra
ekonomicka situace. Ani v tomto pfipadé tedy nelze mluvit o poklesu preferenci z divodu

ztraty Ci oslabeni pozice socialni demokracie jako obhajce socialniho statu.

Zde se jako nesporna jevi pouze situace KSCM, ktera se v podstaté po celou dobu své
existence ,tésila“ pomérné Siroké nedlvére ze strany vétSiny voli¢l. Prestoze tato nedlvéra
postupem c¢asu zeslabovala, nikdy nebyla zcela uznana jako legitimni plnohodnotny partner
vramci stranického systému ostatnimi politickymi stranami. Vzhledem Kk nizkému
koali€nimu potencialu 1ze KSCM navic zafadit jako stranu, kterd méla jen malou $ance se
podilet na koaliéni vladé. Nedlvéra byla dana programovou, pravni, ¢lenskou i faktickou
blizkosti k byvalé Komunistické strané Ceskoslovenska. Na zakladé vyse zminéného Ize
soudit, Ze vramci politického systému demokratické Ceské republiky KSCM pozici

divéryhodného obhajce socidlniho statu vlastné nikdy neméla.

SplInéni prvni podminky pro lze zhodnotit jako nejisté. V systému sice existuje silna liberalni
strana, nicméné neda se kategoricky tvrdit, Ze zaroveni dochazi u vSech potencialnich obhéajc

socialniho statu k radikalni dlouhodobé ztraté ddvéryhodnosti. Vzhledem k tomu bychom

20



tedy méli pfedpokladat, Ze pokusy o reformu socialniho statu budou mit velmi obtiZnou pozici

(Kitschelt 2001).

3.3.2 SplInénidruhé a treti podminky

Druha podminka méa vztah zejména k tém stranam, u kterych politika omezovani socialniho
statu znamena hrozbu ztraty tradi¢niho elektoratu, v podminkach ¢eského politického systému
se bude jednat zejména o CSSD, ktera ma jako jediny dostate¢né relevantni politicky vliv. O
situaci v CSSD jako kli€ové strané dle Kitscheltovy teorie bude pojednano v samostatné
kapitole. Vzhledem k tomu, Ze druhda a tfeti podminka maji sice zasadni vyznam pro urceni,
zda k reformam bude dochézet, ale jen maly vyznam pro podfazeni pod konkrétni model,

nebrani ndm opomenuti druhé a tfeti podminky v zafazeni ¢eského stranického systému.

3.3.3 Splnéni ¢tvrté podminky

Orientace na socioekonomicka témata cesky politicky systém spliuje (Kitschelt 1999b, str.
265). 1 za pfedpokladu, Ze budeme postoj KSCM k transformaci ekonomiky a nastaveni
rezimu chépat jako socio-kulturni stfet o podstatu statu, nelze v Zddném pFipadé tento postoj
rozSifovat i na CSSD, ktera ve sledovaném obdobi pdsobi jako systémové strana. Sama
KSCM ovsem pUsobi pouze jako vedleji pol a sama o sob& nemize mit silu zvratit celkovou

povahu vefejné diskuze ohledné povahy omezovani socialniho statu.9

3.4 Nejblizsi model

Z Kitscheltem navrZzenych schematickych modell &eskému politickému systému presné
neodpovidd ani jeden z nich. Nicméné systémy druhy a tfeti se zdaji byt v zékladnim
rozloZeni totozné, v obou najdeme rozloZeni hlavnich sil mezi liberaly a socidlni demokraty a
plsobeni centristické krestanské strany. Oba zaroven vykazuji podstatné odliSnosti oproti

ceskému politickému systému.

9Pozoruhodné na tomto nastaveni je skute€nost, 7e pokud nebudeme KSCM pfisuzovat roli diivéryhodného
obhajce socialniho statu, poté by prakticky vysledek mél byt stejny bez ohledu na to, zda zde existuje stfet na
sociokulturni linii nebo ne. Socialni demokracii by v tomto pfipadu totiz nehrozilo véziovo dilema, Ze
alternativni levicova strana poufZije tato, nebot KSCM k tomuto kroku neméa podporu jako vérohodny obhéjce
statutu quo.
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Druhy model se od Ceského politického systému odliSuje pfedevSim tim, Ze pFedpoklada
existenci dalSich menSich stran, pravicovych autoritdfi a levicovych liberdlG. S jistymi
vyhradami se da fici, Ze tento atribut Cesky systém nemd&. T¥eti model se lis$i mimo jiné
dirazem na stfet autoritafstvi a liberalniho pFistupu, ten sice lze v Geském prostiedi
vysledovat, ne vSak v takovém pojeti, jak jej nastifuje Kitschelt (kfestansti demokraté proti
liberaldm a socialni demokracii). Tato situace v ¢eském systému zasadni roli nehraje, volebni

stfet se soustfedi na socioekonomickou linii.
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4 Analyza role socialni demokracie

Herbcrt Kitschelt pripisuje socialné-demokratickym strandm v ramci své studie zvlastni
pozornost. Vedle obecné teorie omezovani socialniho statu, kde rovnéz predpoklada dilezitou

Ulohu téchto stran, se zaméfuje na tyto strany ponékud podrobnégji.

Z hlediska omezovani socidlniho statu maji socidlni demokraté jednu zéasadni vyhodu ajednu
zédsadni nevyhodu. Vyhoda spocivad v dlvéryhodnéjsi pozici pro obhajobu nezbytnych
reformem. Kitschelt ji popisuje jako analogii Nixonovy politiky vaci Cingé (“Nixon in
China“). Nixon mohl jako radikaIni pravicovy antikomunista snadnéji uzavfit pragmatické
partnerstvi s komunistickou Cinou, nebot se nemusel obéavat obvinéni z ideologickych
sympatii, na rozdil od levicovéjsich demokratd. Podobné od sociadlni demokracie program
liberalnich reforem muize znit vérohodnéji jako nutny pragmaticky krok, pfiéemz volii se
diky zéakladnimu ideovému zakotveni socialnich demokratl nemuseji obavat, ze by zasli dal,
nez je bezpodmine€né nutné. Zaroven stim se socialni demokracie nemusi obavat, Ze by
reformy mohly vyraznéji narazit u pravicovych stran. Ty se k nim vzhledem ke svym

ideovym vychodiskim nemohou nikdy stavét zcela negativné (Kitschelt 2001).

Nevyhoda spociva v problémech, které mUlzZe tento postoj znamenat pro dosavadni volice a
stranickou zakladnu. Socialni demokracie ma z hlediska omezovani socialniho statu oproti
ostatnim strandm komplikovanou pozici. Podle svych ideovych vychodisek by se méla chovat
jako obhdjce socialniho statu a vyboceni z tohoto pFistupu mdze pfinést problémy ve vnitfni

soudrznosti strany.

Socialné demokratické strany zdpadni Evropy se jako tradi¢ni obhgjci socidlniho statu
v povalecnych desetiletich skute€né chovaly. V prostfedi vysokého a stabilniho
hospodarského rdstu s nizkou mirou nezaméstnanosti to ostatné nebylo obtizné. Situace se
za€ind ménit v na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let. V dobach ekonomické stagnace a
starnuci populace je pro socialné demokratické strany ¢im dal obtiZznéjsi sestavovat rozpocty,
jez by dokéazaly spokojit vzristajici naroky na socialni systém. Tato situace donutila i v ramci
socialné demokratickych stran otevfit debatu o UC€elnosti welfarc staté v jeho soucasné podohé

a moznostech pfipadnych reforem. Tento problém se d& podrobnéji rozvést na tfi na sobé
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nezavisla dilemata, kterym socialni demokracie pribézné celi - politicko-ekonomické,

volebni a organizacni.

Prvnim dlvodem pro rozsahlou revizi socialné demokratického pfistupu ke konceptu welfare
staté se stavaji zasadni zmény v charakteru narodni i celosvétové ekonomické soustavy.
Vzristajici naroky na kvalifikaci zaméstnancl a specializaci zpdsobily dramatické
prohloubeni rozdild mezi kvalifikovanymi a nekvalifikovanymi zaméstnanci. V souvislosti
s liberalizaci celosvétového ekonomického trhu se prohloubila konkerence na poli levné
pracovni sily, coz motivovalo spole¢nosti pfesouvat své vyrobni zavody do rozvojovych zemi.
Tato situace poté vyvolava pfirozené pnuti mezi slozkami socidlné-demokratického elektoratu
- zaméstnanci v soukromém sektoru poZaduji snizeni odvodl do socidlniho systému a tim
sniZzeni ceny prace v zemi, zatimco zameéstnanci ve vefejném sektoru se k témto omezovanim
stavi negativné. Socialni demokraté v této situaci Celi velmi realné mozZnosti ztraty casti
elektoratu, a to bez ohledu na to, jakou pozici vici liberalnim reformam zaujimaji. Socialni
demokracie je tak vystavena dilematu, zda pokraCovat v politice obhajce socidlniho statu,
nebo se naopak vydat cestou podpory umirnénych liberalnich reforem. V prvém pfipadé hrozi
ztrata vlivu diky slabym vysledkim ekonomiky nebo nemozZnosti najit koali¢niho spojence.
Ve druhém pak moznost postupného, nicméné setrvalého Gbytku voli¢ské pfizné, tak jak byl

vysledovan v fadé zapadoevropskych zemi.

Volebni dilema se tyka otdzky, na kterou skupinu volicd méa zaméfovat pozornost. Podpora
tradi¢nich voli¢d socialni demokracie pro volebni vitézstvi jiz nestai a je tfeba rozsifit
plsobnost i do oblasti levicovych libertariand a také ke stfedovému voli¢i. Kazda
z uvedenych cest ma ovSem své riziko. P¥iliSna orientace na tyto nové skupiny miuze
odrazovat tradi¢ni voliCe. Orientace na stfedového voliCe sice znamend zvySeny koali¢ni
potencial, ovsem odrazuje ostatni volice smérem k levicovym liberalnim alternativam (jsou-li
strany takového typu v systému). Strategie sméfujici k maximalizaci poctu voli¢d ohroZuje

koali¢ni potencial strany tim, Ze se vzdava stfedového volice.

Organizacni dilema navazuje na pfedchozi otazku. | v pfipad€, Ze se ve strané objevi proud,
odhodlany opustit povalecné pozice socialni demokracie smérem ke stfedovym pozicim,
popfipadé do pozic levicového libertarianismu, vyvstava otazka, za jakych podminek se tento
nazor ma Sanci prosadit u stranické vefejnosti. Kitschelt pfedpoklada dvé cesty pro prosazeni

a dvé mozne komplikace. Tato strategickd flexibilita v ekonomickych otdzkach nutné
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vyZaduje, aby ve strané byly pfitomni jnovatofi, ktefi ji prosadi. Tito inovatofi se mohou
objevit na pozici stranickych Spicek, pokud jsou pfitom dostateCné oddéleni od stranické
vefejnosti a maji pozici natolik silnou, Ze se nemusi obavat konkurence predakl hajicich
status quo. Druhou cestou bude naopak revoluce zespoda. Kdy inovatorsky duch vnesou novi
¢lenové, ktefi mohou v profesionalnich stranach s Gzkou c¢lenskou zakladnou pusobit jako
vyznamnd sila i ve velmi malém poCtu. Empirické vyzkumy prokazuji, Ze v pfipadé reformy
shora se strany posouvaji spiSe k centristickym, trzncji orientovanym pozicim, naopak pfFi

reforméch zdola smérem k pozicim levicového liberalismu.

VySe uvedend dilemata jen caste€né koresponduji s pfedpoklady pro omezovani sociadlniho
statu. Nejvétsi shoda je pozorovatelna u organizaniho dilematu, které zahrnuje treti
podminku omezovani socialniho statu. Volebni dilema dilem odkazuje ke ¢tvrté podmince
(orientace na ekonomicka a nikoliv socio-kulturni témata). Politicko-ekonomické v obecnéjsi

roviné odkazuje na personalni konflikt druhé podminky.

4.1 Posouzeni role ¢eské socialni demokracie

Pro posouzeni role socidlni demokracie je nutné zodpovédét otazku, kterd z uvedenych
dilemat v pfipadé Ceského stranického systém skutedné nastavaji a jakym zpdsobem k nim
pfistupuje. V navaznosti na to pak popsat, do jaké miry splfiuje vnitrostranicka situace v

socialni demokracii druhou a tfeti podminku pro reform sociélniho statu.

4.1.1 Dilema prvni - politicko ekonomicka situace

Ackoliv byla situace v Ceské republice v mnoha ohledech odlidna od historického vyvoje
zapadni Evropy, neni mozné pfitomnost politicko-ckonomického dilematu zcela vyloucit.
Kitscheltem navrZzeny vyvoj dobfe odpovida pfinejmenSim situaci let 1996 az 1998 a 2002 az
2005. V prvnim pfipadé si CSSD zvolila dislednou opoziéni roli a v ddsledku toho ztratila
moznost GCastnit se vladni koalice, to znamena - upfednostiiovala strategii maximalizace
volebniho zisku. Ve druhém naopak jako vitéz zformovala vladni koalici s programem
liberdlnich reforem, jehoZ prosazeni bylo provéazeno setrvalou ztratou politickych preferenci.
Naproti tomu vyznam prvniho dilematu v Ceském prostfedi nelze pfecefiovat, nebot’ v obou
uvedenych pfipadech hrala podstatnou roli ijina témata neZz ekonomické reformy, napfiklad
silné téma korupce. Sporné z(stava i obdobi let 1998 aZz 2002. Socialné demokraticka vlada
neutrpéla zasadni ztrdtu pozice, ackoliv se v fFadé oblasti poustéla do rozsdhlych

liberalizacnich reforem.
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4.1.2 Dilema druhé -volebni pozice

Podstatou druhého dilematu je ohroZeni pozic socialni demokracie ze strany liberalné
levicové strany. Skute€nost, Ze ve sledovaném obdobi na parlamentni Grovni Zddné takto Cisté
profdovana strana nepUsobila, platnost tohoto bodu sice zuZuje, ovSem nerusi. Pfipad
Spanélska let 1986 az 1996 ukazal, Ze za ur€itych okolnosti mohou Glohu levicovych liberal(
sehrat i komunistické strany, pokud maji silné napojeni na ekologicka témata. Potencial pro
pfechod levicovych liberalnich voli¢l ke komunistdm neni velky, ovSem vzhledem k tradi¢ni
nizké disciplinovanosti socialné demokratickych voli¢l hrozi, Ze zlistanou pasivni a nepfijdou

k volbam.

4.1.3 Dilema treti-vnitrostranicka situace

Z hlediska reforem socialniho statu v Ceském politickém systému zlstava nejaktualnéjsim
tfeti dilema. Vnitrostranickd situace socialni demokracie se da rozdélit do dvou oblasti.
Jednak je to vztah reformné a protireformné ladéného stranického vedeni (stfet stratégl a

lidr(l), jednak vztah vedeni k ¢lenské zakladné a organizacim uvnitf strany.

4.1.4 Vnitrostranicka situace socialni demokracie

PFi stfetu volebnich lidrd a stratégl je z teoretickych predpoklad(l velmi obtizné urcit silu
jednotlivych skupin. Bez formalnich pravidel pro posuzovani sily pozic a bez detailni znalosti
vnitrostranického prostfedi se neda pomér sil teoreticky vykonstruovat. D& se maximalné
zpétné odvozovat pravdépodobny pomeér sil podle rozhodnuti stranickych Spicek pfi klicovych
udalostech. Klicovou udalosti jsou jednak v prvé fadé volby (a nasledné ustanovené vladni
koalice) a vladni krize. Za méné vyznamnou, ale pofad relevantni udalost lze oznacit i
stranické sjezdy spojené s volbou klicovych funkcionafl. Nutno dodat, Ze se jedna o nanejvys$
orientaéni déleni, které musi byt nutné ovlivnéno fadou dal$ich podstatnych faktor(, napfiklad
osobnimi vztahy, rivalitou i skrytymi mocenskymi boji a které mé proto z hlediska verifikace

Kitscheltovy teorie pouze omezenou vypovidaci hodnotu.

Prvni relevantni udalosti pro stfet stranickych stratégd a lidrd nastava pfi parlamentnich
volbach roku 1996. Dosavadni vladni koalice neziskala nadpoloviéni vétSinu hlasd a pro
ziskéani parlamentni vétSiny potfebovala i podporu opozi¢nich stran. Socidlni demokracie tedy
méla redlnou Sanci UCastnit se vladni koalice, ovsem pouze za cenu radikalnich Gstupkl ve
svém programu. V pozici stratégl by v této dobé mohli vystupovat zastupci takzvaného

Rakovnického proudu. Pozici lidra, sméfujiciho k maximalizaci volebniho vitézstvi s malym

26



ohledem na Ucast ve vladni koalici, drzi pfedseda Milo§ Zeman. V této dobé majednoznacnou

pfevahu proud soustfedény kolem lidra.

Situace po pfedCasnych volbach roku 1998 pfindSi podstatnéjsi posileni socialni demokracie.
Vzhledem k probihajici finanéni a ekonomické krizi se spor mezi stratégy a lidry nejevi jako
ostfe vyhranény. Panuje shoda na nutnosti vstupu do vlady za kazdou cenu, ovSem jsou zde
dvé mozné koalice, jednak koalice se stranami pravého stfedu, jednak dohoda s hlavni
pravicovou stranou. RozloZeni lidrd a stratéguje obdobné jako v roce 1996, oviem pozice

lidrd oproti stratégdm je tentokrat je$té silngjsi.

Volby roku 2002 pfinaSeji podstatnou zménu oproti dosavadnimu poméru sil tim, Ze
vzhledem k odchodu MiloSe Zemana a nastupem Vladimira Spidly se vyraznéji méni pomér
sil mezi lidry a stratégy. Vladimir Spidla pFistupuje na koalici se stfedovymi stranami a

spole€né vladni koalice pfinasi znacné reformni program.

VlIadni krize roku 2004, spojena s vyraznym neuspéchem CSSD ve volbach do Evropského
parlamentu pfinasi situaci pro provéfeni pozic stratégl a lidrd. Vyraznéji narlstd pozice
volebnich lidrd, zatimco stratégové oslabuji, nicméné stale maji pfevahu. Prestoze je Vladimir
Spidla nahrazen Stanislavem Grossem, dosavadni vladni vétsina pokrauje v nezménéném

sloZzeni a stratéglim se tedy dafi uhdjit svou soucasnou pozici.

Posledni klicova udalost ve sledovaném obdobi, vladni krize z Iéta 2005 pfinasi dalSi zménu
poméru sil mezi stratégy a lidry. Do role vidce lidri se dostava novy predseda vlady Jifi

Paroubek10. Vzhledem k ekonomické konjunktufe si mlze dovolit odklon od pfedchozich

100 znaéné problemati¢nosti identifikace lidr( a stratégd svédéi i skutecnost, Ze Jifi Paroubek sam by jesté dva
roky pfed svym jmenovanim do funkce premiéra naplfioval definici stratéga, at jiZ jde o obhajobu nezbytnosti
reforem pro omezeni socialniho statu: ,Reforma vefejnych financije v daném stavu vefejnych rozpoé¢tl prosté
nezbytna, nevyhnutelnd. Domnivam se, Ze dnes to chape ivelka ¢ast volicd a ¢lend socidlni demokracie. Konec
koncl kazdy odpovédny Clovék chce mit i své vlastni finance v poradku."(Paroubek 2003b), tak z hlediska
obhajoby socialné demokratického pfistupu jako jejich nejmirn&jsi mozné podoby: ,,CSSD musi pFed Fesenim
vlastnich, vnitfnich problém( do programové konfrontace se svym hlavnim politickym rivalem. Znamena to
napriklad konfrontovat vlastni ekonomické postupy s postupy ODS. Nejsou li koncepty ODS FeSici problematiku
vefejnych financi k dispozici (a ony ¢asto nejsou), je nutné to opakované sdélovat vefejnosti. Jsou li k dispozici,
jako napfiklad rovna dan ve vysSi 15 procent, ukazat naprostou naivitu a soucasné i asocidlnost takového
projektuv oblasti statnich financi. Odbory, které chystaji vystoupeni proti reformé vefejnych financi, jak ji
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ekonomickych krokl. Stratégové se dostavaji na zbytek sledovaného obdobi do vyrazné

defenzivy.

4.1,5 Role vnitrostranickych organizaci

Dulezitou ulohu pfi ochoté pristupovat k reformam méa vliv vnitrostranickych organizaci.
Socialné demokratické strany jsou Casto personalné i institucionalné propojeny s odborovymi
organizacemi a svazy, které uréitym zplsobem profituji ze soucasného nastaveni socialniho
stditu a mohou byt mélo ochotny jej ménit. Pokud maji takové organizace dostatecny vliv
uvnitf rozhodovacich organid strany, mohou Uspésné blokovat jakykoliv pokus o pFesun k
flexibilnéjsi pozici ohledné liberalnich reforem (Kitschelt 1999). Z hlediska proveditelnosti
reforem je tedy nutné zjistit, zda jsou uvnitf strany takové organizace, které by mohly mit
racionalni dlvod stavét se ostfe proti reformam, a pokud ano, potom zda maji uvnitf strany

takovou pozici, aby mohly svij vliv prosadit.

Vliv uplatiovany na vedeni strany se zasadné mize odehravat ve dvou rovinach. Za prvé je to
vliv formalni, kdy je organizace uvniti strany zastoupena natolik vyrazné, Zze mlze pfimo
ohroZovat pozici reformné naladéného vedeni. Naproti tomu neformalni vliv se tyka struktury

¢lenské organizace a sily, kterou dotyéna organizace mlze mit uvnitf ¢lenské zakladny.

Organizace, schopné ovlivnit ¢innost CSSD, lze rozdélit do t¥i skupin podle miry
institucionalni provézanosti se stranou dle vymezeni stanovami. V prvni skupiné jsou to
vnitrostranickd zajmova hnuti, ve druhém pfipadé poté formdalné nezavislé spratelené
organizace, kterym ovSem stanovy pfiznavaji urcity podil na ¢innosti organl strany. Konecné
tfetim pfipadem jsou organizace formalné zcela nezavislé, které ovSem maji historicky
vyznamné vazby na stranu a jsou s ni personalné propojeny. Tyto organizace nemaji vliv,
vyjadfitelny hlasovacimi pravy, ovSiem mit znac¢ny vliv diky pocetnému zastoupeni v €lenské

zdkladné.

V prvni skupiné existuji v ramci CSSD t¥i vnitrostranické organizace: Socialné demokratické

Zeny, Klub seniord CSSD a Zahranicni region CSSD. Zahrani¢ni region CSSD je formalni

pfipravuje vlada, by pravé na tomto pfikladu mély pochopit, jak by na né dopadla pfipadna reforma
ODS."(Paroubek 2003a).
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nastupce exilové Socidlni demokracii a nem& nejpozdéji od roku 1993 ve strané reélny

politicky vliv, byt ma pravo Gcastnit se péti ¢leny jednani Ustfedniho vykonného vyboru."

Zbylé dvé organizace maji sice vliv podstatné vétsi, v poméru k velikosti klicovych organd
ovSem stale marginalni. Obé organizace maji pravo Uucastnit se prostfednictvim svého
predsedy jednani PFedsednictva CSSD (ov3em pouze s poradnim hlasem), G€astnit se jednéani
Ustfedniho vykonného vyboru a obesilat vlastnimi delegaty Sjezd CSSD. V prvé skupiné
neexistuje organizace, kterd by mohla vyznamnéji ovlivnit rozhodovani strany ve formalni

roving.

Druhou skupinu tvofi nezavislé zajmové organizace s formalni vazbou na stranu2- Mladi
socialni demokraté, Masarykova délnickd akademie a SdruZeni délnickych télovychovnych
jednot, ve sledovaném obdobi jeSté existovaly dalSi organizace, ekologicky klub Platan a
Kfestansko socidlni platforma. Formalni vliv ovSem maji mezi témito organizacemi pouze
Mladi socidlni demokraté, kterym pfiznavaji stanovy prakticky stejné postaveni jako Socialné
demokratickym Zenam a Klubu seniori CSSD. Z toho lze dovodit i jejich obdobné

postaveni.13

Ve ftfeti skupiné lze uvést zejména odborové organizace. Oproti jinym zemim se v
porevoluéni Ceské republice nikdy plIné neprosadilo formalni spojeni odbor(i se socialné
demokratickymi stranami. Odborové organizace si udrZuji odstup od sféry politickych stran a
jejich vliv na Cinnost socidlni demokracie se tedy neda vysledovat v pfimych hlasovanich.
Clenstvi v odborech také neni propojeno s €lenstvim v jednotlivych stranach. Odbory tak

nemohou vykondavat vliv ani prostfednictvim silné Clenské zékladny. Z hlediska formalni sily

11V souvislosti s odtrzenim takzvaného Battékovského kfidla od strany se pozice zahrani¢ni socialni demokracie
podstatné oslabila a toto oslabeni se posléze ukazalo jako trvalé.

2 Podrobnéji je vymezuje €lanek 52 Stanov CSSD dle znéni platného od XXXI. sjezdu. V predchozich znénich
Stanov jsou tato uskupenivymezena ¢lanky 40 a 41.

13Presto se zd4, ze v urditych obdobich dokazali mladi socialni demokraté svij formalni vliv zuzitkovat
efektivnéji. Zasadnim zplsobem ovlivnili volbu Milo$e Zemana pFedsedou strany a z jejich stfedu vzesla fada
vyznamnych osobnosti, z nichZ Stanislav Gross a Bohuslav Soboka dosahli az na funkce v pfedsednictvu
(Prochazka 2009).
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dané hlasovacimi prava na cinnnosti srany lze Fici, Ze Z4dnd vymezena organizace

nepfedstavuje vyznamnéjsi silu, ktera by mohl prosazovani reforem vyraznéji ohrozit.

Neformalni vliv dany strukturou stranické zadkladny se odviji pfedev§im z toho, jak je silna
pozice vedeni v pfipadé, Ze se rozhodne ke krok(im, které mohou byt v rozporu s pranim
stranické zékladny. Zodpovézeni této otdzky souvisi s vnitfni organizacni strukturou stran,
zda je strana svou vnitfni organizacni strukturou stranou manaZzersky fizenou, nebo stranou

v s

masovou.44 Hrubym méfitkem pro toto déleni je pomér voli¢d strany k jeji ¢lenské zakladné.
Pokud je podil stranikd na celkovém poctu voli¢l alesponn 10 procent, pak se nepochybné

jednd o stranu masovou (Kitschelt 1999b).

Masova strana znamena prakticky automaticky vétsi vliv vnitrostranickych organizaci,
vysokou miru osobni odpovédnosti stranickych lidri za nepopularni kroky a zarovei jejch
snadnou odvolatelnost. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze strani¢ti lidfi maji jen omezené
pole plsobnosti pro provadéni flexibilnéjsi ekonomické politiky a tedy celkové vlazny vztah
strany k ekonomickym reformam. Naproti tomu manazersky Ffizend organizace pfinasi pro
flexibilngjsi ekonomickou politiku pfiznivé prostfedi. Z hlediska lidri znamena pevnéjsi
pozici proti ¢lenské zakladné, kdy si mohou dovolit prosazovat politiku castecné proti vili
Clenské zéakladny, aniz by za to byli okamzité sankcionovani. Vedle toho pfinasi manazersky
fizend strana jeSté jednu mozZnost, jak prosazovat flexibilngjsi politilku a to je pravé skrze
Clenskou zakladnu. V pfipadé, Ze Clenska zakladna je mald, pak i malo pocetna skupina

reformatord mlze vyznamnéji ovlivnit sméfovani strany smérem k ekonomickym reformam.

Pro posouzeni neformalniho vlivu vnitrostranickych organizaci na pozici CSSD se tedy da
vyjit ze zékladni otazky, zda CSSD ve sledovaném obdobi byla stranou masovou nebo
manazersky Fizenou. Socidlné demokratické strany v Evropé po vétSinu 20. stoleti pUsobily
jako strany masové, zalozené na velkém poctu ¢lend, Casto i pfimo propojené s odborovymi
organizacemi. Také prvorepublikova socidlni demokracie se tohoto modelu drzela, méla
rozsadhlou c¢lenskou zakladnu, rozvétvenou organizaci pfidruzenych organizaci i rozsahly

byrokraticky aparat. Obnovené socialni demokracii po roce 1989 se ovSem navrat k tradi¢ni

M Pro manazersky fizenou stranu se uZiva téz fada jinych vyraz(, strana volebni, volebné profesionalni,
kartelova ¢i univerzalni strana.
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struktufe strany nikdy plné nepodafil. Zatimco poétem voli¢l se ve sledovaném obdobi jiz
pohybovala na Grovni milionu, pocet ¢lenl fluktuoval mezi deseti a dvaceti tisici. Kolektivni
Clenstvi nebylo porevolucni socialni demokracii nikdy pIné vyuzito k propojeni s odbory nebo
sjinymi spratelenymi organizacemi, navic volebni zakon od roku 1994 kolektivni ¢lenstvi
zcela zakazoval. Roz$ifovani ¢lenské zakladny masivnim naborem individualnich ¢lend zase
branila nizka politickd angazovanost vétSiny obyvatelstva. Pfes podstatné snizovani narokl na
Clenstvi (prakticky jedinym pozadavkem je schvaleni mistni organizaci a zaplaceni ¢lenského
pfispévku) se pocet ¢lenli nepodafilo pfekrogit hranici 20 tisic a béhem sledovaného obdobi
stagnoval na hranici 18 tisic ¢lenl, coz tvofilo pouze 1,2 procenta voli¢l (Linek 2004, str.
188). Této realité se castecné prizplisobuje i aktivita strany, kterd se ve sledovaném obdobi
stale vice zaméFuje na aktivitu spojenou s manazersky Fizenymi stranami, sméfovani aktivity
smérem k voliéim spiSe nez ke straniklm, orientace na marketingové volebni kampané a

vétsi dlraz na sociologické vyzkumy preferenci.

Na druhé strané pfes tyto skutecnosti ma CSSD i vyrazné prvky masové strany, jeji struktura,
ackoliv budovana po revoluci na zelené louce, ma vyrazné masové prvky. Svilij vzor odvozuje
od organd rakousko-uherské a prvorepublikové socialni demokracie (sloZitd soustava
mistnich, okresnich, krajskych a celostatnich Gtvar(, kazdy s vlastnimi vykonnymi organy),
tedy masové organizované soustavy (Novak 2003). Té by odpovidal i pozadavek na aktivitu
¢lend strany, cetnost schidizi mistnich organizaci, nutnost divérnik( pro zakladani mistnich
organizaci a v neposledni Fadé rozvétvena struktura pfidruZzenych organizaci. O masovém
charakteru svéd¢i trvajici, byt stdle omezovana, pravni pomoc ¢lenlim strany, a to nejen pro

oblast politické ¢innostils

Socialni demokracii tedy nelze jednoznaéné zafadit ani pod jeden z uvedenych modeld.

Socialni demokracie stoji nékde na pomezi mezi stranou volebni a stranou manaZerskou.16

15CSSD pravni pomoc v ndjemnich vécech svym &lend poskytovala ve spolupréci se Sdruzenim najemnikd,
s nimz ma jiz nékolik let podepsanou smlouvu o spolupraci (Linek 2004)

B Nutno Fici, Ze v tomto sméru neni sama, podobné nejednoznacné vymezeni by se dalo najit i u vétSiny
ostatnich stran ve sledovaném obdobi. Vyvoj ¢eské politické scény také kopiruje situaci znamou ze Zapadni
Evropy (Linek 2004).
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Pfes snahu stat se stranou masovou tedy realita Geské spole€nosti prelomu tisicileti nuti CSSD
k postupnému pfechodu ke strané manaZerského typu, ¢emuz odpovida i pomér poctu ¢lenl a

voli¢h strany dle Kitscheltovy definice.
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5 OvéFeni platnosti teorie na zakladé vyvoje v CR

Vletech 1996 a7 2006 se v CR vystfidalo celkem 6 vlad. Z toho jedna Ufednicka, jedna
mensSinova vlada s prvky velké koalice, jedna menSinova a zbytek koali¢ni. V zasadé by S§lo
fici, Ze témérF vSechny vlady provadély urcité Skrty ve sféfe vydajd na socialni sit. Nicméné
zadnd z nich neprovadéla politiku soustavnych Skrti ve vSech oblastech, které dle
Kitscheltova vymezeni spadaji pod pojem socidlniho statu. V nékterych pripadech se vlady
poustély do rozsahlych reformnich krok( v jedné oblasti vydaji socialniho statu, aby
soustavné navySovaly jinou oblast (patrné nejlepSim prikladem je ekonomicka reforma

Spidlovy vlady).

5.1 Vyvoj ekonomiky ve sledovanem obdobi

Pro spravné zhodnoceni Ccinnosti vlad je tfeba je nejprve zasadit do kontextu vyvoje
ekonomiky. Kitscheltova teorie vyvoje welfare staté ma omezeny rozsah, nepokryva situace,
kdy ekonomicka krize natolik pokrocila, Ze otdzka reforem a Uspor welfare staté prestava byt
pfedmétem diskuze. Rovnéz v obdobi vyrazné ekonomické prosperity se da jen tézko
oCekavat silny sklon k reformam. Kitschelt sdm nedava Zadné konkrétni voditko, kdy tato
situace jiz nastava, ovSem da se bezpecCné predpokladat, Ze stav, kdy stat jiz neni schopen
dostat svym predchozim zavazkdm a pro zajisténi financovani se musi obratit pro pomoc k
mezinarodnim organizacim, pod tuto definici bezpe€né spada, zejména proto, Ze v takovém
pfipadé se jiz vlada stoji pouze pfed volbou, zda dobrovolné provede drastické reformy dle
pokyn( mezinarodnich organizaci, nebo zda akceptuje statni bankrot, ktery z logiky véci musi
veést k témuZz vysledku. VIada se tedy v této situaci nerozhoduje zda, ale pouze jakym
zplsobem se reformy socialniho statu provedou. Naproti tomu situace hlubokych
rozpoétovych deficitli, které ovSem nejsou sankcionovany neddvérou finanénich trhl ve

schopnost statu dostat svym zavazkim, se za Kitscheltem pfredpokladany stav pokladat neda.

17Tento zavér sice neni pfimo obsaZen v Kitscheltové plvodni praci, oviem lIze jej dovodit ze zakladniho
predpokladu prace - cestou reforem se davaji staty za Géelem nastartovani ekonomického rdstu.
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Pokud se dotyény stat t&Si dostate¢né dobré reputaci, z(stdva otazka reforem pofad v roviné

politické i v situaci velmi hluboké strukturalni krize jeho vefejnych financi.

Pro otdzku aplikovatelnosti Kitscheltovych predpovédi je tedy nejprve nutné objasnit, zda
stav Ceské ekonomiky tomuto modelu odpovidal. Prvni zasadni otazky spocivd jiZz v tom, zda
ekonomika Ceska republika mezi lety 1996 a 2006 dostate¢né odpovidala tém ekonomikam,
pro néz byla teorie pdvodné vyvinuta - rozvinutym ekonomikam osmdesatych a prvé palky
devadesatych let. Druha otdzka sméfuje k tomu, zda se ekonomika nenachazela v pfili§

hluboké krizi, aby se otdzka reforem stala nepolitickou.

republika pfijata za rovnopravného €lena Organizace pro hospodafskou spolupraci a rozvoj,
kterd sdruzujici staty Zapadni Evropy i srovnatelné rozvinuté mimoevropské staty. Jiz rok
pfedtim méla pIné sménitelnou ménu a rozhodujici ¢ast primyslového sektoru i sektoru
sluzeb jiz byla ovladana soukromym sektorem. Naproti tomu financni sektor jeSté zdaleka
neodpovidal pomérdm rozvinutych trznich ekonomik. Je ovSem tfeba fici, Ze tento stav se
v pribéhu druhé poloviny devadesatych let trvale korigoval a celé obdobi let 1996 az 2006 by
se dalo oznadit za stav priblizovani se standardim zapadoevropskych ekonomik. Vzhledem
ktomu, Ze i Kitscheltova plvodni teorie poditala se vzajemné znacné odlisnymi
ekonomikamils, d& se dle mého nadzoru obhajit pfedpoklad, Ze Ceskd ekonomika se mezi

Kitscheltem projektované ekonomiky d& zaradit.

Odpovéd na druhou otadzku se zda byt sloZitéjSi. V letech 1998 az 2000 se Ceskd ekonomika
nachazela v recesi, prakticky od roku 1997 nepfedlozila vlada vyrovnany navrh statniho
rozpocCtu a ve sledovaném obdobi se celkova droven zadluzenosti zvedla z 16 % HDP roku
1996 na 30 % roku 2006. Zemé byla navic postiZzena dvéma rozsahlymi povodnémi v letech
1997 a 2002. Otazka udrzitelnosti nastaveného systému socialniho zabezpeceni se opakované
stavala vefejnym tématem. PFes toto nelze ani v tomto pfipadé hovofit o natolik zavazné krizi,

aby znamenala neplatnost Kitscheltovy teorie.

1BModel zahrnoval prakticky vSechny vyspélé zemé zapadni Evropy, aniz bral ohled na velikost a strukturu
ekonomiky, rozsah nerostnych zdrojli, rozsah samospravy nebo odli$nost vladnich pfistupll k zasahfim do
ekonomiky. Lze uvést napfiklad etatistickou, centralizovanou Francii a vysoce liberalni Irsko.
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Vyvoj hrubého domaciho produktu ve sledovaném obdobi nezaznamenaval Zadny pokles
natolik vyznamny, abychom mohli hovofit o tom, Ze Kitscheltlv model pfestdva byt
aplikovatelny. Krize z let 1998 aZz 2000 byla pf¥ili§ mirna, neZz aby tento pfedpoklad spliiovala.

Stav Ceské ekonomiky proto pfedpoklady aplikace Kitscheltovy teorie splfiuje.

5.2 Vyvoj welfare staté

Jiz bezprostfedné po revoluci vyvstala nutnost reformovat dosavadni systém socidlni péce.
Socialisticky model, pfevzany z pfedchoziho obdobi, byl nejen nepfijatelné drahy, ale i
neefektivni pro podminky trzni ekonomiky. Vlada proto jiz v pribéhu let 1990 az 1992
pfipravovala komplexni proménu systému socialni péce a socialniho zabezpeceni, stejné jako
vSech ostatnich sloZzek welfare staté z klasického statopravniho modelu dle sovétského vzoru
v moderni socialni zéachrannou sit, uzplsobenou pro potfeby trzni ekonomiky. Prvnimi

zakony byl zakon o zaméstnanosti (1991) a zakon o rodi¢ovském pfispévku (1992).

PocCatek soucasného socialniho systému lze tedy hledat v obdobi let 1992 az 1996, kdy byl
cely novy systém socidlniho zabezpecCeni a socidlni péCe vytvarfen.19V této dobé je pfijata
fada kliGovych zakond, které nové definuji principy, za kterych bude fungovat novy socialni
stat. V roce 1993 doSlo k zadsadni reformé zdravotni péce komplexni novelizaci zadkona o
zdravi lidu a zavedeni novch pravidel jeho financovani zakonem o zdravotnim pojisténi a
zdkonem o VS8eobecné zdravotni pojiStovné. Vletech 1994 a 1995 probihala nejzavazncjsi
faze celé socidlni reformy. Parlament pfijal zdkony o pfedCasném poskytovéni starobniho
dichodu, o penzijnim pfipojisténi a statni socialni podpofe. Klicovymi zakony tohoto obdobi
ovéem byly zejména zadkon o socialni podpofe (117/1995 Sh.) a zakon o dichodovém
pojisténi (155/1995 Shb). Tyto predpisy zavadély socidlni pojisténi jako platbu samostatnou,
odlisenou od dafe z pfijmu a nové urcily zakladni parametry dichodového systému (Trotsner

2008, str. 35)

Vlastni vyvoj ve sledovaném obdobi zaCind rokem 1996, tedy pouhy rok po zakladnim

zavedeni kli¢ovych institutd nového sociadlniho statu. Pravé v této skutecnosti je podstatny

19Vyvoj soucasného sociadlniho statu je v tomto obdobi ve znameni ponékud paradoxni situace, kdy na jednu
stranu se ozyva radikalni pravicova rétorika, sméfujici k minimalnimu statu, na druhé strané se v rozporu s tim
stavi zaklady potencialné Stédré socidlni sité (Prochazka 2009).
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problém Kitscheltovy teorie, nebot se nezdd pravdépodobné, Ze by se jakakoliv vlada
racionalné rozhodla pro reformu socialniho statu tak brzy po jeho komplexni pfestavbé.
Kitschelt tuto moZnost nezmifiuje, origindlni modely vychazeji z konsenzualniho vyvoje
zapadni Evropy. V prostiedi Ceské republiky oviem tento faktor zésadnim zplsobem

ovliviiuje jednani aktérd ve vztahu k socialnimu statu.

5.2.1 Srovnéani Ceskeho welfare staté se systémy modelovych zemi

Empirické srovnani vydaji na welfare staté pfinasi z pohledu makroekonomickych ukazatell
nékolik zajimavych zjisténi. Celkova vySe vydaji welfare staté se da zobrazit jako
procentualni podil na objemu hrubého domaciho produktu, nebo jako procentualni podil na
vydajich vefejnych rozpo¢tl. Srovnanim statistiky téchto vydaji v obou sledovanych
ukazatelich lze Fici, Ze tésné pred zatatkem sledovaného obdobi méla Ceska republiky velmi
odlisné vysledky od vSech sledovanych zemi. V porovnani se viemi komparovanymi staty
provozovala absolutné nejStihlejSi socialni stat. Asymetrii pocCatku sledovaného obdobi
zplsobily vySe uvedené reformni zmény nastaveni celkové koncepce systému, které sice
odpovidaly koncepcim socialni sité zapadni Evropy, ale jejichz dopad na vydajovy systém
vefejnych rozpoc¢tl se projevil aZz s casovym odstupem. Jako dalsi faktor zdlvodnujici
pocateéni odlisnost, plsobila doposud neukoncena transformace ekonomiky, ktera
umoziovala v diléich  oblastech  Setfit vydaje udrzovanim plné zaméstnanosti
v neprosperujicich podnicich. Asymetricky stav se ovSem po odeznéni krize z let 1997 méni a

Ceska republika od této doby podilem vydaji odpovidéa ramci zapadoevropskych statd.

Vydaje na socialni statjako podil vydajd na hrubém domécim produktu (v procentech)

Rok 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Belgie 26,249 25,281 25,762 26,212 26,501 26,625 26,403
Némecko 26,507 26,177 26,285 26,963 27,32 26,664 26,747
N tek™ 23,808 19,792 19,733 20,455 21,169 21,072 20,876
Velka Britanie 20,201 19,187 20,067 20,037 20,507 21,072 21,29
Ceska reDublika 18,242 19,793 19,775 20,583 20,73 19,739 19,496

Zdroj: OECD Stal
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Vydaje na socialni statjako podil na vydajich vefejnych rozpo¢tl (v procentech)

Rok 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Beldjie 50,417 51,413 52,328 52525 51,712 53,871 50,677
Nemecko 484 58,029 55264 56,057 56,341 56,625 57,153
Nizozemsko 42,179 44,808 4351 44,268 44,949 45716 46,204
Velka Britanie 45812 47,918 48,841 47,642 47,71 48172 64,163
Ceska republika 33,491 477335 4445 44448 43809 43732 43395

Zdroj: OECD Stat.

Toto zjisténi by mohlo vést k zavéru, Ze Cesky welfare staté je svou strukturou vhodny
k posuzovani aZz po roce 2000 a doznéni krize z roku 1997. Vzhledem k tomu, Ze socialni
vydaje i v zapadoevropskych zemich maji od konce osmdesatych let tendenci spiSe stagnovat,
midzZe byt posun mezi CR a obdobim, na kterém Kitschelt stavi empirickou analyzu jesté
znatelngjsi. Lze tedy predpokladat, Ze aplikovatelnost Kitscheltovy teorie na obdobi let 1996
az 2000 bude omezend, nebot i za pfedpokladu, Ze vSechny Ctyfi podminky pro omezovani
socialniho statu budeme povazovat za splnéné, socialni systém po provedenych reformach let
1993 az 1995 pulsobil po uréitou dobu jako pfili§ levny a novy, nez aby jej bylo nutno

reformovat.

Pozoruhodna shoda vydajovych ramcl mezi Ceskou republikou a Nizozemskem v obou
ukazatelich zdanlivé potvrzuje aplikovatelnost Kitscheltova pfistupu na druhou polovinu
sledovaného obdobi a potvrzuje i spravnost zafazeni CR jako kompromisni model mezi
druhym a tfetim modelem. OvSem praveé v pfipadé Nizozemska vznesli néktefi autofi vyhrady
k aplikovatelnosti Kitscheltovy teorie s poukazem na to, Ze nedokaZze uspokojivé vysvétlit

vyvoj prvni poloviny devadesatych let (Kuipers 2001).

5.2.2 Situace jednotlivych vlad
Politika jednotlivych vIlad se da vzhledem k socidlnimu statu poméfovat nékolika hledisky.

NejcastéjSi metodou je takzvany, jiz vySe uvedeny systém welfare staté effort, kdy se
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agregatni vydaje welfare staté vyjadfuji jako procento hrubého doméaciho produktu. Vyhodou
tohoto ukazatele je, Ze diky vSeobecnému rozSifeni umozfiuje snadné mezinarodni komparace
a také ucelenost, sjakou vypovidd o celkovém smeéfovani socidlniho statu. Nevyhodou poté
to, Ze nedoké&Zze zachytit detailnéjsi vyvoj a pomér zmén mezi jednotlivymi slozkami
socialniho statu. Druhym moZnym pfistupem je zkoumani indikatordm nemocenského a
dichodového pojisténi, které by mélo poskytnout presnéjsi obraz o struktufe vydajli na
socialni stat (Korpi, Palme 2003). Sazba odvadéného pojistného ma pfimou spojitost s vySi
pfiznaného naroku dle zdkonné Upravy. V pfipadé Ceského socialniho statu je ovSem pouZziti
tohoto pfistupu limitovano tim, Ze zakladni sazba zlstava po celé sledované obdobi stejnd a
Upravy se provadéji redefinovanim podminek pro pfizndni naroku nebo Upravou potfebné
nutné doby pojisténi pro vznik naroku.2 Pro posuzovani krokl vlad se proto pouZivéa ukazatel
welfare staté cffort jako primarni, dalSi dil¢i ukazatele jsou uvedeny v souvislosti

s podstatnymi trendy.

5.2,3 Obdobi 1996-1998

Po volbach 1996 se ustanovuje pravicova vlada dosavadnich koali€nich stran ODS, ODA a
KDU-CSL. Vzhledem ktomu, Ze strany byvalé vladni koalice nemély v Poslanecké
snémovné vétsinu, dojednaly s CSSD jakoZto jedinou systémovou opoziéni stranou toleranci
vymeénou za pfenechani vyznamnych parlamentnich funkci. Vlivem propukajici ekonomické
krize se vlada odhodlala na jafe a v Iété 1997 k vytvoreni dvou Uspornych balickld s cilem
zajistit ozdravéni vefejnych financi. ZhorSujici se ekonomickou situaci jeSté dale vyhrotily
rozsahlé povodné. Na podzim propukla aféra s financovanim ODS. Zhor3ujici se ekonomicka
situace a probihajici vySetfovani financnich G¢td ODS posléze pfimélo koaliéni partnery
k odchodu z vlady, ktera v reakci na to podala demisi. VIadni krizi se podafilo vyfeSit

ustanovenim Gfednické vlady a vypsanim pfedcasnych voleb najaro 1998.

Aplikace Kitscheltovy teorie na toto obdobi narazi na fadu problém(. Od ustanoveni nového

modelu socialniho statu uplynula dosud pfFilis kratka doba. Navic se tento model ustanovoval

DVyvoj sazby se pomérné ménil pfed zacatkem sledovaného obdobi, ovsem v letech 1996 az 2006 se udrZoval
stabilni pomér, kdy 8,0% platil zaméstnanec a 26% zaméstnavatel. UrCitymi Gpravami ovSem prochéazela
definice okolnosti, za nich? vznikaji naroky na davku. Blize Burianova, J. Sougasny stav socialniho pojisténiv CR
a SR in Narodna a regionalna ekonomika 1V, 5.-7. zafi 2002, KoSice: TU v KoSicich, 2002, str. 48-53.
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pod vedenim pravicové liberdlnich stran, které tim padem mély omezeny prostor pro jeho
kritiku. Navic byly vydaje na socialni stat v porovnani se zdpadoevropskymi staty pomeérné

nizké?!

5,2.4 Obdobi 1998-2002

Volebni vitézstvi CSSD ve volbach 1998 znamenalo vyménu vladni a opozi¢ni role hlavnich
stran. Pro vladu pFichazely v Gvahu v zasadé tfi mozna formace. Jednak koaliéni vliada CSSD
sUnii svobody a KDU-CSL, jednak velkéa koalice nebo jina forma spoluprace mezi CSSD a
ODS, jednak koalice ODS, Unie svobody a KDU-CSL. CSSD vedla soutasné vyjednavani o
obou moZnostech. Zatimco jednani s Unii svobody skoncila nezdarem, ODS byla posléze
ochotna - vyménou za podil na vefejnych funkcich - tolerovat mensinovou vladu CSSD. Obé
dvé strany uzaviely Smlouvu o vytvofeni stabilniho politického prostfedi, popularné
nazyvanou Opoziéni smlouva. Nova vlada se snazila celit ekonomické krizi metodou
deficitniho financovéani. Sou€asné stim sanovala a néasledné privatizovala bankovni sektor.
Oboji znamenalo znaCnou zatéZ pro statni rozpocCet, ktery soucasné musel také dotovat systém
socialniho zabezpecdeni. Pfi vypadku pfijm0 ze sociadlniho pojisténi se totiz socialni systém
dostal poprvé od svého zavedeni do deficitu. VIadni CSSD utrpéla porazku v prvnich
krajskych volbach roku 2000, ovSem i diky ekonomickému oZiveni seji podafilo udrZet vladu

po celé volebni obdobi.

Obdobi opozi¢ni smlouvy je v mnoha ohledech vhodné pro verifikaci Kitscheltovych teorii.
V cele vlady je socialni demokracie, kterd tak muze uplatnit “Nixon in China position®.
Zéaroveni dochézi k recesi a sociadlni stat se stavd zatézi pro statni finance. Z hlediska
teoretickych podminek se zda, Ze socialni stat reformovan byt mdzZe. V systému je pfitomna
liberalni trzné orientovana strana (pokud pfipustime specifické postaveni ODS, pak
pfinejmensim Unie svobody mizZe tuto roli pofad plnit), z hlediska Gpadku divéryhodnosti se
neda fici, Ze by pravé socidlni demokracie timto efektem trpéla, ovSem v souvislosti
s levicovymi pfistupy vSeobecné se tento predpoklad da povazovat za splnény. Druha

podminka mize byt splnéna jednak diky rozhodujicimu vlivu osoby MiloSe Zemana, jednak

21 Celkové vydaje na socialni stat tehdy nedosahovaly ani 40% HDP, v absolutnich &islech tvofily vydaje za rok
1996 304 miliard K& a za rok 1997 340 miliard, blize viz pfiloha & 1. Skok byl zplsoben vétsi zatézi socialniho
systému v rozbihajici se krizi a dodate¢nymi naklady pro pomoc ob&tem povodni.

39



diky tomu, Ze v radmci menSinové vlady neni tfeba brat ohled na koali¢ni partnery, takZe
rozpory mezi lidry a stratégy nejsou p¥ili§ markantni. Splnéni tfeti podminky je dano silnymi
manazerskymi rysy CSSD tohoto obdobi, byt’ si to je$té neni ochotna navenek pfiznat.
Splnéni Ctvrté podminky neni tfeba zkoumat. Dle Kitscheltovy teorie tedy nic nebrani
reformam socialniho statu. OvSem politika socidlné demokratické vlady v tomto obdobi nemé
takto jednoznacnou podobu. Kitscheltova teorie odpovida situaci Zemanovy vlady, ovSem

nedokaze vysvétlit, pro¢ bylo k feSeni ekonomické krize pouZzito i stimulacnich opatfeni.

5.2.5 Obdobi 2002-2006

Socialni demokracie pod vedenim Vladimira Spidly dokéazala obhajit pozici ncjsilngjsi
volebni strany. V povolebnim vyjednavani se oteviral prostor pro tfi potencialni potencialni
moznosti pro spolupréci. Prvni z nich bylo pokracovéani dosavadni spoluprace s ODS, od které
se oviem Vladimir Spidla vyslovné distancoval. Druhou spoluprace s KSCM, kterou oviem
méla socidlni demokracie na vladni Grovni zakazanou Bohuminskym usnesenim a tfeti
spoluprace se Unii svobody a KDU-CSL. CSSD zformovala koalici s Unii svobody a KDU-
CSL, ktera méla pouze tésnou vétdinu v Poslanecké snémovné. Vlada pfikrocila v zafi
k programu ekonomickych reformem v oblasti dlichodového systému v reakci na nepfiznivy
demograficky vyvoj. Urcité zpfisnéni cekalo i vyplaceni nemocenské a dalSich dil¢ich davek.
V kvétnu 2004 Ceska republika vstoupila do Evropské unie, ovsem v naslednych volbach do
Evropského parlamentu CSSD drtivé prohrala, Vladimir Spidla byl po dohodé stranickych
SpiCek nahrazen v Cele strany i vlady Stanislavem Grossem. Jeho politické zadani bylo dvoji,
jednak maximalné oddalovat pfredcasné volby, jednak zafidit postupny néarist volebnich
preferenci (Prochazka 2009). Vzhledem k tomu, Ze novy pfedseda pokracoval v ekonomické
politice svého pfedchiddce a nepfinesl zasadnéjsi zlepseni v preferencich, ocitl se brzy i on ve
slozité situaci a v dlsledku korupéni aféry byl nucen odejit. Nastup Jifiho Paroubka do cela
vlady a posléze i strany znamenal opétovné zklidnéni situace a pozvolny, ale trvaly rlst

volebnich preferenci, spojeny s odklonem od razantni reformni poIitiky.22

2 Ackoliv dosavadni vladni koalice zlstala zachovéana, CSSD pod Paroubkovym vedenim zacala mnohem
intenzivngji spolupracovat s KSCM na prosazovani levicovych navrhd zakon(, napfiklad velmi ochranarského
zakoniku prace (Prochazka 2009).
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Toto obdobi v mnohem napliuje predpoklady Kitscheltovy teorie, zejména s ddrazem na
vyvoj socialni demokracie. Socialni demokracie se pod vlivem strategického kompromisu za
G€elem zformovani koali¢ni vlady posunula radikalné do stfedu, ovSem v souladu s prvnim
volebnim dilematem utrpéla znaény odliv voli¢li. V navaznosti na to se volebni lidFi
s podporou stranické zakladny U(spéSné pokusili zménit vedeni. Zpochybnitelnym bodem
mulze zOstavat, pro¢ novy volebni lidr pokracoval v dosavadni politice a implicitné tedy
pfestoupil do pozice stratéga? Odpovédi mlze byt mald ideovad vyhranénost Stanislava
Grosse.B Naproti tomu v pfipadé nahrazeni Grosse Paroubkem zafungoval jiz Kitscheltlv
model spravné, volebni lidr nahrazuje nelspéSnéeho stratéga a konci tim obdobi radikalnich

ekonomickych reforem.

2BStanislav Gross se od Vladimira Spidly odlisoval predevsim stylem vystupovéni, oviem nemél povést ideové
vyhranéného politika jako jeho predchlidci. Néktefi politicti publicisté proto spekulovali, Ze ddivodem pro pfijeti
Spidlovy koncepce mohl byt nejen neschopnost pfijit s vlastni koncepci, ale i odpor k osob& Milo$e Zemana jako
hlavniho kritika dosavadni koncepce uvnitf strany (Karnik a kol. 2005, str. 197).



6 Zavér

Kitschcltova teorie pfedpokladd, Ze klicovym faktorem pro vyvoj socialniho statu je nastaveni
stranického systému. Pfedpokladd pfitom, Ze omezovani socialniho statu, a¢ obecné
nepopularni, mlze v nékterych pFipadech pfinést volebni Uspéch. Na zakladé empirickych
vysledkl voleb v zapadni Evropé sestavuje Ctyfi rlizné stranické modely v zavislosti na

pFistupu k reformovani socialniho statu.

Cesky stranicky systém od voleb 1996 prokéazal dostateGnou stabilitu, nutnou pro aplikaci
stranickych modeld. Cely politicky systém sice po Sametové revoluci prochazel bouflivym
vyvojem, a ani v roce 1996 nebyl zcela dotvofen, ovsem zakladni pdly, tvofené ODS a CSSD
se jiz ustalily a systém preSel z faze transformace do faze konsolidace. RovnéZz Ustavni
nastaveni, zalozené na vyluc¢né moci Parlamentu s malym vlivem jinych instituci, umozfuje
aplikaci Kitscheltovy teorie. Naproti tomu vyvoj socialniho statu po revoluci, jeho radikalni
reformy vletech a 1994 a 1995 vhodnost aplikace Kitscheltovy teorie zpochybiuje,
pfinejmenSim pro obdobi let 1996 aZz 1998. Z hlediska zafazeni Ceského stranického modelu
ke vzorovym modellim socialniho statu nejde najit jeden pfiléhajici model. Ceska republika se
nachdzi mezi druhym a tfetim modelem, ovSem oproti obéma z nich mé urcité vyrazné

odliSnosti.

Sociélni demokracie, ma v ramci reformy socidlniho stadtu kliCové postaveni jako hlavni
tradiéni obhajce konceptu welfare staté. Za uréitych okolnosti mlze zuzitkovat tuto svou
vlastnost proti tradi¢nim trzné orientovanym stranam, ovSem musi pocitat s hrozbou Ubytku
elektoratu. V piipadé Ceské strany socialné demokratické jsou oviem podminky pro pfipadné
reformy pfiznivé. Vztahuji se na ni jen dvé ze tfi dilemat, které Kitschelt pfedpoklada a po
vétSinu sledovaného obdobi splfiovala i podminky malého vlivu organizaci uvnitf strany,

zavislych na socialnim statu a maly vliv stfetu mezi volebnimi lidry a stratégy.

Aplikace na vyvoj Ceské republiky v letech 1996 a7z 2006 ukézala, Zze Kitschcltova teorie
nedokaze uspokojivé vysveétlit vyvoj mezi lety 1996 a 1998, a urcité problémy ma i s obdobim
let 1998 aZz 2002, ovSem piFekvapivé dobfe vystihuje problémy reformnich vlad z let 2002 az

2006.
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V névaznosti na toto vSe dochadzim k zéavéru, Ze acCkoliv Kitscheltova teorie omezovani
socialniho statu méla pdvodné jiné geografické, politické a ¢asové zakotveni, jeji pouZitelnost
na Cesky stranicky systém byla pro urcitd €asova obdobi potvrzena. V obdobich, ktera jiz
nejsou bezprostfedné ovlivnéna ekonomickou transformaci, prokazala dostatecnou vystiznost
a pravdépodobné bude moci byt povaZzovana za relevantni a stale Iépe vyuZitelnou i pro

nasledujici obdobi v budoucnosti.
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P¥ilohy

Pfiloha &.1: Celkové vydaje Ceské republiky na socialni stat v miliardach K¢
Rok 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Vydaje 304 340,99 380,55 406,6 433,3 4651 5072 5342 5556 5824

Zdroj: OECD Stat.

Pfiloha ¢.2: Struktura pFispévateld systému socialniho zabezpeceni, v procentech celkovych piijmi

Rok 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Zaméstnavatelé 531 524 51,0 494 498 503 504 509 533 542 538
Zameéstnanci 250 248 242 236 240 244 246 247 259 264 264

Vefejné rozpoéty 20,3 21,8 23,8 258 250 241 241 232 196 182 189
Zdroj: Eurostat

Poznamka: Jiné zdroje, nezahrnuté do tabulky, tvofipouze marginalni ¢ast a vpribéhu Casu sejejich
podil vyraznéji nemeéni.
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