
Posudek vedouciho na bakahirskou pnici Martina Michalicky Kriticke 
pfezkouseni teorie Herberta Kitschelta 

Pnice je pojata jako vyklad a kriticke prezkouseni teorie Herberta Kitschelta 0 roli stranickeho 
systemu, v uzsim smyslu politickych stran a v nejuzsim smyslu sociaIne demokratickych stran 
pri omezovani welfare state. Deklarovanym dIem prace je urcit, zda lze Kitscheltovu teorii na 
CR vubec aplikovat (prip. s jak)rmi limity), ke kteremu z Kitscheltovych modelu by bylo 
mozno CR prifadit a zjistit, zda teoreticka predikace ohledne omezovani welfare state 
odpovida empirii. Prace je rozdelena do ctyr vetSich celku (plus uvod a zaver), pricemz prvnf 
cast predstavuje teoreticky zaklad, dalSi casti maji spiSe empiricky charakter. 

Hodnoceni prace 

Prace splnuje zakladni formalni nalezitosti (rozsah, obligatni formalni prvky, jiste v)rtky lze 
vznestjen vuCi zpusobu prace se zdroji viz nize). 

Autor vybral tema, kteremu neni v domadm akademickem prostredi venovana prilis velka 
pozornost a uz vubec ne z perspektivy institucionalismu racionaIni volby, ktery je teoretickym 
jadrem Kitscheltova pristupu. Autor zvolila reprezentativni vzorek literatury, pro formu sveho 
vykladu dostatecnou, byt' praci by jiste prospela hlubsi znalost dalSich vysvetleni omezovani 
welfare state (viz pouzita literatura i strucne shmuti na s. 6-7). Interpretace literatury odpovida 
intencim jejich autoru. 

Autor Kitscheltove teorii porozumel, teoreticky ramec verohodne vylozil, dokazala najejim 
zaklade zformulovat jasne vyzkumne otazky, stanovit hypotezy a zvolit odbome validni 
metodu ovefeni techto hypotez. Strukturu vykladu je logicka, pristup metodicky, jednotlive 
casti prace na sebe navazuji. Autor pritom prokazal v metodologicke rozvaze sympatickou 
samostatnost. 

Slabiny prace jsou mene zavazneho razu, ve vyborne praci by se vsak jiste objevovat nemely. 
Jde 0 preklepy (napr. "Kitshelta" na titulnim listu, "politickch" na s. 14, "Linek" na s. 31), 
vynechana slova (s. 10 druM veta druheho odstavce, s. 11 posledni veta prvniho odstavce, s. 
11 predposledni veta druheho odstavce, s. 20 prvni veta posledniho odstavce), preb)'vajici 
slova (s. 14 ctvrta veta druheho odstavce, s. 18 prvni veta prvniho odstavce), edicni prvky 
(proc je nadpis kap. 5.2.l. a 5.2.2. modrY?). Nejzavaznejsi charakteru jsou slabiny souvisejid 
se spravnym citovanim - odkazy na zdroj bez odkazu na konkretni stranu i v situaci, kdy je 
odkazovano na konkretni pasaz originalu, byt' nejde 0 primou citaci (napr. citace z Kitschelta 
s. 21, 28, 30). Take statistiky OEeD, ktere autor v textu pouziva by mely b)rt uvedeny 
v zaverecnem seznamu literatury ci v priloMch ve forme uplne bibliograficke informace -
v tom to pripade nejsou. 

Vedle toho lze v textu najit nekolik formulad, ktere se mi nezdaji zcela presne, ale nemaji pro 
praci zasadnejsi vyznam (napr. s. 14 - nejde 0 poly politickeho systemu, ale systemu 
stranickeho, s. 40 - bohuminsk)rm usnesenim neni zakazana specificky vladni spoluprace, s. 
40 - zakonik prace schvaIeny v r. 2006 lze v kontextu EU tezko oznacit za "velmi 
ochranarsky", s. 42 - Kitschelt spiSe predpoklada ze omezeni welfare state nemusi prinest 
volebnf trest spise nd ze by predpokladal, ze muze prinest volebni zisk). 

Autor uzavira svou praci odpovedi na vyzkumne otazky, jeho odpovedi lze pokladat za 
validni. 



Shrnuti: Autor prokazal schopnost vymezit a vyresit vyzkumny problem a odevzdala 
praci svou metodou i ve svych zaverech puvodni, coz neni u bakalarske prace 
podminkou a nebyva to ani prilis caste. V kontextu bakalarskych praci, ktere jsem mel 
moznost hodnotit je tato prace obsahove nadprumerna, ma vsak formalni nedostatky. 
Praci navrhuji hodnotit znamkou 1 ci 2 a nechavam na rozhodnuti komise, jakou vahu 
zminenym formalnim nedostatkum prisoudi. 
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