Posudek vedouciho na bakalaiskou praci Martina Michali¢ky Kritické
prezkouSeni teorie Herberta Kitschelta

Prace je pojata jako vyklad a kritické p¥ezkouseni teorie Herberta Kitschelta o roli stranického
systému, v uz8im smyslu politickych stran a v nejuz§im smyslu socialn€ demokratickych stran
pti omezovani welfare state. Deklarovanym cilem prace je urcit, zda lze Kitscheltovu teorii na
CR vibec aplikovat (pFip. s jakymi limity), ke kterému z Kitscheltovych modeld by bylo
mozno CR ptifadit a zjistit, zda teoreticka predikace ohledné omezovani welfare state
odpovida empirii. Prace je rozdélena do Ctyf vét§ich celki (plus ivod a zavér), pficemz prvni
¢ast predstavuje teoreticky zaklad, dalsi ¢asti maji spiSe empiricky charakter.

Hodnoceni prace

Préce spliuje zakladni formalni naleZitosti (rozsah, obligatni formalni prvky, jisté vytky lze
vznést jen vici zpusobu prace se zdroji viz nize).

Autor vybral téma, kterému neni v doméacim akademickém prostredi vénovana prili§ velka
pozornost a uz viibec ne z perspektivy institucionalismu raciondlni volby, ktery je teoretickym
jadrem Kitscheltova pfistupu. Autor zvolila reprezentativni vzorek literatury, pro formu svého
vykladu dostate¢nou, byt’ praci by jisté prospéla hlubsi znalost dal§ich vysvétleni omezovani
welfare state (viz pouzita literatura i stru¢né shrnuti na s. 6-7). Interpretace literatury odpovida
intencim jejich autord.

Autor Kitscheltové teorii porozumeél, teoreticky ramec vérohodné vyloZil, dokdzala na jejim
zakladé zformulovat jasné vyzkumné otazky, stanovit hypotézy a zvolit odborné validni
metodu ovéfeni téchto hypotéz. Strukturu vykladu je logicka, pfistup metodicky, jednotlivé
¢asti prace na sebe navazuji. Autor pfitom prokazal v metodologické rozvaze sympatickou
samostatnost.

Slabiny prace jsou méné zdvazného razu, ve vyborné praci by se v3ak jisté objevovat nemély.
Jde o pieklepy (napft. ,,Kitshelta® na titulnim listu, ,,politickch® na s. 14, ,,Linek*“ na s. 31),
vynechana slova (s. 10 druha véta druhého odstavce, s. 11 posledni véta prvniho odstavce, s.
11 predposledni véta druhého odstavce, s. 20 prvni véta posledniho odstavce), prebyvajici
slova (s. 14 ¢tvrta véta druhého odstavce, s. 18 prvni véta prvniho odstavee), edi¢ni prvky
(pro€ je nadpis kap. 5.2.1. a 5.2.2. modry?). NejzavaZné&jsi charakteru jsou slabiny souvisejici
se spravnym citovanim — odkazy na zdroj bez odkazu na konkrétni stranu i v situaci, kdy je
odkazovano na konkrétni pasaz originalu, byt nejde o pfimou citact (napft. citace z Kitschelta
s. 21, 28, 30). Také statistiky OECD, které autor v textu pouziva by mély byt uvedeny

v zavéreéném seznamu literatury ¢i v pfilohach ve formé Uplné bibliografické informace —

v tomto pripadé nejsou.

Vedle toho 1ze v textu najit n€kolik formulaci, které se mi nezdaji zcela pfesné, ale nemaji pro
praci zasadnéj§i vyznam (napt. s. 14 - nejde o poly politického systému, ale systému
stranického, s. 40 — bohuminskym usnesenim neni zakazana specificky vladni spoluprace, s.
40 — zakonik prace schvaleny v r. 2006 1ze v kontextu EU tézko oznaéit za ,,velmi
ochranafsky*, s. 42 — Kitschelt spiSe pfedpoklada ze omezeni welfare state nemusi pfinést
volebni trest spiSe nez Ze by predpokladal, Ze miize pfinést volebni zisk).

Autor uzavira svou praci odpovédi na vyzkumné otazky, jeho odpovédi lze pokladat za
validni.



Shrnuti: Autor prokazal schopnost vymezit a vyFe§it vyzkumny problém a odevzdala
praci svou metodou i ve svych zavérech pilivodni, coZ neni u bakalafFské prace
podminkou a nebyva to ani prili§ ¢asté. V kontextu bakala¥skych praci, které jsem mél
moznost hodnotit je tato prace obsahové nadprimeérna, ma viak formélni nedostatky.
Praci navrhuji hodnotit znidmkou 1 ¢i 2 a nechavam na rozhodnuti komise, jakou vahu
zminénym formalnim nedostatkiim p¥isoudi.
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