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Pnice M. Michalicky, venujici se revizi a aplikovatelnosti teorie H. Kitschelta (bohuzel, 

v ceskem mizvu prace mu autor jmeno komoli, v anglickem ho piSe spravne), je jednou 

z vyrazne nadprumernych studii, odevzdanych na UPOLu. Autorovi se povedlo velmi hutne a 

stylisticky dobre shrnout sve myslenky a text je radost cist. Zjevne velky podii na tom vedle 

autora ma i vedouci prace. 

Michalicka se sve praci pokousi aplikovat Kitscheltovo chapani omezovani welfare state 

v Evrope na ceskou situaci. Kitschelt se sve studii snazil vyrovnat se zdanlivym paradoxem, 

kdy politici, prosazujici nepfilis oblibene sociaIni skrty, vyhravaji nasIedne volby a mohou tak 

obhajit politiku, jet se jevi jako tezko obhajitelna. Autor nejprve dukladne rozebira 

Kitscheltovu argumentaci. Zde bych mu pouze drobne vytkl, ze uvadi-li treba 4 mozne 

modely stranickych soustav, nebylo od vecije oddelovat ciselne ve stylu ,,1. model", coz 

autor nedela (s. 11 - 13). Pote se autor pokousi k temto zapadoevropskym modelum pfiradit 

stranicky system eR, ktery se podle nej zacal konsolidovat po roce 1996. DIe jeho v zasade 

obhajitelneho nazoru se eR blizi druhemu a tfetimu Kitscheltovu modelu, tedy nekam mezi 

Dansko, Svedsko a BeIgii se Svycarskem Ci Rakouskem. Modelu druhemu se eR vymyka 

absenci mensi liberaIni levice (podekujme panu Bursikovi a jeho "podrZtaskovi" Liskovi, ze 

znicili - nejenom - politologicky model), ale i absenci mensich pravicovych autoritaru. 

V pfipade modelu tretiho nam - dodejme zatim - chybi sHet autoritarskeho a Iiberalniho 

pristupu, jelikoz hlavni stepeni v eR je socioekonomicke. 



Nasledne autor charakterizuje nejprve obecne pojeti sociaIni demokracie ve zminenem 

modelu a pote se venuje sociaIni demokracii ceske. V teto casti je jeho prace dusledne 

analyticka, autor neuvadi zadna nadbytecna fakta a nezvysuje citacni indexy nepotrebnych 

brozurek. Na druhou stranu, rada jeho tezi by se dala zpochybnit, ale ocenit je treba fakt, ze 

v praci tyto teze jsou. V pfipade hodnoceni stavu ceske ekonomiky by vsak autor jiz mel 

pouzit nejakou odbomou literaturu a pokusit se blize klasifikovat ekonomicky stay CR na 

srovnavacim zaklade. Take fakt, ze pri hodnoceni ceske socialni politiky autor zcela ignoruje 

jakoukoli odbomou produkci k tomuto tematu (Potucek, Vecemik, Machonin a snad i jakysi 

Mateju), nepovazuji za st'astny. 

Autor dochazi k zaveru, ze Kitscheltova teorie je na CR aplikovatelna predevsim po roce 

2002, takze je v zasade pouzitelna i mimo zapadoevropsky kontext ve kterem (a pro ktery) 

byla zformulovana. 

Polemizovat by se jiste dalo s radou autorovych vedlejsich tvrzeni: treba 0 totalitnim 

charakteru komunistickeho Ceskoslovenska (s. 19); sam Kitschelt mluvi v jine sve praci 0 

byrokraticko - autoritarskem rezimu. Ostatne, autor v pfipade stretu liberalu s autoritari piSe 0 

"autoritativnim pristupu" (s. 12). 

Michalickuv text je vybome napsan, promyslen a v kontextu odevzdavanych bakalarskych 

praci je nadprumemy. Doporucuji k obhajobe s hodnocenim ryborne, navzdory vyse 

uvedenym pfipominkam. 
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