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Prace M. Michali¢ky, vénujici se revizi a aplikovatelnosti teorie H. Kitschelta (bohuzel,

v ¢eském ndzvu prace mu autor jméno komoli, v anglickém ho piSe spravné), je jednou

z vyrazné nadpramérych studii, odevzdanych na UPOLu. Autorovi se povedlo velmi hutné a
stylisticky dobfe shrnout své myslenky a text je radost ¢ist. Zjevné velky podil na tom vedle

autora ma 1 vedouci prace.

Michalicka se své praci pokousi aplikovat Kitscheltovo chapani omezovani welfare state

v Evropé na ¢eskou situaci. Kitschelt se své studii snazil vyrovnat se zdanlivym paradoxem,
kdy politici, prosazujici neptili$ oblibené socialni $krty, vyhravaji nasledné volby a mohou tak
obhajit politiku, jez se jevi jako t€Zko obhajitelnd. Autor nejprve dikladné rozebira
Kitscheltovu argumentaci. Zde bych mu pouze drobné vytkl, Ze uvadi-li tfeba 4 mozné
modely stranickych soustav, nebylo od véci je oddélovat ¢iselné ve stylu ,,1. model™, coz
autor nedéla (s. 11 — 13). Poté se autor pokousi k témto zapadoevropskym modeltim piifadit
stranicky systém CR, ktery se podle néj za¢al konsolidovat po roce 1996. Die jeho v zasad&
obhajitelného nézoru se CR bliZi druhému a tfetimu Kitscheltovu modelu, tedy nékam mezi
Dansko, Svédsko a Belgii se Svycarskem & Rakouskem. Modelu druhému se CR vymyka
absenci mens3i liberalni levice (podékujme panu Bursikovi a jeho ,,podrztaskovi Liskovi, Ze
zni¢ili — nejenom — politologicky model), ale i absenci menSich pravicovych autoritari.

V piipadé modelu tfettho ndm — dodejme zatim — chybi stiet autoritaiského a liberalniho

pEistupu, jelikoz hlavni §t&peni v CR je socioekonomické.



Nasledn¢ autor charakterizuje nejprve obecné pojeti socialni demokracie ve zminéném
modelu a poté se vénuje socialni demokracii ¢eské. V této ¢asti je jeho prace dusledné
analytickd, autor neuvadi Zadna nadbytec¢na fakta a nezvysuje citani indexy nepotiebnych
brozurek. Na druhou stranu, fada jeho tezi by se dala zpochybnit, ale ocenit je tieba fakt, Ze
v préaci tyto teze jsou. V piipad€ hodnoceni stavu ¢eské ekonomiky by vsak autor jiz mél
pouzit n&jakou odbornou literaturu a pokusit se bliZe klasifikovat ekonomicky stav CR na
srovnavacim zakladé. Take fakt, Ze pfi hodnoceni ¢eské socialni politiky autor zcela ignoruje
jakoukoli odbornou produkei k tomuto tématu (Poticek, Ve€ernik, Machonin a snad 1 jakysi

Matéjli), nepovazuji za §tastny.

Autor dochazi k zavéru, Ze Kitscheltova teorie je na CR aplikovatelna pfedevsim po roce
2002, takZe je v zdsad¢ pouzitelnd i mimo zdpadoevropsky kontext ve kterém (a pro ktery)

byla zformulovana.

Polemizovat by se jisté dalo s fadou autorovych vedlejsich tvrzeni: tfeba o totalitnim
charakteru komunistického Ceskoslovenska (s. 19); sam Kitschelt mluvi v jiné své praci o
byrokraticko — autoritafském reZimu. Ostatné, autor v piipadé stietu liberalli s autoritaii pise o

wautoritativnim pfistupu (s. 12).

Michalickiiv text je vyborné napsan, promyslen a v kontextu odevzdavanych bakalafskych
praci je nadpriimérny. Doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborné, navzdory vyse

uvedenym ptipominkam.
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