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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formadlni a jazykovai kritéria

Prace odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou urover (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logiénost)

DodrzZeni stanovenych zasad citaénich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typografickd Gprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

<

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autordiny soudy a hodnoceni jsou
argumentadné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Priibéh zpracovavani price
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Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

X

Autor/ka piichazela se samostatnymi tvaréimi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace

(stru&na charakteristika (v ptipadé potteby je moZné uzit zvlastni piilohy)




Markéta Slachova se ve své bakalafské praci zabyva stavbou ateliéru, kterou si v roce 1910
navrhl v Praze na Vinohradech sochar Ladislav Saloun. Zaklad celé prace tvofi stavebni a
umélecka historie této ojedinélé stavby. Bakalaiska prace nejprve struéné charakterizuje
Salounovu osobnost a tvorbu. Nasledné podrobné popisuje okolnosti vzniku ateliéru véetng
pozdgjsi piistavby. Dalsi kapitoly obsahuji popis interiéru, rozbor celkové vyzdoby a okolni
zahrady.

Prace je uspofadana pom&mé logicky a piehledné. Kromé dostupné literatury autorka
shromazdila také informace z archivnich prament, vychazela z resturitorskych priizkumi a
stavebn&-historického prizkumu. Za pfinosné povazuji, Ze autorka osobné kontaktovala nejen
potomky Ladislava Salouna, ale i projektanta neddvno dokoncené rekonstrukce budovy.

Prace si klade za cil pfedeviim popsat vybrany objekt a zhodnotit jej z umélecko-historického
hlediska. Druhou &ast stanoveného cile - celkové kritické zhodnoceni stavby a jeji zasazeni do
kontextu vyvoje architektury - viak autorka bohuZel nenaplnila. Pokusila se o to sice ve tfeti
kapitole, aviak argumenty k moznému vlivu a vychodisku architektonické pdoby pouze
naznadila. Napiiklad egyptské a orientalni prvky a hlubsi symboly v secesi, o nichz podrobné
zpravuje i sekundami literatura, autorka uvadi bez potfebného kontextu. Prace se tak omezuje
na prezentaci nashromazdénych informaci a poznatkti o vystavbé ateliéru. Lze ji proto
povaZovat za jakysi prvotni, solidni pokus ¢ zpracovani uvedené stavby.

Je ¥koda, Ze se autorce nepodafilo pfekonat popisny styl prace a lépe propojit ziskane
informace s vlastnim kritickym soudem, pipadné rozvést nékteré my$lenky a zasadit je do
souvislosti. Naptiklad cenné poznatky o Salounové motivaci a mysleni se autorka neodvazila
interpretovat. Symbol "chramu prace” u Slounova komentaie k projektu ateliéru /5.9/ 1ze
srovnat s prvky Kotérovy tvorby, konkrétné s ndvrhem na muzeum v Hradci Kralové . Také
tvodni kapitola shrnujici dostupnou literaturu a vyvoj badani o stavbé ateliéru nese znamky
ne piili§ kritického pohledu a nejasného roztfidéni.

Cteni bakalafské prace bohuzel do jisté miry kazi detné gramatické chyby a t¢Zkopadnosti ve
stylistice (neptesné sklofiovani podstatnych a ptidavnych jmen, naduzivani pfivlastiiovacich
zéjmen, slovosled apod.). Pozor na nejednotné pouZivani slova stavitel a stavebnik. Oproti
t&mto vytkam musim vyzdvihnout kvalitu obsdhlé obrazové pfilohy.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé
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