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Teoretickd cast rozdéluje pohled na liturgicky prostor podle dvou hlavnich

zasahuijicich Cinitell — architekta a teologa.

Vyzkumna cast obsahuje vlastni zhodnoceni materiall vyhledanych na zakladé
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In the past few decades, major changes have taken place in the field of liturgy,
which is also true of the liturgical space. This Bachelor’s thesis outlines the historical
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factors affecting the liturgical space, namely those of an architect and theologist.
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1 Uvop

Sakralni stavby ve své historii sehravaly vidy velmi dlleZitou ulohu. JakoZto
mistlm, kterd pro clovéka zhmotrnovala posvatny prostor, jim byla vénovana velka péce
avaznost. Koneckoncl uZz od starovéku jsou sakrdlni stavby jednim zhlavnich
reprezentant( stavebni kultury tehdejSich narodd. Po pokrestansténi Evropy se pak az do
nastupu modernich uméleckych smérl stavaji chramy referenénimi typologickymi

jednotkami a urcujicimi piliti architektonickych slohd.

CHRAM

Chram — typicky predstavitel sakralnich staveb a jeden ze zakladnich typologickych
elementl architektury — dostava v déjinach rizné podoby a rizné vyznamy. V pohanskych
starovékych kulturach bylo pojeti chrdmu spojovano s mistem, kde prebyvaji bohové —
v Mezopotamii podobné jako v Egypté byl chramovy komplex centrem hospodarstvi,
vzdélanosti, viadni moci, ale pfedeviim kultu a piebyvéni bozstev;' v antickém Recku jsou
chramy budovany uz jen jako sidlo boh(l a véfici se k obétem a dalSim obradlim schazeji
mimo tento prostor u oltaf0 postavenych na volném prostranstvi.’ Vzhledem k témto
vlastnostem byval chram také oblibenym teréem nepratelskych taZzeni, protoze byl
viditelnym  nositelem kultury a toho nejcenngjsiho a také nejcitlivéjsSiho
a nejzranitelnéjsiho, co spolec¢nost méla — duchovniho zdzemi. Zniceni takového mista
znamenalo pro mistni spolecenstvi zdrcujici a ¢asto i kone¢nou porazku a v nékterych
pripadech i zanik kultury. To je ostatné patrno i ve starozakonnim pojednani udalosti

zniceni jeruzalémského chramu pfi dobyti Jeruzaléma Babylériany a nasledném zajetl'.3

Pojeti starozakonniho Zidovského chramu se ale od ostatnich starovékych kultur
lisi. Chram je samoziejmé i zde stfedem naboZenského Zivota, symbolem jednoty
a nezavislosti,* ale pro Zidy nebyl pfibytkem Boha v tom samém smyslu jako napiiklad pro
Reky, nybri pozemskou napodobeninou vytouZeného nebeského Jeruzaléma,” kterou

praotcim zjevil sdm Hospodin.® Prostorem, kde kromé obfadd a predepsanych obéti,

! Wikipedie: Oteviend encyklopedie: Egyptsky chrdm [online]. c2011 [citovano 25.04.2011]. Dostupny
z WWW: http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Egyptsk%C3%BD_chr%C3%A1m&oldid=6793105.

% Srov. SEVCIK OldFich: Architektura — historie — uméni, Praha: Grada Publishing a.s., 2002, 42.

3 Srov. Jer 52; 2 Kr 24,18-25,30

* Srov. NEWMAN Ja’akov — SIVAN Gavri’el: Judaisomu od A do Z, Praha: Sefer, 1992, 59.

> Srov. ELIADE Mircea: Posvdtné a profdnni, Praha: Krestanska akademie, 1994, 44.

® Srov. Ex 25, 8-9.
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které zde vykonavali knézi, bylo moZné se na posvatném misté priblizit Bohu a smifit se
s nim. Diky plsobeni prorokd judaismus prezil i pad chramu, protoze v exilovém obdobi
doslo kjakési ocisté a k decentralizaci bohosluzby a k vytvoreni odliSného zplsobu
,bohosluzby bez obétniho kultu, bez chrdmu a bez dédi¢ného knézstva.”” Tento
mechanismus se opét uplatnil pfi druhém zniceni chramu v roce 70.2 Dulezitost chramu
tyto udalosti ale nijak neumensuji, jak lze pozorovat v Ezechielové proroctvi, obzvlasté

pak v kapitolach, které hovoti o jeho obnové.’

Ve svétle Nového zdkona se vyznam chramu diky vtélenému Slovu posouva do
zcela jiné roviny. JeZi$ sdm je totiz onim chramem Nové smlouvy.10 Proto je mozné uctivat
Boha vsude tam, kde je pfitomen Kristus, tedy v celém svété. Pro krestany tak kult
jeruzalémského chramu v podobé, jak ho zna Zidovska tradice, pozbyva smyslu. Pfesto se
dlim shromazdovani spoledenstvi véricich stavd postupné samostatnou stavbou, ktera
prebird mnohé prvky z zidovského chramu (a také synagogy)' a kterd odkazuje na cirkev
Zijici v konkrétnim misté.’ Proto je tfeba se vénovat i jeho podobé, aby byl kiestansky

chram opravdu mistem dastojnym pro slaveni liturgie, ale zaroven meél stile pouze

sluzebny charakter.”®

LITURGICKY PROSTOR

PrestoZze pojem ,sakralni stavby” oznacuje jednu typologickou skupinu v ramci
architektonické tvorby, je pole, které svym vyznamem zahrnuje, stale velmi Siroké. Proto
je potfeba pro tuto prdci urcit, kde se na tomto poli bude toto oznaceni pohybovat.

Od bézné stavby se tyto lisi svou sakralnosti. Tu Ize z obecného hlediska definovat

w 14

jako ,posvatnost” ¢i ,svatost“.™ V cirkevnim prostfedi ztélesnuje onu svatost Kristus

zpfitomnény v liturgickych tkonech cirkve.’ Prostor, kde k ztélesfovani sakrality dochazi,

" NOSEK Bedfich — DAMOHORSKA Pavla: Uvod do synagogdini liturgie, Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2008, 48.

8 Srov. FISHBANE Michael A.: Judaismus. Zjeveni a tradice, Praha: Prostor, 1999, 48—49.

® Srov. Ez 40-47

" Srov. J 2,13-22

! predeviim zakladni symboliku stavby jako nebeského Jeruzaléma a Rdje - srov. ELIADE Mircea: Posvdtné
a profanni, 44.

2 Srov. Katechismus katolické cirkve, Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, ¢l. 1180, 1198.

B Srov. ADAM Adolf: Liturgika, 2. vydéni, Praha: Vy$ehrad, 2008, 400-401.

% Srov. LINHART Jifi a kolektiv: Sakralni, in: Slovnik cizich slov pro nové stoleti, Litvinov: Dialog, 2004, 330.

Y Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Konstituce o posvéatné liturgii Sacrosanctum Concilium (ze dne
4. prosince 1963), in: Dokumenty Il. vatikanského koncilu, Praha: Zvon, 1995, ¢l. 7.
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lze tedy nazyvat ,liturgicky” a tyto stavby ,sakralni“. To ovSem plati pouze v takto
uréeném prostredi. Vzhledem k tomu, Ze posvatnost neni monopol kfestanstvi, existuje
mnoho variant, jak kfestanské (resp. katolické) sakralni stavby souhrnné pojmenovat —
sakralni architektura, architektura liturgicka, liturgicky prostor, stavby cirkevniho slohu

apod.’®

Vzhledem ktématu prace, vySe uvedené argumentaci a pro zjednoduseni
orientace budou v textu pouZzivany terminy ,sakrdlni stavba®, ,liturgicky” ¢i ,sakrdlni
prostor” pro oznaceni jednoho a toho samého mista, tedy objektu, ktery je vyuZivan
katolickou cirkvi pro slaventi liturgie (a to s vyjimkou Uvodni obecné ¢asti a nékolika dalSich
jednotlivych pfipadd patrnych z kontextu, kde je termin ,sakralni stavba“ pouZity pro

oznaceni souboru staveb bez blize urceného nabozenského prostredi).

SYMBOL

Liturgie, ktera je hlavni ¢innosti konanou v liturgickém prostoru, ma to specifikum,
Ze jde o duchovni skutec¢nost, kterou nelze vystihnout béznymi vyjadiovacimi prostredky.

Proto ¢lovék pro tento Uéel vyuziva rtizné symboly, které jsou mu blizké."’

Symbol nelze vnimat jen jako prosté znameni, které z(stava pouze u samotného
smyslu svého vyjadreni a které je moZzno vnimat smysly, ale také jako znameni, které
odkazuje dale, které zvéstuje néco hlubsiho, které je obrazem tajemné skutecnosti, jiz ma
zjevovat.”® A protoze symbolické jednani patii ke struktute Clovéka a je v lidské
komunikaci bézné, je pouzivani symboll pfi komunikaci ¢lovéka s Bohem a tedy pro

vyjadieni tajemstvi liturgie rovnés pfirozené a naprosto vhodné.™

Symbol ovsem nesmi byt pouZit sdm o sobé, pfi kiestanské bohosluzbé je jeho
pouzivani doprovazeno zvéstujicim slovem, aby jeho vyznam a skutecnost, které zvéstuje,
byly uUplné a nestalo se, Ze smysl symbolického jedndani sklouzne k magickému

charakteru.?® Obdobné i v architektufe nelze symbol pouzivat jen jako pfilepek ke stavbé

'® Srov. SCHMIDT Norbert: Fénix sakrdini architektury, in: ERA 21 4 (2004) 53; KOPECEK Pavel: Teologie
a soucasnd sakralni architektura, in Studia Theologica 13 (2003), 16; RECHLIK Karel: Promény kostela ve
dvacatém stoleti, in VAVERKA Jifi a kolektiv: Nové kostely a kaple z konce 20. stoleti v Ceské republice,
Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, 14-15.

7 Srov. Katechismus katolické cirkve, ¢l. 1146.

' Srov. BERGER Rupert: Symbol, in: Liturgicky slovnik, Praha: Vysehrad, 2008, 499-500.

9 Srov. Katechismus katolické cirkve, ¢l. 1146-1148.

%% Srov. BERGER, op. cit., 500.



bez hlubsiho kontextu, aby se docililo urcité vypovidajici schopnosti architektury. Té lze
dosahnout tehdy, bude-li symbol vychazet pfimo z podstaty struktury oné stavby a bude

s ni pevné souviset.”!

Proto se cirkev snazi o to, aby symbolicka vyjadieni v liturgickych Ukonech
a uméleckych dilech zdobicich liturgicky prostor méla zfetelnou souvislost s liturgickym
konanim a jasné odkazovala na vy$si skute¢nosti.?? Pfitom dbda zaroved na to, aby onu
posvatnost zobrazovala vyjadreni blizka ¢lovéku a jeho kazdodennimu Zivotu: ,Bohatstvi
liturgickych dkond ... je zaloZzeno na viednim Zivoté a ustaviéné se v ném vyjadfuje.“*® Tak
je totiz zaruéeno, Ze nedojde k odtrieni mezi kazdodenni ,svétskou” rutinou a slavenim
liturgie a Ze symbolické znazornéni pfi bohosluzbach bude clovéku blizké z vSednich
okamzikd, které denné proZiva. Toto ale plati i opacné, protoZe diky tomuto spojeni
mulzZeme ,,malymi a prostymi gesty svého Zivota Sifit dal jeho (Kristovu) velikou lasku,

kterou ndm vénuje v Gzasném déni svatostné liturgie.“**

Nadpfirozeny rozmér tadi sakrdlni stavby mezi naprosto specifickou oblast
architektury. Architektura je uméni, a tak sama o sobé musi vidy obsahovat uméleckou
slozku. Nesmi byt jen ryze pragmatickym usporadanim stavebniho materialu, ktery je
poskladan tak, aby vytvarel prostor slouzici danému ucelu za co moZna nejmensich
naklad a co nejmensi namahy.”® Kli¢ovou vlastnosti kvalitni architektury je totiz shoda
formy a obsahu. Jestlize totiz forma vyjadreni odpovida obsahu dila, je architektura dobre
Citelnd a tedy i pFesvédcv:ivél.26 Architektura ma rovnéz k ostatnim uméleckym oborim
jedinecny vztah, protoZe pro né vytvari prostor, ktery cleni na exteriér a interiér, pritom

ale nemuze jedno od druhého definitivné oddélit.” Kvalitni architektonické dilo by tak

samo o sobé mélo pozorovatele oslovit. Objekt, ktery je zaroven sakralni stavbou, pak

*! Srov. RECHLIK Karel: Obnovena fet symbold, in VAVERKA Jiti a kolektiv: Nové kostely a kaple z konce 20.
stoleti v Ceské republice, Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2001, 49.

22 Srov. Sacrosanctum Concilium, ¢l. 122; Kodex kanonického prava (Codex iuris canonici auctoritate loannis
Pauli PP. Il promulgatus, editio typica 1983), Praha: Zvon, 1994.

> DONGHI Antonio: Gesta a slova, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1995, 92.

** Tamtéz, 92.

> Jisté Ize namitnou, Ze pravé to bylo programem tak vyznamného architektonického sméru, jakym je
funkcionalismus, ovsem zde se estetika ztélesfiovala zcela jinou formou. V kontextu doby, kdy doznivaly
pseudohistorické stavebni slohy 19. stoleti, byly Cisté linie funkcionalismu naprosto revoluéni a odmitani
ornamentu jen tézko prijatelné, ovsem pfi retrospektivnim pohledu se ona revolu¢nost ukazala jako zasadni
pro posun architektonického mysleni vpred.

%% Srov. KRIER Léon: Architektura — volba nebo osud, Praha: Academia, 2001, 25-29.

%7 Srov. CERNOUSEK Tomag: Liturgicky prostor, Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 1995, 15.
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podle vySe uvedeného musi ze své pfirozenosti automaticky obsahovat rovnéz duchovni
dimenzi. Stavba se tak stava nejen objektem k pozorovani a prostému uzivani, ale také
prostorem, ktery odkazuje uzZivatele mimo ohranicujici stavebni konstrukce k zazivani
transcendentni zku$enosti.?® Nelze tedy opomenout ani vnéj$i podobu chramu. Ta by totiz
»meéla ,mluvit’ k tém, ktefi jdou kolem a ktefi jsou ochotni naslouchat vnitini mluvé

architektury.“%

Jak jiz bylo vyse zminéno, krestanské sakralni stavby maji z povahy své funkce
sluzebny charakter. To znamend, Ze nikoliv stavba ovliviiuje liturgii, ale naopak
architektonické ztvarnéni objektu by mélo pIné slouzit liturgickému déni. Chram totiz neni
chrdmem pro svou architekturu, ale pro spolecenstvi, které se v ném shromazduje a slavi
vném v Cele s Kristem liturgii. Tim je chram posvécen a ztoho plynou pro architekty
i mnohé zasady pro ztvarnéni tohoto uméleckého dila. Liturgicky prostor totiz mize velmi
napomahat prozivani onoho nevyjadritelného tajemstvi eucharistie, které se véricim pfri
mesni obéti zjevuje, mize ale také byt naprosto zbytecné samoliby a na sebe upoutdvajici
pozornost. Pri slaveni liturgie se vSak nejednd o obdivovani krasy architektury, nybrz

,0 dalsi ucinkovani spdsy, kterou vykonal Blh v JeZisi Kristu skrze Ducha svatého.“*°

Spravné usporadani bohosluzebného prostoru a jeho architektonicky vyraz je tedy
pro liturgii dlleZitym aspektem, protoZe oboji mlze velmi prospésné napomahat ¢lovéku
zastavit se, premyslet, meditovat a nebat se ,ztracet” ¢as pro Boha: ,Prdvem se tedy
liturgie chape jako vykonavani knézstvi JeziSe Krista. V liturgii jsou znameni, ktera lze
vnimat smysly. Tato znameni znali posvéceni ¢lovéka a zpUsobem kazdému z téchto
znamenim vlastnim je uskuteCnuji. Liturgie je také verejna bohopocta, kterou kona

tajemné télo JezZiSe Krista, a to hlava i L’|dy.”3'1

1.1 CHARAKTERISTIKA PROBLEMATIKY

Otazka usporadani liturgického prostoru se v poslednich desetiletich stava ¢im dal
aktualnéjsi, obzvlasté pak v nasi zemi. Vyplyva to jednak ze zasadnich zmén liturgie, které
po predchozich snahach o reformy zavadi Druhy vatikansky koncil, a také ze samotného

spolecenského vyvoje. Po bouflivych sociologickych a kulturnich zménach ve 20. stoleti se

*® Srov. SCHMIDT Norbert: Fénix sakrdini architektury, in: ERA 21 4 (2004) 54.
*° CERNOUSEK: op. cit., 16.

% ADAM: op. cit., 18.

3! Sacrosanctum Concilium, ¢l. 7.
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pomérné rychle ukazuje, Ze lidé zacinaji jinak vnimat spolecnost (Ci spolecenstvi), lidska
prava, mezilidské vztahy ¢i rovnopravnost Zzen a muz(, ale také se méni hodnotovy systém

32 Nelze si také neviimnout, 7e vdobé, kdy se obdobi

a pfistup ktranscendentnu.
generacnich zlom0 zkracuje na jednotky let, ztraceji néktera symbolicka vyjadreni

vzhledem k horsi mezigeneracni komunikaci smysl mnohem rychleji.

Dnes, kdy Zijeme v pretechnizovaném svété a vEvropé navic vdosti
sekularizovaném prostiedi, se sakrdlni prostor stava (oproti jinym historickym obdobim)

mistem, které zacina byt svou povahou velmi cenné, a to hned z nékolika dGvodu.

V prvni fadé si samoziejmé uchovava nezpochybnitelny bohosluzebny ucel. Slaveni
liturgie je jasnym a primarnim smyslem sakralnich staveb. Takovy prostor musi pUsobit
monumentalné. Monumentalita ale vtomto pripadé nesmi byt mérena velikosti stavby
a pouhou nadherou jejiho provedeni, nybrz dlstojnosti a vzneSenosti, kterd ji musi byt
vetknuta vzhledem k jejimu Gcelu uz od pocatku. Zaroven musi chram svému uzivateli
poskytnout jistotu, intimitu a moznost soustifedéni.®® A s tim je spojeno i dalsi pasobeni
takového mista. Dnesni architektura obecné jisté umi plsobit a plsobi ve svém vyrazu
monumentalné a velkoryse, ale jen velmi tézko sama o sobé poskytuje uZivateli
meditativni prostor. Sakralni stavby tak mohou nabidnout utocisté nejen lidem
prichdzejicim cilené slavit liturgii ve spolecenstvi cirkve, ale rovnéz tém, ktefi
v postmodernim svété hledaji misto pro ztiSeni a rozjimani, tedy tém, ktefi na prahu
sakralniho prostoru chtéji ve vlastni svobodé hledat pravdu, kterd je pro né zatim
neznama. Tato myslenka vychazejici z obrazu Velkého nadvofi Jeruzalémského chramu,
tedy mista, kam sméli pohané, cizinci a lidé mimo Zidovskou viru a mohli se zde setkavat
se znalci Pisma a vést s nimi dialog o vife, se stala zakladem i pro tzv. Nadvofi pohani
(ndrodll), novou dialogickou strukturu mezi véricimi a nevéficimi, kterou ustanovil
soucasny papez Benedikt XVI. a kterd je postavena na moZnosti setkani a rozhovoru
v blizkosti sakralniho prostoru na misté zlomu mezi posvatnym a profannim** za pIného

respektu ke svobodé ¢lovéka a jeho rozhodnuti.®

32 Srov. BENEDIKT XVI.: Encyklika Caritas in veritate, Kostelni Vydti: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2009, 27—
42.

** Srov. Rozhovor s Markem Janem Stépanem, in: Architekt 12 (2008) 12-13.

** Srov. ELIADE Mircea: Posvdtné a profanni, 19-20.

% Srov. Rddio Vaticana: Zacalo NédvoFi ndrodii. Akce, k niZ papeZe inspirovala ndvstéva v Ceské republice.
Rozhovor s jejim vykonnym reditelem, o. Jean-Marie Larentem Mazasem. [online]. c2011 [citovano 03. 05.
2011]. Dostupny z WWW: < http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=14306>;

12



Vsirsim meéfritku chramy, kostely a kaple puUsobi jako jasny strukturni bod
v urbanistické koncepci sidel i krajiny. Zde uz nejde o liturgicky prostor vdaném slova
smyslu, ale spiSe o predprostor stavby a jeji okoli, které ale mohou mit na vnéjsiho

pozorovatele velky vliv.*®

Zvyse uvedenych souvislosti vyplyva, Ze potfeba diskuse na toto téma je
kontinualni (otazkou zUstava prakticky stav této véci). Cilem takové diskuse nemUze byt
rozhodnuti nebo direktivni zdvér, ale shromdidéni argumentl, peclivy rozbor véci

z rznych hledisek a dtikladnd pfiprava pro hluboce promysleny zavér.*’

V ¢eskych zemich byl vyvoj liturgického prostoru a také diskuse na toto téma
zasadné ovlivnéna politickymi poméry. Doba ,,dosluhujici“ monarchie a nasledné obdobi
prvni republiky mozZnosti diskuse i tvorby poskytovaly, nasledujici zmény ale byly fatalni.
Dédictvi komunismu nezanechalo jen neopravené a poloprazdné kostely, ale také kostely,
ve kterych ve svétle liturgickych reforem Druhého vatikdnského koncilu sice Uprava
vnitfniho usporadani probéhla, ale jen do té miry, do které to tehdejsi situace
umozriovala. Casto tak nalézame provizorni Feseni, ktera se ustalila a zaZila natolik, Ze u?
se po zméné nevold. Porevolucni doba pak pfindsi vinu vystavby novych kostell a kapli.
Ve vétsiné pripadld vSak nadseni hrubé prebiji kvalitu. S postupnym vystfizlivénim pak
v poslednich letech pfichazi peclivéjsi rozhodovani o podobnych investicich.
K pokoncilnim zménam se patfi dodat, Ze zmény liturgického prostoru nebyly jen
zménami vnéjsimi, ale Ze Slo predevsim o zménu mysleni a Zivota cirkve a ta u nas i pres
politické represe probéhla.3'8 Presto ale totalitni rezim z&asti dosahl svého a predevsim
likvidaci verejného akademického Zivota zajistil, Ze v ramci cirkve chybéla Sirsi teologicka
diskuse a teologické povédomi v tomto obdobi obzvlasté dilezité. DUsledky tohoto vyvoje

si cirkev u nas v mnohych vécech nese v podstaté az do dneéni doby.*®

Tiskové stredisko Ceské biskupské konference: Novy projekt papeZe Nddvori ndrodti se konal v PariZi [online].
€2011 [citovano 03. 05. 2011]. Dostupny z WWW: < http://tisk.cirkev.cz/ze-zahranici/novy-projekt-papeze-
nadvori-pohanu-se-konal-v-parizi/>.

%® Srov. KUPKA Jifi: Duchovni vyznam mista jako hodnota Uzemi, in Urbanismus a uzemni rozvoj 3 (2009) 46—
50.

¥ Wikipedie: Oteviend encyklopedie: Diskuse [online]. c2011 [citovdno 2. 03.2011]. Dostupny z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskuse&oldid=6389820>.

*® Srov. OPATRNY Ale$: Kardindl Tomdsek a pokoncilni proména prazské arcidiecéze, Kostelni Vydfti:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, 202-203; MATEJKA Jan: Kardinal Tomasek a liturgickd obnova, in:
OPATRNY Ales (ed.): Kardindl Tomdsek a koncil, Praha: Pastoraéni stiedisko, 2002, 94-95.

** Srov. OPATRNY Aleg: Biskup Tomasek a uskutec¢fiovani koncilu v prazské arcidiecézi, in: OPATRNY Ales
(ed.): Kardindl Tomdsek a koncil, Praha: Pastoracni stfedisko, 2002, 121-122.
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Je tedy jasné, Ze diskuse o liturgickém prostoru je zcela nezbytna. Je treba
zkoumat nejen vyvoj jeho usporadani z hlediska c¢asového, ale také davody, které k
eventuelnim zménam tehdejsi cirkevni pfedstavitele vedly. Rovnéz je potreba vratit se
k zasadnim bod0m liturgickych reforem a provést bilanci, do jaké miry byly v této oblasti
aplikovany a s jakym Uspéchem. Se stejnou, ne-li vétsi, pozornosti je pak tfeba se vénovat
dnesnimu stavu a eventuelnim nastinénym tendencim mozného vyvoje. Jediné komplexni
analyza vyvoje a sou€asného stavu totiz mlze ukazat, které zaleZitosti jiz diskutovany byly
a sjakymi zavéry a které jesté skytaji néjaky potencidl, ptripadné na které otazky se
v diskusi zapomnélo nebo u kterych se ukazuje, Ze nastava vhodnd doba pro jejich

diskutovani ¢i pfipadnou realizaci tfeba az po letech odmlky.

1.2 STANOVENIi HYPOTEZY

Po vyhleddni a prostudovani dostupné literatury a podklad(i pro téma této prace
Ize vymezit nékolik nasledujicich zakladnich hypotéz, které jsou stanovovany s ohledem
na Ceské prostredi a jeho vyvoj a které budou nize v praci ovérovany a posléze k nim

budou stanoveny vysledky:

- kontinuita diskuse o liturgickém prostoru

Diskuse o liturgickém prostoru pres veskerou nezbytnost neni kontinualni,
neexistuje zde aZz na casové ohrani¢ené vyjimky podklad (periodikum,
pravidelné konference apod.), ktery by se prabéiné vénoval liturgickému

prostoru.

- roztfisténost diskuse o liturgickém prostoru

Diskuse o liturgickém prostoru je u nas roztfisténa mezi architekty a teology.
Prozatim existuji spiSe vyjimecné pripady, kdy se tématu vénuji obé profese

zaroven.
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vliv politického usporadani na intenzitu (nikoliv kvalitu) diskuse o liturgickém

prostoru u nas

Politické usporadani ma (pripadné mélo) v nasi zemi zasadni vliv na intenzitu
diskuse o liturgickém prostoru. Myslenkovou kvalitu diskuse ale ovliviovat

nemusi, pfestoze ve vétsiné pfipadu jisty vliv pozorovat lze.

vliv druhu materialu na myslenkovou kvalitu diskuse o liturgickém prostoru

Dle kvalitativniho druhu materialu (dle rozdéleni uvedeného nize) Ize ve vétsiné

pfipadd odhadnout i ideovou kvalitu diskuse o liturgickém prostoru.

15



2 TEORETICKA CAST

Liturgicky prostor (a ostatné veskeré sakralni stavby) je svou povahou dilo
zasahujici nejen obor architektury, ale predevsim také obor teologie. Proto do tvorby
liturgického prostoru zasahuji (nebo by alespori méli zasahovat) dva hlavni Cinitelé:
architekt a teolog. Pochopitelné se muzZe jako idedlni jevit kombinace obou profesi
v jednom clovéku. Z hlediska rozsahlosti obou oborl by se ale spiSe dalo fici, Ze lepsi
kombinaci by mohla byt spoluprace profesionalniho architekta se znalosti teologie
a profesionalniho teologa se znalosti architektury. Rozhodné by ale vtéto oblasti
spoluprace obou neméla chybét. ,Téma sakrdlni architektury je totiz téma zaroven
liturgické, navrhujeme néco, co ma slouzit liturgii — nicemu jinému. Architektura, ktera je

uréena pro liturgii, je také architekturou, kterd z liturgie vychélzi.”40

A jak pravi konstituce
o posvatné liturgii Il. vatikdnského koncilu, dilezitost liturgie je pro cirkev naprosto
jednoznaéna: ,Liturgie je vrchol, k némuz sméruje Cinnost cirkve, a zaroven zdroj, z néhoz

“*! proto také otcové koncilu definuji v oboru uméni (stejné jako

vyvéra veskera jeji sila.
v ostatnich oblastech) své uvahy tak, aby liturgie vkazdém pfipadé prohlubovala
kfestansky Zivot véficich: ,PFi stavbé kostell at se peclivé dba o to, aby dobfe slouzily
liturgickym ukonUm a aktivni Ucasti véficich.“*?

Proto se nasledujici dvé pasaze prace budou vénovat liturgickému prostoru jak
z pohledu architekta, tak z pohledu teologa. Oba pohledy totiz mohou mit (a vétSinou

maji) zasadni odliSnosti, zaroven se ale musi v zasadnich bodech stretavat.

2.1 LITURGICKY PROSTOR JAKO ARCHITEKTONICKE DiLO

Architekt je osobou, na kterou jsou kladeny mnohé pozadavky. Vidyt to také
souvisi s pojmenovanim jeho profese, které pochdzi z fectiny — apxt = hlavni, prvni,
vedouci; tektwv = stavitel, zednik, kamenik — architekt je tedy prvni, vedouci stavitel. Jeho
uloha spociva nejen v navrhu stavby, ale i v nasledné koordinaci vseho, co se na stavbé

déje.

*® KOPECEK Pavel: Praktické problémy pfi tvorbé liturgické architektury, mobiliar v souc¢asném liturgickém
prostoru, in: Kolektiv autord: Sbornik Liturgicky prostor v soucasné architekture. Cernosice: Sit, 2009, 58.

* Sacrosanctum Concilium, ¢l. 10.

2 5rov. tamtéz, ¢l. 124.
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V prvni fadé si musi architekt uvédomit, Zze jeho Zivotnim poslanim je vytvaret
misto pro lidskou ¢innost a pro samotné byti ¢lovéka. Musi tedy umét navrhnout prostor,
ktery do sebe transformuje predstavu uZivatele a jeho potieby, ale ktery ma zaroven
vysokou estetickou Uroven a je citlivé zasazen do svého okoli. Je nezbytné nutné, aby
usporadani takového prostoru (at uz individualniho ¢i v urbanistické roviné Sirsiho) bylo
pro Clovéka dobre cCitelné, protozZe tehdy si uZivatel mlze o prostredi, v némz Zije, udélat
jasnou predstavu a mit v ném zkusenost emocionalniho bezpedi. To mu umoziuje

u 43

yJvytvaret si harmonicky vztah mezi nim a okolnim svétem“.” Naopak urcita

neusporadanost zpUsobuje dezorientaci a strach.**

To ale predpokladd, zZe bude architekt nejen umélecky zdatny, ale bude mit velmi
dobré znalosti v oboru urbanismu, zahradni, krajinarské a interiérové tvorby, stavebnich
technologii, statiky, stavebni fyziky a dalSich doprovodnych profesi a bude dobre rozumét
predpistim a principiim, které se ve stavebnictvi uplatiuji. Stavba se ale velmi Uzce dotyka
i ekonomiky, a tak je tfeba, aby i vtomto oboru mél architekt alespon ¢astecné vzdélani.
Umeéni architekta totiz spociva také vtom, Ze dokdze nalézt a navrhnout to nejlepsi

kompromisni fe$eni s ohledem na kvalitu, naklady, poZadavky investora a &as realizace.”

To vse plati o kazdé stavbé, kterou architekt navrhuje. Architektura sakralnich
staveb ma ale jesté jeden zvlastni pozadavek — ztvarnuje totiz véc o nic mensi nez je ,dim
Bozi“ a tomu také musi odpovidat jeji vyraz.*® Mél by byt ddstojny aZ slavnostni, ale tak,
aby byl pochopitelny uzivateli, tedy lidsky, bezpeény, intimni a blizky ¢lovéku.*’ Je tézké
skloubit tyto poZzadavky dohromady, proto je také nanejvys moudré klast velky dliraz na
kvalifikaci autora navrhu. Architekt totiz vtomto pripadé musi byt jasné formovan
a konfrontovdn se soucasnym teologickym myslenim a vnimanim liturgie. Nemuze
navrhovat prostor a zaroven byt zcela odtrZzen od déni, které se v ném ma odehravat, a to

zvlasté v pripadé, kdy se toto déni dotyka lidského nitra.

Vztah architekta ksakralnimu prostoru se jasné odrdzi vsamotném navrhu.

Umélec si musi byt védom, Ze nevytvafi hotové dilo, ale Ze je v procesu stavby pouze

3 LYNCH Kevin: Obraz meésta, Praha: RNDr. lvana Hexnerova — BOVA POLYGON, 2004, 5.

* Srov. tamtés.

* Srov. Wikipedie: Oteviend encyklopedie: Architekt [online]. c2011 [citovdno 5.03.2011]. Dostupny
z WWW: <http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Architekt&oldid=6576030>.

“ Srov. PALLADIO Andrea: Ctyri knihy o architekture, Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, 1958,
221.

* Srov. RIEDL Dugan: Architektura — prostiedi stavby, in: VAVERKA Jifi a kolektiv: Nové kostely a kaple
z konce 20. stoleti v Ceské republice, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, 169.
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ucinnou pri¢inou. Pfesto ale musi mit na védomi konecny stav, protoZe takovou
myslenkou musi byt vedena jeho prace na navrhu chramu. Tou findlni formalni pficinou je
ale liturgie, protoze pravé jeji slaveni ve spoleCenstvi cirkve vytvafi sakralnost onoho
prostoru. Proto je nezbytné, aby byl architekt vzdéldan v liturgii, kterd bude
v navrhovaném prostoru probihat. Ne ale jen povrchné ve smyslu pochopeni liturgické

praxe a poucek o zatizeni sakrdlniho prostoru a navrhu mobiliare, ale tak, aby dobre

porozumél jejimu vyznamu a hlubokému prozivani déni pfi jejim slaveni.*®

V historii i vsoucasnosti mUZzeme u nékterych realizaci pozorovat snahu
vtisknout sakrdlnim stavbam jiz od pocatku symboliku, napfiklad hned v usporadani
pGdorysu. Je ale treba si uvédomit, co vlastné je schopen vnimat uZivatel, pripadné vné;jsi
pozorovatel.”® Zdali podobna symbolika neni lacinou zastérkou nebo snahou uméle vloit
do objektu cosi posvatného. Domnénka nékterych architektl, Ze pfi navrhu sakralni
stavby tvofi rovnou posvatny prostor, je rovnéz mylna. Onim subjektem posvatnosti totiz

neni tvlrce navrhu, ale jednajici Blih pfitomny v Kristu uprostifed spolecenstvi cirkve

schazejiciho se k jeho oslavé.>®

Zminujeme-li symboliku, je tfeba dodat, Ze architekt nemulze pfi tvorbé
a zarizovani liturgického prostoru zlstat pouze u soudobého vyjadreni. Stejné jako ma
celd liturgie, Pismo, ostatni bohosluiebné texty a mnohé dalsi prvky v cirkvi ¢asovou
a vyznamovou presaznost, aby byly pochopitelné i pro dalsi generace, jejichz doba bude
kulturné a sociologicky odliSna, musi se i architektura liturgického prostoru chovat
analogicky. Podoba takového mista musi pochopitelné odrazet obraz dnesni cirkve, jinak
by nebyl splnén ndrok na pocitovou sounalezitost uZivatele s chramem. Zaroven je ale
tfeba ,,...usilovat o pozndani progresivnich a do budoucna ukazujicich tendenci v liturgice
a ekleziologii. Zodpovédnost architekta totiz neni jen zodpovédnosti vici dnesnim, ale

u51

také vaci budoucim uZivatellm stavby.””” ZvySe uvedeného ale rovnéz vyplyvd, Ze

architekt je zodpovédny i smérem k minulym generacim, protoZe kontinuita viry, jeji

*® Srov. KOPECEK: op. cit., 58-59.

* A tak definice zastiraji spiSe smysl tohoto dila, nezli aby ho vyjasnovaly. Ale i dila sama odhaluji jej jen
zfidka. Jen tu a tam, a to jeSté nikoliv v dokonalé jasnosti, nybrz znecisténa nedokonalostmi vyrazu
a chybami v provedeni, odhaluje se pravda; a to, co se jevi zvlastnim a novym, praveé to ¢asto neni to vlastni,
nybrz jen to, co bije do oéi a co jest v médé. Musime také i dila jesté lisiti, vyjasnovati a vykladati, abychom
objevili, co se jimi skute¢né mini, déjinny pohyb, ideu, ktera postupné rada by se uskutecnila.

Pravé to, co jeSté nejvnitinéji minéno, da se obycejné nejtizeji nalézti, nikoliv proto, Ze jest to pfilis slozité,
nybri protoze jest to pfili§ prosté.“ SCHWARZ Rudolf: Stavenisté Evropy, Stara Rise: Josef Florian, 1936, 12.
*% Srov. KLIPA Jan: Uvodni slovo na seminafi Liturgicky prostor v soucasné architekture, in: Kolektiv autort:
Sbornik Liturgicky prostor v soucasné architekture, Cernosice: Sit, 2009.

*! Srov. tamtés.
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predavani a z toho pramenici podoba chramového prostiedi je zasluha predevsim nasich

predkd. Je tady na misté mit patri¢nou Uctu k dédictvi, které ndam tu zanechali.

Kromé vnitiniho usporadani musi umélec dbat i na vnéjsi vzhled a na vztahy
objektu k okoli. Vnéjéi podoba objektu logicky zavisi na vnitfnim uspofadani a naopak
a da se fici, Ze pro ni plati velmi podobné zasady — exteriér chramu je totiz stejné jako
jeho interiér ,nositelem poslani stavby kostela jako ,domu BoZiho’.“>* Podobné, jako
»Cirkev, kdyz sleduje svij cil, to je spasu, nejenze zprostiedkuje Clovéku bozsky Zivot,
nybrz také néjakym zptsobem ozafuje jeho odleskem cely svét“,>* plsobi i chrdm na své
okoli. Je tedy jakymsi svétlem uprostred ostatnich budov, jejich ,,posvécenim®, prostorem

jistoty a pilitem stability okolniho prosttedi.>

Svnéjsim vzhledem stavby uUzce souvisi jeji urbanistické zasazeni do okolniho
prostfedi. V historii mély kostely a kaple v urbanistické koncepci vidy dominantni
postaveni, a to at uz se jednalo o mésta, vesnice, ¢i v nékterych pfipadech o zasazeni
samotnych objektd (¢asto klasterd) do krajiny.”® Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze
vnéjsi prostiedi s liturgickym dénim uvniti chradmu nikterak nesouvisi, ale to, co privadi
Clovéka smérem k prostoru slaveni bohosluzby, ma vliv na jeho vnimani. Dlstojnost
vnitfniho prostoru totiZ zacind s dlstojnosti jeho zevnéjSku. Vhodné zasazeni do okoli
a vhodna uprava parteru tak muZe velmi dobte zd(iraznit vySe zmifiovanou duistojnost
a velkorysost liturgického prostoru promlouvajici i ke kolemjdoucim. K urbanistickému
zakotveni liturgického prostoru je treba jesté pfipomenout, Ze dfive dodrZzovana orientace
kostela (apsidou ¢i vstupem kvychodu) jiz neni magisteriem vyZadovana. ,Presto by
neméla upadnout v zapomnéni symbolika modlitby smérem k vychodu, k vychazejicimu
slunci, které je znamenim Kristova druhého ptichodu (srov. Mt 24,27, Zj 7,2). To lze

sjednotit i s poZzadavkem celebrace &elem k lidu (srov. IGMR 257, 280).“*’

> Nutno ale podotknout, Ze stale plati, Ze ,nadfazenym kritériem v kazdém pfipadé zlstdva vhodnost
prostoru pro liturgii.“ Principy stavby a Upravy bohosluzebnych prostor (preklad z dokumentu liturgické
komise Némecké biskupské konference: Leitlinien fiir den Bau und die Ausgestaltung von gottesdienstlichen
Rdumen) in: Kolektiv autor@: Sbornik Liturgicky prostor v souc¢asné architekture, Cernosice: Sit, 2009, 43.

> RIEDL: op. cit., 179.

> DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Pastoralni konstituce o cirkvi v dnednim svété Gaudium et spes (ze dne
7. prosince 1965), in: Dokumenty II. vatikanského koncilu, Praha: Zvon, 1995, ¢l. 40.

>>Srov. HRUBY Jan: Chram ocima staleti, in: VAVERKA Jifi a kolektiv: Moderni sakrdlni stavby cirkvi
a ndboZenskych spolecnosti na tzemi Cech, Moravy a Slezska, Brno: Jota, 2004, 19.

>® Srov. KUPKA JiFi: op. cit. 46, 48—49.

> Principy stavby a Upravy bohosluzebnych prostor: op. cit., 47.
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Pfi tvorbé liturgického prostoru musi jak investor, tak jiz od pocatku navrhu
predevsim architekt dbat na ekonomickou stranku stavby. Nejde jen o samotné naklady
na stavebni prdce, ale hlavné o mobiliaf a dalsi umélecké predméty, které mohou svou
povahou zjevovat ,pouhou nadheru a ne ulechtilou krasu® o kterou by umélci
zdobicimu sakralni stavbu mélo jit pFedevél'm.59 Vyzdoba takového mista by se méla fidit

predevsim ,,evangelijni hodnovérnosti“, nikoliv snahou za kazdou vytvofit reprezentativni

prostor bez ohledu na naklady.®

Vzhledem ktomu, Ze v nasSich koncinach uloha navrhnout liturgicky prostor
znamenad pro architekta v pfevdiné vétsiné pripadd Upravu stavajicich prostor, zminime
se na zavér této pasaze jesté kratce o této problematice. Zasadni principy se pochopitelné
oproti novostavbam neméni. Je ale tfeba si uvédomit, Ze do procesu navrhu a realizace
vstupuji jeSté dva zdsadni faktory — pamatkova péce a otdzka udrzitelnosti liturgického

prostoru.

Pamatkovd péce je jisté svym zplUsobem pfinosnd, nesmi vsak zasahovat do
funkénosti prostoru. Ma-li striktni konzervace liturgického prostoru z dlvodu ochrany
historického dédictvi za pfi¢inu umrtvovani Zivota vtomto prostoru, pak je narok
pamatkard neadekvatni. Pokud neni pfi Upravach cesta ke kompromisnimu reseni
oteviena, pak je tfeba poloZzit si odvaznou, ale dllezitou otazku,®* zdali je takovy prostor

jesté stale vhodny pro slaveni liturgie v dneéni podobé.®?

7 7

S timto problémem Uzce souvisi otazka vyuZiti opusténych kostell, které zadné

v v

spolecCenstvi véficich nevyuZivda a ani do budoucna tato perspektiva nepfichazi realné

v Uvahu. Takové prostory jsou ¢asto neudrzované a vyzaduji rekonstrukci jak stavebni, tak

*8 Srov. Sacrosanctum Concilium, ¢l. 124.

% Srov. tamtéz, ¢l. 122.

% srov. Principy stavby a Upravy bohosluzebnych prostor: op. cit., 45.

® vzhledem ke ¢tyfem desetiletim vlady totalitniho rezimu a v podstaté nemoznosti jakkoliv upravovat
sakralni stavby je u nds tato otdzka velmi ozehavym tématem. Ve smérnicich k dpravam liturgického
prostoru se k problematice vyjadfuje i Ceska biskupska konference (CBK). Nutno ale podotknout, Ze jeji
vyjadreni je pomérné neurcité a tim zaroven obecné znacné tolerantni. Srovname-li tento text s obdobnym
textem némeckych kolegti ze stejné doby, zjistime, Ze respekt, se kterym mluvi CBK o hodnoté historickych
dél, je oproti Némecké biskupské konferenci se zkusSenosti kontinudlniho vyvoje o mnoho vétsi.
Pochopitelné je potfeba vaZit si historického dédictvi, obzvlast ma-li vyjimecnou kvalitu a estetickou,
pfipadné duchovni hodnotu, a ndrok pamatkové péce je tak opravnény. Je-li to ale zasadné na ukor kvality
liturgie, pak je tfeba si stanovit jasné priority — zda ma byt na prvnim misté ochrana pamatek nebo lidska
snaha proZit liturgii v co nejhlubsim spojeni s Bohem. Srov. Ceska biskupskad konference: Koncepce uprav
liturgického prostoru, Praha: Sekretariat Ceské biskupské konference, 2002, 1,9; Principy stavby a Upravy
bohosluzebnych prostor: op. cit., 48.

®2 Srov. RICHTER Klemens: Vyznam liturgického prostoru pro Zivé spolecenstvi viry, in: Kolektiv autor(:
Sbornik Liturgicky prostor v soucasné architekture, Cernosice: Sit, 2009, 23.

20



i mysSlenkovou. Je tfeba se tazat (a mél by to udélat predevsim architekt jako odbornik),
zda se Upravy takového prostoru vibec vyplati. Zda neni jednodussi vzdat se takové
stavby i svédomim, Ze ma jistou tradici, a pfipadné postavit jinde stavbu moderni
(eventualné i mensi), kterd by svymi kvalitami odpovidala jak soucasnym narokim

teologickym, tak i stavebné tech nick{/m.63

2.2 LITURGICKY PROSTOR JAKO POSVATNE MiSTO

Posvatné misto je pro clovéka vidy nécim vyjimecnym. Bylo-li by takové misto
stejné jako ostatni, nemohlo by byt posvatné. Jeho kvalita je tedy odlisnd od okolniho
prostoru a tvofi jakysi zlom ve vnimani tohoto mista a zbytku prostredi. Posvatné misto
tak porusuje jednotvarnost profanniho prostoru, ktery vtomto slova smyslu kvalitativni
rozdily neobsahuje. Stava se pevnym bodem, tim, podle ¢eho se lze orientovat uvnitf
chaosu homogenniho profanniho prostfedi. Takové body si ale tvofi i lidé, ktefi
s posvatnym prostorem nechtéji mit zdanlivé nic spolecného, ti si totiz z homogenity
okolniho prostoru vyclenuji dilezita mista pro jejich osobni Zivot (rodné mésto, misto, kde
bydli, kde se odehraly néjaké zlomové Zivotni okamziky apod.). Nejde sice o posvatny
prostor v pravém slova smyslu, je zde ale patrné, Ze onen chaos profanniho prostoru

potfebuje uchopit i Clovék, ktery se s ryze posvatnym prostorem setkat nechce.®

Co je ale onim ,posvatnem” uprostied svéta? Lze fici, Ze jde o nejvyssi dobro,
nejvyssi mravni zakon ¢i dokonalé pravo, ale vSechna tato specifika nejsou uplna. Stejné
jako zkoumanim Boha clovék dochazi k tomu, Ze Buh je vidy vétsi a nemlze ho tedy
postihnout popisujicimi slovy,®® je posvatno, které se Boha pfimo dotyka, stejného
charakteru. Nikdy ho nelze pouze slovy pIné charakterizovat.®® Lze ale Fici, e ptivodcem
»posvatna“ mlze byt jediné Bl‘l|h,67 ktery v Kristu slavi s cirkvi liturgii a skrze tuto ,,éinnost
vynikajicim zplsobem posvatnou” posvécuje také ¢lovéka.®® Proto chram, tedy prostor,

kde cirkev v Cele s Kristem slavi liturgii, je prostorem posvatnym.

Zaklad kiestanské teologie chramu nalézame ve Starém zakoné&. Zidovské pojeti

chramu je sice odlisné od toho kiestanského (jak je jiz vyse uvedeno), pfesto nalézame jiz

® Srov. Principy stavby a Upravy bohosluzebnych prostor: op. cit., 48—49.
* Srov. ELIADE Mircea: Posvdtné a profdnni, 17-19.

Srov. Katechismus katolické cirkve, ¢l. 230.

Srov. OTTO Rudolf: Posvdtno, Praha: Vysehrad, 1998, 20-22.

Srov. Zj 15,4.

Srov. Sacrosanctum Concilium, ¢l. 7.
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ve Starém zakoné jasné stycné body. Uz Zidé si byli védomi, Ze Zadna stavba nemdize
nahradit Boha, ztélesnit ho nebo prevysit jeho slavu.®® O takovém vnimani chramu jako
symbolického BoZiho domu se mulZeme presvédCit hned na nékolika mistech

starozakonnich knih.”®

Kristus ale bofi predstavu Zidovskému chramu a na jeho misto klade svou osobu.

To zasadnim zpUsobem vykresluje prolog Janova evangelia, ,kde se o JeZiSovi hovori jako

ull

o vtéleném Slovu, které si mezi lidmi zbudovalo pfibytek — chram.””” Chramem nové

smlouvy sjednané mezi Bohem a ¢lovékem tak je pravé Kristovo lidstvi, ,v némz je prece

vtélena vSechna plnost BoZstvi.“”?

Skrze krestni knézstvi ma kazidy véfici ucast na Kristové knézZstvi, protoze je

Duchem svatym privtélen ke Kristu, a tak muaze byt ,Zivym kamenem®, ktery tvofi

,duchovni chram“.” Tento ekleziologicky smysl chrdmu uziva uz prvotni cirkev v Cele se

svatym Pavlem, ktery spolecenstvi véficich v cirkevnich obcich pojmenovava ,chramem

u 74,75

Bozim“ a ,,domem Bozim*“. Cirkev je tedy ,chramem Zivého Boha“’®

postavenym
z ,7ivych kamend,”’ kde ,zékladem jsou apo$tolové a proroci a Ghelnym kamenem sam

Kristus Je#ig.“’®

Proto je krestansky chram prostorem posvéceny pravé setkdvajicim se
spole¢enstvim, které se zde shromazduje, aby spole¢né s Kristem slavilo liturgii.”® Je tieba
ale zdUraznit, Ze primarnim Cinitelem posvéceni je Blh, ktery vidy kona a dava se poznat
jako prvni a zve ¢lovéka k vytvareni onoho tajemného vztahu Blih — ¢lovék. Skrze svého
sluzebnika knéze, ktery je pokradovatelem Kristova posIém’SO, pak jedna uprostred

v s

spoletenstvi shromazdéného v jeho jménu .t

% Srov. POSPISIL Ctirad Vaclav: Chram jako symbol prebyvani Boha v ¢lovéku a mezi lidmi, in: Salve 4
(2004) 37.

" Srov. napf. Iz 66,1-2; 1 Kral 8,27-53.

"' Srov. J 1,1-14; POSPISIL: op. cit., 37.

2 Kol 2,9.

”Srov. 1 Petr 2,5-6.

" Srov. 1 Kor 3,9-17.

7> Srov. KUNETKA Frantidek: Chram jako Domus Ecclesiae, in: Kolektiv autort: Sbornik Liturgicky prostor
v soucasné architekture, Cernogice: Sit, 2009, 9.

’® Srov. 2 Kor 6,16.

77 srov. KKC, ¢l. 1179.

’ Srov. Ef 2,19-22.

Srov. Mt 18,20.

Srov. Katechismus katolické cirkve, ¢l. 1536.

Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Vérouénd konstituce o Bozim zjeveni Dei Verbum (ze dne 18. listopadu
1965), in: Dokumenty Il. vatikanského koncilu, Praha: Zvon, 1995, ¢l. 2.
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V této souvislosti si jesté kratce povsimnéme slovniho vyrazu pro cirkev v cizich
jazycich. Stejné tak, jako starorecké auvaywyn (= synagogé) oznacuje jak misto setkani,
tedy synagogu, tak predné samotné shromazdeéni, je i v mnohych dalsich jazycich vyraz
pro cirkev a chram (¢i kostel) stejny (napf. latinsky ecclesia, anglicky church, némecky
Kirche, italsky chiesa, francouzsky église, rusky uepkosb, apod.).?? Je tedy patrné, ze
identita chrdmu je spojena s existenci cirkve. Cirkev je tedy tim Ccinitelem, ktery svou
pritomnosti a slavenim bohosluzby vnasi do chrdmu prvek posvéceni a chram je naopak

znamenim cirkve, symbolem Zivého spolecenstvi, Boziho lidu uprostied tohoto svéta.®

Usporadani liturgického prostoru z teologického hlediska tedy neni zavislé jen na
pochopeni liturgie samotné, ale je zde silné pritomné i ekleziologické hledisko — tedy jak
cirkev chape sebe sama.® »Kfestansky chram tak musi byt liturgicky i ekleziologicky

,funkcionalistickym‘ prostorem.“®

To je ostatné dobre patrno na historickém vyvoiji
a porovnani vnimani cirkve a formace liturgického prostoru, kde se postupné preléva
dllezitost jednotlivych aspektd a prvk( pri liturgii az k dnesni dobé, kdy je pojeti
vrcholného stfedovéku a baroka zamérené na eucharistickou Uctu a stim souvisejici
centralni polohu svatostanku® vystfidano ,teologii Boziho lidu“ Il. vatikanského koncilu,®’
ktera zdlraznuje predevSim komunidlni charakter cirkve a s tim souvisejici centralni

usporadani liturgického prostoru88

a dale klade dliraz na aktivni ucast véficich pfi
bohosluzbé.®® Z vyde uvedeného pak wvyplyvd, 7e uspofadani a vyraz konkrétniho
chramového prostoru dobre odrazi kromé dodrzeni ¢i nedodrzeni obecné danych pravidel
danych autoritou magisteria také proces sebeuvédomovani mistni cirkve.”® ProtoZe je
pfirozené, Ze véfici bude v prostoru, ktery na své okoli pusobi inspirativné, také mnohem

Iépe pozndvat a prozivat tajemstvi liturgie.

8 Srov. KUNETKA Frantigek: Chram jako Domus Ecclesiae, 5.

% Srov. KUNETKA Frantigek: Slavnost naseho vykoupeni, Kostelni Vydfi, Karmelitanské nakladatelstvi, 1997,
26-27.

¥ Srov. RICHTER Klemens: Vyvoj liturgického prostoru ve 20. stoleti. Od podélného ke komunidlnimu
prostoru, in: Kolektiv autor(: Sbornik Liturgicky prostor v souc¢asné architekture, Cernosice: Sit, 2009, 50.

8 KUNETKA Frantigek: Chram jako Domus Ecclesiae, 6.

% Srov. RICHTER Klemens: Vyvoj liturgického prostoru ve 20. stoleti. Od podélného ke komunidlnimu
prostoru, op. cit., 51; BERGER Rupert: Uchovavani eucharistie, in: Liturgicky slovnik, op. cit., 517-518.

¥ DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Vérouéna konstituce o cirkvi Lumen gentium (ze dne 21. listopadu 1964), in:
Dokumenty Il. vatikdnského koncilu, Praha: Zvon, 1995, ¢l. 9.

% Srov. Vyvoj liturgického prostoru ve 20. stoleti. Od podélného ke komunidlnimu prostoru, op. cit. 50.

# srov. Sacrosanctum Concilium, ¢l. 30, 124; KONGREGACE PRO BOHOSLUZBU A SVATOSTI: Vieobecné
pokyny k Rimskému misalu (Institutio generalis Missalis Romani), 20. IV. 2000 (editio typica tertia 2002),
Praha 2003, ¢l. 288; v textu dale jako IGMR.

*Srov. KLIPA Jan: PFedmluva, in: Kolektiv autord: Sbornik liturgicky prostor v soucasné architekture.
Cernosice: Sit, 2009, 3.
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3 VYzZKUMNA CAST

3.1 METODIKA

Pfed vlastnim vyzkumem je vramci metodického postupu zapotfebi ucinit
nasledujici kroky: stanovit si metodu, pomoci které bude vyzkum provadén, dale vymezit

oblast Setfeni a stanovit cile prace.

3.1.1 STANOVENI METODY

Vyzkumnd C¢ast bakalarské prace je zpracovana za pomoci metody reserse.
Vzhledem ke stanovenym hypotézam a cili jde o faktograficky souhrn informaci, vybrany
podle resersniho pozadavku (informace o liturgickém prostoru v urcitém obdobi), ktery

bude podroben daldimu zkoumani pro zjisténi a interpretaci vysledka.”*

3.1.2 VYMEZEN{ OBLASTI SETRENI

Jak je jiz vySe uvedeno, prace se vzhledem k jeji mozné Siti dotyka liturgického

prostoru pouze v katolickém prostredi.

Na zakladé stanoveni vychozi myslenky prace, ktera je zaroven hlavnim resersSnim
dotazem, bylo provedeno vyhledani a studium monografii a odbornych ¢lankd, které jsou
dostupné v psané formé, a dale také Setreni vyskytu potfebnych informaci na internetu ¢i

v jinych vhodnych zdrojich.

Vyhledané materidly se kvalitativné znacné lisi (predevSsim podle zaméreni
materialu a cile jeho publikace), proto jsou zdroje informaci ve vyzkumné ¢asti rozdéleny

do skupin dle kvalitativniho hlediska:

! Srov.: ,Redere [...] je soupis zaznam(i dokument( nebo jejich &asti (rederSe dokumentografickd) nebo
souhrn faktografickych informaci (reserse faktograficka) vybranych podle vécnych a formalnich hledisek,
odpovidajicich re$er$nimu dotazu (tematika, ¢asové vymezeni, jazyk, druhy dokumenté atd.)“ Ufad pro
normalizaci a méreni: €SN 010198 - Formdini Uprava resersi, Praha: Vydavatelstvi Ufadu pro normalizaci
a méreni, 1972, 2.

,Vysledek (popf. proces) vyhledavani informaci ve formé dokumentografickych nebo faktografickych
zaznam, popf. plnych textd dokument(ll. ResSerse se zpracovava na zakladé resersniho poZzadavku uZivatele,
ktery je zformulovan pomoci dotazovaciho jazyka do reSerSniho dotazu; pfi provadéni reSerse se uplatriuje
reSerSni strategie. Podle charakteru obsaZenych informaci se rozliSuje dokumentografickd nebo
faktograficka reserse; reserse fixovana na nosi¢ se povazuje za sekundarni dokument.” SVEJDA Jan: Reserse,
in: KTD: Ceskd terminologickd databdze knihovnictvi a informacni védy (TDKIV) [online]. Praha: Narodni
knihovna CR, 2003- [cit. 2011-03-26].

Dostupné z WWW: <http://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000001832&Ilocal_base=KTD>.
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* cirkevni dokumenty

* odborné publikace

¢ populdarné-nauéné publikace

* periodika

e skripta, uCebnice

e vystupy ze seminard, prednasek apod.

Vzhledem k omezeni tématu na ceské jazykové prostiedi a vzhledem k dobé
definovani liturgiky jako samostatného teologického oboru je doba vzniku material(
tykajicich se liturgického prostoru de facto pfirozené omezena obdobim 19. stoleti. Na
druhé strané je prlzkum veden aZ do soucasnosti. Rovnéz je zde tfeba materidly rozdélit
podle doby jejich vzniku, protoZze obzvlasté zmény, které probéhly ve 20. stoleti at uZ na
poli spoleCenském nebo cirkevnim, znacné promluvily i do diskuse o liturgickém prostoru.

Proto jsou v praci materialy rozdéleny do téchto skupin:

e 19. stoleti a obdobi ,prvni republiky”

e povale¢né obdobi do Druhého vatikanského koncilu
* obdobi po Druhém vatikanském koncilu do r. 1989
* 90.léta

* Soucasnost

Fakt, Ze je prace vymezena pouze pro materidly z ¢eského jazykového prostredi,
ale neméni nic na tom, Ze jako studijniho podkladu jsou v teoretické Casti pouzita i dila

a prameny ze zahranici.

Zamérem prace je komplexni zmapovani vyvoje a stavu diskuse o liturgickém
prostoru u nas ve vsSech vySe uvedenych obdobich. Vzhledem k doporuc¢enym
parametrim bakalafské prace je ale nutno rozsah prizkumu omezit. Pfirozenym
a z hlediska rozsahu prace a zkoumanych material( zaroven vhodnym milnikem je zde
. vatikansky koncil. Vyzkumna c¢ast se tedy vénuje vyvoji v obdobi od 19. stoleti do
pocatku Il. vatikanského koncilu a tim pfipravuje podklad pro zmapovani nasledujicich

casovych Usekd v pripadné navazujici diplomové praci.
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3.1.3 CiLE SETRENI

Vyse stanovena metodika by méla vést k jasnému zavéru — komplexné zmapovat
stav diskuse o liturgickém prostoru v nasich koncinach, a to vureném historickém

obdobi.

Dalsim cilem prace je odpovédét na vyréené hypotézy a potvrdit ¢i vyvratit jejich

teze.

Na zakladé rozdéleni materidld ziskanych resSersi podle kvalitativniho
a historického hlediska by pak prace méla poskytnout prehled o tom, v kterych oblastech
a v kterych dobach u nés vznika jisty deficit v diskusi o sakralnim prostoru. To by pak mélo
byt také vychodiskem pro zhodnoceni soucasného stavu diskuse a pripadného posunu

a pro kritické posouzeni aplikace teoretickych poznatkd v praxi.

3.2 VYVOIJ A STAV DISKUSE Z HISTORICKEHO HLEDISKA

Zajem véficich o liturgii existoval vrlznych podobach ve vsech epochdch.
Opravdovy védecky zajem o tuto disciplinu vSak v déjinach kolisa, a tak Ize fici, Ze pocatek
systematicko-teologické liturgické védy lze zaradit az do doby, kdy vzrista zdjem také

o pastoralni teologii, tedy na konec 18. stoleti.?

Se vznikem liturgiky jako samostatného oboru zacina také produkce literatury
zabyvajici se timto tématem. Proto je vyzkum této prace smérem do historie omezen
19. stoletim, protoZe teprve tehdy lze u nas nalézt texty zamérujici se konkrétné na

liturgicky prostor.

3.2.1 19.STOLETI A OBDOBI ,,PRVN{ REPUBLIKY"

Vzhledem k tomu, Ze liturgika byla na zac¢atku tohoto obdobi velmi mlady obor,
ktery se teprve usazoval v systematickych strukturach teologie, neni pocet publikaci z této
doby rozhodné nijak Siroky, jak je tomu u ostatnich zakotvenych disciplin. Proto se jako
nejpfinosnéjsi jevi sledovani tehdejSich odbornych periodik, kde se objevuji aktuality

a reakce na nejnovéjsi déni.

V roce 1828 zaéina vychazet Casopis katolického duchovenstva (pGvodné Casopis

pro katolické duchowenstwo, dale jen CKD), ktery si klade za cil seznamovat ceské

%2 Srov. ADAM: op. cit., 74-75.
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duchovenstvo a ostatni lidi touzici po duchovnim vzdélani s aktudlni teologickou naukou,
a to v Ceském jazyce, aby se prekonala jazykova bariéra po staleti budovana rakousko-

uherskou nadvladou.”®

Od prvnich roc¢nikl periodikum obsahuje ¢lanky a zminky o liturgii, i kdyz z poc¢atku
ne zcela pfimé. Ty se ale netykaji liturgického prostoru, ale liturgie jako takové.
Tematizuje se tak vyznam zpévu pfi liturgii, vyklada se liturgie rdznych obrad(, symbolické
vyznamy, apod. Vzhledem k tomu, e CKD vychazi kontinudlné a7 do zakazu publikovani
nabozenskych textd v roce 1948, budeme diskusi o liturgickém prostredi v prevainé casti
tohoto obdobi sledovat predevsim po jeho linii. V pribéhu se pak pfidaji dalsi tituly, at uz

monografické nebo periodické.

Prvni naznak ¢lanku o sakralni architekture nalézame v prvnim cisle 33. rocniku
CKD (rok 1860), kde dr. Jan Bily uvadi svij prispévek ,Zakladni rysy chramd
kiestanskych“.>* V ném se odvolava na Pismo, apostolské konstituce, vyjadieni cirkevnich
otcl ¢i na dilo svatého Karla Boromejského a podklada jimi tehdejsi predstavu o podobé
katolického chramu. Nejvétsi daraz klade Bily na pldorysné usporadani kostela, které by
mélo vypadat jako kfiz. Ve vychodnim cele by mél byt umistén choér, ktery je od lidu
oddélen transeptem (pficnou lodi). Lid je pak v podélné lodi rozdélen prichodem podle
pohlavi — na jizni strané muzi a na severu Zeny. Zapadni uzavér pak ma tvofit predsin.
V prabéhu ¢lanku autor poskytuje ¢tenarovi souhrn, kde se uvadi jednotliva doporuceni
pro stavbu kostela — kromé vyse uvedenych dispozi¢nich rad by mél kfestansky chram stat
na vyvyseném misté a mélo by do néj vést schodisté s lichym poctem stupnd, chér by mél
byt na rozdil od mista pro laiky vyvySeny a oddéleny zabradlim. V zavéru pfispévku autor
predkladd vycet stavebnich sloh(, které promlouvaji do sakrdlni architektury. Tém se pak
Bily podrobnéji vénuje v nasledujicich cislech.

V druhém cisle téhoz rocniku najdeme od stejného autora clanek , O cirkevnim
uméni“,® ve kterém je obecné pojedndno o Uloze kiestanského uméni v sakralnim
prostoru. Ta spociva predevsim ve zdobeni chramu a k pozvedani mysli ¢lovéka od
vnéjsiho kvnitfnimu, od pfirozeného k nadpfirozenému (na rozdil od uméni

»pohanského”). Bily ddle uvadi, Ze uméni v sakralnim prostoru je vidy ve sluzbach cirkve

a je tedy nutno dbat na jeho kvalitu.

% Srov. Uvod, in: Casopis pro katolické duchowenstwo 1 (1828) 5-12.
¥ BILY Jan: Zakladni rysy chram(i kfestanskych, in: Casopis katolického duchovenstva 1 (1860) 45-53.
% BiLY Jan: O cirkevnim uméni, in: Casopis katolického duchovenstva 2 (1860) 139-144.
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Je tfeba podotknout, Ze cirkevnimu uméni se vénuji v nasledujicich cislech
a rotnicich i daldi autofi,”® vzhledem krozsahu prace a kjejimu tématu zde budou
zminovany pouze ty prispévky, které budou podstatné pro Upravy liturgického prostoru.

O rok pozdéji uvadi CKD opét ¢ldnek dr. Jana Bilého, tentokrat ale s konkrétni
tématikou ,,Staveni chram( v nasi dobé, a pravidla, jakych pfi tom zachovati zélsluino”,97
ve kterém jsou obsazeny predevsim konkrétni rady, jak postupovat pfi stavbé nového
nebo obnové stavajiciho chramu. DlleZitou myslenkou je zde ddraz na dobry vybér
architekta, nebot v tehdejsi dobé byla dle autora cilené opomijena vyuka navrhovani
sakralnich staveb. Bily doslova piSe: ,Architekt, ktery nema vazinosti pfed ndbozenstvim

a povinnosti kiestana zanedbava — ten se pro uméni cirkevni nikterak nehodi.“*®

V roce 1862 nalézame v sedmém &isle pojednéni Frantiska Janského o oltafich.”
Autor se zde vénuje predpisiim o Upravé oltare. Jako dllezité je tfeba uvést zmifiovanou
moznost ,movitého” (altare portatile) a ,nemovitého” oltare (altare fixum) a predpis
materidlu pro tyto objekty (kdamen, dfevo). Dale Jansky popisuje ostatni prvky ptfimo
tykajici se obétniho stolu, jako jsou svicny, platna, kfiz, obrazy, ostatky, apod. Rovnéz
pojedndva o podobé tabernaklu, ktery je ve farnich kostelich obycéejné na hlavnim oltari,
v biskupskych je ale obvykle v jednom z bocnich, protoze biskup se musi pfi pontifikalnich

vykonech &ast&ji obratit zady k obétnimu stolu.*®

Ve stejném Cisle nalézame jesté jednu zminku o liturgice, a totiz odkaz na
vychazejici uebnici liturgiky pro gymnazia a realné $koly od profesora Josefa Ctibora.'**
Ta ale ohledné liturgického prostoru obsahuje pouze jednostrankovy, velmi strucny popis

kostela, ktery smérem k vyvoji sakralniho prostoru nema zadny vétsi vyznam. Obdobné

% hapt. BILY Jan: Cirkevni uméni, in: Casopis katolického duchovenstva 3 (1862) 196-20; 4 (1862) 292—294;

5 (1862) 373-376; 7 (1862) 541-544; aj.

%7 BLY Jan: Stavéni chramU v nagi dobg, a pravidla, jakych p¥i tom zachovati zasluzno, in: Casopis katolického
duchovenstva 2 (1861) 134-140.

% Tamtés, 135.

% JANSKY FrantiSek: Popsani oltare, in: Casopis katolického duchovenstva 7 (1862) 491-504.

% Srov. tamtés.

CTIBOR Josef: Liturgika pro gymnasia a skoly rediné, Praha: I. L. Kober, 1863, 10-11.
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jsou na tom i jiné ucebnice zabyvajici se touto tematikou.”* Dobové katechismy se pak

tématu liturgického prostoru na rozdil od toho soucasného nevénuji vibec.'®

V podobném duchu jako FrantiSek Jansky vroce 1862, podavd o osm rocniku

pozdé&ji zpravu o Upravé oltaFa také Josef Hausmann.'®

Opét klade dlraz na material
a zpracovani, obzvlasté na to, aby oltarni kamen byl tak veliky, aby se na néj vesel kalich
a patena s hostiemi. Rozdilnost v obsahu obou ¢lankd je minimalni, a tak je zde patrno

spiSe opakované zdliraznéni predpist o Upraveé oltarli nez snaha o posun vnimani.

Za zminku stoji ¢lanek profesora Smolika, ktery informuje o svétové vystavé ve
Vidni v roce 1874, na niz bylo zastoupeno také cirkevni uméni.’® V oblasti stavitelstvi
totiz byla kromé klasickych kosteld AngliCany predstavena také ocelovd montovana
konstrukce kostela v gotickém slohu. Autor ale varuje, Ze podobny zpUsob stavby sakralni
architektury by devalvoval cirkevni uméni a ,,ctihodné cirkevni stavitelstvi by musilo brzy

zaniknouti“. 1%

Ve &tvrtém Cisle tého? roéniku nalézéme ¢Elanek,'”’ ktery se cirkevniho stavitelstvi
tykad pouze okrajové, je vném ale dulezitda zminka svédcici o dobovém uvaZzovani. Autor
totiz vyjadfuje litost nad tim, Ze uvaZovany predchldce pamatkové péce, tzv. urad

konzervator(, stale jesté neni funkcni.

%2 srov. napt. SPACHTA Dominik Alois: Struénd katolickd liturgika Dominika Aloise Spachty, Praha: Fr. A.
Urbének, 1879, 5-9; KONRAD Karel: Liturgika, ¢i, Nauka o bohosluzbé cirkve katolické, Tabor: Tisk a naklad
Jana Nedvidka, 1877, 6-9; FRENCL Innocenc Antonin: Liturgika, Cili, Vysvétleni sluZzeb BoZich a obradi svaté
katolické cirkve, Praha: Karel Bellmann, 1857, 13—-24. Vesmés se jedna o ucebnice pro vyuku naboZenstvi na
tehdejsich stfednich Skolach a gymnaziich. Tomu také odpovidd rozsah a pojeti Zadané latky.

1% Srov. BENES Frantidek: Katolicky katechismus pro dum a skolu: vytah z velkého katechismu bl. P. Canisia
pro obecné skoly predepsany s obrady katolické cirkve prostondrodné v otdzkdch a odpovédich, Olomouc:
[s. n.], 1860; Veliky katechismus pro katolické obecné skoly, Praha: c. k. Skolni knihosklad, 1866; podobné
i pozdéjsi katechismus od Antonina Podlahy: PODLAHA Antonin: Veliky katechismus katolického
ndboZenstvi: Vyddni obrdzkové, Praha: Antonin Podlaha, 1910.

1% HAUSMANN Josef: O liturgické Upravé oltére, in: Casopis katolického duchovenstva 5 (1870) 378—385.

1% smoLik Rupert F.: Cirkevni uméni na vystavé svétové, in: Casopis katolického duchovenstva 1 (1874) 51—

62.
1% Tamtéz, 52.
HAUSMANN Josef: Tuzby v oboru uméni cirkevniho, in: Casopis katolického duchovenstva 4 (1874) 295

299.
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Zjevnou dulezZitost oltare a otazky kolem néj podtrhuji dalsi dva ¢lanky na toto
téma, z nichz prvni'® (z roku 1877), pojednava o formalni Gpravé oltafe a druhy'® (1889)
je pak odpovédi Posvatné kongregace Rituum, ze které lze vyvodit, Ze zde existovaly
urcité otazniky ohledné Upravy obétniho stolu, a to predevsim pokud jde o materialy, ze

kterych je mozné oltare budovat.

V roce 1889 vstupuje na debatni scénu o liturgice dalsi periodikum s nazvem ,,Cyrill
— ¢asopis pro katolickou hudbu posvéatnou v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku“. Ten se
vSak, jak je jiz z ndzvu patrné, vénuje predevsim hudebnim zaleZitostem, nicméné nize

o ném jesté bude zminka.

Po zastaveni vydavani casopisu ,Method”, ktery redigoval Mons. Ferdinand Josef
Lehner a ktery se systematicky vénoval dé&jindm kfestanského uméni, se v CKD objevuje
reakce v podobé ¢lankd, jejichz tematika navazuje na zminéné periodikum. V 78. roc¢niku
¢asopisu (rok 1905) vychazi série pfispévkd s nazvem ,Rozhledy v uméni kiestanském®.

1 &isle se Antonin Podlaha

Zatimco ve druhém'™® a ve spojeném sedmém a osmém™!
vénuje predevsim pamatkové péci, prispévky z prvniho a ctvrtého Cisla jsou z pohledu
sakrdlni architektury mnohem zajimavéjsi. V dvodnim pﬁ'spévku112 celé série autor
rozebira vhodnost slohl uzivanych pro nové stavby kostelll. Po Uvaze dochazi k vysledku,
Ze zadny sloh neni explicitné uréeny pro cirkevni stavby a Ze hlavnim kriteriem je
umeéleckd hodnota projektu. Velmi pozitivné pak vnima prichod moderniho slohu i do

cirkevniho prostfedi. To se odrdzi i v pFispévku ze Ctvrtého &isla,™® kde je kladné

zhodnocen navrh venkovského kostelika v modernim slohu architekta Jana Kotéry.**

Pro doplnéni cirkevniho stanoviska k modernimu uméni dodava autor predchozich
¢lankd o t¥i roky pozdéji jesté tvahu Stépdana Biessela,''> kde se opét souhlasné vyjadiuje

o pouzivani moderniho stylu pfi ndvrhu sakralnich objektl. Klade ovsem dliraz na dobrou

1% Anonym: V pitiné distojné Upravy oltaFe, in: Casopis katolického duchovenstva 3 (1877) 216-219.

Redakce: Pfedpisy o ziizeni nehybného oltare, in: Casopis katolického duchovenstva 9 (1889) 551.
PODLAHA Antonin: Rozhledy v uméni kiestanském, in: Casopis katolického duchovenstva 2 (1905) 165—
170.

"' PODLAHA Antonin: Rozhledy v uméni kiestanském, in: Casopis katolického duchovenstva 7+8 (1905)
721-724.

2 pODLAHA Antonin: Rozhledy v uméni kiestanském, in: Casopis katolického duchovenstva 1 (1905) 67—70.
PODLAHA Antonin: Rozhledy v uméni kfestanském, in: Casopis katolického duchovenstva 4 (1905) 369—
370.

" Viz obrazova priloha I.

PODLAHA Antonin: O "modernim uméni v katolickych kostelich", in: Casopis katolického duchovenstva
3 (1908) 250-252.
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rozvahu pfi stavbé, aby nedochazelo k devalvaci cirkevniho uméni kvili tlaku na finance

a tim i vybéru horsich materialt a nekvalitnich uméleckych dél.

Vroéniku zroku 1911 nalézame dulezitou zminku o instrukénich kurzech pro
cirkevni uméni**® konanych za G¢elem vzdélani kléru ve vécech uméleckych. Je tedy
zfejmé, Ze v této dobé probihala jakasi umélecka formace duchovenstva, aby dokazalo
fundované reagovat na nové umélecké tendence. Z uvedeného prehledu prednasek je

patrné, Ze se program bohaté vénoval i sakralnim stavbam.

Casopis Cyrill je sice zaméren témér vyhradné na hudebni slozku liturgie, pfesto
vném lze nalézt i Cast, kterd se dotyka architektury sakralniho prostoru. Pres clanky
vénujici se elektrifikaci pohonu varhan®'’ (rozvoji elektrifikace kosteld se koneckoncl
vénuje i CKD v nékolika ¢lancich pojednavajicich o osvétleni chrdmu, vzhledem k $ifi
tématu je vsak nelze rozebl'rat)118 a praktickym pokynim pfi stavbé varhan''®, které jsou
urCeny predevsim pro varhanare, se dostavame k ¢lanku Dobromysla Orla , O Upravé
a opravé varhan*,'? ktery se pfimo dotyka architektonického ndvrhu chramu. Autor si
stéZuje, Ze architekti ¢asto zapominaji na prostor kruchty a dimenzuji ho velmi skromné.
Vzhledem k tomu, Ze pfi studiu sakralni architektury nepadd o varhanach ani zminka,
nabada autor vSechny, ktefi se navrhy chramu zabyvaji, aby konzultovali danou oblast
s odborniky z oblasti varhandfstvi. Stavba varhan a jejich vysledna kvalita totiz muze
znacné ovliviovat i liturgii probihajici v chramu, jak ostatné vtipné popisuje Bohumil
Kaspar ve zminovaném clanku: ,Pridruzi-li se k takovému dychavicnému stroji jesté
neumély varhanik, a dnes béZny nedostatek zpévakl, pravem si styskd mnohy knéz, Ze

pro ,srdcervouci’ muziku ani modliti se nemaze.“***

Od roku 1918 publikuje CKD rozséhlou Fadu ¢&lankd Josefa Kachnika vénujici se
chrdmovému vytvarnému umeéni. Autor poskytuje komplexni pohled na vsechny

umeélecké obory, které zasahuji do cirkevniho prostfedi. Ve druhém, tfetim a ctvrtém

1 pODLAHA Antonin: Instrukéni kursy pro cirkevni uméni ve Vidni, in: Casopis katolického duchovenstva

1(1911) 81.

" srov. napf. MOLZER Eustach: Elektfina v moderni stavbé varhan, in: Cyrill - ¢asopis pro katolickou hudbu
/flgsvdtnou v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, 5 (1912) 66—74; 6 (1912) 84-86; 7 (1912) 102-107.
katolického duchovenstva 7 (1911) 655; STEJSKAL FrantiSek: Elektrické svétlo v kostele, in: Casopis
katolického duchovenstva 8 (1916) 514-515.

19 KASPAR Bohumil: Praktické pokyny o varhandch, in: Cyrill - ¢asopis pro katolickou hudbu posvdtnou
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, 8 (1913) 163-165; 9 (1913) 179-182.

120 OREL Dobromysl: O Upravé a opravé varhan, in: Cyrill - Casopis pro katolickou hudbu posvdtnou
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, 5 (1915) 79-82.

21 KASPAR Bohumil: op. cit., 182.
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122 b6 velmi obsahlém déjinném prehledu vyvoje

pokracovani se pak zabyva architekturou.
chramu v prvnim a druhém dile nasleduje ve treti ¢asti Uvaha nad novostavbami chramu.
Autor nejprve uvadi praktické zalezitosti (typologické prehledy ploch, vybér materidla
apod.). Pak se dostava k otazce slohového pojeti stavby a zde se opét potvrzuji teze
predchozich ¢lankl, které nevyhranuji konkrétni sloh jako cirkevni, ale nechavaji
otevienost pro tvorbu architekta. Jako hlavni poZadavek pak Kachnik podle némeckého
uménovédce Alberta Kuhna stanovuje predevSim ,smysl pro Umérnost celku

«123

a rovnovahu a doplniuje ho slovy Emericha Ranzoniho, ktery klade vahu na , souzvuk

viech &asti budovy k jednotnému celku“*?*.

Vzhledem k tomu, Ze centralnim bodem sakralniho prostoru je mensa, je potreba
se zminit také o zevrubném pojednani o liturgickych predpisech a jejich zavaznosti
vzhledem k oltafi, které CKD pFinasi v priibéhu let 1923 a 1924."% Pro tuto praci je
dllezitd zvlasté druha cast, kde autor popisuje Upravu oltare, material a jeho velikost
a polohu v prostoru chramu. Nutno podotknout, Ze se tento popis v podstaté nelisi od
vySe uvedenych zminek o oltafich, jen je doveden do vétsiho detailu. Pokrok v této oblasti

tedy prozatim Zadny nenastal.

Posun naopak nastava na poli stavby novych kostel(. Po oprosténi se od nadvlady
monarchie a po vzpamatovani se z nasledk(i prvni svétové vélky se v Cechach oZivuji
predvalecné plany na vystavéni chramu na Kralovskych Vinohradech. Vypsand soutéz na
projekt chramu na namésti Jifiho z Podébrad s Upravou okolniho prostoru se tésila hojné

UcCasti. Jeden ze soutéinich navrh( zaslal i pozdéjsi vitéz Josip Plecnik. Jeho puvodni

126 127
h

navr s doprovodnym ¢lankem otiskuje CKD v roce 1924°°" a o &tyfi roky pozdéji se

128

k nému vraci v ¢lanku, kde otiskuje jiz finalni podobu chramu od téhoZ autora.”” Pavodni

navrh totiz vzbudil velky ohlas, vzhledem k cené ale nebyl akceptovan, proto musel byt

122 KACHNIK Josef: Vytvarné uméni chramové, in: Casopis katolického duchovenstva 9+10 (1918) 494-507;

1+2 (1919) 43-50; 3+4 (1919) 129-136.

123 KACHNIK Josef: Vytvarné uméni chramové, in: Casopis katolického duchovenstva 3+4 (1919) 133.
Tamtéz, 134.

SUCHY Josef: Liturgické predpisy o oltafi a jejich zavaznost, in: Casopis katolického duchovenstva 9 (1923)
472-476; 1 (1924) 48-55; 5 (1924) 344-350; 9 (1924) 611-615; 10 (1924) 718-722.

12° iz obrazova priloha Il.

PLECNIK Josip: Navrh kostela nejsvétéjsiho Srdce JeZisova na Kral. Vinohradech, in: Casopis katolického
duchovenstva 6 (1924) 393—-398.

8 TITL Frantigek: Novy projekt chramu Srdce JeZiSova na Kral. Vinohradech od profesora Josefa Plecnika, in:
Casopis katolického duchovenstva 7 (1928) 798-804.
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129 Navrh pracuje se stale stejnym rozvrienim liturgického prostoru, je ale

prepracovan.
dlimysiné naclenén tak, aby se jednotlivé casti daly stavét postupné. RovnéZ pocita
s nékolika mistnostmi slouzicimi pro véfici a farnost (depositaf, mistnost pro zkousky
sboru, dvorana pro pastoracni ¢innost Ci pro kity, podzemni kaple Ci toalety). Co je ale
v nasich koncindch revolucni, je v nékterych studiich navriené usporadani presbytare jako
,oltafniho jevisté“. Sitkova dispozice (oproti diivéj$im mnohem vice podélnym
dispozicim) kostela ve formé sdlu, kterou Ple¢nik vzhledem k situaénim pomérim navrhl,
je sice netradicni, ale z historie znama (obzvlasté z doby barokni). Architekt ale stavi do
Celni pozice nejen hlavni oltar, ale také vSechny oltare vedlejsi. Diky tomu jsou vsechny
pozorovatelné z jednoho mista a mizi urcitd rozptylenost v prostoru. Tento efekt mél
samoziejmé i sva negativa projevujici se v dalSich navrzich — pfi nevyvazenosti proporci
postupné mizi celistvost a intimita prostoru, ¢elni sténa s vice oltafi mize plsobit velmi
fadné atd. Vyznam Plecnikova feSeni se ale mnohem vice projevil v soutézi na navrh

kostela do prazskych VrSovic, které se budeme vénovat nize. Finalni feSeni ma nakonec

klasickou hloubkovou dispozici, nicméné pomeér stran se vice blizi ¢tverci.

PleCnikovo reSeni uzité ve studii na novy vinohradsky kostel ale architekt
neaplikoval poprvé. Uz v roce 1909 vychazi v éasopisu Styl medailonek tohoto umélce,**°

kde je zobrazen jeho navrh kostela do Vidng,*!

ve kterém je rovnéz pouzita Sirkova
kompozice. V ¢lanku je také zdlraznén Plecnikdv pfinos v oblasti formovani nového slohu
a vymanéni se z eklekticismu posledniho stoleti. Casopis Styl v roce 1920 také zevrubné

informuje o soutézZi na vinohradsky kostel.'*?

V jeho ptipadé se jednd o zprdvu o vypsani
soutéze, kde si autor doslova ,libuje”, Ze se i do sakralni architektury kone¢né vnese duch

moderni architektury.

Kromé této a daldich novostaveb kostelll se CKD zmiriuje o jedné velmi daleZité
dostavbé, a to dostavbé samotného chramu sv. Vita, Vaclava a Vojtécha na Praiském
hradé. Zde jiz nejde o usporadani liturgického prostoru, které je z historie dané, ale spise

o styl dostavby a pojeti prostoru. A tak lze vnimat jistou diskusi vedenou na toto téma

' Viz obrazova priloha IlIl., ktera znazornuje konecnou podobu chrdmu na Kralovskych Vinohradech

v projekéni fazi, od reality se ale v podstaté jiz nelii - viz Styl: Casopis pro architekturu, stavbu mést
a umélecky primysl (1933—-34) 37-42.

3% Anonym: Josip Plegnik, in: Styl: Casopis pro architekturu, stavbu mést a umélecky pramys! (1909) 129—
131.

B Viz obrazova priloha IV.

DVORAK Vilém: Souté? na druhy katolicky kostel na Kral. Vinohradech, in: Styl: Casopis pro architekturu,
stavbu mést a umélecky priimysl 2 (1920) 52-56.
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i vuvedeném clanku, v jehoz zavéru se autor nakonec priklani k dokonceni dila ,tak, jak

pdvodné bylo minéno“.**?

V prvnim &isle CKD z roku 1926 je uvedena velmi dleZitd zminka o liturgické

obnové.®*

Zpravu o ném podava Karel Reban, ktery dodava, ze se k nam liturgické hnuti
potupné Siti, zatim je ale jeho plsobeni u nds spise ,,sporadické”. Dulezitost tohoto ¢lanku
spociva v jedné z prvnich zminek o liturgickém hnuti u nds a tedy zacatku urcité obrody
v oblasti liturgie u nas. Autor upozornuje, Ze jednim zcilG je péce o liturgické misto:
,Pracujme ktomu, by chrdm a oltar provedeny byly v Cistém, cirkevnim, posvatném

slohu.“**

Rovnéz podotyka, Ze vhodny vyucovaci prostfedek k pochopeni liturgie —
liturgicka literatura — je u nas velmi zanedbana a je trfeba cCerpat z némeckych zdroju.
V zavéru pak vytipovava prazsky Emauzsky klaster jako ,kolébku“ liturgické obnovy u nas,

coz se v budoucnu ukaze jako pravdivé tvrzeni.

Tého? roku pretiskuje CKD papezské nafizeni o cirkevnim uméni,**® které
ustanovuje papezskou Ustfedni komisi pro cirkevni uméni a doporucuje ustanovit také
komise mistni — tedy jakési alternativy dnesnich diecéznich liturgickych komisi — jejichz
ukolem neni pouze posouzeni vhodnosti uméleckych dél, ale také vzdélavani duchovnich
i laikl. V nafizeni je smérem k sakralni architektufre opét doporucovano, aby umeéni
uzivané v cirkvi bylo jednoduché, uslechtilé, distojné BoZiho domu a varovalo se zbytecné
bohatosti a lesku.

P&t &isel z roku 1928 je doprovéazeno €lanky Josefa Cibulky ,Kostelni prostor”,*’

které rozebiraji soutézni ndvrhy vySe zminovaného nového vrsovického chramu. Jedna se
zfejmé o jeden z nejzasadnéjsich prispévkl do diskuse v tomto obdobi viibec. Autor se po
historickém exkurzu do vyvoje typologie chramu vénuje obéma soutézim na prazské
kostely — vinohradsky a vrSovicky. Ple¢nikdv navrh vsak zminuje pouze v souvislosti jeho
pusobeni na vrSovickou soutéz. Pod vlivem téchto uUvah o Sifkové dispozici a tvaru
pozemku bylo uZ v zadani vrSovické soutéZe rezignovano na orientaci kostela, a tak se

mezi studiemi objevila rozmanita reSeni. Témér tfi Ctvrtiny reSeni bylo usporfadano do

33 PODLAHA Antonin: Kamen ny symbol, in: Casopis katolického duchovenstva 4 (1924) 233-238.

REBAN Karel: Liturgicka obnova v nagem lidu, in: Casopis katolického duchovenstva 1 (1926) 72-79.
Tamtéz, 76.

Anonym: PapeZska nafizeni o cirkevnim uméni, in: Casopis katolického duchovenstva 5+6 (1926) 352—
355.

37 CIBULKA Josef: Kostelni prostor, in: Casopis katolického duchovenstva 4 (1928) 409-427; 5 (1928) 513—
516; 6 (1928) 638-644; 7 (1928) 697-702; 8+9 (1928) 872-877.
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138 ktvrtina pak méla Fedeni klasické ,hloubkové“ a jedno Fedeni

Sitkové dispozice,
z celkovych dvaapadesati bylo usporadano centralné. Cibulka hodnoti pfinos jednotlivych
variant, v zavéru ale konstatuje, Ze pro liturgicky prostor stdle z(istava idealni podlouhld
(,,hloubkova“) varianta, v nékterych mistech (obzvlasté dle situacniho usporadani) se vsak
muZe svyhodami uZit i Sitkové dispozice, coz pravé soutéZ na vrSovicky kostel dobre
prokazala. To ale neni jeji jediny pfinos. Dalsi vyznam spociva ve vlastnim pojeti chramu.
Jak autor v dalSim ¢lanku poznamenava: , Episoda historizujiciho XIX. stoleti zda se byti uz

«“139 yi&tdina navrhi je totiz stylizovana do ,moderniho” slohu, coz

definitivné ukoncena.
znamena jasny posun kupredu. Nutno ale dodat, Ze za cenu ,blokové” architektury. Tu
podrobuje Cibulka tvrdé kritice, protoze vytvari pfiliS ohrani¢eny prostor, ktery je pro
sakralni architekturu nezadouci.’®® Stézuje si, ze se az na vyjimky**! nechali architekti
omezit jednoduchym tvarem Zelezobetonové konstrukce a stavba tak postrddd vnitini
i vnéjsi ¢lenéni. Jisté reseni je tak v propracovanéjsim pojednani konstrukci, v ,protvareni”
stén a v estetickém vyuZziti oken a barevnosti.

Tento ¢lanek ale pdvodné vychazi o nékolik mésicl predtim v roce 1928 v ¢asopisu

Stavitel.1*?

CibulkGv text se tak objevuje jak vodborné ¢asti teologické, tak
architektonické. Ve Staviteli je pak doprovazen jesté nékolika dalSimi ukazkami staveb

a pravodnimi zpravami jednotlivych soutéZnich navrh.

Cibulka se po dvouleté odmlice vraci k ob&ma kosteldm,**® které se pravé
dokoncuji, a shrnuje findlni varianty — ve vinohradském chramu vidi jednoznaény pfinos
umélecky, protoze se jedna o prvni kostel moderniho stfihu, ktery se odpoutdva od
pseudohistorickych slohd, v tom vrsovickém zase zkusSenost s navrhem Sirkové dispozice
a vyuZziti novych moznosti Zelezobetonové konstrukce, ktera umoznila rozdélit prostor na

t¥i lodé, ale bez jakékoliv podpory.***

KdyZ v roce 1926 Karel Reban podaval v CKD zpravu o rozvoji liturgického hnuti

u nas, smeéroval jeho centrum do praziského emauzského klastera. Spravnost jeho tvrzeni

38 Viz obrazova priloha V.

CIBULKA Josef: Kostelni prostor, in: Casopis katolického duchovenstva 6 (1928) 643.

Na rozdil napriklad od bazilik, kde neni prostor jasné ohranic¢en konstrukcemi, ale diky zpUsobu osvétleni
se svétlo v bocnich lodich plynule ztraci, zatimco hlavni lod' je do své vySe bohaté prosvétlena.

! parabolické Fedeni stfechy - viz obrazova pfiloha VI.

CIBULKA Josef: O vyvoji kostelniho prostoru, in: Stavitel = Architecte—constructeur = Architect—builder:
Mesicnik pro (moderni) architekturu 1 (1928) 1-32.

3 CIBULKA Josef: Kostelni prostor, in: Casopis katolického duchovenstva 5+6 (1930) 431-440; 7+8 (1930)
533-541.

% Viz obrazova priloha VILI.
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dokazuje fakt, Ze pravé tam benediktini zacinaji téhoZz roku vydavat nové periodikum
,PAX: Casopis pro pratele liturgie a fadu svatého Benedikta“ (dale jen PAX). Jednd se
o prvni pravidelnou tiskovinu, ktera se vénuje pouze liturgii, a to komplexné.

Hned v prvnim rocniku se aktivné zapojuje Marian Schaller, ktery publikuje Ctyfi na
sebe navazujici ¢lanky snazvem ,Liturgické uméni“.'* Predstavuje v nich predeviim
benediktinskou beuronskou skolu (a jejiho zakladatele P. Desideria Lenze), kterd se od
svého zaloZeni na konci 19. stoleti snaZi obrodné pusobit v oblasti liturgického umeéni.
Clanky nejsou jen popisem Schallerovych konkrétnich predstav o podobé uméleckych
prvkl, které zminénou Skolu charakterizuji, ale spiSe zamyslenim nad podstatou
liturgického umeéni jako takového. Autor podtrhuje nékteré dllezité skutecnosti tohoto
oboru a pfipravuje teoretické pole pro dalsi tematické ¢lanky: ,Opravdové liturgické
umeéni jest inspirovano Bohem jako liturgie sama. [...] Ve vSem, co vyslo z rukou Bozich,
vidime ladnost a harmonii forem i pomérQ. [...] Nic, at se podivas na co chces, neni
pricinou néjaké roztrzitosti v modlitbé, nybrz naopak pobidkou k vroucnéjsi a uctivéjsi
rozmluvé s Bohem. Zadna barva Té nepoboufi, Zddny rozmér neznepokoji. To jest uméni,

které jest sou&astkou liturgie.”**®

O ctyri roky pozdéji PAX uvadi kazani mnichovského kardinala Michaela von
Faulhabera,'*’ které reaguje na tehdejsi ,uméni nové doby“. Své kazani shrnuje do
nékolika zasadnich bodu: Liturgické uméni se musi fidit se cirkevni tradici. Musi mluvit
»dnesni reci”. NdboZensky rdz nesmi byt jen jakousi nalepkou na samotném uméni, ale
pravé uméni musi vychazet z liturgie. Liturgické umeéni totiz musi byt bohosluzbou. Dale
pak dava doporuceni jednotlivym uméleckym oboriim. Ve stavitelstvi chram( klade dliraz
na to, aby typologie chramu odpovidala jeho poslani a nebylo tak mozné, aby na prvni

pohled pozorovatel nepoznal, Ze se jedna o sakralni prostor.

Padla-li vySe zminka o ucebnicich pro stfedni Skoly, je tfeba zminit také publikaci
Antonina Podlahy z roku 1930 ,Katolicka liturgika, u¢ebnd kniha pro stiedni koly“.**® M4
sice pouze vzdélavaci charakter, ale je tfeba podotknout, Ze cast, ktera je vénovana

chrdmu a jeho vybaveni, je 0 mnoho rozsahlejsi nez u predchozich ucebnic. Je tedy vidét,

%> SCHALLER Marian: Liturgické uméni, in: PAX: Casopis pro prdtele liturgie a Fddu svatého Benedikta 5+6

(1926) 153-156; 7+8 (1926) 192-196; 9+10 (1926) 273-276; 11+12 (1926) 311-314.

1%® SCHALLER Marian: Liturgické uméni, in: PAX: Casopis pro prdtele liturgie a Fddu svatého Benedikta 5+6
(1926) 156; 7+8 (1926) 194; 9+10 (1926) 276.

7 EAULHABER Michal von: Cirkev a cirkevni uméni, in: PAX: Casopis pro pfdtele liturgie a rddu svatého
Benedikta 1+2 (1930) 4-12.

1“8 PODLAHA Antonin: Katolickd liturgika, ucebnd kniha pro stredni skoly, Praha: Statni nakladatelstvi, 1930.
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Ze se s postupem casu mnohem vice dba na povédomi mladeze i v oblasti sakralniho
umeéni.
Téhoz roku podava emauzsky opat Arnost Vykoukal zpravu o prvnim

mezinarodnim liturgickém sjezdu v Antverpach.** Tato zprava ma predeviim informativni

vyznam, protozZe je z ni patrné, jak postupuje vliv liturgického hnuti a zakotvuje se i u nas.

O tom, Ze byla Belgie v tehdejsi dobé pomérné silnym liturgickym centrem, svéddi i
dalsi ¢lanek zroku 1932, ktery je prevzaty pravé z belgického Casopisu a pojedndva
,0stavbé a vyzdobé chrama“™® Kromé klasickych poulek o vyvydeném knézidti,
materiall pro oltafe apod. zde nalézdme dva zajimavé udaje. Prvni se tykd nové
pouzivaného Zelezobetonu pfi stavbach chramu. Autor zde uvadi, Ze chramy postavené
z takového materialu lze posvétit jediné tehdy, jestlize mista dvanacti kfizd a vereje
hlavniho vchodu jsou z kamene (odvolava se pfitom na cirkevni pravo). Druha zaleZitost,
ktera je zajimava obzvlasté z hlediska Plecnikovych Sitkovych dispozic, je diraz kladeny na
rozsifeni hlavni lodi, ktera jiz stejné jako chor nema mit podlouhlou proporci, aby vSichni

lidé dobre vidéli na oltar a byli mu bliz.

O nékolik ¢isel pozdéji otiskuje PAX ¢lanek kardindla Bertrama,™" ve kterém autor
upozornuje na rozrustajici se tendenci vadné koncepce novodobych chramu. Novodobé
chrdmy podle néj casto postradaji vzneSenost a presainost a plsobi tak chladné,
neddstojné a bezradné. Jako mnoho jeho predchldcl, klade i Bertram dliraz na vybér
umélcd, jejichz kvalita ma vychazet nejen z profesniho, ale také z hlubokého duchovniho
Zivota.

Ve stejném roce vychazi také Schallerovi nékolik ¢lankd, z nichZ se pozastavime
u &lanku ,Chram“.*** v ném Schaller odpovidd na otazku, proc se vlastné stavi kfestanské

chrdamy a dale se na zakladé zmapovani historického vyvoje trochu nepochopitelné

vymezuje proti nékterym uméleckym epocham lidstva. To jiz proved! i vjednom svém

9 VYKOUKAL Arnost: Prvni mezinarodni liturgicky sjezd v Antverpdach, in: PAX: Casopis pro prdtele liturgie

a radu svatého Benedikta 9+10 (1930) 218-221.

0 CROEGAERT August: O stavbé a vyzdobé chram, in: PAX: Casopis pro pidtele liturgie a rddu svatého
Benedikta 1+2 (1932) 41-46.

51 BERTRAM Adolf: Ddm bo#i a brana nebes, in: PAX: Casopis pro prdtele liturgie a fddu svatého Benedikta
9+10 (1932) 193-196.

152 SCHALLER Marian: Chram, in: PAX: Casopis pro prdtele liturgie a Fddu svatého Benedikta 9+10 (1932)
206-214.
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133 Je tedy vidét, ze si Schaller

predchozim ¢lanku, kdy silné kritizoval Michelangelovo dilo.
nebere servitky a pousti se i do nejvétsSich umélcli, bohuzel se zda, Ze nékdy s pfrilis
individualistickym pohledem, ktery véci spiSe Skodi. Stejné jako gotiku a jeji katedraly totiz
Schaller odmita bez podlozenéjsich argument( i moderni sakralni architekturu jeho doby,
které jednoduse a pohodIné oznacuje za ,Skatule”. O rok pozdéji pak tento ¢lanek vychazi

vramci souhrnné Schallerové monografie ,Liturgie“,™* kterd je jednou z prvnich

komplexnich publikaci na téma liturgie psanych Cesky a vychazejici u nas.

V roce 1932 také vychazi prvni vydani knihy ,Liturgika“ Josefa Foltynovského.™
| on se zde vénuje chramu, ale spiSe z historicko-teologického pohledu nezli z pohledu
sakralni architektury. Nicméné i tato publikace je hodnotnd predevsim historickym

podkladem pro nékteré liturgické ukony své doby.

Od 10. do 13. fijna nasledujiciho roku se v prazskych Emauzich pod zastitou
prazského arcibiskupa Karla Kagpara kond prvni liturgicky tyden u nas. Sbornik,**® vydany
k této pfrilezitosti vramci casopisu PAX, obsahuje prednasky, které byly v programu
uvedeny. Liturgickému prostoru se Zadna primo nevénuje, je ale patrné, Ze toto téma se
prolind celou fadou z nich, protoZe vramci liturgické osvéty a zd{raziovani pochopeni
liturgie se nelze vyhnout prostredi, kde se bohosluzba odehrava. Ve svém pfispévku to
zminuje napriklad tehdejsi spiritudl ¢eskobudéjovického seminare Karel Reban, ktery péci
o Cistotu, vkus a Upravu bohosluzebnych mist fadi mezi praktické ukoly liturgického

157

hnuti.™" To pak podtrhuje Augustin Schubert ve svém pojednani o liturgickém Zivoté

farnosti, kdyz fikda, Zze ,skuteénd duchovni sprava musi miti své vychodisko u obétniho

1y 158
oltare”.

O rok pozdéji, od 20. do 23. listopadu, se na zdkladé pfislibu z dvodniho

liturgického tydne kona druhy rocnik, jemuz vévodi téma svatosti. Oproti prvnimu

133 SCHALLER Marian: Dva umélci, in: PAX: Casopis pro pfdtele liturgie a Ffddu svatého Benedikta 3+4 (1932)

63-67.

134 SCHALLER Marian: Liturgie, Praha: Knihtiskarny V. Kotrba, 1933.

FOLTYNOVSKY Josef: Liturgika, Olomouc: Cyrilometodéjska bohosloveckd fakulta, 1932.

SCHALLER Marian: Sbornik liturgického tydne v Praze: od 10. do 13. ¥ijna 1933, in: PAX: Casopis pro
pratele liturgie a radu svatého Benedikta 8 (1933) 403-567.

7 REBAN Karel: Katolicka akce a liturgické hnuti, in: Sbornik liturgického tydne v Praze: od 10. do 13. Fijna
1933, 126 (resp., in: PAX 8 [1933], 526).

158 SCHUBERT Augustin: Liturgicka orientace Zivota farni osady, in: Sbornik liturgického tydne v Praze: od 10.
do 13. fijna 1933, 133 (resp., in: PAX 8 [1933], 533).
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liturgickému tydnu, ktery mél raz prevazné orientacni, se ve sborniku z roku 1934 objevuji
&lanky vyhradné se sakramentologickym tématem.™®

V roce 1936 uvadi PAX ¢lanek ,Svaty prostor*®

z pera Karla Hrocha. Hroch nefesi
konkrétni usporadani nebo vyzdobu, ale teologicky rozebird smysl chramu. Stejné jako ve
svych predchozich ¢lancich™®! apeluje na véfici, aby vnimali chram jako opravdové misto
BozZi pfitomnosti, jako prostor, ktery ma kromé prirozenych vlastnosti také smysl

nadpfirozeny.

Rok pred tim, neZz se kvlli valecnym udalostem vydavani casopisu v roce 1939
zastavilo, byl publikovan ve tfech cislech ¢lanek opata Bernarda CapeIIa,162 ktery referuje
0 postoji papeze k liturgickému hnuti. Liturgické hnuti se totiz od pocatku své Cinnosti
netésilo prizni vsech cirkevnich kruhl a budilo jisté rozpaky. Z tohoto dlivodu je treba
uvést zminku o jeho potvrzeni apoStolskym stolcem a tim i dosvédceni legitimity jeho
myslenek. To definitivné stvrzuje Pius Xl., kdyZz podtrhava vyznam liturgie jako
nejdllezitéjSiho orgdnu ucditelského Uradu cirkve a nutnost vzdélavani se v ni, coZ pravé

vhodnym zplsobem liturgické hnuti Cini.

Za druhé svétové valky je publikacni ¢innost obecné pochopitelné omezena, presto
v roce 1941 vychazeji dvé publikace, které se tykaji liturgického uméni. BroZura Liturgické
uméni Bfetislava Storma'®® je obecnym pojedndnim o uméni sodkazy ptedeviim na
malifstvi. V obecnych pasazich ji ale Ize vztdhnout rovnéZ na stavitelstvi. Autor zde
s optimismem konstatuje, Ze slohovd rozpolcenost 19. stoleti jiz pominula a Ze se
liturgické uméni vymanilo z vlivu uréeného slohem, protoZze pramenem inspirace zacina

byt a ma byt sama liturgie.

Ve stejném roce Bretislav Storm usporadava také Rocenku pro liturgické uméni
1941.%* v Gvodnich kapitolach pojednéva architekt Jan Sokol obecné o liturgickém uméni,
Snazi se v nich nalézt cestu k novému uméni, které by bylo vhodné pouzZitelné i pro

liturgické ucely. Kritice podrobuje jak historické tendence 19. stoleti, tak i zjednodusuijici

% SCHALLER Marian: Shornik 1. liturgického tydne v Praze: od 20. do 23. listopadu 1934, in: PAX: Casopis

pro pratele liturgie a radu svatého Benedikta 9 (1934) 401-587.

' HROCH Karel B.: Svaty prostor, in: PAX: Casopis pro pfdtele liturgie a fddu svatého Benedikta 7 (1936)
134-137.

te1 Nap¥. HROCH Karel B.: Liturgie a pfiroda, in: PAX: Casopis pro pfdtele liturgie a fddu svatého Benedikta 9
(1935) 321-325.

162 CAPELLE Bernard: Svata stolice a liturgické hnuti, in: PAX: Casopis pro prdtele liturgie a fddu svatého
Benedikta 3 (1938) 33-36; 5 (1938) 106-108; 6 (1938) 135-138.

163 STORM Btetislav: Liturgické uméni, Praha: Vysehrad, 1941.

164 STORM Bretislav (ed.): Rocenka pro liturgické uméni, Praha: VySehrad, 1941.
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moderni architektonické sméry. A stejné jako Storm v piedchozi publikaci i Sokol naléza
jediny mozny inspiraéni zdroj pro nové uméni ve vztahu k Bohu. Nasledujici Stormovo
pojednani o kostelnich stavbach je silnou kritikou moderni architektury, ktera podle néj
slouzi pouze télesnym potifebam clovéka a neobsahuje Zadny nadptirozeny rozmér.
ZavéreCné konstatovani je v podstaté stejné jako v predchozich pfipadech — stavba
kostela by méla byt ovlivnéna predevsim liturgii a ne slohem. V kontextu pfedchoziho je
zajimavé, Ze ukazky, které autor rocenky nasledné uvadi, jsou z dnesniho pohledu

v podstaté plodem historizujicich stavitelskych tendenci 19. stoleti.

3.2.2 PoOVALECNE OBDOBi DO DRUHEHO VATIKANSKEHO KONCILU

Po valce, respektive vjejim poslednim roce, objevujeme v CKD stanovisko
k liturgickému hnuti,*® které si klade za cil upravit jeho vnimani u nas. Karel Reban zde
uvadi, Ze liturgicka obnova plisobi veskrze pozitivné napfic cirkvi. Lze ale nalézt i negativni
stranky hnuti, a to v oblastech, kde kladou jeho pfivrzenci zbytecné velkou duleZitost
podfadnym zdleZitostem. Rozhodné se ale liturgické hnuti (pfestoZze u nds pfilis

,nhezakorenilo”) zaslouzilo o zaktivnéni a porozumént liturgie.

Vroce 1945 také vychdzi u nas ziejmé prvni monografie tykajici se vyhradné
sakrdlni architektury — kniha ,Liturgicky sloh a novodobd tvorba chramovad“, jejimz

k.'®® Jestlize se predchozi knihy vénovaly spide pohledu

autorem je Jan Dostdle
teologickému, zde se setkavame predevsim s komplexnim umélecko-stavebnim pojetim
a typologii chrdmu. Po teoreticko-uméleckém Uvodu se autor dostava do oblasti, které se
u nas zatim témér nikdo nevénoval, a tou je urbanistické zasazeni chramu. Dostalek
predstavuje nékolik teoretickych koncepci, jak Ize kostel nejvhodnéji umistit. Zevrubné se
vénuje v podstaté vSem ¢astem kostela (od vnitfniho zafizeni pres vymalbu a vytdpéni az
po akustiku), ovSsem vZdy je to s historickymi odkazy bez vize do budoucna. Tento
historicismus se silné projevuje i v pasazi, kde Dostalek pojednava o cirkevnim stanovisku
k novodobému umeéni a k novodobé tvorbé. Progresivni Cibulkovo stanovisko vychazejici

ze stavby dvou vyznamnych praiskych kostelll zde stfida vyrazny konzervatismus

obracejici se do ,neosloht” 19. stoleti.

1 REBAN Karel: Spravné stanovisko k liturgickému hnuti (LH), in: Casopis katolického duchovenstva

1(1945) 29-31.
1% DOSTALEK Jan: Liturgicky sloh a novodoba tvorba chramova, Hradec Kralové: DruZstevni tiskové podniky,
1945.
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Dostalkova kniha ale byla vzhledem k nasledujicim politickym zménam a nastupu
komunismu na dlouhou dobu posledni svého druhu. V obdobi do druhého vatikanského
koncilu najdeme tisténou zminku o sakrdlnim prostoru snad jen vodborném
architektonickém &asopisu Architektura CSR,*®’ ktery je jiz od roku 1946 jasné levicové
zaméren. Tato zminka se objevuje v roce 1957, a to v nekrologu Josipa Ple¢nika,'®® kde
jsou mezi dily tohoto vyznamného architekta jmenovany sakralni interiéry nebo jiz

zminovany kostel na Vinohradech.

Jak je jiz vySe uvedeno, je vzhledem kSirokym mezim z3jmové oblasti
a k doporuéenym parametrim bakalarské prace rozsah zkoumaného obdobi omezen

II. vatikanskym koncilem, tedy rokem 1962.

3.3 VYVOIJ A STAV DISKUSE Z KVALITATIVNIHO HLEDISKA (DLE DRUHU MATERIALU)

3.3.1 CiRKEVNI DOKUMENTY

V oblasti oficidlnich cirkevnich dokument(i nenalezneme v ¢eské literatute ve dvou
uvedenych obdobich v podstaté nic jiného nez katechismy, které by se ale vzhledem ke
své tehdejsi podobé daly radit i mezi ucebnice. Vzhledem ktomu, Ze biskupské
konference jsou oficialné stanoveny aZz dekretem Il. vatikdnského koncilu ,,0 pastyrské
sluzbé biskup@ v cirkvi“*®® (byt v na mnohych Gzemich neformélné existovaly jiz dfive),
jsou oficidlni stanoviska cirkve v podstaté jen prebirdna z Rima a rovnou otiskovana
v periodikach. A protozZe se katechismy tehdejsi doby o liturgickém prostoru nezminuji, Ize

fici, Ze cirkevni dokumenty, které vznikly na nasem uzemi do Il. vatikanského koncilu,

zadny prinos do diskuse o liturgickém prostoru nevnaseji.

167 Casopis ,Architektura CSR: Revue Svazu &eskych architektd” (pGvodné pouze ,Architektura®) vznikl

v roce 1939 spojenim tehdejsich periodik , Styl: Casopis pro architekturu, stavbu mést a umélecky primysl®,
,Stavba: Mésicnik pro stavebni uméni“ a ,Stavitel = Architecte—constructeur = Architect—builder: Mésicnik
pro (moderni) architekturu”.

168 STEPANEK Josef: Josip Ple¢nik *1872 +1957, in: Architektura CSR: Revue Svazu ceskych architektd (1957)
137-138.

1% DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Dekret o pastyFské sluzbé biskupd v cirkvi Christus Dominus (ze dne 28.
fijna 1965), in: Dokumenty Il. vatikanského koncilu, Praha: Zvon, 1995, ¢l. 37-38.
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3.3.2 ODBORNE PUBLIKACE
Odborné publikace vénujici se liturgice zacinaji spolu s konstituovanim této
discipliny vychazet i u nas, vétsinou se ale sakralnimu uméni nevénuiji.

V této oblasti tak stoji za zminku dvé jiz vySe uvedené publikace, a to Schallerova

«170 0 171

,Liturgie a Dostalklv ,Liturgicky sloh a novodoba tvorba chramova“.”’" Na obou je
znat znacné individualni pojeti — zatimco Schaller jakoZzto benediktin je silné ovlivnén
beuronskou uméleckou skolou, a tak se také stavi k historické ¢i soudobé umélecké
tvorbé, v Dostdlkové publikaci je jeSté stale znat silny vliv eklekticismu 19. stoleti. Kromé
této charakteristiky lze jesté dodat, Ze zatimco Schaller se tématu vénuje spiSe

z teologického pohledu, Dostdlek popisuje liturgicky prostor z pozice architekta Cdi

stavebniho inZenyra.

Oboji ale pro diskusi rozhodné neni na Skodu, protoZe na pozadi téchto
skutecnosti vyvstavaji dila jinych autorl, jejichz nazor je progresivni a sméruje vice

kupredu.

3.3.3 POPULARNE-NAUCNE PUBLIKACE

Populdrné naucné publikace Ize vtomto oboru spatfit spiSe v ciziné v pozdéjsi
dobé, vzhledem k ndkladlim na publikovani vobou uvedenych dobach a k pozdéjsim
politickym pomérlm v nasi zemi tak zadna kniha tohoto druhu do diskuse o liturgickém

prostoru nezasahuje.

3.3.4 PERIODIKA

Naprosto zasadnimi materialy pro diskusi jsou vtomto obdobi periodika. Nejvétsi
§ifi zde zaujima CKD, ktery vychazi v letech 1828 — 1948. Na zakladé obsahu tohoto
Casopisu lze takrka kontinualné mapovat vyvoj diskuse o liturgickém prostoru u nas,
protoZe redakce se prGbéiné vénuje celé Sifi teologickych obord vcetné liturgie
a pochopitelné si nenecha ujit nejdllezitéjsi udalosti, které se sakralni architektury

v nasich zemich dotykaiji.

Vroce 1889 se k CKD pFidava dalsi periodikum, které se ale vyhradné vénuje

liturgické hudbé — casopis Cyrill. Pfes jeho zaméreni na hudebni stranku bohosluzeb

0 SCHALLER Marian: Liturgie.

1 DOSTALEK Jan: op. cit.
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v ném nalezneme i nékolik prispévku, které se dotykaji usporadani chramového prostoru.

Jde o ¢lanky, jejichz obsahem je popis Ulohy varhan a jejich misto v kostele.

Kratce po ustanoveni samostatné republiky k nam pronikaji prvni impulsy
liturgického hnuti, jehoZ centrem se nakonec stava prazsky emauzsky klaster, kde také
zaCina v roce 1926 vychazet prvni Casopis vénujici se komplexné liturgii — PAX. Nutno ale
podotknout, Ze za ¢trnact let svého trvani se v Casopise s vyjimkou prispévkll Mariana

Schallera liturgickému umeéni pfrilis velky prostor nedava.

Kromé casopist, které vychazeji zcirkevniho prostredi, vstupuji do diskuse
o liturgickém prostoru také odborné casopisy z prostfedi svétského. Kromé casopisu
Volné sméry (vydavany 1897 — 1949) vydavd umélecky spolek Manes také Casopis Styl
(1909 — 1939), ke kterému se v roce 1920 pridava casopis Stavitel a v roce 1921 Stavba.
Tyto tfi ¢asopisy se v roce 1940 slucuji a vychazeji dale pod nazvem Architektura. Jak je
uvedeno v predchozi ¢asti prace, i tato periodika zasahuji do diskuse o sakralnim uméni,

coz je vtomto oboru smérem k odborné umélecké verejnosti jisté pozitivni krok.

3.3.5 SKRIPTA, UCEBNICE

Nejsirsi Skalu ucebnic nalézame v prostredi stfednich a realnych skol a gymnazii.
Jejich pfinos do diskuse je ale zna¢né omezen, protoze o liturgickém prostoru je v nich
pojednéno logicky pouze v intencich oficidlni nauky cirkve.

Typové jind publikace je ,,Liturgika”172

Josefa Foltynovského, ktera je zrejmé
sepsana jako skriptum pro studenty bohoslovi. Zde je pochopitelné pojednani
o liturgickém prostoru podano ponékud podrobnéji a odbornéji, nicméné se pohybuje
stale vjasnych mezich uceni cirkve bez ambice posouvat diskusi jakymkoliv zplisobem

vpred.

3.3.6 VYSTUPY ZE SEMINARU, PREDNASEK APOD.

Do této kategorie Ize zaradit pouze sborniky obou liturgickych tydnl konanych
v prazskych Emauzich. Jejich tematické zaméreni ale nepredpoklada diskusi o sakralnim
umeéni, a tak lze jen konstatovat, Ze sbornik je dobrym podkladem pro prohloubeni

proZivani liturgie (pfedevsim pak svatosti, kterym se vénoval druhy liturgicky tyden).

72 EOLTYNOVSKY Josef: op. cit.
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Je ale potfeba dodat, Ze kromé téchto liturgickych tydn( se podle svédectvi
Antonina Podlahy v dobach pred prvni republikou konaji také instrukéni kurzy pro cirkevni

uméni,'” ze kterych bohuzel neexistuji dostupné vystupy.

173 PODLAHA Antonin: Instrukéni kursy pro cirkevni uméni ve Vidni.
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4 \/YSLEDKY RESERSE

Reserse prinesla prehled o kvantité i kvalité zdrojl a jejich druhu v rdmci tématu

liturgického prostoru.

Od zacatku sledovaného obdobi (prvni polovina 19. stoleti) se objevuji prvni
zminky, které se vztahuji k umélecko-teologickému pojednani chramu. Ke konci stoleti se
intenzita publikovanych prispévkl docasné stupriuje, ve druhém desetileti 20. stoleti ale
opét klesa. Zajem o sakralni uméni a liturgicky prostor znovu oziva po vzniku republiky.
Mohou za to jednak architektonické soutéze na dva nové praiské chramy a také dalsi
vystavba kostelll, které jsou vtehdejsi dobé také symbolem samostatnosti a identity
naroda (a to i presto, Ze ve vétSiné spolecnosti vladla protimonarchistickd a tudiz

i protikatolicka ndlada a od katolického vyznani se odklanéla).

V pridbéhu a po skonceni druhé svétové valky se z pochopitelnych divodu
publikaéni ¢innost utlumila a vzhledem k nastupujicim politickym pomériim uzZ nestacila

nastartovat ve stejné mite jako v mezivalecnych letech.

v vev

Hlavni té7isté diskusnich pfispévkd se nachazi v periodikach. Casopisy jsou totiz
v dobé nerozvinutych modernich informacnich technologii jednou z mala cest, jak souvisle
komunikovat se ¢tenarem. Maji také tu vyhodu, Ze dokaZou pruzné reagovat na pripadné
aktualni podnéty a prispévky nemusi byt na rozdil od monografii tak obsahlé. Presto Ize

nalézt i radu knih, které se tématu vénuji a které jsou jiz vySe uvedeny.

Majoritni podil podnétl vychazi z ryze cirkevniho prostredi. Pfesto se po vzniku
republiky zacinaji objevovat i v odbornych uméleckych casopisech tematické clanky
a v povdlecném obdobi vychazi jiz zmifovana Dostalkova kniha o liturgickém slohu

vychazejici spiSe nez z teologického podkladu z architektonicko-typologickych zasad.
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5 DISKUSE — INTERPRETACE VYSLEDKU

Pfi vyhodnoceni diskuse v obou zkoumanych obdobich nelze oclekavat néjaké
radikalni posuny. Cirkevni stanovisko k liturgii, potazmo k liturgickému prostoru, se
neméni, neni tedy Zzadny predpoklad pro zménu uvazovani o architektonickém usporadani

chramu.

Z toho plyne stati¢nost prispévk( 19. stoleti, které pouze charakterizuji soucasny
stav a pripadné se vénuji vhodnosti ¢i nevhodnosti nékterych uméleckych slohq,
material( apod. Zcela zde chybi jakakoliv reflexe soucasného stavu s nastinénim moznosti
do budoucna. Z reserse je patrné, Ze ke konci stoleti vyvolavala velkou pozornost Uprava
oltare, to bylo zfejmé dano nékterymi mylnymi pfedstavami a praxi, které okolo véci dle

svédectvi &lanka panovaly.'”

Jesté pocatek 20. stoleti vypada podobné — ve stanoviscich k cirkevnimu uméni
nenajdeme zadny teoreticky ani prakticky podklad posouvajici diskusi vpfed. VZdy jde jen
o Uvahu nad sluzbou uméni liturgii hledici spiSe do historie a obsahujici nékdy také
upozornéni na dobrou kvalifikaci a formaci autora. Postupné se ale i do cirkevnich kruh(
prosazuje moderni sloh, a tak se zacinaji objevovat zamysleni nad vhodnosti Cci
nevhodnosti uzivani tohoto stylu v liturgickém uméni. Velkou praci zde svou publikaéni
¢innosti odvedl Antonin Podlaha, ktery ve svych clancich ,Rozhledy v uméni

kiestanském“*’®

postupnou umélecko-teologickou argumentaci dochazi kzavéru, ze
zadny sloh neni pro cirkevni uméni vyslovné uréen a Ze se jedna predevsim o samotny
vyraz a smysl uméleckych dél. Proto také stejné jako ostatni autofi podobnych Uvah nema
dlvod zavrhovat pfichazejici moderni sloh a s nadéji ho vitd. Tento ¢lanek je prvnim

impulsem nejvétsiho posunu v diskusi ve sledovaném obdobi.

Nedlouho po ném totiz vznikd myslenka stavby novych prazskych kostelt na
Vinohradech a ve VrSovicich. Jejich vysledky popisuje Josef Cibulka v ¢lanku , Kostelni

176
prostor”,

ve kterém do hloubky rozebird myslenku Sifkové dispozice ve spojeni
s oltarnim jevistém, jejimz autorem je ziejmé nejvyznamnéjsi zak wagnerovské

architektonické Skoly Josip Plec¢nik, a vliv tohoto feSeni na pozdéjsi studie vrSovického

4 310 predevsim o otazku vhodnosti materiall, ze kterych jsou oltare tvoreny, déle o spravny postup pfi

svéceni oltafe a uklddani oltdfniho kamene. Velkd pozornost je vénovana rovnéZ oltafnim platndm
a antipendiu a otazce mobilniho a fixniho oltare.
7> PODLAHA Antonin: Rozhledy v uméni kiestanském.

176 CIBULKA Josef: Kostelni prostor.
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kostela. Zde dochazi k opravdovému posunu vnitiniho usporadani, protoze Plecnik se
timto feSenim snazil priblizit oltarni déni ucastnikim bohosluzeb. Cibulka ale dochazi
k zavéru, Ze pokud neexistuje zjevny dlvod pro vhodnost Sitkové dispozice, z(istava
podélné reseni stale vyhodnéjsim usporadanim.

Nové moznosti usporadani liturgického prostoru jsou generovany také moznosti
vyuzivani  Zelezobetonovych konstrukci, které  vkombinaci s pfichazejicim
funkcionalismem zasadné méni i vnéjsi vzhled kostela. Kazda zména vyrazovych
prostiedkd vyvolava diskusi (jak je ostatné znamo z historické zkusenosti s prosazovanim
novych slohd) a nejinak tomu bylo i zde. Razantnim zpUsobem do ni vstoupil Marian
Schaller, ktery odmita kostely jako ,3$katule“.}’’ Pfestoze jeho osobni nazor neni nijak
progresivni, je v diskusi cenny, protoze upozorinuje na nékteré umélecké tendence, které

chram(m ubiraji typologicky charakter sakralni stavby.

178 Neni sice

Poslednim zasadnim prispévkem je Dostalkova povale¢na monografie.
nikterak pokrokova, otevira ale diskusi o liturgickém prostoru také smérem do odborného
pole umélecko-architektonického, protoze snad jako prvni ucelena kniha na toto téma
nevychazi z ryze cirkevniho prostfedi. Cennost této publikace také spociva v rozpracovani
urbanistického zasazeni chrdmu do okolniho prostredi, cozZ je vibec prvni pokus pojednat

hloubéji tuto tématiku. Do té doby se totiz autofi predchozich ¢lank( a knih spokojili

s typickou formulkou ,kostel by mél stat na vyvyseném misté“.

Deficitni polozkou mezi uvedenymi pfispévky zlstava popularizacni literatura,
ktera by liturgicky prostor mapovala pro laickou verejnost. Ta se ve zminovaném obdobi

vlibec neobjevuje a jeji roli tak zfejmé prebiraji uvedena periodika.

Celkové za sledované obdobi nenastava zadny zdsadni zlom, ktery by liturgii
a usporadani liturgického prostoru radikdlné zménil, posouva se tedy jen jeho umélecké
ztvarnéni. Z vySe uvedenych vysledk( je ale patrné, Ze se k této zméné cirkev postupné
propracovava (predevsim diky aktivité liturgického hnuti) a Ze k tomu pfispivaji i zmény

v socialnim klimatu.

Hypotézy, které byly vySe stanoveny, predpokladaly zpracovani reserSe ve vSech

nastinénych historickych obdobich. Vzhledem k omezeni prace budou jejich vysledky

77 Srov. SCHALLER Marian: Chram.

78 DOSTALEK Jan: op. cit.
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.r v 7

a interpretace neuplné. V potencialni navazujici ¢asti by se mélo objevit zhodnoceni
jednotlivych predpoklad( i pro zkoumana obdobi v této ¢asti resSerse, aby bylo posouzeni

komplexni.

- kontinuita diskuse o liturgickém prostoru

V otazce kontinuity diskuse o liturgickém prostoru lze fici, Ze kromé Casopisu PAX,
ktery je primo zaméren na liturgii, se nevyskytuje zadny souvisly projekt mapujici
liturgické déni. Lze pouze pozorovat urcité vykyvy zvyseného zdjmu o sakralni uméni

vznikajici pfedevsim v souvislosti se soutéZzemi na nové chramové stavby.

- roztfisténost diskuse o liturgickém prostoru

Ve sledovaném obdobi nelze o roztfisténosti diskuse pfilis hovofrit, protoze drtiva
vétsSina prispévkl plyne z cirkevnich kruh(. Je tedy na misté fici, Ze jde o pomérné
jednostrannou zdlezitost. Nicméné pozitivné lze vnimat napriklad Dostalkovu publikaci,179
ktera sice vychazi z profanniho prostredi, ale zcela jasné uvadi, Ze liturgicky prostor musi

v prvni fadeé slouzit liturgii a nikoliv jako umélecké dilo.

- vliv politického uspofadani na intenzitu (nikoliv kvalitu) diskuse o liturgickém

prostoru

7 s

Zcela zasadni vliv na diskusi ve sledovanych obdobich ma politické usporadani.
Vramci obou sledovanych etap déjin ¢eského naroda dochazi ke dvéma zlomovym
bodlm — osamostatnéni republiky a nastup komunismu k moci. Zatimco v éfe monarchie
se stdle dokola objevuji viceméné neménna stanoviska cirkve, po vzniku prvni republiky se
kromé vétsiho mnoiZstvi prispévkd v cirkevnich kruzich (coZ je dano i Sifenim se
liturgického hnuti) objevuje také vice odbornych periodik v uméleckych oborech. Tento
stav razantnim zplsobem méni nastup komunistické garnitury k moci, nebot od té doby je

nemozné publikovat cirkevni materidly a necirkevni odbornd média podléhaji silné

cenzure a kvlli snadnéjsi kontrole se slucuji do minimalniho poctu.

7° DOSTALEK Jan: op. cit.

48



- vliv druhu materialu na myslenkovou kvalitu diskuse o liturgickém prostoru

Druh materialu, ktery je nositelem urcitého prispévku o liturgickém prostoru, spise
neni voditkem ke stanoveni kvality onoho referatu. Zcela jisté lze fici, Ze ucebnice, které
jsou urceny pro zakladni a stfedni Skoly nebudou vzhledem k prizpisobeni se cilovym
skupindm dosahovat fundovanosti ¢lankd autord, ktefi se oboru vénuji dlouhodobé. Dale
Ize prohlasit, Ze periodika maji jedinenou moznost aktudlni odezvy a proto jsou
nejlepSimi a nejrychlejSimi nositeli reakci na nové okolnosti; to ale nevypovida nic

o kvalité ¢lank( v nich uvedenych, protoZze ta muiZe byt vyssi i niZsi neZ v ostatnich

publikacich.
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6 ZAVER

6.1 KRITICKE ZHODNOCENI APLIKACE TEHDEJSIHO STAVU V PRAXI

NejlepSim ukazatelem pro stav diskuse o liturgickém prostoru jsou samoziejmé
dobové realizace. Kromé dvou novych vyse uvedenych prazskych kostel( u nas vznika

jesté nékolik dalSich vyznamnych realizaci, které stoji za zhodnoceni.

Vzhledem k velkému vlivu benediktinG na liturgicky Zivot cirkve u nas je potreba
zminit nékolik staveb, které vyrazné ovlivnila beuronska Skola vyznadujici se obzvlasté
v interiéru specifickou vyzdobou. Pocatek jejich plsobeni se datuje do roku 1880, kdy se
usidlili v emauzském klastere a zapocali s novogotickou prestavbou. Vroce 1891 je
dostavén v ramci benediktinského opatstvi v Praze na Smichové kostel svatého Gabriela,
o devét let pozdéji je v Ceskych Budéjovicich dokonéena stavba kostela Panny Marie
Razencové™ (dle ndvrhu Jakuba Stabernaka), jeho? interiér patfi k vrcholim
beuronského uméni u nds. Vliv beuronské $koly je v Ceskych Budgjovicich patrny jesté pfi
stavbé kostela svatého Jana Nepomuckého vroce 1915. VSechny tyto chramy spojuje
slohové pojeti — jsou totiz stylizovany jako novoromanské stavby. Jak je jiz vySe zminéno,
benediktini z(stdvaji i vdalsich letech u svého pojeti uméni a minimalné zpocatku

odmitaji moderni sloh jako vhodny pro sakralni architekturu.

Novoromansky kostel se secesnimi prvky z pocatku 20. stoleti je k vidéni také ve
St&chovicich u Prahy, kde byla roku 1915 dokonéena novostavba chramu podle navrhu
Kamila Hilberta. Na Moravé najdeme zastupce neosloh( 19. stoleti v Brné-Husovicich, kde
od roku 1910 stoji kostel Nejsvétéjsiho srdce Pané navrzeného profesorem Karlem Hugem

Kepkou.
Jisté by se naslo mnohem vice priklad(, ale jiz z uvedenych je jasné, Ze se jen
potvrzuje to, co je predeslano v teoretické diskusi o liturgickém prostoru - historizujici

tendence 19. stoleti zasahly i sakralni architekturu pocatku 20. stoleti.

Vroce 1918 dosSlo vPraze na Staroméstském namésti pfi protikatolické

demonstraci ke strzeni maridanského sloupu. To vtadach cirkve samoziejmé vyvolalo

180 \/iz obrazova priloha VIII.
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reakci a podle nékterych prament to mél byt Antonin Podlaha,*®! svétici biskup prazsky,
kdo pronesl myslenku, Ze by na rozvijejicich se predmeéstich Prahy mélo byt postaveno
tolik kostell, jako bylo hvézd na koruné Panny Marie na onom maridanském sloupu, tedy
dvanact. To vyprodukovalo jistou stavebni aktivitu, z jejichZz vysledkd stoji za zminku tfi
chramy — spofilovsky, lhotecky a kositsky. PrestoZze ani jeden z chrami nema podobnou
ambici jako vinohradsky nebo vrsSovicky chrdm vstupovat néjakym nekonvencénim fesenim
do diskuse o usporadani liturgického prostoru, jsou dalezité kvali svému zevnéjsku. Na
vsech se totiz projevuje moderni sloh a jeho ,prorUstani“ do sakralniho umeéni. Ve
sporfilovském kostele svaté Anezky vyprojektovaném kancelafi Stanislava Reiného'®?
a dokoncéeném vroce 1935 se jasné odrazi vliv funkcionalismu. Obdobné je tomu
i v koSitrském chramu svatého Jana Nepomuckého (dle ndvrhu architekta Jaroslava
Cermaka), ktery Ize jasné Fadit k vyznamnym funkcionalistickym stavbam. Nutno dodat, 7e
obé stavby si drzi patrnou typologii kostela a moderni tvar jim na této podobé nic neubira.
Ponékud jind situace je v Praze — Lhotce. Zde se vzhledem k financovani plivodné uvazuje
o drevéném kosteliku, jehoZ podoba se bliZila spiSe pravoslavnhym chramidm. Zvazovala se
rovnéz vystavba novogotického chramu. Nakonec ale zvitézila varianta stfizlivého, ale
dustojného kostela, ktery svou siluetou sice neni nijak vyjimeény,® je ale dobrym
prikladem, jakym vyvojem miZe projit jedna stavba béhem projekéni pfipravy a Ze
lacingjsi feSeni je obvykle poznat na kvalité (pred tim také casto ve vySe uvedenych

¢lancich varuiji jejich autofi).

Kromé Prahy se samoziejmé po celém uUzemi republiky objevuji kostely, které
nesou minimalné prvky moderniho ztvarnéni. V letech 1930 — 1931 byl v Jablonci nad
Nisou podle navrhu Josefa Zascheho vybudovan kostel NejsvétéjSiho srdce Pané
charakteristicky svou fasadou oblozenou palenymi cihlami za ucelem jeji ochrany pred
mistnim drsnéjsim klimatem."® RovnéZ na Moravé Ize nalézt zajimavé realizace. Na

predmeésti Olomouce, v Hejcing, byl v roce 1932 vysvécen novy kostel zasvéceny svatym

8lsrov. Prostor — architektura, interiér, design: Kostel sv. AneZky a patroni cCeskych [online]. c2011

[citovano 10. 04. 2011]. Dostupny z WWW:
<http://www.prostor-ad.cz/pruvodce/praha/sporilov/kostel.htm>.
182 Iy . s v

Srov. tamtéz; Viz obrazova pfriloha IX.
'8 Viz obrazova priloha X.
Srov. Architektura, stavebnictvi, design: Kostel Nejsvétéjsiho srdce Pané v Jablonci nad Nisou [online].
€2008 [citovano 11. 04. 2011]. Dostupny z WWW < http://www.asb-portal.cz/architektura/nadcasova-
architektura/kostel-nejsvetejsiho-srdce-jezisova-v-jablonci-nad-nisou-785.html>.
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Cyrilu a Metodé&ji. Stavba dle ndvrhu architekta Josefa Salka zaujme nejen geometricky

Eistym exteriérem, ale také udlechtilosti provedeni interiéru.'®®

Ke vSem témto tehdy modernim stavbam lze dodat, Ze kritika, kterd se okolo
nového pojeti architektury objevila, neni u téchto chrami opodstatnéna, protoze vsechny
nesou rysy nejen zajimavé architektury, ale predevsim zfetelné projevujiciho se
bohosluzebného prostoru. Jak jiz bylo predeslano, v usporadani liturgického prostoru se
ovéem zadné zmény neudaly, a tak je interiér vSech zmifiovanych chrdma stdle stejné

rozvrzen.

Aplikace modernistického pojeti ale prinasi i nékteré priklady, které si negativni
kritiku zaslouzi. Napftiklad zevnéjSek ostravského salesianského kostela svatého Josefa
postrada klasicky typologicky vzhled chramu a nebyt véze s kfizem, dalo by se uvaZovat
o kinosdalu ¢i télocvicné. Ponékud brutadlné a stroze v zdstavbé plsobi kralovéhradecky
kostel Nejsvétéjsiho srdce Pané navrzeny architektem Bohumilem Slamou a postaveny

v letech 1928 — 1932.

| pres nékteré nepfrili§ povedené stavby tedy dochazi v prlbéhu prvni poloviny
20. stoleti zcela jisté k pozitivnimu posunu architektonického ztvarnéni sakralnich staveb,

které nijak neskodi jejich posvatnému charakteru.

6.2 VYZNAM PRACE

Smysl této prace spociva ve zmapovani diskuse o liturgickém prostoru na nasem
uzemi v uvedenych obdobi a v posouzeni aplikace téchto zmén do praxe. Tato prace byla
vzhledem k doporu¢enému rozsahu omezena zacatkem Il. vatikanského koncilu a zaroven

tak slouzi jako podklad pro pripadnou navazujici praci, ktera by zkoumala dalsi obdobi.

ReserSe dostupnych materidld prokazala, Ze mezi 19. stoletim a Il. vatikdnskym
koncilem se u nds diskuse o liturgickém prostoru Zadnym razantnim zplsobem
neposunula a Ze jde az na vyjimku Ple¢nikovych ideji predevsim o otazku uméleckého

pojeti architektury.

'8 Srov. Farnost Olomouc — Hejc¢in: Z historie hejcinského chramu [online]. c2008 [citovano 11. 04. 2011].

Dostupny z WWW: <http://www.farnost-olomouc-hejcin.cz/historie.php>.
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Analyza zkoumanych materialll také prokazuje maly zajem tehdejsi profanni
odborné spolecnosti o obor liturgického uméni, prestoze prevaina vétSina navrhi

tehdejsich chramu z tohoto prostredi vychazi.

Vyse uvedena fakta tak mohou byt voditkem pro osvétleni nékterych probléma
a napéti, kterd vznikala pfi zrodu novych sakralnich objektl predevsim v obdobi prvni
republiky. Pro komplexni posouzeni a ucelenost pohledu je ale treba predpokladat
dopracovani reSerSe i pro zbylda obdobi (od Il. vatikdnského koncilu po soucasnost),
protoze jednotlivd obdobi nemaji striktni ¢asové hranice, ale pochopitelné se jisté vlivy

zlomovych udalosti prolinaji i do dalSich etap vyvoje.
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ARCHITERT JAN KoTERA
NAVRH JEDNODUCHEHO VENKOVSKEHO KOSTELICKA.
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OBRAZOVA PRILOHA I1I.:

NOVY PROJEKT CHRAMU NA KRALOVSKYCH VINOHRADECH, ARCH. JOSIP PLEENIK
Reprodukce z ¢asopisu: TITL FrantiSek: Novy projekt chrdmu Srdce JeZiSova na Kral. Vinohradech od
profesora Josefa Ple¢nika, in: Casopis katolického duchovenstva 7 (1928) 799-801, 803.
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Pletnik: Novy projekt chramu Srdce JeZiSova na Kral. Vinohradech.
Pohled se strany jiZni.

Piec¢nik: Novy projekt chramu Srdce JeziSova na Kral. Vinohradech.
Rez podélny.
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OBRAZOVA PRILOHA IV.:
NAVRH KOSTELA PRO VIDEN, ARCH. JOSIP PLECNIK

Reprodukce z ¢asopisu: Anonym: Josip Pleénik, in: Styl: Casopis pro architekturu, stavbu mést a umélecky
primysl (1909) 131.

JOSEF PLECNIK, NAVRH KOSTELA PRO VIDEN
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OBRAZOVA PRILOHA V.:

SOUTEZNi NAVRHY CHRAMU SVATEHO VACLAVA VE VRSOVICICH
Reprodukce z &asopisu: CIBULKA Josef: Kostelni prostor, in: Casopis katolického duchovenstva 4 (1928) 426;
5(1928) 515.

426 Josef Cibulka, Kostelni prostor.

Bt |

! e
'-'I-.,Ir'...J_A.I,'..I._ L JHITRT ==
J
i

) i

A

A
7

-
I
I
AL

=]

b oo jogef Gocar (heslo: »Cerné mezikruZic):
SoutéZny navrh chramu sv. Vaclava ve VrSovicich. Podélny fez a pidorys.
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Jaroslav Kabes (2Castellume):
Soutézny navrh chramu sv. Vaclava ve VrSovicich.
Pidorys.

68



OBRAZOVA PRILOHA VI.:

SOUTEZNi NAVRH CHRAMU SVATEHO VACLAVA VE VR3OVICiCH
Reprodukce z &asopisu: CIBULKA Josef: Kostelni prostor, in: Casopis katolického duchovenstva 8+9 (1928)
873.

Vaclava

Soutéiny navrh na chram sv,

ve Vrsovicich. Pohled a podélny rez.

Pavel Smetana a Alois Wachsman:
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OBRAZOVA PRILOHA VII.:

KONECNY NAVRH CHRAMU SVATEHO VACLAVA VE VRSOVICiCH
Reprodukce z ¢asopisu: CIBULKA Josef: Kostelni prostor, in: Casopis katolického duchovenstva 7+8 (1930)

535.

RIM. KAT. FARNI CHRAM VE VRSOVICICH
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VPRAZE VDUBNU 1929

PROF. ARCH.J. GOCAR
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OBRAZOVA PRILOHA VIII.:

INTERIER KOSTELA PANNY MARIE ROZENCOVE v CESKYCH BUDEJOVICICH

PFevzato z internetovych stranek: Wikipedie: Otevfend encyklopedie: Kostel Panny Marie RiZencové (Ceské
Budeéjovice) [online]. c2011 [citovano 10. 04. 2011]. Dostupny z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Kostel_Panny_Marie_R%C5%AF%C5%BEencov%C3%A9_(%C4%
8Cesk%C3%A9_Bud%C4%9Bjovice)&oldid=6751140>.
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OBRAZOVA PRILOHA IX.:
PUOVODNI PUDORYS SPORILOVSKEHO KOSTELA
Pfevzato zinternetovych stranek: Prostor — architektura, interiér, design: Kostel sv. AneZzky a patroni

Ceskych [online]. ¢2011 [citovdano 10.04.2011]. Dostupny z WWW: <http://www.prostor-
ad.cz/pruvodce/praha/sporilov/kostel.htm>.
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OBRAZOVA PRILOHA X.:

POVODNI NAVRHY KOSTELA V PRAZE — LHOTCE A JEHO SOUCASNA PODOBA

Reprodukce z Casopisu: Katolickd Zena 1 (1936).

Prevzato zinternetovych stranek: Wikipedie: Oteviend encyklopedie: Lhotka (Praha) [online]. c2011
[citovdno 11. 04. 2011]. Dostupny z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Lhotka_(Praha)&oldid=6742977>.
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