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B. Obsahova kritéria
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C. Prub¢éh zpracovavani prace
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢nd charakteristika (v p¥ipadé potfeby je moZné uZit zvlastni prilohy)

Piedkladana prace mapuje a analyzuje diskusi o liturgickém prostoru v ¢eském jazykovém
prostiedi od poloviny 19. stoleti do II. vatikdnského snému, a to v perspektivach
architektonické a liturgické. Autor zvolil téma velmi dtleZité pro soucasnou odbornou praci
na poli liturgické védy.

Prace je strukturovéana do dvou zékladnich &asti: teoretické a vyzkumné. Doplituje je uvodni
kapitola, dvé kapitoly vénované vyhodnoceni vyzkumu a zavér. Prce je opatfena bohatou
obrazovou pfilohou a rozsdhlym seznamem literatury.

Seznam literatury pfedstavuje jak ictyhodnou fadu prament zahrnutych do reserSe, tak
pfehled sekundarni literatury, ktery je pro poméry bakalafské prace nadstandardni a sv&€d¢i o
kvalifikovaném pfistupu autora k tématu. Seznam je uspofadan podle zavedenych zvyklosti a
poskytuje Ctendii vybornou orientaci.

Kapitola ,,Uvod* je spise rozsahlej$im uvedenim do tématu a ujasnénim pojmti, ne
strukturdlni polozkou jasné a stru¢né predstavujici praci. Najdeme v ni vysvétleni motivace
autora, uvodni analyzu tématu a pojmi a stanoveni pracovnich hypotéz, postradame ovSem
pfedstaveni struktury, metody a limitt prace. Tyto informace autor ¢tenéfi poskytuje sice
jasné zformulované, ale pon¢kud neprakticky a nezvykle rozptylené na riznych mistech textu
(v anotaci, v tvodu vyzkumné &asti, v zavéreéné kapitole).

Také zavérecna kapitola je koncipovana Siroce, a, dluzno fici, pon€kud nejasné: predklada
vlastn& dalsi studijni krok — tedy ur¢itou analyzu vztahu mezi tehdejsi teoretickou diskusi a
praktickymi realizacemi. Shrnuti vysledki, tedy jeji vlastni poslani, je zde zbyteéné strucné,
nepiedstavuje napiiklad nosnd témata mapované diskuse, a zistava pod moZnostmi autora. O
jeho cennych zjisténich se dozvime mnohem vice z poslednich dvou podkapitol ptedchozi
vyzkumné €asti.

Ve vyzkumné ¢asti autor shromézdil a zpracoval pozoruhodny reSer$ni material a p¥ipravil
velmi kvalitni zaklad pro pokraovani studijni prace, které v textu avizuje a které milize byt
velmi uZiteCné. Vedouci prace vidi specificky ptinos predklédané teze prave zde.

Cenné€ se jevi také spojeni perspektivy teologické a architektonické, které autor rozviji v
teoretické Casti - pti pokracovani v praci bude ovSem vyZadovat promyslengjsi piistup a
zpracovani: Teologicko-architektonicka perspektiva by totiz méla byt vyuzita pfedev§im k
samotnému zpracovani dat ziskanych z reSerSe nez k vytvareni teoretickych stati, které na této
urovni studia nemohou pfinést vic nez vice ¢i méné zdatilou kompilaci jiz feCeného.

Pro plnohodnotné posouzeni celé historické diskuse v ¢eském prostedi bude zejmé také
nezbytné sledovat dé&jiny liturgického hnuti v mezinarodnim kontextu.

Snaha neodkladat dokonéeni a odevzdani prace, spolu s viili pokraovat v tématu jesté v
ramci magisterského studia, vedly k tomu, Ze student jinak vybornou studijni a badatelskou
préci nepiived! k textove vyzralé, seviené (viz pfekroceni rozsahu bakaldfské prace) a
uspotadané prezentaci. Predkladana bakalaiska prace je vSak i s témito slabinami
nadprimérna a vedouci prace ji viele doporucuje k obhajobé.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi p¥i obhajobé

Co povazujete za zasadni podnéty a okolnosti, které ve studovaném obdobi provokovaly
zainteresované k diskusi o liturgické architektuie a liturgickém prostoru?

Doporucdeni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporudeni k obhajob&: doporuduji, nedoporuuji
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