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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kkritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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B. Obsahova Kkritéria

Préce jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cilii dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Préace vynika tctyhodnou reSerSni Cinnosti. Zda se ale, Ze si autor na zacatku dost dobfe
neuveédomil, do jak rozsahlé oblasti se pousti. Tak se stalo, Ze se na str. 25 docteme, Ze jde v
praci o dobu od 19. stoleti do soucasnosti, ale na str. 41 je vyjadieno nutné omezeni do doby
2. vatikanského koncilu, coz odpovida skute¢nému obsahu prace.

Je trochu Skoda, ze autor neuvadi cil a metodu prace hned na zacatku, jak by piece jen mélo
byt, ale kapitola 1. neni ani tak tvodem k praci samé jak spi$§ ivodem do n¢kterych pojmi a
zésad, které se tykaji sakralni architektury. Zde by bylo mozné zcasti odkéazat na literaturu a
také by bylo vhodné se vyhnout fad¢ tvrzeni, které jesté nemaji z ceho vyplynout (staci se
podivat, kolikrat se v této Casti objevuje slovo ,,musi‘‘). Zda se, autor potieboval néjak uvolnit
,pretlak® svych myslenek. Tak se také stalo, ze prace ma témét o 50% veEtsi rozsah, nez je
stanoveno - a to neni bohuzel ctnost.

Oponentovi neni zcela jasné, pro¢ autor uziva témét stale vyrazu ,,chram* a nikoliv ,,kostel*.
Snad to souvisi se snad az piili$ religionistickym pojetim, kde je slovo ,,chram* oznacenim
pro jakoukoliv kultovni stavbu jakéhokoliv nabozZenstvi. To také souvisi s misty ne zcela
teologicky diferencovanym uzivanim pohledt velmi uctyhodného religionisty, jimz byl
Mircea Eliade. Zejména otazka ,,sakralniho* a profanniho* je zde pojata prevazné
religionisticky, a¢ pravé v katolické teologii dvacatého stoleti byla o tomto tématu dost
rozsahla diskuse a to (také) vzhledem k liturgii a liturgickému prostoru.

Urc¢ité rozpaky mam nad (pouze) Casovym fazenim vysledki reSersi. Chybi mi tématické
fazeni, které by zvysilo prehlednost latky. Kapitola 1.3.- stanoveni hypotézy - je asi poplatna
prvotni predstave o prili§ velké $ifi prace. Ani stanoveni hypotéz ani jejich zodpovézeni se mi
nejevi v praci prili§ uzite¢né.

Vsechny uvedené poznamky uvadim zejména proto, ze autor chce ziejme v praci pokracovat.
To by bylo jisté velmi dobré uz kviili v ivodu chvélené Siroké reserSni praci. Bylo by ale
ziejme tieba jeste veétsi ingerence teologie do celého zpracovani a také jasnéjsi stanoveni cile
(cil) prace. Kromé toho bude ziejmé tieba ptihlédnou k evropskému kontextu, byt’ se bude
prace zabyvat 1 nadale jen ¢eskym jazykovym prostiedim. Piedlozena préace je opravdu
dobrym podkladem k dal§imu potiebnému zkoumani a je velmi cenna Siroce pojatou reSersni
¢innosti.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Jaky mate z reSerSe prament 20 soleti celkovy dojem - Slo pfevazné o diskusi nebo prevazné
o vedle sebe jdouci stanoviska a pojednani? A pokud konstatujete diskusi (diskuse), tak o jaka
témata zejména $lo?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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