UN1vERZITA KARLOVA vV PRAZE

KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA
Katedra biblickych véd

Magdaléna Hovancova

Jezis v recepcii sucasnych zidovskych
teologov Davida Flussera, Gezu Vermesa
a Pinchasa Lapide

Bakalatska prace

Vedouci prace: doc. PhDr. Mireia Ryskova, Th.D.

Praha 2011



Prohlaseni

ProhlaSuji, Zze jsem tuto bakalafskou praci s nazvem ,Jezi§ v recepcii suCasnych
zidovskych teolégov Davida Flussera, Gezu Vermesa a Pinchasa Lapide* napsala
samostatné a vyhradné s pouzitim uvedenych prament a literatury a Ze jsem ji nevyuzila
k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Souhlasim s tim, aby prace byla zvetfejnéna pro tcely vyzkumu a soukromého studia.

V Praze dne 27.04.2011 Magdaléna Hovancova



Obsah

VO, 4
Stru¢ny nacrt vyvoja vzt'ahov medzi Zidovstvom a krestanstvom od doby
JeziSa Nazaretsk€ho aZ po SUCASNOST.......ccceevvieriieeiieiieeiieee e 5
Geza Vermes, David Flusser, Pinchas Lapide: stru¢na biografia................. 10
Udalosti narodenia a detstva JeZiSa z Nazareta..........ccceceeeveeniernieenieenneene 11
4.1 JeZiSOV TOAOKIMET .. .eeeiuiiieiiiieciiieeeiiee et eeeite et e e e tee e eesreeesabeeenes 11
4.2 NeposSkvrnené pocatie JEZISa .......ccceeviieiieiiieiieeieeiee et 14
4.3 Pomenovanie nazaretského dietata ...........ccccecerieniiiiniinnninieneee 17
4.4 Pribuzenstvo JeziSa Nazaretsk€ho ........c..cccocceiiiiiiiiiiniiniiiiee, 18
Udalosti umucenia a zmftvychvstania JeziSa z Nazareta .........c.cccccveeeneee. 20
5.1 Zrada JeZiSa a JUdAS .......cooiiiniiiiiiii e 21
5.2 JeziSovo zatknutie a SUANY PIrOCES .......cccvervireriieeiieniieeieeniie e esireeaeens 23
5.3 JeziSovo zmitvyChVStani€ ..........cccccceevvieiriiiieiiieeeiee et 26
Krest'ansky pohl’ad na udalosti narodenia a smrti Jezisa .........ccccccvveeneen. 29
6.1 JeZiSOV TOdOKMEN . ....eoviriiiiiiiiiieieeiccee e 29
0.2 Panenstvo MATIE .....ccceouiriiiiiieiieeeee e 30
6.3 VelkonoCné udalosti .........ccceeiiiiiiiiiiiiiiiieieeceeee e 31
<) SRS 34
Z0Z0aM HEETATUTY .. .eiiiiieiiieiieeie ettt ettt ettt et eaeeaeeens 36
ANOLACTA 1.ttt ettt et ettt et et b ettt beeeeen 38



1. Uvod

V aktivnom praktikovani vlastnej viery sa neraz stretavame s réznymi vycitkami,
dezinterpretaciami a skreslenymi pohl'admi inych. Nie je to na Skodu veci, pretoZe niekedy
aj zdanlivo velmi naivné ¢i provokativne otazky dokazu primdt k premyslaniu.
V poslednom case sa vel'mi vela hovori o ekumenizme a o vzt'ahu medzi krestanstvom
a zidovstvom. To bolo podnetom pre vyber témy tejto bakalarskej prace. Jej cielom je
nahliadnutie do exegézy zidovskych teologov, konkrétne Gezu Vermesa, Pinchasa Lapide
a Davida Flussera, a pokus o ndjdenie jej vyznamu pre krest'ansku exegézu, rovnako ako aj
struény popis zhdd a rozdielov v interpretcii evanjelii. Vyber tychto troch zidovskych
exegétov nebol ndhodny. Vsetci st svojou biografiou spojeni so stredoevropskym
priestorom a navySe dvaja z nich maju skusenost’ konverzie a tym aj mozZnost’ pohl'adu
z obidvoch stran, teda su velmi dobre szity ako s krestanskou tak aj so zidovskou
tradiciou. VicSie obtiaze nastali pri vybere konkrétnych biblickych pribehov. Z povodného
zdmeru, venovat' sa okrem udalosti okolo narodenia a smrti JeziSa Nazaretského aj
udalostiam jeho verejného posobenia, bolo nakoniec upustené, pretoze by to presiahlo
ramec takejto prace 1 moznosti samotnej autorky. NavySe je zndme, ze najviac rozdielov
v recepcii JeziSa sa dotyka prave zaciatku a konca jeho zivota.

Samotnd praca je rozdelena do troch hlavnych kapitol (Udalosti narodenia a detstva
JeziSa z Nazareta, Udalosti umucenia a zmftvychvstania JeziSa z Nazareta, Krestansky
pohl'ad na udalosti narodenia a smrti JeziSa), ktorym predchadza stru¢ny nacrt vyvoja
vztahov medzi Zidovstvom a krestanstvom, ako uvedenie do danej problematiky na
zaklade historického kontextu. Zaradenie kapitoly s biografickymi tdajmi zidovskych
exegétov ma sluzit’ k ozrejmeniu ich vyberu.

Hlavnou metodou je popis vybranych problematik, cerpany hlavne z diel
menovanych zZidovskych exegétov. V druhej Casti je uvedeny krastansky pohl'ad a v zavere
je urobena stru¢né komparacia obidvoch pristupov.

Nakol'’ko je v tejto praci pouzivand nemecky pisand literatira, je v poznamkach
uvadzané aj znenie origindlneho textu, aby sa prediSlo pripadnym posunom vyznamu

povodného textu pri preklade.



2. Struény nacrt vyvoja vzt'ahov medzi Zidovstvom a krest'anstvom od doby

Jezisa Nazaretského aZ po sucasnost’

»My vSetci v bozich pribytkoch, ktoré nosia davidovskt hviezdu alebo kriz,
nevieme o prvych a poslednych veciach dohromady ni¢. Verime skalopevnym
presvedcenim srdca, ale logicky nemoéze nikto z nds dokazat fundamenty svojho
nabozenstva. Toto by nas malo viest k pokore, ktord by mala charakterizovat' kazdy
opravdivy rozhovor o viere. Ozajstny dialég musi spocivat’ na plnej Gprimnosti, ktora
nevytvara ziadne umelé spolo¢enstvo, ako nas varoval Martin Buber, ale to vSetko, ¢o ndm
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lezi na srdci, jasne vysvetl'uje a vyklada." Tymto vyrokom upozornuje Pinchas Lapide
nielen na dolezitost’ skimania vzt'ahu medzi Zidovskym a krestanskym nabozenstvom, ale
aj na sposob, ako by sa to malo diat. Vzt'ah medzi tymito ndbozenstvami bol od zaciatku
zlozity, prechadzal roznymi etapami, od vzdjomne] nevrazivosti aZz po takmer kfcovité
hl'adanie spolo¢nych znakov. Paradoxné na tom je, zZe pri¢inou sporov je recepcia osoby
JeZiSa Nazaretského. Toho JeZiSa, ktory hlasal prichod BozZieho kralovstva pre vsetkych
bez rozdielu, sam Zid, od ktorého sa datujii pociatky krestanstva.

Jezi$ bol po svojom verejnom ucinkovani ukrizovany na zaklade zdkonov rimskeho
prava. Podl'a krestanskej tradicie vstal z mftvych a vstupil do neba. Z jeho apostolov sa
stali horlivi kazatelia a v priebehu niekol’kych desatro¢i vznikla prvotnd cirkev.
,»V kontextu feckého jazyka a mysleni se postupné vyvinula i1 kiestanska nauka, podle niz
byl Jezi§ zaroven Clovékem a zaroven vtélenym Bohem. Jeho smrt nebyla vysméchem
osudu, ale dobrovolnou obéti, kterou vykoupil hiichy kazdého clovéka. Ve svém
zmrtvychvstani oteviel narodim cestu k vénému Zivotu a k plnému spoleCenstvi

s Bohem.‘?

V pociatkoch formovania krestanstva boli rozdiely medzi obidvoma
nabozenstvami malo postrehnutelné. Zidovstvo v tom &ase prechadzalo zlozitym
historickym obdobim, sprevadzanym znienim druhého chrdmu a potlacenim Bar
Kochbovho povstania, kedy sa snaZilo o udrZanie vlastnej identity. Krestanska cirkev

v tomto obdobi ,,se jako samostatny fenomén vytvarela postupnym vymanovanim se

1 LAPIDE Pinchas, LUZ Ulrich: Der Jude Jesus. Thesen eines Juden, Antworten eines Christen, Diisseldorf
und Ziirich: Patmos Verlag GmbH & Co. KG, Benziger Verlag, 2000, 7-8.
Originalny text: ,,Wir alle, in Gotteshdusern, die den Davidstern oder das Kreuz tragen, wissen von den
ersten und den letzten Dingen so gut wie nichts. Wir glauben, mit der felsenfesten Uberzeugung des
Herzens, aber logisch beweisen kann keiner von uns die Fundamente seiner Religion. Dies sollte uns
allen die nétige Demut einfloBen, die jedes echte Glaubengesprach charakterisieren sollte. Ein echter
Dialog muB auf voller Ehrlichkeit beruhen, die keine kiinstliche Gemeinsamkeit erschwindelt, wie Martin
Buber uns warnte, sondern die alles, was uns auf den Herzen liegt, klarstellt und erortert.

2 DREXLEROVA Alzbéta: Ji a Ty. O kfestanstvi, zidovstvi a jejich vzajemnych vztazich, Praha:
Spole¢nost kiestanti a Zidd, 2007, 12.



z Zidovstvi, vymezovanim se proti nému nebo vylouc¢enim se z n¢ho. [...] V disledku toho
je jasné, ze pres veskeré dilezité vlivy okolniho svéta to bylo pfedevsim zidovstvi, jez
vytvarelo vlastni podklad, na némz kiestanstvi vyrostlo.” JeziSovi nasledovnici z radov
zidovstva boli velmi skoro konfrontovani so skutocnostou, Ze ich ucenie oslovuje
mnohych pohanov. Cirkev sa vytvarala nielen zo Zidokrestanov, ale aj z pohanokrestanov.
,,Zidé, ktefi uvefili v Jezise jako Mesidse, Zili ve védomi kontinuity dé&jin spasy a svého
vlastniho vyvoleni, jestlize piijali kiest na odpusSténi hiichti, tak na odpusténi hiichii proti
vuli Bozi zjevené v Zakonu, tedy na odpusténi odpadu od Zakona, od smlouvy, kterou Bih
se svym lidem uzaviel. Pohanokfestané se museli pfedevSim vymezit vi¢i svému
pohanskému okoli, tj. pfedev§im vii¢i modlosluzbé, coz byl hlavni hfich pohanti z hlediska
nov¢ viry. I pohané, ktefi se obratili ke kiestanstvi, se citili soucasti Boziho vyvoleni,

jehoZ reprezentantem byl Zidovsky narod.«

V 2. storo¢i zaCinaju prevazovat’ nasledovnici
Krista z radov pohanstva. Zaroven zacina diskusia medzi vzdelanymi helénistickymi
kruhmi o pojati zidovstva a pokusy o vyklad historickych udalosti spojenych s osudom
Zidov. Tu sa prvykrat objavuju Givahy o zavrhnuti Zidov samotnym Bohom. Vznikaju spisy
Justina a Melita zo Sard, vytvara sa tedria substitu¢ného modelu vzt'ahu cirkvi k Zidovstvu,
kde Zidia sa definovani ako nstary Izrael” a cirkev ako ,,novy Izrael“. Z tohto obdobia
pochadza aj osudovy vyrok Melita o tom, e Zidia nest vinu na JeZiSovej smrti, Ze sa
dopustili bohovrazdy. ,,Jeho véty se stavaji vSeobecnym vyjadienim vztahu kiestanstvi
k zidovstvi 1 v pozdéjsich dobach, kdy cirkev nabyva mocenské pievahy nad Zidovstvim —
tedy kontextu v naprosto odlisném od okolnosti jejich vzniku.“’ V roku 380 sa krestanstvo
stalo oficidlnym nabozenstvom Rimskej riSe, ale aj napriek tomu je badat’ istu neistotu
a potrebu vymedzit' sa a upevnit’ vlastni identitu nielen voci zidovstvu, ale aj voci
pohanstvu ¢i inym nédbozenskym skupindm. Vyznamnu rolu v obdobi 3. a 4. storocia
zohrava ucenie Augustina z Hippo a Jana ZlatoUsteho. Na jednej strane ide o ochranu
zékladnych prav Zidov, hlavne o chranu ich Zivota a majetku, ale na strane druhej sa im
dava pocitit’, ze su zavrzeniahodnym narodom. Potreba silnejSieho vymedzenia sa bola aj
na zidovskej strane. Jej prikladom je hlavne spis Toledot JeSua a polemiky v Talmude.
Obdobie stredoveku je poznaené mnohymi udalostami, ktoré maja vplyv do
dneSnych dni. Zacina diskusiou o konverziach, pokracuje kriziackymi vypravami, cez

obdobie moru, budovania ghet az po rasovu diskriminéaciu. Niels-Peter Moritzen vidi prave

3 RYSKOVA Mireia: Doba Jezise Nazaretského. Historicko-teologicky tivod do Nového zakona, Praha:
Karolinum, 2008, 330.

4 RYSKOVA: op.cit., 330-331.

5 DREXLEROVA: op.cit., 29.



obdobie stredoveku ako najproblematickejsie, €o sa tyka vzt'ahu medzi zidmi a krestanmi.
Problematickymi st z jeho pohl'adu hlavne akcie kristianizacie Zidov, ¢innost’ inkvizicie
pri hl'adani tajnej Zidovskej praxe medzi novokrestanmi a formy misionarskych snéh, ktoré
mali v sebe prvky diskriminacie. Tieto skutoCnosti st pevne zakotvené v pamdti
zidovského naroda. Existuju ndboZenské pamitné dni vyhnania zo Spanielska a masakier
krizovych vyprav a kazdy, kto sa zaobera svojou Zidovskou identitou ¢ini to na zaklade aj
tychto dejin Zidovského TIudu.® Na druhej strane vSak existuju dokumenty cirkevnych
autorit, ktoré nasilie razne odsudzuju. Najzndmej$im je prehlasenie Sicut Judaeis’ a mnohé
iné vynosy papezov, ktoré sprevadzalo krestanstvo celé storocia. Ale aj napriek tomu
existuje medzi l'ud’'mi nepriatel'stvo, nepochopenie a strach z inakosti.

Po zlozitom obdobi stredoveku prichadza protestantizmus, ktory ,,prolomil
monopolni jednotu stiedovéké spoleCnosti, kterd nyni musela celit vlastni c¢lenitosti.
Skongila tim doba, kdy byli Zidé pokladani za jedinou nekonformni skupinu spole¢nosti.
Snahy reformatorti, které byly pozdéji novym zplisobem pievzaty v dobé osvicenstvi,
pomohly spolecnosti oteviit se mySlenkdm nabozenské tolerance, svobody svédomi
a oddéleni cirkve od statu.“® Na strane zidovskej elity vstupuju na scénu osobnosti ako
Moses Mendelssohn, hnutie Haskala®, kladie sa velky doraz na vzdelavanie. Zidia
ziskavajui rovnopravne postavenie v spolocnosti, s ktorym vsSak rastie podoba sekuldrneho
resp. osvietenského antisemitizmu, ktory prerastie do rasovej podoby. Uz nejde
o dosiahnutie pokrestandenia Zidov, ale o ich potladenie a neskor likvidaciu na zaklade
prislusnosti k rase. Ich nabozenska identita sa dostdva do pozadia. V druhej polovici
19. storoCia a na zaCiatku 20. storocia sa formuje sionistické hnutie Theodora Hertzla,
ktoré usiluje o vytvorenie samostatného zidovského Statu; objavuju sa Protokoly siénskych
mudrcov, ktoré vykresl'ujii Zidov ako svetovych spiklencov. Tento vyvoj usti v $oa,
v jednej z najsmutnejSich kapitol eurdpskych dejin.

»Spoluodpovédnost dlouhé historie kiestanského antijudaismu na tom, ZzZe
nacisticka persekuce Zid byla v tolika zemich Evropy viceménd mi¢ky pfijata, je dnes
vSeobecné pfijimanou skutecnosti. Dulezité je vSak 1 védomi, Ze cirkev samotnd, prestoze

pfispé€la ke vzniku protizidovského klimatu, nikdy neusilovala o vyhlazeni Zidovského

6 Porov. MORITZEN Niels-Peter: Die Judenmission als Problem im Verhéltnis zwischen Christen und
Juden, in: KRAUS Wolfgang (ed.): Christen und Juden: Perspektiven einer Anndherung, Giitersloher
Verl.-Haus, 1997, 89-93.

7 Jedna sa o papezsku bulu z roku 1146, ktor vydal Eugen III. na ochranu Zidov.

DREXLEROVA: op.cit., 37.

9 Haskala je zidovské osvietenské hnutie, ktoré posobilo hlavne v rokoch 1770-1880; svoj pdvod
odvodzuje od berlinskeho mestského zidovského obyvatel'stva.

oo



obyvatelstva.“! Druhd svetova vojna a hlavne udalosti $oa prispeli k zmene krestansko-
zidovskych vztahov. Aj ked’ bezprostredne po skonceni vojny nastdva obdobie ml¢ania
obidvoch stran ako désledok otrasu z udalosti, postupne sa objavuja prvé teologické
pokusy uchopenia a spracovania tejto skutocnosti. Objavuje sa dokument Desat’ ¢lankov zo
Seelisbergu od ¢&lenov Medzinarodnej rady krestanov a Zidov, velky vyznam ma
deklaracia 2. vatikdnskeho koncilu Nostra Aetate, zalozenie Komisie pre nabozenské
vztahy katolickej cirkvi so Zidmi a newyorské Medzinarodné sympozium o holocauste.
V deklarécii Nostra Aetate sa k tejto problematike vyjadruje nasledovné: ,,Cirkev nemiize
zapomenout, Ze obdrzela zjeveni Starého zakona prostiednictvim naroda, s kterym Bth ve
svém nevyslovném milosrdenstvi uzavtel starou smlouvu. [...] Protoze tedy maji kiestané
a Zidé tak velké spoleéné dédictvi, chce tento posvatny sném podpoiit a doporuéit
vzajemné poznavani a Uctu. Toho lze dosdhnout ptfedevSim biblickymi a teologickymi
studiemi a bratrskymi rozhovory. [...] Cirkev, kterd zavrhuje veskeré prondsledovani, at’
jde o kohokoli, protoze ma na paméti spoleéné dédictvi se Zidy a je vedena nikoli
politickymi  pohnutkami, nybrz ndbozenskou evangelijni laskou, zeli nendvisti,
pronasledovani a projevii antisemitismu, jimiz se kdykoli a kdokoli obratil proti Zidim.*""
Tento dokument prispel vyraznym sposobom k dialégu. Preto je moZné venovat sa
aj takym otazkam a diskusiam aké nastolil Elie Wiesel, ked’ povedal, ze kazdy
premyslajaci krestan vie, Ze v Osviencime nezomrel zidovsky I'ud, ale krest'anstvo. Na ¢o
Rolf Rendtorff reaguje pozndmkou, ze krestanstvo sa chipe ako posolstvo lasky, lasky
Boha k vSetkym l'ud’om a lasky I'udi medzi sebou navzajom; posolstvo milosti, ktord sa
nam dava, a z ktorej zijeme. Pyta sa, ako je mozné, ze z takto chapaného krestanstva moze
vyrast’ nepriatel'stvo voci inej skupine l'udi a ¢i takéto krestanstvo nie je v rozpore so
sebou samym. Coraz Castejsie je pocut’ hlasy, ktoré hovoria o ,.chybnom zagiatku
krestanov a Zidov ako napr. Krister Stendahl. Jeho ustrednou otédzkou je, ¢i to vSetko, co sa
stalo pri preruseni vztahov medzi krestanstvom a zidovstvom skuto¢ne bolo vyslovnou
vol'ou Boha a ¢i nejde skor o to, aby sme pochopili, Ze spolo¢na cesta sa rozdelila nie
v stlade s jeho volou, ale proti nej.'”> Rendtorff sa pokusil o naznaenie rieSenia celého
problému: ,,Ak si nanovo uvedomime naSe korene v Zidovstve, a ak sa znova naucime

s vd’akou uzivat’ poklady biblie Izraela, naSho Starého zédkona, bez potreby ich krestansky

10 DREXLEROVA: op.cit., 44-45.

11 DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Deklarace o poméru cirkve k nekiestanskym naboZenstvim Nostra
Aetate, (z dia 28. oktobra 1965), in: Dokumenty II. Vatikanskeho koncilu, Kostelni Vydfi: Karmelitdnske
nakladatelstvi, 2002, 553-554.

12 Porov.: RENDTORFF Rolf: Christen und Juden heute. Neue Einsichten und neue Aufgaben. Neukirchen-
Vluyn: Neukirchener Verlag, 1998, 112-131.



reinterpretovat’ ¢i ich zidovstvu celkom vziat, potom sa moéZeme tieZ oslobodit’ od
vSetkého nahromadeného teologického, spolo¢enského a politického antijudaismu, ktory
zatazuje nielen na§ vztah k Zidovstvu, ale prekaZa aj ndm samotnym pri spoznavani
a formulovani vlastnej identity. Nasa identita sa nezdovodni v tom, Ze sa postavime na
miesto Izraela. Preto sa musime vzdat’ predstavy, Ze cirkev je 'novym Izraelom', lebo takéto
privlastnenie by sa rovnalo pokusu vyvlastnenia Izraela. Biblicky Izrael naSiel svoje
kontinualne pokraCovanie v zidovskom néarode a je jedno, v akych politickych
a spolo€enskych vyrazovych formach sa predstavuje. Cirkev nestoji v tejto bezprostredne;j
kontinuite s biblickym Izraelom, ale predstavuje nieco nové. To ako by sme to nové mohli
formulovat, bez toho aby sme sa dotkli prav Izraela, je otazkou, na ktori nds eSte caka

odpoved’.«"?

13 RENDTOREFF Rolf: Christen und Juden heute. Neue Einsichten und neue Aufgaben. Neukirchen-Vluyn,
Neukirchener Verlag, 1998, 40.
Originalny text: ,,Wenn wir uns unserer Wurzeln im Judentum wieder bewufit werden und wenn wir
wieder lernen, dankbar die Schétze der Bibel Israels, unseres Alten Testaments zu gebrauchen, ohne das
Bediirfnis, sie christlich umzuinterpretieren oder gar dem Judentum wegzunehmen, dann kénnen wir uns
auch von all dem angestaubten theologischen, gesellschaftlichen und politischen Antijudaismus befreien,
der nicht nur unser Verhiltnis zum Judentum belastet, sondern der uns auch selbst daran hindert, unsere
eigene Identitdt zu erkennen und zu formulieren. Unsere Identitét ist nicht darin begriindet, da3 wir uns an
die Stelle Israels setzen. Deshalb miissen wir die Vorstellung aufgeben, daB die Kirche das 'neue Israel'
sei. Denn, um es noch einmal zu sagen, eine solche Aneignung kdme dem Versuch einer Enteignung
Israels gleich. Das biblische Israel hat seine kontinuierliche Fortsetzung im jiidischen Volk gefunden, in
welchen politischen und gesellschaftlichen Erscheinungsformen es sich auch immer darstellen mag. Die
Kirche steht nicht in dieser unmittelbaren Kontinuitdt mit dem biblischen Israel, sondern sie stellt etwas
Neues dar. Wie wir dieses Neue formulieren kdnnen, ohne Isracls Rechte anzutasten, das ist eine Frage,
deren Beantwortung noch vor uns liegt.*



3. Geza Vermes, David Flusser, Pinchas Lapide: stru¢né biografia

Geza Vermes sa narodil v roku 1924 v madarskom meste Maké. Pochadza zo
zidovskej rodiny. Jeho rodi¢ia konvertovali ku katolicizmu, ked” mal sedem rokov. Otec
a matka priSli pocas nacizmu o zivot. Po skonceni vojny Studoval Vermes teoldgiu
a nasledne bol vysvdteny za knaza. Neskor Studoval eSte orientalistiku a jazyky
v Budapesti a v belgickom Louvain. V roku 1953 obdrzal doktorat teologie s dizertaciou
o zvitkoch od Mftveho mora a zaroven patri k prvym vedcom, ktori sa tymito zvitkami
zaoberali. Rok 1957 je pre Vermesa prelomovym; definitivne sa vracia k svojej zidovske;j
identite. V rokoch 1957-1981 posobil na University of Newcastle a Oxford. Od roku 1991
je vedicim na Forum for Qumran Research, Oxford Centre for Hebrew and Jewish
Studies.

David Flusser (1917-2000) je vyznamnym Zzidovskym religionistom, badatelom
palestinskej a rabinskej tradicie zidovstva, znalcom problematiky zvitkov od Mftveho
mora a Nového Zakona. Narodil sa vo Viedni v asimilovanej Zidovskej rodine, vyrastal
v Ceskom meste Ptibram, Stidium klasickej filologie absolvoval v Prahe. V priebehu
prazského $tudia nadviazal kontakty s krestanstvom a zacal sa mu systematicky venovat.
Toto obdobie ho priviedlo na cestu k ortodoxnému Zidovstvu. Ceskoslovensko musel
dvakrat opustit. V roku 1939 odchadza pred nacistickou okupaciou do Palestiny a v roku
1950 kvoli zvoli komunistického systému. V roku 1962 sa stava profesorom na univerzite
v Jeruzaléme. Je priekopnikom kritickej prace s dobovou krestanskou a zidovskou
literatirou, zalozil Jeruzalémsku Skolu synoptickych stadii. Stal sa ¢lenom Izraelskej
akadémie vied a je nositel'om ceny §tatu [zrael.

Pinchas Lapide (1922-1997) patri k najznamejSim osobnostiam Zidovsko-
krest’anského dialogu. Je zidovskym religionistom a znalcom Nového Zakona. Narodil sa
vo Viedni. Po pripojeni Rakuska k nacistickému Nemecku v roku 1938 sa dostal do
koncentraéného tabora, z ktorého sa mu podarilo uniknut. Cez Ceskoslovensko a Pol'sko
sa dostal do Velkej Britanie, odkial' v roku 1940 sa dostal lod'ou do Palestiny. V rokoch
1951-1969 pracoval ako diplomat a ako veduci tla¢ového uradu izraelskej vlady. 1956-
1958 bol izraelskym konzulom v talianskom Milane. Studoval judaistiku, promoval na
univerzite vo Frankfurte nad Mohanom, v rokoch 1972-1975 pdsobil na univerzite Bar-Ilan
v meste Ramat Gan blizko Tel Avivu. Od polovice 70-tych rokov 20. storocia zil v

Nemecku, kde v roku 1993 obdrzal Velky spolkovy kriz za zasluhy.
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4. Udalosti narodenia a detstva JeziSa z Nazareta

Krestanskd tradicia ¢erpa informécie o narodeni a detstve JeziSa Nazaretského
hlavne z evanjelia podla MatuSa (prva a druha kapitola) a podl'a Lukasa (druha kapitola
a zaver tretej kapitoly, kde sa piSe o jeho pdvode). Marek a Jan sa sustred’uju hlavne na
verejné¢ posobenie Jezisa. Texty prvych dvoch menovanych evanjelistov si podkladom
recepcie zidovskych teolégov. V nasledujucich podkapitolach bude blizSie rozobrana
rodokmeniova problematika, skutoCnost’ panenstva JeziSovej matky, Jozefovo otcovstvo

a problematika pribuzenstva Jezisa Nazaretského.

4.1 JeziSov rodokmen

Povodom a narodenim JeziSa Nazaretského sa podrobne zaoberd Geza Vermes vo
svojej knihe JeziSovo narozeni: historie a legenda.'* K analyze tychto udalosti pristupuje
systematicky a vSima si viacero rovin. Pre neho je zaujimava ta skuto¢nost, ze ani
najstarSie ani najmladsie evanjelium (Marek a Jan) nevenuju tejto téme pozornost. Matas
a Lukas sa pri popisovani narodenia JeziSa zhoduju iba pri menach hlavnych osob, mieste
a Case narodenia ako aj mieste neskorSieho bydliska. Okrem toho eSte obidvaja evanjelisti
podavaju sprdvu o neobyCajnom tehotenstve Marie, hoci kazdy svojim spdsobom.
Nezhody su vo vypocte predkov, v povodnom mieste domova (Lukéas uvddza Nazaret
v Galilei, podl'a Mattsa je to pravdepodobne Betlehem v Judei), o neoby¢ajnom pocati sa
v LukdSovom evanjeliu dozvedd iba Maria, v MatiSovom iba Jozef. Len Mata§ podava
spravu o hviezde, navSteve mudrcov, Herodesovom hroznom zasahu, uteku rodiny do
Egypta a néslednej vol'be mesta Nazaret ako miesta trvalého pobytu. Svoju vyznamnu rolu
zohréva aj pit’ odkazov na Stary zakon, ktoré maju dosvedgit’ naplnenie proroctiev. Ulohou
exegézy je podla Vermesa ,,porozumét puvodu, ucelu a vyznamu nabozenskych piedstav
souvisejicich s narozenim JeziSe, Zidovského ditéte, které bylo nejprve prohlaSeno za
mesiase Izraele, potom za syna BoZiho, neZ postoupil jesté vySe a byl uctivan jako Blh
Syn, druhé osoba nejsvétéjsi Trojice. "

Pre kazdu vyznamnu historickti osobnost’ je vel'mi ddlezité, aby jej pdvod

a legitimnost’ boli potvrdené a dokumentované rodokmeniom. Tejto skutocnosti su si

14 V tejto Casti su spracované informacie z nemeckého vydania Vermesovej monografie ,,Die Geburt Jesu.
Geschichte und Legende®. Citacie su prevzaté z ¢eského prekladu.
15 VERMES Geza: JeziSovo narozeni. Historie a legenda, Praha — Litomysl: Paseka, 2009, 28.
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vedomi aj autori evanjelii. Ked’Ze vychadzaju zo zidovskej tradicie, je pre nich zname, Ze
biblické rodokmene maji trojaky vyznam: mézu byt skratenou verziou dejin, pravnou
legitimitou kralov a knazov. Pre krala bol neodmyslitelny davidovsky povod, pre
zidovského knaza povod z kmena Lévi. Biblické rodokmene sleduju spravidla otcovski
liniu. Co sa tyka povodu JeziSa, existuji dva rodokmene (Mt 1, 1-17 a Lk 3, 23-38).
Vermes konstatuje, ze Matu§ v tomto pripade vedome imituje Stary Zakon, konkrétne
knihu Genesis. Citatel’ jeho evanjelia je v JeZiSovom rodokmeni konfrontovany s dvoma
kl'a¢ovymi postavami zidovskych dejin: s Abrahdmom, praotcom Bohom vyvoleného
Izraela a s Davidom, zakladatelom Zidovskej kralovskej dynastie, z ktorej mé vzist
mesids. Jezi§ je hned’ od zaciatku oznacovany ako syn Abrahama a syn Dévida, pricom
doraz je kladeny hlavne na druhy titul. ZvlaStnostou je uvedenie Styroch Zenskych mien
a piatym je meno Maria, €o je v tomto pripade vynimkou zo Zidovskej praxe. Odhliadntc
od matky JeZiSa, ktorda ma v tomto pripade iné postavenie, ostané Styri mend spaja jedna
zaujimavost. VsSetky tieto zeny, bud’ samotné alebo ich manzelia, pochadzaju
z nezidovského rodu. Vermes predpokladé, Ze je to hlavne kvoli tomu, aby sa podc¢iarklo,
7e ,,Jezis, syn Abrahamilv, byl Zid, jeho vzdaleni pifuzni patfili k NeZzidtim, alespoii pokud
jde o Zeny, a ze v disledku toho mél zdjem rovnéz o Nezidy.“'°

V Matisovom rodokmeni si Vermes vSima d’alSej zaujimavosti. V celom texte sa
uvadza aktivne sloveso ,,splodil®, tato linia je porusena, ked’ autor menuje Mériu a uvadza
pasivum ,,je splodeny“. ,Evangelista chce nepochybné ptedat poselstvi. Ma v umyslu
vyvarovat se vyrazu, ktery by naznacoval, ze Jezi§ byl normélni Josefovo dité, a to
v rodokmenu, jehoz ti¢elem je prokazat, ze Jezi$ pochdzi z Davida skrze Josefa. [...] Neni
vyslovné uvedeno, ze Josef, Mariin manzel, JeziSe nezplodil, neni nam vSak ani feceno,
kdo to ucinil. Jinak fe€eno, je zde kradmo pfedjimana myslenka o zrozeni z panny, jez
bude rozvijend o nékolik verSi dale.“!” Vermes v tomto kontexte spomina grécke
manuskripty a staré latinské preklady, ktoré v pripade plodenia pouzivaji aktivum
a priamo hovoria, ze Jozef splodil JeziSa, ktory bol nazyvany Kristus.'® A aby doplnil obraz
aj semitskymi dokazmi, uvadza citdit z Codex Syrus Sinaiticus, ktory hovori, Ze Jozef,
s ktorym bola zasnibend panna Maria, splodil Jezisa.

Rodokmen Jezisa, ktory uvadza Lukas, je o nieco dlhsi. V evanjeliu je uvedeny az

po udalostiach krstu a odvija sa od JeziSa k Adamovi, teda v opacnej linii ako u Matusa.

16 VERMES: JeziSovo narozeni, 36.

17 VERMES: JeziSovo narozeni, 38.

18 Vermes sa odvolava na text ,,The Dialogues of Anthanasius and Zaccheus and of Timotheus and Aquila“
z roku 1898, ktory vydal v Oxforde F.C. Conybeare.

12



Nie je tam uvedené Ziadne zenské meno, dokonca ani meno matky. Vermes si v§ima, Ze aj
v tomto pripade je predznacend udalost Mariinho panenstva a to tym, ze text uvadza
predpoklad Jozefovho otcovstva. Kral'ovsky povod nie je obzvlast akcentovany, David je
jednym z mien. Zaujimavostou je, Zze rodokmeii nepokraduje Salamunom, ale Natanom,
ktorého potomkovia nededia tron. Vermes predpokladd, Ze ,,0slabeny diraz na davidovsky
rod miize naznacovat, ze pro Lukase je Jezis vice nez dédic kralovské hodnosti. Jiz predtim
ho nazval 'synem Nejvyssiho' (L 1, 32)«"

David Flusser sa taktiez zaobera témou JeziSovho povodu.” V Zidovskej tradicii
je jasné, ze oc¢akavany mesia$ bude z davidovského rodu. Podla obidvoch evanjelijnych
rodokmenioch Jezi§ naozaj pochédza z tejto linie a jeho povod je odvodzovany cez Jozefa.
,Nejpozoruhodnéjsi je to, Ze se oba Josefovi rodokmeny nachézeji v téch evangeliich (Mt
a L), kterd vypravéji ptibéh o narozeni z panny. Zda se, Ze ani jeden z evangelistil necitil
napéti medzi JeziSovym davidovskym pilivodem z otcovi strany a jeho pocetim bez
lidského otce. VSimnéme si dale, Zze oba rodokmeny se shoduji jen v useku od Abrahama
k Davidovi. Vnitini rozpory obou seznamu i jejich znacné rozdily ptisobi dojmem, jako by
Slo o ad hoc vytvofené rodokmeny, které mély prokazat davidovsky ptivod.“*' Flusser
hovori o tom, Ze nasledné legitimovanie ocakavaného mesidsa a to akéhokol'vek ako syna
Davida, by bolo pochopitelnym aktom jeho nasledovnikov. Ist paralelu vidi v pripade Bar
Kochby, ktory bol taktiez nasledne legitimovany prostrednictvom svojho povodu. Aj keby
sa v JeziSovej rodine skutocne tradoval davidovsky povod, to nemohlo mat’ podla Flussera
ziadny vplyv na JezZiSovo sebavedomie. ,Navic — a to je tieba zopakovat — i kdyz
v 1. stoleti byli taci, kdo mohli vystopovat sviij piivod az k Davidovi, nemiizeme s jistotou
tvrdit, ze Jezi§ sam patfil k davidovské linii.“*

Aby sa tu neopakovali podobné informacie o JeziSovom rodokmeni aj z pera
Pinchasa Lapide, bolo by namieste zahrntit' do popisu iny uhol pohladu. ,,Vo vsetkych
svojich ¢inoch a nazoroch bol Jezi§ Zidom. [...] Bol najzidovskej$im zo vietkych Zidov;
dokonca zidovskejsi ako velky uditel’ Hillel.“* Tento vyrok Zidovského historika Josepha

Klausnera Lapide nielen cituje, ale sa s nim plne stotoziuje; dokonca obzvlast’ podc¢iarkuje

19 VERMES: JeziSovo narozeni, 46.

20 FLUSSER David: Jesus, Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt, 1968. Informacie su Cerpané z tohto
nemeckého vydania, avsak citaty si prevzaté z ceského prekladu.

21 FLUSSER David: Jezi§, Praha: Oikoymenh, 2002, 24.

22 FLUSSER: op. cit., 25.

23 LAPIDE Pinchas: Ist das nicht Josephs Sohn? Jesus im heutigen Judentum, Giitersloh: Giitersloher
Verlagshaus Gerd Mohn, 1983, 15.
Originalny text: ,In allen seinen Handlungen und Ansichten war Jesus ein Jude. [...] Jesus war der
judischste aller Juden; jiidischer sogar als der grofle Lehrer Hillel.
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JeziSov zidovsky charakter tym, Ze vyzdvihuje jeho verné plnenie vsetkych prikazov ako
sa patri na zbozného Izraelitu, jeho videnie Hospodina ako nebeského Otca, jeho sucit
s chudobnymi a skrachovalymi, jeho lasku ku kajucnikom.** Lapide vidi v povode Jezisa,
ako bol neskor interpretovany, dost zdvazny zadrhel. Krestanska tradicia hovori
o JeziSovom bozskom povode. ,,Zbozstenie nejakého cloveka bolo pre vsetkych rabinov
najvyssim Skanddlom modlosluzobného kultu, ktoré vyvracalo zjavenie na Sinaji. [...]
Velebenie Krista paulinistami muselo nevyhnutne viest’ k zatracovaniu JeziSa v rozpravani
zidovskej l'udovej literatry, ktord pod titulom 'Toldoth Jeschu' sa snazila evanjelijny
krasopis karikaturovat’ v skaredom pamflete. [...] Medzi tymito obidvoma protikladnymi
zidovskymi obrazmi JeziSa stoji skuto¢ny, historicky rabbi z Nazareta [...] a jeho pevné
zakorenenie v zidovstve — lebo podla rabinského prava je kazdy syn zidovskej zeny

Zidom.“®

4.2 Neposkvrnené pocatie JeZisa

Co sa tyka samotného narodenia, Mati§ a Luka$ su v délezitych popisoch
jednotni.*® Duch svity hrd vyznamnu, aj ked’ nie explicitne vysvetlent, rolu a zapri¢ini
neposkvrnené pocatie. Dogma panenského pocatia ma neodmyslitelné miesto v cirkevnom
uceni. ,,Toto dogma je zalozeno vyhradné¢ na nékolika verSich z evangelii o JeZiSové
détstvi; zadnd jind ¢ast Nového Zakona, at’ uz jde o evangelia ¢i jiné knihy, se 0 ném
nezmifiuje ani explicitng, a dokonce ani implicitn&.“*” Hoci takéto panenské pocatie nema
paralelu v zidovskej Biblii, ani v neskorSej zidovskej antickej literatire, pribehy
o podivuhodnom narodeni boli v antickom svete vel'mi rozsirené. Suvisi to s vtedajS$im
chapanim sveta a v neposlednom rade s ulomkovitymi znalostami o Tl'udskom tele.
Tajomstvo tehotenstva bolo spdjané s nabozenskym reSpektom. V pohanskom svete

zéavisela plodnost’ od Specidlnych bozstiev, v biblickom zidovstve od Boha Izraela. ,,Podle

24 Porov. LAPIDE: Ist das nicht Josephs Sohn?, 15.

25 LAPIDE: Ist das nicht Josephs Sohn?, 86 — 87.
Originalny text: ,,Die Vergottung eines Menschen war ja fiir alle Rabbinen das eigentliche Skandalon aller
Gotzenkulte, die die Sinai-Offenbarung widerlegen sollte. [...] Die Verhimmelung Christi durch die
Paulinisten muBite unvermeidlich zu einer Verteufelung Jesu im Sagengut der jiidischen Volksliteratur
fiihren, die unter dem Titel 'Toldoth Jeschu' die evangelische Schonschrift in einer tiblen Schmahschrift zu
karikieren suchte. [...] Zwischen diesen beiden antithetischen jiidischen Jesusbildern steht der wahre,
historische Rabbi von Nazaret [...] und es steht auch seine Verwurzelung im Judentum fest — denn nach
rabbinischem Recht bleibt jeder Sohn einer Jiidin ein Jude.*

26 Aj v tejto kapitole st informacie Cerpané z knihy Gezu Vermesa Die Geburt Jesu.

27 VERMES: JeziSovo narozeni, 51.
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barvitého jazyka hebrejské bible mél tento Bih moc zaviit lino nebo je otevtit. KdyzZ je
zavrel, zistala Zena neplodna. Jestlize lino otevfel, stala se plodnou. Stru¢né feceno,
v urCitém smyslu bylo kazdé téhotenstvi pokladéno za zprostiedkované Bohem, za Bozi
dar, ale pon€kud vé&tSi nez dary ostatni.“”® V samotnom Starom zékone je uvedenych
niekol’ko prikladov neobycCajného narodenia, resp. pocatia u zien, ktoré boli neplodné
(Sara, Rebeka, Lea, Réachel). Ide tu o zeny v starSom veku, ktoré mali manzela. Pribeh
o Marii nezapada do tohto vzoru. Maria je mlad4 a bez manzela.

Matts a Lukds oznacuju diet'a Marie vyhradne ako Syna Bozieho. Je zndme, Ze uz
hebrejska Biblia ako aj zvitky od Mftveho mora pouzivaji vyraz ,,Synovia Bozi*
a prilezitostne obrazne odkazuji na Boha, ktory ,,plodi* 'udskd osobu. Medzi 'ud'mi bol
,»Za 'syna Boziho' oznacovan kazdy, o némz se véfilo, ze je urCitym zplisobem spojen
s Bohem. Kazdy Izraelita se mohl pysnit tim, Ze je 'syn Bozi', a naopak zase mohl nazyvat
Boha svym otcem. Postupné bylo toto oznaceni rovnéz uzivano — stdle vyhradnéji — pro
ctnostné Zidy, zejména pro ty bohabojné, coz vrcholilo kralem Zidi a nakonec mesiasem,
nejbohabojné&j§im a mocnym budoucim vladcem Izraele.*” Vermes poukazuje v tomto
kontexte na skutoCnost, ze zidovsky kral poCas monarchie a po babylonskom zajati
oCakavany kralovsky mesid$ su alegoricky popisovani ako Bohom splodeni a doklada to
citaitom zo zalmov (Z 2, 7),° zo zvitkov od Mitveho mora a aramejskej apokalypsy od
Quamranu (4Q246, 2,1)’' Tvrdi, Ze experti sa jednomyselne zhoduji na tom, Ze
,V judaismu je tento vyrok vzdy uzivan metaforicky; nikdy neoznacuje osobu, o niz se
véti, Ze je souCasné Clovékem a Bohem, lidskou bytosti, jeZ se ur¢itym zptsobem podili na
bozské ptirozenosti. V tomto ohledu, z monoteistického hlediska, se zidovsti obyvatelé
Svaté zemé nachazeli v privilegovaném postaveni, ve srovnani s onémi Zidy a pohany,
ktefi zili mimo Palestinu, v zemich prostoupenych feckofimskou nabozenskou kulturou,
plnou legend o zazraénych, bozsky zpiisobenych narozenich hérot a vyznaénych vidcd,
minulych i soudobych.**

V antickej gréckej a latinskej literatire vtedajSiecho pohanského sveta sa nachadza
mnozstvo poukazani na nadpozemsky povod historickych osobnosti (napr. Julius Caesar,
Platon, Alexander Velky, cisar August). Vermes upozoriiuje, ze tieto legendy moézu byt

napomocné k rekonstrukcii sposobu myslenia pohanov, ktory mali autori evanjelii na

28 VERMES: JezZiSovo narozeni, 52.
29 VERMES: JezZiSovo narozeni, 57.

30 ,,Si moj syn. Dnes som ta splodil.

31 ,,Bude sa volat’ synom Boha a budu ho volat’ synom Najvyssieho.*
32 VERMES: JeziSovo narozeni, 58.
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zreteli, ale aj k pochopeniu, akym smerom sa uberali uvahy helenizovanych Zidov, ktori
boli preniknuti klasickou kultirou a nabozenstvom. ,,Vezmeme-li v uvahu, ze se fecké
vypravéni o panenském podeti nakonec §ifilo v prostiedi helénizovanych Zidi a pohani, je
tieba piedpokladat, ze mu toto prostiedi rozumélo tak, jak bylo zvyklé.«*

Vermes vyslovuje hypotézu, ze je v podstate jedno, ¢o konkrétne sa skryva pod
vypovedami o zazraénom prichode na svet. Ddélezitd je skutocnost, Ze osoba, ktora sa
narodi, bude zvlaStnym spdsobom spojena s Bohom. Vo svojej odbornej praci rozobera
MattsSov pribeh o pocati JeziSa (Mt 1, 18-25). U Mattsa je hlavnou postavou Jozef. On je
ten, ktorému sa zjavi anjel a kto sa musi rozhodnut’, ¢i prijme Madriu. ,,Vskutku lze
spolehlivé tvrdit, Ze v biblické ani pobiblické zidovské tradici neexistuje zadny naznak,
jenz by predjimal téhotenstvi bez muzského ptispéni. Jak jiz bylo poznamenano,
v judaismu nebylo panenské poceti nikdy piedpokladano, dokonce ani v piipadé krale
mesiase. To, co nasleduje zde, je néco neocekavaného, piekvapivého a do zna¢né miry
matouciho.**

Pribeh zac¢ina prekvapenim Jozefa, Ze jeho snubenica je v ocakavani. Vermes na
tomto mieste vysvetluje okolnosti zasnlibenia a rozvodu v Zidovskej pravnej praxi. Vo
vtedajSej zidovskej spolo¢nosti boli dohody o sobdsi beznou zélezitostou. Zasnibenie
mladého diev€ata bolo vecou otca alebo d’alSieho muzského pribuzného. Ked’ sa dohodli
vSetky zélezitosti a potvrdili sa manzelskou zmluvou mohla nésledovat’ svadba. Ta sa
konala najneskér do dvanastich mesiacov po zasnubeni. Zidovské zasniibenie bolo rovnako
zavédzujuce ako samotna svadba. Zasnibend Zena, ktord mala pomer s muzom, bola
cudzoloznicou. Za takychto okolnosti mohlo byt zasntiibenie zruSené verejne pred sudom
alebo mohlo byt v tichosti anulované. ,,Podle Matousova vypravéni si Josef pred svatebni
slavnosti uvédomil, ze Maria ceka dité, a jelikoz se ihned rozhodl zrusSit pfipravy na
manzelstvi, je zjevné vyliCen jako muZ, jenZ se za ono téhotenstvi nepovazuje

€35

odpovédny. Tato skutoCnost’ je tak znepokojujuca, Ze podla Vermesa je evanjelista
nuteny hned’ podat’ vysvetlenie. Jozef sa vo svojom sne dozvie o okolnostiach Mariinho
stavu a vel'kom zasahu Boha. Jozef hned’ ukoncuje zasntibenie a berie si Méariu za svoju
manzelku.

Flusser sa venuje miestu narodenia Jezisa a poukazuje na nezrovnalosti

v evanjelijnych udajoch. Tieto nezrovnalosti sa pokuSa vysvetlit' citdtom z Janovho

33 VERMES: JeziSovo narozeni, 63.
34 VERMES: JezZiSovo narozeni, 66-67.
35 VERMES: JeziSovo narozeni, 69.
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evanjelia,’® ktorym chce vysvetlit' ti skuto¢nost’, Ze vo vtedajsej dobe legitimnost’ mesiasa
bola dand dvoma podmienkami a to pdvodom z rodu Davida a narodenim v meste
Betlehem. Nakoniec svoje badanie o JeZiSovom povode a detstve zhriiuje do niekol’kych
tdajov: Jezi§ bol galilejskym Zidom, ktory sa pravdepodobne narodil v Nazarete, kde Zil

asi tridsat’ rokov do svojho krstu, ktory prijal od Jana Krstitel'a.””

4.3 Pomenovanie nazaretského diet’at’a

Dolezitym detailom v MatiSovom pribehu je podl'a Vermesa veta o pomenovani
dietat’a. Jozefovi je ulozené prostrednictvom anjela pomenovat’ chlapca ,,Jezis*. Meno je
vysvetlené ako ,,on vysvobodi svij lid z jeho hfichd* (Mt 1, 21) Hned’ na to nadvizuje
pripomenutie IzaijdSovho proroctva ,,Hle, divka po¢ne a porodi syna a d4& mu jméno
Immanuel (to je S nami Bah)“, (Iz 7, 14). Vermes poukazuje na to, Ze ,tento prorocky
dikaz, jehoz tUcelem je ohlaSovat zazra¢né téhotenstvi ¢i panenské poceti, je platny za
jedné podminky: osvéd¢i se pouze tehdy, drzéme-li se tecké verze Izajase 7, 14
Matousovo evangelium se dochovalo v fectin€ a jako takové bylo pochopitelné zamysleno
pro tecké posluchacstvo. Pivodni publikum, pro néz byla tradice vypravéni o JeziSove
narozeni rozvijena, vsak byli palenstindi Zidé a jazyk, v némz byla nejprve $ifena, byla
bud’ aramejStina, nebo moznd hebrejstina, nikoli fectina. Kromé toho se rozumi samo
sebou, Ze pro ony palestinské, vétsinou galilejské Zidy byl text z IzajaSe citovan
z hebrejské bible, a nikoli z fecké Septuaginty.“’® Vermes rozvija svoju tedriu poukazanim
na problémy prekladov. Hovori, Ze hebrejsky text 1zaijaSa nepouziva slovo panna, betulah,
ale slovo ‘almah, ¢o znamend mladéa zena. Hebrejsky 1zaijas teda nehovori nikde o tom, Ze
sa jedna o pannu, alebo ze pocatie bude nejakym spdésobom zazracné. Vermes tvrdi, ze
,prorocké znameni hebrejského 1zajase 7,14 nespoCiva v panenstvi matky, nybrz ve
vyznamu jména, jeZ ma dat svému synovi. Jméno 'Immanuel' naznauje, Ze budouci
vladce, v souladu s dobrym znamenim vyjadienym v jeho jménu, 'Bih s nami', pfinese
Bozi ochranu obyvatelim Jeruzaléma, jenz byl v oné dobé ohrozovan dvéma

nepratelskymi krali obléhajicimi mésto. Vezmeme-li toto vSe v Uvahu, musime dojit

36 Druzi prohlasovali: ,,Je to Mesias!* Jini namitali: ,,Coz piijde Mesias z Galileje? Netika Pismo, ze Mesias
vzejde z potomstva Davidova a z Betléma, odkud byl David?, Jn 7, 41-42.

37 Porov. FLUSSER: Jesus, 13-24.

38 VERMES: JeziSovo narozeni, 70-71.

17



k zavéru, Ze semitské vypraveéni spocivajici v zakladu soucasného MatouSova feckého
znéni nemohlo v zadném piipadé obsahovat predpovéd panenského poceti mesiase.“”
Vermes tento posun v preklade vysvetl'uje uzitim gréckeho slova parthenos v Septuaginte.
Toto slovo mozZe znamenat’ jednak panna, ale rovnako aj mladé dievca alebo nevydaté
zena, ktora nemusi byt nevyhnutne pannou. Vydavatel' evanjelia tento nepresny preklad
prevzal. ,, Tento dar z nebe mu umoznil piedlozit svym fecky mluvicim ¢tenaiim JeziSovo
poceti jako jedine¢né a pievySujici v8echna ostatni starozakonni zazra¢na poceti.“*’ Podla
Vermesa existuje nepochybny dokaz o tom, ze vyznamnd cCast’ publika, ktorému bolo
evanjelium adresované, tvorili Gréci, ktori neovladali hebrej¢inu. Doklada to tym, Ze
Matus priklada preklad mena Immanuel, ale v originalnom texte IzaijaSa tento preklad nie
je uvedeny. DodlezitejSim dokazom je ale aj Septuaginta, v ktorej vysvetlenie vyznamu
mena rovnako chyba. Preto je Vermes presvedceny, Ze cely text pribehu je smerovany na
nezidovského Citatela. Zidovsky Ciatatel' by vysvetlenia nepotreboval, aj keby sam Zil
v diaspore.

Flusser (v kontexte rodokmefiovej problematiky) dopifa kratku poznamku,
tykajucu sa JeziSovho mena. Tvrdi, Zze meno Jezi§ je gréckou formou Zidovského mena
Josua, ktoré vtedy patrilo k najrozsirenej$im menam u antickych Zidov. U nich totiz na
zéklade naboZenskej tcty sa niektoré mena detom nedavali, ako napriklad Salamun, Aron,

Mojzis. Flusser sa domnieva, ze meno Josua sa davalo zastupne za meno Mojzis.*!

4.4 Pribuzenstvo JeziSa Nazaretského

Stcasna krestanskd a zidovskd tradicia ma roézny pohlad na rodinu Jezisa,
presnejsSie povedané na jeho sirodencov. Aj touto skutocnost'ou sa Flusser zaobera. Vobec
sa nepozastavuje nad tym, ¢i Jezi§ mal naozaj bratov a sestry. Pre neho je to dand
skuto¢nost. Hovori, Ze mal Styroch bratov a sestry a cela rodina pozostavala
pravdepodobne z najmenej siedmych deti, kde JeZi§ bol najstarSim zo surodencov.
,Piijimame-li zrozeni z panny jako historickou skutecnost a pfipustime-li, Ze jeho
sourozenci byli vlastnimi bratry a sestrami, dojdeme k zavéru, ze Jezi§ byl Mariinym

prvorozenym ditétem. I ti, kdo nepovazuji vypravéni o narozeni u MatouSe a LukaSe za

39 VERMES: JeziSovo narozeni, 71-72.
40 VERMES: JeziSovo narozeni, 72.
41 Porov. FLUSSER: Jezis, 23-24.
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historicka, pripoustéji, ze Jezi§ mohl byt nejstar§im z rodiny.*“** Pri tomto tvrdeni vychadza
zo zvykov zboznych Zidov, ktori svojho prvorodeného obetovali Bohu a kvoli tomu
nevahali putovat’ do jeruzalemského chramu.

O Jozefovi ako otcovi JeziSa sa uz nehovori pocas jeho verejného tc¢inkovania, ¢o
dava predpoklad, Ze zomrel eite pred jeho krstom. Zil viak, ked JeZiSovi bolo dvanast
rokov, o ¢om sved¢i aj pribeh Lukasa o putovani do Jeruzaléma.

Z tohto pribehu je znama eSte jedna zaujimava skutocnost’. Jezi§ je v nom vykresl'ovany
ako vel'mi vnimavy a mudry mlady muZz. Flusser to ddva do kontextu vtedajSej doby.
,»AvSak prozkoumame-li JeziSovy vyroky na pozadi dobového Zidovského uceni, snadno
zjistime, ze Jezi§ zdaleka nebyl nevzdélany. Orientoval se v Pismu i v ustnim podéani
a vedel, jak toto dédictvi vyuzit. Jeho zidovské vzd€lani bylo nesrovnatelné vétSi nez
vzdélani svatého Pavla. [...] Za nepfimy dikaz, ze Jezi§ byl zidovskym ucencem, se
poklada to, Ze ackoli nebyl uzndvanym zakonikem, néktefi jej oslovovali 'Rabi', 'mij
uliteli/mistie’.“* V literatire sa stretdvame aj s nazorom, ze Jezi§ bol iba prostym
remeselnikom. Flusser s tymto nesthlasi a znova sa odvolava na Zidovsku tradiciu, kde
zékonnici neboli iba suchoparnymi teoretikmi, ale pozadovali, aby ich synovia sa vyucili
obchodu i remeslu a mnohi z nich aj sami boli remeselnikmi. Za obzvlast’ ucenych boli
povazovani tesari. ,,Jezi$ byl tesafem a(nebo) synem tesaie. To samo o sob¢ neni ditkazem
JeziSovy ¢i Josefovi ucenosti, ale bourd to pievladajici sladce idylickou ptedstavu

o JeziSovi jako naivnim, piivétivém, prostém délniku.*

42 FLUSSER: Jezis, 26.
43 FLUSSER: Jezis, 27-29.
44 FLUSSER: Jezis, 30.
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5. Udalosti umucdenia a zmrtvychvstania JeZiSa z Nazareta

Kym budt pojednané jednotlivé udalosti JeziSovych poslednych dni, je namieste,
aby boli v uvode spomenuté historické okolnosti. Smrt’ ukrizovanim JeziSa z Nazareta je
nepopieratelnym historickym faktom, ktory dokazuju aj mimokrestanské pramene.
V JeziSovej dobe boli platné dva pravne systémy, na zaklade ktorych bol odsudeny na
smrt. Geza Vermes ich popisuje vo svojej znamej knihe o JeziSovom umudeni.* Rimsky
provincialny systém déval prefektovi plni volnost’ pri rozhodovani. Preto aj v JeZiSovom
pripade ,,Pilat m&l pravomoc jednat s nim s veskerou pfisnosti fimského prava poté, co byl
Jezi§ obvinén z neloajalnosti k cisafi a statu. Béznym trestem za zloCin pobufovani bylo
uktizovani, které bylo vyhrazeno cizinclm, tj. nefimskym obcanim, a také banditim
a otrokiim, a mistodrzitel osobné¢ mél pravo na takové zlocCince pfislusny trest uvalit. [...]
Jestlize byl JeZi§ obvinén z revolu¢ni ¢innosti a byl uznan vinnym, mél Pilat pravo dat ho
ukiizovat. Dokonce byl povinen to uginit.“* Biblicky pravny systém bol oproti rimskemu
zlozitej$i. Mal niekolko stupnov. Spravodlivost’ bola vykondvana starSimi u mestskej
brany za pritomnosti verejnosti. Dalej existovali profesionalni sudni uradnici, ktori boli
vyberani krdlom a zvlastny tribundl z kiazov ako odvolaci sud. Najvyssi tribunal tvorili
levitski knazi v Jeruzaléme. Svedkovia boli prisne preverovani a pri zdvaznych ¢inoch
musela byt vypoved’ viac ako jedného svedka. Biblia uvadza dvanast’ zlo¢inov, za ktoré
bol vyneseny trest smrti, v pripade nabozenskych precinov to bolo ukameiiovanie. MisSna,
rabinsky zdkonnik, hovori o troch typoch siidu: o miestnom, regionalnom a najvy$Som.
Miestny tribunal prejedndval sukromné spory, regiondlny rieSil krimindlne zaleZzitosti.
Najvyssi sud (tiez nazyvany sandherin) sa nachadzal v Jeruzaléme a tvorilo ho 71 sudcov.
,,Slo o vice nez tribunal, byl to senat zidovského naroda, jeho nejvyssi soudni, legislativni
a spravni instituce, tfi v jedné. Krom¢ projednavani zavaznych krimindlnich piipada byl
téz zplnomocnén vyhlasit valku, zménit hranice Jeruzaléma a chramu a ptedevSim
autoritativné vykladat mojzissky zakon.“Y’ V starych zidovskych textoch je mozné sa
stretnat’ so Styrmi druhmi trestov smrti: najcastejSie ide o ukameniovanie, potom sa eSte
spomina updlenie, statie meCom a zadusenie. UkriZzovanie resp. povesenie na kol
nasledovalo v niektorych pripadoch po ukameiiovani ako odstraSujica praktika pre
ostatnych. Skutoéné ukrizovanie vSak v dobe JeziSa uZ nie je doloZené. KriZ bol symbolom

rimskej nadvlady a vel'mi Casto sa vyuzival prave v Zidovskej krajine. ,,Pro kiestany je

45 VERMES Geza: JeziSovo umuceni, Praha — Litomysl: Paseka 2005.
46 VERMES: JeziSovo umuceni, 23.
47 VERMES: JeziSovo umuceni, 28.
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Jezistv kiiz jedine¢nym fenoménem. Pro Zida z prvniho stoleti to byla tragicka
kazdodenni podivana, ale z fimskeho pohledu to byla bezvyznamnd, nevyhnutelnd, byt
hrozna nutnost. Uktizovani bylo fimskou specialitou a za uktizované zastupy nesl
odpovédnost Rim sam.“**

Nasledujiice podkapitoly sa blizSie venuju problematike Judasovej zrady,

okolnostiam zatknutia a sudneho procesu s JeziSom, ako aj téme zmftvychvstania.

5.1 Zrada JeziSa a Judas

Pinchas Lapide vo svojej knihe Kdo byl vinen JeziSovou smrti?*’ tématizuje otazku
jej skutoéného vinnika. Svoju tvahu uvaddza tvrdenim Paula Schenka, ktory je
presvedceny, Ze vinu za ukrizovanie JeZiSa nesie vylucne Zidovsky narod. Lapide sa snazi
o rozkrytie ¢i analyzu tohto pausalneho obvinenia. Vychddza pritom z charakteristiky ¢i
typologie Judasa ISkariotského, ktory je Casto nazyvany prototypom zla, zradcom par
excellance a tym, ktory za peniaze urobi ¢okol'vek. O takomto vnimani osoby Judasa
sved¢ia mnohé umelecké diela, ktoré sa daju ndjst’ v priestoroch viacerych krestanskych
sakralnych pamiatok. Existuje snad’ iba jedno zndme umelecké dielo, ktoré vykresluje tiito
postavu ako jedného z ucenikov. Jedna sa o obraz Poslednej vecere od Leonarda da Vinci,
kde je Judas stvarneny ako pokladnik uc¢enikov, ktory ma ich doveru.

Meno Judés pochadza z hebrejského Jehuda, ¢o znamend ,,Bohu vd’aka® a traduje
sa od dob, kedy Lea dala toto meno svojmu synovi. Toto meno neskor preslo na kmen Juda
a celu provinciu Judska. Neskor sa objavuje aj v Novom zakone, ako meno JeziSovych
predkov, jedného z jeho bratov, ako damaSsky ochranca Pavla i ako vyznamny
jeruzalémsky zidokrestan z Pavlovej doby. Biblistov vSak ovela viac zamestnava
rozluStenie mena ISkariotsky. Existuje Sest' roznych variant, ktoré sa daju rozSirene
interpretovat’. Hebrejské IS-Keriot znamena muz z Keriotu (obce v Judsku), v aramejskom
jazyku sa d4 v tomto mene ndjst’ koren slova Sakkara, ¢o znamend klamat’ a po jeho
skomoleni na Iskariot v gréétine by mohlo znamenat' falo§ného Zida. V latin¢ine by sa
jednalo o slovo sicarius, ¢o je oznaenie skupiny zélotov. Lapide sa priklana tejto verzii
prekladu JuddSovho mena.

Lapide sa dotyka aj problematiky zrady a tridsiatich striebornych. Vidi tu

48 VERMES: JeziSovo umuceni, 33 — 34.
49 Informacie su cerpané z: LAPIDE Pinchas: Kdo byl vinen JeziSovou smrti? Brno: CDK 1995.
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paralelizmus s knihou Exodus (Ex 21, 32)* a knihou Zacharia§ (Za 11, 12-13),"' ale
podotyka, ze v JeziSovej dobe uz platidlo striebornych neexistovalo. Viac sa venuje
problematike zrady, kde vychadza z etymoldgie tohto slova. Za klicové slovo povazuje
grécky vyraz paradidomi, ktoré znamend ,,vydat™. ,Je to pfesné totéZ sloveso, kterého
pouziva Pavel, aby popsal JeziSovu obét. [...] Tak to stoji v listu Galatskym, v podobném
znéni i v Listu Rimantim a v Listu Efezskym. Jid43 v podstaté &ini jen to, co &ini s JeZisem
sam Biih, jak je feéeno v Dopise Rimaniim.*“*? Lapide vidi celé pasiové udalosti ako sled
siedmych vydani. ,,Jidas vydava Jezise velerad¢, velerada Pilatovi, Pilat Herodovi, Herodes
zpét Pilatovi a ten jej vydava svym legionartim, aby jej pfibili na kiiz, kde Jezi§ umird se
slovy: Otée, do tvych rukou ODEVZDAVAM svého ducha (Lk 23, 46).** V komparacii
evanjelii sa Lapide zamysl'a nad celou hypotézou zradcovstva. Hovori, ze u Marka Jezi§
nedéava najavo, kto z jeho apostolov ho zradi, Matus je uz ovel'a konkrétnejsi, u Lukasa nie
je jasné, ¢i je identita zradcu jasnd, evanjelista Jan nenecha nikoho na pochybach
a jednoznacne oznaci Judasa. Lapide vidi v evanjelidch niekol'’ko nejasnosti. U synoptikov
na rozdiel od Jana nie je Juda$ prestupeny diablom. Dalia nejasnost’ je v tom, Ze ked’
apostol Jan vedel, kto je zradcom, pre¢o ni¢ nepodnikol na zvratenie tohto ¢inu. Ur¢ith
odpoved’ nachédza u Origena, ktory piSe, ze JeziSova smrt’ bola nevyhnutnd z hl'adiska
dejin spasy. Lapide toto zhriiuje v poznamke: ,,Z pohledu ¢tvrtého evangelia tedy nebyla
nehodou ani ptekvapenim, nybrz spiSe planovitou udalosti. V tomto smyslu také dava
janovsky Jezi§ JidaSovi bezprostiedn€é po myti nohou nenapadny pokyn, Ze nadeSel
okamzik pro jeho vydani: 'Co chce§ (nebo mas) uéinit, udini ihned!" (J 13, 27) Zadny
rozruch. Bez diskusi a zdrahani nasleduje splnéni pfedem urcené role v ramci kosmického
dramatu spasy. Slovy Skutkt: 'Bih vSak timto zplisobem vyplnil, co pfedem ohlésil sty
vSech prorokd, Ze jeho Mesias bude trpét.' (Sk 3, 18).«**

Lapide uvazuje aj nad paralelou zrady Judésa a zaprenia Petra. Kladie otazku, preco

50 ,,Jestlize byk potrka otroka nebo otrokyni, dd majitel byka tficet Sekeld stfibra jejich panu a byk bude
ukamenovan.*

51 ,,Rekl jsem tedy: ,,Pokladate-li to za dobré, vyplat'te mi mzdu; ne-li, nechte byt. Tu mi odvazili jako mzdu
tiicet Sekelt stiibra. Nato mi Hospodin fekl: ,,Hod’ to tavi¢ovi, tu nddhernou cenu, jiz m¢ ocenili. I vzal
jsem téch tficet Sekeld stiibra a hodil jsem je v Hospodinoveé domé tavicovi.*

52 Lapide tu odkazuje na niekol’ko pasazi z Biblie. Pre ujasnenost’ tohto citatu st tu uvedené:
si mne zamiloval a vydal sebe samého za mne.*
Rim 8, 32: ,,On neusetfil svého vlastniho Syna, ale za nas za vSecky jej vydal; jak by nam spolu s nim
nedaroval v§ecko?*
Ef 5, 2: ,,a Zijte v lasce, tak jako Kristus miloval nds a sam sebe dal za nas jako dar a obé&t, jejiz vuné je
Bohu mila.*
LAPIDE: Kdo byl vinen JeziSovou smrti?, 24.

53 LAPIDE: Kdo byl vinen JeziSovou smrti?, 24-25.

54 LAPIDE: Kdo byl vinen JeziSovou smrti?, 27.
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jeden skutok je oznaCovany ako diabolsky, prekliatia hodny a druhy je povaZovany za
Pudsku slabost’. Lapide kladie dokonca odvéaznu otdzku, ¢i je Judas skutonou postavou
alebo len akymsi kon$truktom, ktory sa hodil do pribehu, aby svetlo JeziSa bolo jasnejSie
vykreslené. K tejto myslienke ho privadza to, ze u Pavla, ako najstarSieho novozakonného
autora, nie je ziadna zmienka o JudaSovi a dokonca sa hovori o Dvandstich, pri tej
najdolezitejSej udalosti, akou je zmftvychvstanie.” Dokonca nie je podl'a neho ani jasné, ¢o
mal Judas prezradit’. ,,Jezi§ se celé dny vefejné zdrzoval v Jeruzaléme, obklopen svymi
ucedniky a pocetnymi pfiznivei. Nejenze byl ve mésté znam; vyu€oval také v chramovém
dvote pted tisici obyvatel Svatého mésta. Sam Jezi§ to potvrzuje ve vSech tiech
synoptickych evangeliich: 'Denné jsem sedaval v chram¢ a ucil, a nezmocnili jste se mne.'
(Mt 26, 55) K vypatrani jeho bydlisté by sotva bylo zapotiebi zasvéceného ¢lovéka nebo
tajného agenta.“”® Na strane druhej uvadza Lapide aj argumenty pre existenciu resp.
historicitu Judasa ISkariotského. ,,Zaprvé: jeho zmizeni v noci beze stopy — té noci, kdy byl
Jezi§ zatCen. Zde se shoduji vSechny spisy, 1 kdyz udavaji rizné diivody. Zadruhé: Postava
JidaSe byla pro prvotni kiestany piili§ trapna, nez aby si ji nékdo z nich vymyslel.«*’
Podotyka, ze nie je pravdepodobné, aby evanjelisti vymysleli legendu, ktora by
spochybniovala ich vlastnl kristologiu. Otazkou vSak zostdva motivacia Judasa k takémuto
¢inu. Aj v tejto oblasti existuje obrovské mnozstvo hypotéz, Lapide sa priklana k dvom
z nich. ,,N¢ktefi soudi, ze JidaSe hnala jeho pycha a ctizaddost, aby JeziSe odstranil, kdyz
dospél k presvédCeni, ze on sam by mohl pracovat pro nebeské kralovstvi G¢innégji. Jinym
diivodem pro prchlivého JidaSe mohla byt Zarlivost na 'milovanéhi uc¢ednika' Jana a na
Petriv primat; v zachvatu hnévivé lasky Mistra zradil, ale kdyz pak $lo do tuhého, litoval

ukvapeného ¢inu a obésil se.“*®

4.2 JeziSovo zatknutie a proces

Z aktu zatknutia a procesu s JeziSom, nie su k dispozicii Ziadne uradné zaznamy ani
protokolované svedecké vypovede, aj napriek vysoko rozvinutym pravnym systémom

vtedajsej doby. Poznatky o tychto udalostiach sa mézu Cerpat’ jedine z evanjelii. Pinchas

55 Ide tu o vypoved’ z 1. listu Korintskym: ,,Odevzdal jsem vam piedevsim, co jsem sam pfijal, ze Kristus
zemiel za nase hiichy podle Pisem a byl pohiben; byl vzkfiSen tfetiho dne podle Pisem, ukazal se Petrovi,
potom Dvanécti.* (1Kor 15, 3-5).

56 LAPIDE: Kdo byl vinen JeziSovou smrti?, 32.

57 LAPIDE: Kdo byl vinen JeziSovou smrti?, 36.

58 LAPIDE: Kdo byl vinen JeziSovou smrti?, 37.
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Lapide vSak upozoriiuje, aby sa tieto evanjelia spravne citali. ,,Nejde jim o zpravodajstvi
ani o stiizlivou historiografii, nybrz vyluéné o svédectvi viry.“” Chce, aby sa v evanjeliach
videla I'udské ruka. Nepopiera vSak, Ze tieto evanjelia nie su inSpirované. Snazi sa popisat’
atmosféru doby ich vzniku, teda rokov 70 — 100. Vidi Styri hlavné prudy: ,,1. Jeruzalém
lezel v troskach, zidovsky narod byl porazen, rozptylen a v celém impériu trestdn jako
rebel a ruitel miru. 2. V Rimske fi§i druhé poloviny 1. stol. bylo nebezpetné kazat
zidovského mesiase, jenz podstoupil smrt na ktizi jako buii¢ — mejpotupnéjsi' zplisob
popravy, vyhrazeny podle fimského prava rebelim v provinciich a uprchlym otroktm.
3. [...] Po zostfeni prondsledovani mladé cirkve za Nerona, po vypuknuti Zidovské valky,
které padla za obét’ po potlaceni zidovského povstani i matefskéd cirkev v Jeruzaléme,
potifebovalo nové ndbozenstvi zajistit toleranci ze strany fimskych ufadd, a tato potieba
rozhodujicim zplsobem ovlivnila vSechna opatfeni cirkevnich viidct. [...] 4. Pfi dneSnim
posuzovani novozakonnich paSiovych zprdv nesmi byt opomenut vyznam 'neronského
traumatu' mladé cirkve. Sileny cisai svalil na kiestany vinu za pozar Rima, ktery sam
rozpoutal nebo o ném piinejmensim v&dEL“® Toto st dovody, preco je Lapide
presvedceny, Ze evanjelisti boli nateni k zredigovaniu svojich spisov, aby zabranili
likvidacii mladej cirkvi zo strany Rimanov. Preto st podla neho Rimania vykresleni
pozitivne a Zidia negativne.

Co sa tyka samotného konfliktu medzi JeZiSom a predstavitelmi Zidovskej spravy,
Vermes sa domnieva, zZe osudnou udalostou bolo vy¢€istenie chramu, ako o tom pisu
synoptici. Nedomnieva sa, ze tu iSlo o JeziSovu vzburu vo€i chrdmovym ritudlom ako
takym, ale o sposob, ako dat’ najavo svoju nespokojnost’ vo¢i inym praktikam, aké poznal
zo svojho vidieckeho okolia. KnaZski straZcovia zakona sa obavali neporiadku a hlavne
mozného nésilného zdsahu Rimanov. ,,Znepokojeni nadSenim obklopujicim JeziSe pry
veleknéZzi svolali radu. Jezisov Gspéch byl povazovan za pravdépodobnou pficinu velkého
vzrueni mezi lidem, jez nervozni, meée a kopi tfimajici Rimané mohli omylem pokladat
za znamku hrozici vzpoury. Mohlo dojit k vojenskému zasahu s hroznymi nasledky.“'
Vermes sa domnieva, ze nebyt’ Judasovej zrady, tak by udalosti okolo Jezisa prebiehali az
po Zidovskom sviatku Pesach, ale veleknazi sa jednoducho chopili prilezitosti.

Pinchas Lapide d’alej rozobera problematiku zatknutia JeziSa v Getsemane. So
svojou typickou preciznostou porovnava vsetky Styri evanjelia a hl'add v nich zhodné

a nezhodné casti. Svoju komparaciu ukoncuje vetou: ,,At uz tomu bylo jakkoli, ze vSech

59 LAPIDE: Kdo byl vinen JeziSovou smrti?, 48.
60 LAPIDE: Kdo byl vinen JeziSovou smrti?, 50.
61 VERMES: JeziSovo umuceni, 40.
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Styi evangelii vyplyva, Ze zatéeni JeZiSe provedli Zidé a Rimané.“? Rovnaku met6du
pouziva aj pri evanjelijnom popise procesu s JeziSom. Podotyka, ze ziadny z apoStolov
nemal moZnost’ sa tohto procesu zucastnit, aj ked’ evanjelia popisuju, ze do nadvoria
velknaza sa dostal aspoii jeden z nich, ale proces na nadvori neprebiehal. Evanjelisti
popisuju celkovy proces réznym spdsobom, resp. rozoberaju otazky a odpovede, ktoré tam
mohli padnut. Lapide poddva po ich rozbore kratke zhrnutie: ,,Jedno je jisté: Podle
z4ddneho z evangelii se Jezi§ nedopustil rouhdni ve smyslu Ex 20, 7; Dt 5, 11 nebo
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nikdy neucinil. [...] Pokud se sim oznacoval jako Mesia$ nebo Syn Bozi, nebylo to zZadné
rouhani, vzdyt 'Syn Bozi' je b&Zné starozdkonni synonymum pro 'zbozného Zida'.“®

David Flusser si kladie otazku, ¢i sa vobec a akym sposobom konalo zasadanie
velrady, ktoré by JezZiSa odsudilo na smrt’. ,,Jan o tom nic nevi a v celém LukéaSovi — nejen
v popisu pasiji — neni o rozsudku nejvyssiho soudu ani zminka. Prvni, kdo pozménil
puvodni zpravu, byl Marek. Pokusil se vyliit soudni zaseddni, na némz byl vynesen

“64 Pri¢inou zatknutia Jezisa

rozsudek. Matous pak svou zpravu opiel o Marka.
Nazaretského je aj podla Flussera jeho slovo o zboreni chrdmu, ktoré pravdepodobne
povedal pri vycisteni chrdmu od obchodnikov, a potreba velknazov zistit,, ¢i je to pravda.
Uz toto samotné slovo bolo dostac¢ujucim dovodom pre vydanie Rimanom, ale navyse tu
existovala aj povest’ o JeZiSovom mesidSskom poslani. Zo strany Rimanov bolo kazdé

.....

ze se toho pochybného §tvace zbavi — 'Jsi-li Mesids, povéz nam to.' Jezi§ odpovedél: 'Od
této chvile bude Syn ¢lov&ka sedét po pravici Moci Bozi' (Lk 22, 69).¢° Tento vyrok podl'a
nazoru Flussera velknaz spravne pochopil, ked’ vyhodnotil, Ze touto odpoved’ou sa Jezi§
prihlésil k mesiasstvu. ,,Proto Kaifas fekl: 'Nac jeste potiebujeme svédectvi, vzdyt jsme to
slySeli z jeho Gst.' (Lk 22, 71).“® Po tejto udalosti eSte sa konalo jedno zasadanie a az
potom bolo definitivne rozhodnuté, ze Jezi§ a jeho pripad sa predd rimskym tradom
a predvedie sa pred Pilata. Flusser sa snaZzi opisat’ nasledujice udalosti asi ako
pravdepodobne mohli prebiehat’ v chronologickom slede. Jezis stal pred Pilatom, ktory mu
polozil priamu otazku, ¢i je Zidovskym kralom. ,,Prameny pravi, Ze Jezi§ odpovédél: 'Ty

sam to fikas. (L 23,3). To je vSe, co se nam dochovalo.“” Ako Galilejéan musel byt’ eSte

62 LAPIDE: Kdo byl vinen JeziSovou smrti?, 53.
63 LAPIDE: Kdo byl vinen JeziSovou smrti?, 60.
64 FLUSSER: Jezi§, 124.
65 FLUSSER: Jezi§, 129.
66 FLUSSER: Jezis, 130.
67 FLUSSER: Jezis, 138.
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poslany k Herodesovi Antipovi, ale ani pri jeho vysluchu Jezi§ nepodava ziadnu odpoved,
a preto je poslany spat’ k Pilatovi. Takto bola zabezpecend formalna stranka pripadu. Podl'a
Flussera v tej dobe boli v rimskom védzeni okrem JeZiSa eSte minimdlne traja Zidovski
vdzni, ktori patrili medzi povstalcov proti Rimu a podielali sa na teroristickom akte.
NajdolezitejSim medzi nimi bol Barabas. Povinnost'ou rimskeho miestodrzitel’a bolo dat’
ho ukrizovat, a ak tak urobi v Case zidovskych sviatkov, d4 navySe najavo tvrdu ruku
Rima. Poprava ludového hrdinu vSak mohla viest s velkou pravdepodobnostou
k nepokojom a existovala tam obava, ze by mohlo ddjst’ aj k pomste za smrt’” Barabasa.
Tomu by sa dalo predist podla mienky velknazov, keby Barabd$ zostal naZive.
Miestodrzitelova amnestia z prilezitosti zidovskych sviatkov sa tak stala udaost'ou, z ktorej
chceli vytazit’ obidve strany, teda Pilat 1 vel'knazi. ,,V tomto 'krali Zid?' nevidél Pilat velké
nebezpeéi pro impérium a doufal, Ze podobné ani Zidé neshledaji padny divod pro jeho
poravu. KdyZ ho propusti, bude moci ukrozovat Barabase. Ale vlozili se do toho veleknézi;
dav miloval Barabase, bojovnika za svobodu. V tu chvili bylo pro veleknéze snadné
postavit se na stranu obyvatelstva. Nakonec byl pfijat navrh na omilosténi Barabase
(MK 15,11).%* Pilatovi bolo jasné, Ze ked’ nebude ukrizovany Barabas, bude musiet’ nechat’
ukrizovat’ JeziSa. Aj napriek tomu eSte urobi jeden pokus, aby sa presadila jeho vola.
Marne. Flusser sa domnieva, ze Jezi§ bol vydany Pilatovi bez rozsudku a takisto sa
v ziadnych pramenoch neuvadza Pilatov rozsudok smrti nad JeziSom. ,,Zda se tedy, ze
JeziSovu tragickému konci neptedchéazel vyrok pozemského soudce. Byl to prosté vysledek
osklivé souhry zajmil, poznamenané vzajemnou nenavisti a brutalitou. Zdanlivé to nemélo

nic spoleéného s ¢loveékem JeziSem a jeho pripadem.“®

5.3 JeziSovo zmritvychvstanie

Podl'a Pinchasa Lapide nie je problematika zmftvychvstania v zidovstve cudzim

" Hebrejska biblia poznd niekolko druhov ,,zmeny stavu“ a uvadza ich

pojmom.
v stvislosti s ElidSom, Saulom a Enochom ako aj tri vzkriesenia ¢i znovuoZivenia, ktoré
Boh spdsobil prostrednictvom prorokov. Ide o syna vdovy zo Sereptu, ktorého ozivil Elias,

o syna Suméncanky, ktorému navratil zivot Elizeus a o neznameho muza, ktory oZil potom,

68 FLUSSER: Jezis, 140.

69 FLUSSER: Jezis, 141.

70 Informacie k tejto podkapitole st cerpané z: LAPIDE Pinchas: Auferstehung. Ein jiidisches
Glaubenserlebnis, Stuttgart, Miinchen: Calwer, Kosel, 1977.
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o sa dotkol ostatkov mftveho Elizea.”" ,,Vo vietkych troch pripadoch sa jedna o telesné
vzkriesenia, o ktorych sa podava sprava s velavravnou vecnostou, pricom zda sa, Ze
ziaden z pripadov nenarazil na nedoverCivost v Izraeli, ani neviedol k nejakym
neprirodzenym nasledkom v d’alSom Zivote vzkriesenych.“’* Rabinska literatira uvadza
rovnako viacero znovuoziveni, ktoré sa udiali zdzra¢nou mocou zZidovskych ucitel'ov.

Zboznych Zidov od nepamiti zamestnavala otazka, ¢o sa stane s ¢lovekom po jeho
smrti. Tieto Uvahy sa zintenziviiovali hlavne v c¢asoch prenasledovania, obzvlast
v makabejskej dobe. Znamenali isté utocisko a nadej na vyktpenie z ttlaku. Podstanym
teologickym momentom bola viera, Ze Hospodin je vlddcom nad Zivotom a smrtou;
presvedcenie o Bozej spravodlivosti, ktora skor ¢i neskor, otvorene alebo skryte, bude
vyjavena a nadej, Ze na konci vekov vSetky Hospodinove zaslibenia sa splnia. Toto bolo
podstatnym prvkom resp. samozrejmostou viery kazdého zbozného Zida. Nauka
o vzkrieseni z mftvych sa v Zidovstve potvrdila relativne neskoro, ¢o sa vysvetluje
racionalnostou pristupu ku zvykom okolia. ,,Na rozdiel od mystickych kultov Egypta,
Grécka a prednej Azie, ktoré takisto verili v zmftvychvstanie, neobsahuje v sebe magiu,
mystiku, mirakulizmus a zdlhavé pohrebné ritualy, ktoré ¢asto skizli do uctievania
mftvych.“” Podla zidovského chdpania, kedZe je Hospodin najspravodlivejsi
a najmilosrdnejsi, nemoze byt smrt’ na tomto svete koncom vsetkého. Toto podciarkla
skusenost’ Zidov z obdobia makabejskych vojen, kedy mala skupina Makabejcov, ktori ako
prvi boli pevne presvedCeni o zmrtvychvstani, dokdzali premoct presilu nepriatel'ov
a znovu ustanovit’ nezavislost’ Izraela. To dalo dolezity impulz k tomu, Zze sila viery v onen
svet priméla k zlepSovaniu zivota na tomto svete na zaklade vernosti Pismu.

Co sa tyka celkovej problematiky zmftvychvstania je potrebné rozlisovat medzi
saducejmi a farizejmi. Saduceji, ,,tdto konzervativna knazska elita, ktorej vplyv bol takmer
vyhradne obmedzeny na Jeruzalém, bola teocentrickd vo svojom uceni, aristokraticka vo
svojom chipani sveta a pedantne literaristickd vo svojom chdpani Pisma: ¢o i§lo nad

doslovny vyznam slova v Biblii, platilo pre nich ako nezlucitelné s Pismom. A pretoze

71 Porov. 1Kr 17, 17-24, 2Kr 4, 18-37, 2Kr 13, 20-21.

72 LAPIDE: Auferstehung, 22.
Originalny text: ,,In allen drei Erweckungen handelt es sich um leibliche Auferstehung, tiber die mit
bedeutsamer Niichternheit berichtet wird, wobei kein einziger Fall auf Unglauben in Israel gestoen zu
sein noch zu irgendwelchen iibernatiirlichen Folgen im Weiterleben der Auferstandenen gefiihrt zu haben
scheint.*

73 LAPIDE: Auferstehung, 26.
Origindlny text: ,,Ungleich den Mysterienkulten Agyptens, Griechenlands und Vorderasiens, die auch an
eine Auferstehung glaubten, ist sie frei von Zauberei, Mystik, Mirakulismus und langwierigen
Begrébnisriten, die hdufig in Totenverehrung entarteten.*
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zmftvychvstanie nie je v hebrejskej Biblii nikde vyslovne spomenuté, je nimi odmietané.*

Naopak farizeji patrili k tym, ktori verili vo vzkriesenie z mftvych. Tato skutoCnost’ je
opisana aj v Skutkoch apostolov, kedy Pavol stoji pred zidovskou velradou a vnasa do nej
rozkol prave v tejto otazke.” Dodnes je viera vo vzkriesenie u Zidov pritomna. V pravdach
viery Maimonida, ktoré su sucastou synagogalnej liturgie sa hovori: ,,Verim plnym
presvedcenim, ze sa udeje vzkriesenie mftvych v case, v ktorom bude mat Stvoritel
zaltibenie.*™® Zbozny Zid tito skutoénost vyznava aj v d’al§ich modlitbach (napr. pred
jedlom, v rannej modlitbe sabatu, v dennej modlitbe), ale hlavne sa o tom hovori v kadisi
tj. v modlitbe za mftvych. ,, Toto takmer svetondzorové presvedcenie o buducom vzkrieseni
vSetkych a moznom predchddzajicom vzkrieseni Hospodinom omilostenych jednotlivcov,
bolo predpokladom vel'konocného vyznania apostolov, ktorych viera, tak ako aj ich
Majstra, bola silno ovplyvnena farizejskym zmyslanim.“’”” Ak by boli apostoli saducejmi,
znamenalo by pre nich ukrizovanie JeziSa koncom vSetkych nadeji. Tym, Ze verili vo
vzkriesenie, dali zaklad celej velkono¢nej viere. ,,Bezpodmiene¢ne nutnym zékladom ich
spolo¢ného presvedcenia bolo, Ze tento zivot, napriek vSetkym stizeniam a sklamaniam, nie
je bez zmyslu; teda aj ich milovaného Majstra ani v smrti neopustil Boh Izraela.*
Krestania a Zidia maju teda spolonu vieru v zmitvychvstanie. Vyvstava tu viak
logicky otdzka, o tieto dve skupiny v otdzke JeziSovho zmritvychvstania rozdel'uje. Asi
najvystiznejSie to vyjadril katolicky teolog Clemens Thoma, ktorého cituje aj Pinchas
Lapide: ,,Pre zidovskych znalcov Pisma nebolo zmiftvychvstanie dokazom JeziSovho
mesiasstva, pretoze pre nich myslienka zmftvychvstania nebola spojena s mesiaSskou

spasnou nadejou.*”

74 LAPIDE: Auferstehung. 29.
Originalny text: ,Diese konservative Priesterelite, deren Einflul fast ausschlieBlich auf Jerusalem
beschrinkt blieb, war theozentrisch in ihrer Lehre, aristokratisch in ihrer Weltauffassung und pedantisch
literaristisch in ihrem Schriftverstindnis: Was iiber den buchstéblichen Wortsinn der Bibel hinausging,
galt ihnen als schriftwidrig. Und da die Auferstehung der Toten nirgends in der hebrdischen Bibel
ausdriicklich erwahnt wird, wurde sie von ihnen abgelehnt.*

75 Porov. Sk 23, 6-8.

76 LAPIDE: Auferstehung, 32.
Origindlny text: ,JIch glaube mit voller Uberzeugung, daB eine Auferstehung der Toten zu der Zeit
stattfinden wird, die dem Schopfer wohlgefallen wird.*

77 LAPIDE: Auferstehung, 33.
Originalny text: ,,Diese gleichsam weltanschauliche Gewilheit einer kiinftigen Auferstehung aller und
einer moglichen vorherigen Auferstehung einzelner, von Gott begnadeter Menschen, war die
Vorbedingung fiir den Osterglauben der Jiinger, deren Glaubenswelt, wie die ihres Meisters, weitgehend
phariséisch gepragt war.

78 LAPIDE: Auferstehung, 33.
Originalny text: ,,Die unverzichtbare Grundlage ihrer gemeinsamen Zuversicht, daf} dieses Leben, allen
Qualen und Enttduschungen zum Trotz, nicht zur Sinnlosigkeit bestimmt war, also ihr geliebter Meister
auch im Tode nicht vom Gott Israels verlassen worden sei.*

79 LAPIDE: Auferstehung, 95.
Originalny text: ,,Fiir jiidische Schriftgelehrte war das Zeugnis der Auferstehung kein Beweis fiir die
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6. Krest'ansky pohlad na udalosti narodenia a smrti Jezi§a

Ako je vSeobecne zname, krestania a zidia nezdielaji totozny pohlad na osobu
JeziSa Nazaretského V predchadzajucej cCasti bol tématizovany pristup sucasnych
zidovskych teologov. V tejto kapitole bude ozrejmené krest'anské resp. katolicke vnimanie
danej problematiky. Podkapitoly sa postupne venuju JeziSovmu rodokmeiiu, panenstvu

Miarie a velkonocnym udalostiam.

6.1 Jezisov rodokmen

Tejto problematike sa venuju evanjelia podla Matasa a Lukésa, ako to uz bolo
vyssie spomenuté. Matus pisal pre cirkevnu obec, ktord pozostiavala z velkej Casti zo
zidokrest'anov, Lukas$ sa obracia viac na pohanokrestanov. Kedze Matis predpoklada
znalost” zidovského prostredia, znamena to aj isti obtiaz v ponimani jeho posolstva.
,Mnoh¢ souvislosti, otazky a narazky, které¢ byly pro zidokrestanské ¢tenare na zakladé
jejich vychovy v tradicich Izraele samoziejmé, mizeme opravdu pochopit a rozumét jim
teprve po pomalém vciténi do myslenkového svéta palestinského Zidovstvi na pielomu
¢asu.“* Obidva rodokmene menuji najdédlezitejsich predkov Jezisa — Abrahama a Davida,
ale nie je m6zné ich uplne zharmonizovat, pretoze sa v nich vyskytuju rozdiely. ,,Musime
tedy predpokladat, ze v zddnem z rodokmenti nemame pied sebou rodovou tradici domu
JeziSova, nybrz uméleckou kompozici z doby prakfestanstvi (na coz poukazuje skutec¢nost,
7e ob¢ genealogie maji jako zdklad schématu ¢islo sedm: LukaSiv rodokmen zahrnuje
11x7 generaci, Matou$tiv rodokmen 3x14, tzn. 3x2x7 rodt).“*! Tym, ze Lukas sleduje
rodovu liniu az po Adama, je znakom toho, Ze pisal pre pohanokrestanov, teda nie iba pre
potomkov Abrahama tj. Zidov. ,,Lukas vlozil tedy Jezi§iv 'rodokmen' do svého evangelia
tak, aby pomoci néj znazornil abstraktni pravdu, kterd byla pro n¢ho z teologickych
divodi velmi dilezitd. Pohled na JeziSiv rodokmen ptfed zafdtkem jeho vefejného
pusobeni by mél vS§em ujasnit, Ze tento Jezis, o kterém bude poddvana tak podivuhodna

zprava, je jednim z mnoha Adamovych déti! Je ve stvotitelské souvislosti se vSemi lidmi —

Messianitédt Jesu, weil bei ihnen der Auferstehungsgedanke nicht mit der messianischen Heilserwartung
verkniipft war.*

80 LIMBECK Meinrad: Evangelium sv. Matouse, in: Maly stuttgartsky komentat, Novy Zakon I, Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1996, 10.

81 LIMBECK, op. cit. 17.
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pii v8i zvlastnosti svého poceti a narozeni.“®* Rovnako Mati$ ma na zreteli isty teologicky
zamer, nejde mu o historicki presnost. Rodovou symetriou chce vyjadrit' pldnovany
priebeh dejin. Podla neho dejiny Izraela ,,[...] nebyly neuspoifddanym, bezplanovitym
priabéhem nahod, nabrz byly pldnované vedenymi dé&jinami, na jejichz konci stoji Jezi$
jako Mesias. On je ziejmé cilem d&in Davidova domu.“® Zmienka pohanskych Zien
u Matti$a obracia pohlad na otvorenost’ dejin Izraela, kde pohania a Zidia sa maju viazat

na osobu JeziSa, aby sa tymto sposobom vytvorila jeho cirkev.

6.2 Panenstvo Marie

Toto je asi najspornejSia skutocnost’ medzi krestanstvom a zidovstvom. Argumenty
zidovskych teologov st uvedené vyssie, krestansky pohl'ad je asi najvystiznejSie zhrnuty
v Katechizme katolickej cirkvi (KKC). Cirkev vyznava, ze Jezi§ bol pocaty v lone Mérie
iba mocou Ducha svitého, bol pocaty bez muzského semena. Je to znamenie, Ze ide
skuto¢ne o Bozieho Syna, ktory priSiel na svet v l'udskom tele. Evanjelia povazuju
panenské pocatie za Bozie dielo, ktoré presahuje akékol'vek chapanie a aktikol'vek 'udsku
moznost. Je to naplnenie slov proroka Izaijasa.®* KKC sa dotyka aj vycitiek
o nedoveryhodnosti pocatia bez muzZského pri¢inenia a pochybnosti, ¢i sa nejedna len
o legendy a teologické konstrukcie. Hovori: ,,Vira v panenské poceti JeZiSe narazila na
prudky odpor, posméch nebo nepochopeni od nevéficich, zidl i pohani: nebyla tedy nijak
motivovana pohanskym bajeslovim nebo né&jakym ptizptisobenim dobovym nazorim.
Smysl této udalosti je dostupny jen pohledu viry, kterd ji vidi v oné 'vnitini souvislosti, jez
spojuje navzajem vSechna tajemstvi', v celku Kristovych tajemstvi, od vtéleni az po jeho
velikonoéni tajemstvi.“® Cirkev uzndva skuto¢né a trvalé Mariino panenstvo, ktoré bolo
posvitené JeziSovym narodenim a priznava jej titul Aeiparthenos, vzdy Panna. Jezis je jej
jedinym dietatom, jej materstvo sa vSak vztahuje na vSetkych l'udi. Jej panenstvo je
znamenim jej viery a jej bezvyhradnej odovzdanosti do Bozej vole.*

V LukaSovom evanjeliu nachddzame pribeh o zaslibeni JeziSovho narodenia, ktory
stoji v kontexte pribehu o Janovi Krstitel'ovi. ,,Mariino dité neni pouze jako Jan 'velké ptred

Panem', ale 'bude veliké', neni jen naplnéno Duchem svatym od matetského lina, ale je

82 LIMBECK, op. cit. 18.
83 LIMBECK, op. cit. 19.
84 Porov. KKC 496-497
85 Porov. KKC 498

86 Porov. KKC 499-506
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dokonce Duchem svatym stvoieno.“®” Pocatie dietata v Marii ma zazrany pdvod vo
vSemohticnosti Boha, v jeho stvoritel'skej moci a moci zasahovat do dejin. Anjelské
navstivenie ,,nelze odvodit z antickych pohanskych ptfedstav o bozském zplozeni krali,
hrdind a poloboht, ackoli je tfeba vzit na védomi piipravné paralely tfeba v egyptském
kultu o bozském duchu nebo o Filéona Alexandrijského (f kolem 50 po Kr.) v jeho
alegorickém vyroku o panenském poceti velkych muzii Bozich. Vira v panenské poceti
Mesiase, Boziho Syna, nebyla helénistickému Zidovstvu ani tehdejSim mysterijnim
nabozenstvim cizi, takze se pravé v tomto pojeti viry nabizela moznost misijniho navazani
jak u Zidd, tak u pohani.“*

To, ze pre cirkev je Mériino panenstvo konstitu¢nym prvkom, je mozné vidiet aj
z Dogmatického listu papeza Leva I. proti Eutychovi z roku 449. Papez v fiom pise: ,,Bol
pocaty zo Svétého Ducha v lone panenskej matky, ktora ho porodila prave tak bez
porusenia svojho panenstva, ako ho aj bez poruSenia panenstva pocala. [...] Prichadza na
svet novym narodenim: neporusené panenstvo, ktoré nepoznalo Ziadostivost’, mu pripravilo
telo. Pan prijal od matky prirodzenost’, nie vSak vinu. Aj ked’ je narodenie nasho Péna
JeziSa Krista, ktory sa narodil z panenského lona, zdzracné, predsa jeho prirodzenost nie je
nepodobna nasej. ¥

Vyznam Marie je patrny aj z d’alSej maridnskej dogmy, ktord bola vyhldsena
papezom Piom IX. v roku 1854, ktory prehlasil, Ze ,,Matka Bozi byla od prvniho okamziku
své existence uchranéna poskvrny dédicné viny, a to kviili predzvédénym zasluham Boziho
Syna“.” Tato dogma bola vyhldsena na zéklade P'udovej marianskej ucty, teda z impulzu

zdola, nie z impulzu teoldgov.

6.3 Velkonoc¢né udalosti

Velkono¢né tajomstvo kriza a zmftvychvstania je stredobodom krestanstva. Bozi
plan spasy bol splneny raz a navzdy vykupnou smrtou Jezisa Krista, Bozieho Syna.
JeziSovo utrpenie sa konalo v konkrétnej historickej podobe, bol zavrhnuty star$imi,

velkniazmi a uc¢itel'mi Zakona, aby bol vydany pohanom, ktori ho ukrizovali.
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Uz na pociatku JeziSove] verejnej ¢innosti existovala dohoda medzi niektorimi farizejmi
a privrzencami Herodesa, ze bude usmrteny. Bol obviflovany z toho, Ze je posadly zlym
duchom, ze sa ruha a faloSne prorokuje. Mnohym v Izraeli sa zdalo, ze Jezi§ jedna proti
poslusnosti Zadkonu v celej Uplnosti jeho pisomnych predpisov, proti Ustrednému vyznamu
jeruzalemského chramu a proti viere v jediného Boha.”!

Nabozenski predstavitelia Jeruzaléma neboli zajedno, ako sa zachovat’ k JeziSovi.
Na jednej strane sa vyhrazali jeho nésledovnikom vylic¢enim, na strane druhej prevladala
obava, ze Rimania kvoli JeziSovi zniCia ich svdté mesto a narod. Preto padol navrh
Kajfasa, aby radSej zomrel jeden za I'ud, ako by mal trpiet’ cely narod. Vel'rada prehlésila,
ze Jezi§ je hodny smrti ako rtthac, preto ho vydala Rimanom s obvinenim z politickej
vzbury a velkiazi navySe vykondvali na Pilata natlak, aby JeZiSa odsudil na smrt’. JeZiSov
proces bol z historického hladiska vel'mi komplikovany. Cirkev vSak podc¢iarkuje ta
skutoénost’, Ze Zidia nie st kolektivne zodpovedni za JeZisovi smrt, aj ked’ by zvolanie
,Jeho krev at’ padne na nas a na naSe déti“ (Mt 27, 25) mohlo toto evokovat. Ddérazne
o tom hovori aj dokument 2. vatikanskeho koncilu Nostra Aetate, ktory uvadza, ze Zidia
nesmu byt oznaCovani ani za zavrhnutych Bohom, ani za prekliatych. Povodcami
JeziSovho utrpenia su vSetci hriesnici. ,,Je jasné, ze mnohem vét§i vinu maji ti, kteti Casto
upadaji do svych hticht. Jelikoz nase viny ptivedly JeziSe k poprave na kitizi, pak ti, ktefi
se utapéji v nepravostech, znovu kiizuji svymi hiichy Boziho Syna ve svych srdcich,
nakolik v nich ptebyva, a uvadéji ho v posméch. Je tieba pfiznat, Ze nas vlastni zlo€in
v tomto pfipadé je vétsi nez ten, kterého se dopustili Zidé.«?

JeziSova smrt’ patri k tajomstvu Bozieho planu. Nejde tu vSak iba o pasivne
vykonavanie dopredu daného scenara. Neda sa ani tvrdit, Ze Judas bol iba vykonavatelom
svojho predurcenia. ,,O JidaSové Cinnosti neméme zadné zpravy od ocitych svédka. Nas
nejstar$i kiestansky pramen, apoStol Pavel, se o JidaSovi vlibec nezmifiuje. Proto jsou
naSim nejranéj$im zdrojem novozéakonni evangelia.“” Iné pramene o fiom sa nedochovali,
resp. existuje iba malo utrZkovitych informacii, zaloZenych na Gstnom podani. Judas je
vykresl'ovany ako stereotypny Zid, ako popiera¢ Boha a Kristov vrah a zradca. ,,V jediném
zdroji nazvaném po ném, v JidaSoveé evangeliu, je zase zobrazen jako idealni gnostik. Ale
JidaSovo evangelium hlasa gnostické pojeti svéta a naSeho mista v ném a vzpominky na

JidaSe pouziva na podporu tohoto pojeti.“** Badatelia su jednotni v tom, Zze Judas patril
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k Dvanastim. Casto kladené otazky sa dotykaju hlavne jeho zrady a jeho smrti. Podla
Judasovho evanjelia je dévodom zrady ,,umoznit JeziSovi uniknout ze smrtelného téla
a vratit se do oblasti Ducha. Jenze tato zprava byla sepsana az celé stoleti po téchto
udélostech gnostikem, ktery povaZoval vysvobozeni z tohoto materialniho svéta za to
nejvetsi, co si jen lze predstavit, a vypravél sviyj piibéh o Jezisi a JidaSovi ve svétle své
vlastni viry.“” Ina interpreticia hovori, Ze ,jen chtél, aby byl Jezi§ odklizen z cesty,
protoze i on se obdval nepokoju, a neptal si, aby pfi nich pfiSel Jezi§ — nebo ucednici —
k thoné. Mozna, Ze neoCekaval, ze predani JeZiSe autoritdm povede k jeho odsouzeni
k smrti, ale jen se domnival, Ze JeZiSe zadrzi k vyslechu, zjisti, Ze nema zadné politické
motivy, a propusti ho jako dal$iho proroka, ktery si déla pro budoucnost veliké nadgje.
Nech je so zradou Judéasa uz akokol'vek, jedno je isté. Jezi§ slobodne obetoval svoj
zivot. Kristova smrt’ je jedind a definitivna obet’, ktorou sa dovrSuje definitivne vykupenie
ludi. Tajomstvo Kristovho vzkriesenia je skutocnou udalostou, spojenou s historicky
zistenymi ukazmi.”” Krestanska tradicia trvd na tvrdeni, Ze sa jednd o historicku
a transcendentnu udalost’. Pinchas Lapide to naopak posuva do roviny viery. ,,Lebo v tom,
¢o sa kedysi stalo ,,na treti den* v Jeruzaléme, ide v kone¢nom dosledku o sktisenost’ viery,

“%  Svedkami

ktora — ako i1 samotny Boh — sa nedd dokazat, da sa iba verit.
zmitvychvstalého st apostolovia, viera prvotnych krestanov je zaloZzend na svedectve
konkrétnych Tudi. ,Po takovych svédectvich neni mozné vysvétlovat Kristovo
zmftvychvstdni mimo fyzicky t4d a neuznat je jako historickou skuteCnost. Z fakth
vyplyva, Ze vira ucednikii byla podrobend radikalni zkouSce tim, Ze jejich Mistr trpél
a zemfiel na kiizi, jak jim to sam predem oznamil. Otfes vyvolany utrpénim Pan¢ byl tak
veliky, ze ucednici (alespont néktefi z nich) neuvéfili hned zpravé o zmrtvychvstani.«”
Kristovo vzkriesenie je transcendentnym zdsahom Boha do stvorenia a do dejin. Tri bozské
osoby v flom posobia spolocne a zaroven prejavuji svoju vlastnu originalitu. Vzkriesenie
je splnenim zaslibeni Starého zakona i samotného JeziSa za jeho pozemského Zivota, je

potvrdenim pravdy o JeziSovom bozstve a je zakladom nasho buduceho vzkriesenia.'®
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7. Zaver

Pohl'ad Zidovskych exegétov nas uvadza hlbSie do dobovej problematiky. Oni sa
snazia vSetky udalosti vykreslit v danom Casovom kontexte a v kontinuite zidovskej
tradicie. KedZe krestanstvo stavia na Zidovskych zdkladoch, panuje medzi exegétmi
obidvoch nabozenstiev vel'ka zhoda, ¢o sa tyka historickych dannosti. Rozdiely je badat
hlavne v interpretacii konkrétnych udalosti. Zidovski exegeti sa snazia konsekventne drzat
historickej interpretacie, krestanski exegeti davaji vicsiu vahu teologickej interpretécii.
Délezité je upozornit’, Ze pohl'ady na dant problematiku nemaji konfronta¢ny charakter,
ich zékladom je snaha o dial6g a vzdjomné obohatenie.

Co sa tyka udalosti okolo narodenia Jeziia Nazaretského st zrejmé niekolké
rozdiely. Zidovska interpretacia rodokmefiov smeruje k tomu, aby sa poloZila otizka
skutocného otcovstva JeziSa. Ich exegéza smeruje viac k potvrdeniu l'udského otca.
Argumentom je uvadzanie mena Jozefa, ako aj jeho poverenie dat’ JeziSovi meno, ¢o pre
nich znamenda uznanie skutocného otcovstva. V pripade ponimania Bozieho synovstva sa
krestanska a zidovska interpretacia rozchadza. Pre krestanov je Boh skuto¢nym otcom
Jezisa, Jozef je iba jeho pestanom. Zidia vidia synovstvo v duchovnom zmysle, kedy kazdy
zbozny Zid ma pravo sa nazyvat Synom Hospodina. V tomto zmysle uznavaju aj Jezisovo
Bozské synovstvo.

Najvagsim rozdielom v exegéze je Mariino panenstvo. Zidovski autori toto
v ziadnom pripade nepripistaji. Argumentuji hlavne problémom celkového prekladu
vyrazov, ktoré oznacuju panenstvo a svojou sktisenostou so zidovskou praxou. Pripustaju
iba to, ze Jezi$ je prvorodenym synom Marie, preto by sa aj dalo istym spdsobom hovorit’
0 jej panenstve pri pocati, ale vyli¢ujii moznost’ trvalého panenstva. St presvedceni, Ze
Jozef a Maria mali vel'ka rodinu, uvadzaji dokonca sedem deti, a interpretdcia, Ze sa
nejedna o pokrvné pribuzenstvo JeziSa sa im zda za nepravdepodobnu, aj z hl'adiska
velkého vyznamu rodiny v Zidovstve. Aj keby nejaky zidovsky teoldg zobral do uvahy
vSetky argumenty krestanského nazerania, aj tak v fiom prevladne pragmaticky pohl'ad
a snaha vysvetlit' v§etko na zaklade racionalneho uvaZovania. Otazka viery hra v tomto
smere skor druhoradu tlohu.

Udalosti okolo smrti a zmftvychvstania JeZiSa su v obidvoch pripadoch podobne
interpretované. Zhoda medzi Zidmi a krestanmi je vo spolo¢nej viere vo vzkriesenie, teda
aspon Co sa tyka ucenia farizejskej vetvy judaizmu. Rozdiel je iba v nazerani na osobu

Jezisa. Zidovska tradicia nepriptsta, ze je on prislibenym mesiaSom a preto nechce ani
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pripustit, ze by vo velkono¢nych udalostiach vtedajSej doby iSlo o zmftvychvstanie
mesiasa. Ich tradicia a ich interpretacia Pisma takato skutocnost’ neberie na zretel’.

Velkou témou je osoba Judasa ISkariotského a jeho rola pri zatknuti JeziSa.
Najbeznej$im obrazom, s ktorym sa stretdvame, je poukazanie na Judasa ako na prototyp
zlého Zida, pretoze to bol prave on, ktory zradil Jezia a ma hlavny podiel na jeho
ukrizovani. Je velmi obtiazne najst’ konkrétne historické dokumenty, ktoré by blizSie
popisovali ulohu Judéasa v celkovom procese s JeziSom. Krest'anskd i1 zidovska tradicia sa
zhoduju na tom, Ze tento muz je s velkou pravdepodobnostou skutocnou historickou
postavou. Ale otdznymi zostavaju pohnutky JudaSa pre svoj ¢in. Ani objavené Judasovo
evanjelium nevlievajui do tohto problému potrebné svetlo.

Asi tou najdolezitejsou zhodou v otazke viny &i neviny Zidov na ukrizovani Jezia
je v obidvoch pristupoch odmietanie kolektivnej viny. V tomto je katolicka tradicia vel'mi
konsekventna a podciarkuje to aj koncilnymi dokumentami. Pre krestanov su udalosti
okolo ukrizovania Jezisa interpretované teologicky, ako priamy spasny zasah Boha Otca do
dejin T'udstva. Zidovska interpreticia sa viac opiera o historicky pohlad a pripusta, Ze
v pripade JeziSa doslo k viacerym pochybeniam, prihliadalo sa ovel'a viac na politicky
rozmer jeho pdsobenia ako na jeho osobu a posolstvo, ktoré cheel svojim zivotom dokézat’.

Vel'mi prinosnym faktom je skuto¢nost, ze ako krestania, tak aj zidia sa snazia
o hladanie spolo¢ného a nie toho, ¢o nas rozdel'uje. Vzajomne si mézeme nastavovat
zrkadlo, diskutovat’ o nasich pohl'adoch a navzajom si davat’ podnety na reflexiu. Osoba

JeziSa Nazaretského by ndm mala byt’ vzorom.
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Anotace

Bakalarska praca ,,Jezi§ v recepcii sti¢asnych zidovskych teolégov Davida Flussera, Gezu
Vermesa a Pinchasa Lapide* nahliada do Zidovskej exegézy evanjelii, popisuje zhody a
rozdiely v ich interpretacii a snazi sa o ndjdenie jej vyznamu pre krestanskil exegézu.
Pohl'ad zidovskych exegétov nds uvadza hlbSie do dobovej problematiky, udalosti st
vykreslované v danom c¢asovom kontexte a v kontinuite zidovskej tradicie. Kedze
krestanstvo stavia na zidovskych zakladoch, panuje medzi exegétmi obidvoch
nabozenstiev vel'ka zhoda, ¢o sa tyka historickych dannosti. Rozdiely je badat’ hlavne v
interpretacii konkrétnych udalosti. Zidovski exegeti sa snazia konsekventne drzat
historickej interpretacie, krest'anski exegeti davaju vacsiu vahu teologickej interpretacii.
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Abstract

Bachelorthesis "Jesus in the reception of the contemporary Judaic exegetes David Flusser,
Geza Vermes and Pinchas Lapide" looks Jewish exegesis in the gospels, describes the
conformity and differences in interpretation and seeks to find its relevance to Christian
exegesis. View of Jewish exegetes introduces us deeper into contemporary issues, events
are rendered in the context of time and continuity of Jewish tradition. Since Christianity
built on Jewish foundations, there is between the two religions exegetes good agreement as
to the historical dannosti. Differences are mainly seen in the interpretation of particular
events. Jewish exegete trying to stick resolutely historical interpretation, Christian exegete
give greater weight to theological interpretation.
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