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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliluje

s drobnymi
pripominkami
spliluje s
vyhradami
nespliuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Préce odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel,
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani pfiloh




Celkové typografickd Gprava

B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Pribéh zpracovavani prace

ano

ne

Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim prace

Autor/ka ptichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace

(stru¢na charakteristika (v ptipadé potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)




Autorku Ize pochvalit za volbu tématu a za odvahu, s niZ se do n¢ho pustila. Prace zlstala tak
trochu na ptilce cesty. Autorka prostudovala dila zminénych zidovskych exegeti a jejich
nazory konfrontovala je s naukou katolické cirkve. Myslim si, Ze se ji tak zcela nepovedlo do
hloubky vystihnout, v ¢em je zdsadni odliSnost; navic odhlédnuto od toho, ze konfrontuje
nazory jednotlivych védci (zidovskych exegetl) s oficialni naukou cirkve. Kdyby se zabyvala
vic rozmanitosti nahledd kfest'anskych exegetli, mozna by jeji hodnoceni vyznélo méné
autorka mysli.

Uvodni kapitola o vztazich kiestanti a Zidii je pon&ku zkratkovita, chtéla by - s ohledem na
zpracovavané téma - piece jen vice rozpracovat, ani ne tak ve vSeobecnosti jako s ohledem na
specificky oddil téchto vztahli. A tim je védecka prace poslednich desetileti z obou stran ve
vztahu k osobé Jezise Krista. Zivotopisy vybranych Zidovskych exegetii mohly byt trochu
ditkladnéjsi v oblasti jejich védecké prace. Geza Vermes by si rozhodné zaslouzil zminku o
tom, Ze jeho kniha Zidovsky Jezi§ (Jesus the Jew, 1973) oteviela nové celou problematiku
interpretace JeziSovy postavy z Zidovského a kiest'anského hlediska.

V praci pon¢kud postradam srovnani zidovskych exegetli mezi sebou, coz by mozna piispélo
k diferencovanéj$imu pohledu na téma. Déle by bylo zapotiebi si ujasnit historickou,
exegetickou a teologicko-dogmatickou rovinu intepretace.

Praci poznamenalo i to, Ze autorka pobyvala celou dobu psani na studijnim pobytu

v Némecku, takZze moznosti konzultace byly pfece jen omezené na mailovou korespondenci a
obcasné osobni konzultace.

Prace je napsana slovensky, nemohu kontrolovat slovenstinu. Nicméné v Ceskych citacich
jsou misty chyby v pficesti, nebot’ ve slovensting je to jinak. V praci jsem zaznamenala jinak
jen par tiskovych chyb.

Vzhledem ke své nepfitomnosti pii obhajobé navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Co si autorka ze své prace pro sebe odnesla?
V ¢em vidi pfinos konfrontace zidovského a kiest'anského pohledu na Jezise?
V ¢em se lisi historickd a teologicka interpretace a jak spolu souviseji?

Doporuceni prace k obhajobé doporucduji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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