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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani piiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipadé potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)




Namét predlozené bakalatské prace vychazi z hlubokého osobniho zdjmu studentky o dila D.
Flussera, G. Vermese a P. Lapide, ale je i objektivn¢ velmi aktualni. Jednak se

Vv novozakonnim badani zjist'uje naléhaveji potieba ptat se po palestinskych/zidovskych
kotfenech JeziSova plsobeni, jednak se zintenzivituje zidovsko-kiest'ansky dialog, pro ktery
studovani autofi jsou bezesporu cennym piinosem.

Problematicky se jevi rozsah prace, ktery po pfiznaném zizeni pivodniho zdméru zlstava
stale jesté na bakalarskou praci piilis Siroky. To se projevuje negativné ve zpracovani tématu.
Prace pusobi ponékud povrchné a fragmentarné, takze v celkovém zhodnoceni vyvstava
otazka, zda si studentka viibec osvojila zékladni metodu védecké prace. Bylo by asi vhodné&;jsi
zam¢éfit se na jednoho ze tii autorti a sledovat jeho pfinos v pohledu na Jezise, a to pouze

V jednom tématu.

Uspotadani prace vlastn¢ znemoziuje ptimy dialog studovanych autorti s kiest'anskou
exegezi a ucenim cirkve, protoze to je izolovano v posledni kapitole jako samostatny a
nepochopitelny monolit. Ostatné prace témez postrada argumenta¢ni rozmér a pusobi jen jako
mozaika vybranych citatii nebo parafrazovanych postojt.

A citované pasaze jisté davaji prilezitost zauymout kriticky postoj. O¢ekavali bychom ho
napiiklad na téchto mistech:

- k citaci A. Drexlerové na str. 5: "V kontextu feckého jazyka a mysleni se postupné vyvinula
1 kiest'anskd nauka, podle niz byl Jezi§ zaroven clovékem a zéroven vtélenym Bohem." Neni
tteba dokladem takové "nauky" uzZ hymnus Flp 2,6-11, jehoz aramejsky zéklad je hodné
pravdépodobny?

- k citaci R. Rendtorffa na str. 8-9;

- pokud je na str. 16, na zacatku 2. odst., spravn¢ interpretovan Vermesiv postoj, "Ze je

V podstate jedno, ¢o konkrétne sa skryva pod vypoved’ami o zazracnom prichode na svet...",
pak by bylo vhodné se k nému samostatné postavit;

- pondkud nadsazena se mi zda Vermesova formulace uvedena na str. 21 nahote: "Pro Zida

z prvniho stoleti to byla (= ukfizovani) tragicka kazdodenni podivana..."; na prvnim misté by
ovSem bylo nezbytné ovéfit spravnost prekladu Vermesovy knihy do ¢estiny.

Mezi dal§imi vécnymi nepiesnostmi uvadim tyto:

- ve struéném piehledu biografii studovanych osobnosti by u D. Flussera a P. Lapide bylo
vzhledem Kk tomu, Ze uz neziji, uzivat duslednéji minulého casu.

-nastr. 11, 2: odst., 4. f.: Neni zcela pravda, Ze Jan nevénuje pozornost Jeziovu piivodu. Cini
tak hymnickou formou v Prologu a potom v diskusi Zidt v 6,42 a 7,41-43.

- bylo by asi vhodné vyjadiovat se piesnéji, a ne vyrazy jako "Rodokmen Jezisa, ktory uvadza
Lukas, je o nieco dlhs$i." (str. 12, 2. . zdola).

- neptesny je také vyraz "biblicky pravny systém" (str. 20, 12. f. shora) a nasledujici pasaz,
ktera nerozliSuje rizné podoby pravniho fadu v pribéhu izraelskych/zidovskych déjin. Také
bychom uvitali odkazy na biblicka mista coby prameny jednotlivych tvrzeni, ptipadné i
citovani dalsi sekundarni literatury.

- na str. 18, 5. t. shora: tézko nazvat fecky pteklad "parthenos" v 1z 7,14 jako "neptesny". Spis
je tteba studovat prekladatelské techniky uzité v Septuaginté a popsat mezijazykové
sémantické vztahy (hebrejstina-fectina).

- nastr. 18 v 2. odst. je také nejasnost: Jezis je do Cestiny/slovenstiny piejaté hebr.
Josua/Jehosua, v fecké podobé Iésts - oboji je jméno jak starozakonniho nastupce MojziSova
(Ces. Jozue), tak Mariina syna Jezise.

Upozornuji téZ na ne piili§ Casté, presto napadné hybridy Cestiny a slovenstiny:
zmftvychvstani (str. 33), Karmelitanske (str. 37), Katechismus katolicke cirkve (str. 37).
"Qumran" se ve slovenstin¢ piepisuje podobné jako v ¢estiné "Kumran" (viz napt. publikace
F. Trstenského, Kumran a jeho zvitky, Svit 2009).

V seznamu literatury je polozka Teologické texty 5 (2004); ov§em spravné se cituje konkrétni
¢lanek, ktery byl v praci pouzit, a ne jen ndzev a ro¢nik periodika.

Studentka ptes uvedené vyhrady splnila poZzadavky kladené na vypracovani bakalarské prace.
Doporucuji jeji praci k objajob¢ a navrhuji hodnoceni "dobte".




3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

JeziStuv rodokmen v Mt a Lk.
Vyznam kumranskych nalezii pro novozakonni badani.
Piehled zivotniho dila Davida Flussera.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuéeni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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