UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Katolicka teologicka fakulta
Ustav dg&jin kiestanského uméni

Dé&jiny kiestanského uméni

Mat&j Nyvlt
Ceské umélecké skupiny soucasnosti

bakalatska prace

Vedouci prace: Mgr. Milan Pech
2011



Prohlaseni

Prohlasuji, e jsem tuto bakalafskou praci snazvem Ceské umélecké skupiny
soucasnosti napsal samostatné a vyhradné s pouzitim uvedenych prameni a literatury a
ze jsem ji nevyuZil k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Souhlasim s tim, aby prace byla zvetejnéna pro ucely vyzkumu a soukromého studia.

V Praze dne 27. 4. 2011 Matéj Nyvlt



Bibliograficka citace

Ceské umélecké skupiny soudasnosti[rukopis] : bakalaiska prace — Mat&j Nyvlt ;
vedouci prace: Mgr. Milan Pech. Praha — 2011 — 65 s.

Anotace

Bakalatska prace popisuje soucasné Ceské umélecké skupiny a s nimi bezprosttedné
souvisejici témata. V Gvodu charakterizuje obecnou problematiku tvorby v ramci
umeélecké skupiny a zasazuje ji do historického kontextu vyvoje Ceského uméni za
poslednich dvésté let. Dale je téma uméleckych skupin rozsifeno o vybér nékterych
svétovych uméleckych seskupeni. Soucasnym ceskym uméleckym skupinam je
vénovano neékolik medailonti pfedstavujicich neyjmladsi generaci skupin, které se aktivné
podileji na soucasném umeéni. V zavére¢nych dvou kapitolach se zabyva ptiléhajicimi

tématy angazovaného umeéni a vztahu nékterych skupin ke galerijnimu provozu.
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1. Uvod

Téma soucasnych Ceskych umeéleckych skupin v sobé zahrnuje Sirokou problematiku
nejenom otazek tykajicich se soucasného umeni, ale také oblasti socialni, kulturni a
obecné spolecenské. Samotna tvorba uméleckych skupin je brédna jako samoziejma
soutast umélecké produkce, bez vyrazné snahy po odliSeni od tvorby jednotlivce.'
Ceska odborna vefejnost v ni dosud neshledala diivod k jejimu védeckému zkoumani.

Osobn¢ povazuji uméleckou skupinu jako specificky fenomén, hodny podrobného
prizkumu. Na popisu soucasnych ceskych uméleckych skupin a rozborem jejich
umeélecké tvorby se snazim uchopit dané téma a popsat problematiku s nim souvisejici.
V této snaze se ztotoziuji tvrzenim mé piedchiidkyné Ivi Horackové a védomé z n€ho
vychazim «Kolem roku 2000 se vzedmula nova vina skupinovych projekti, ktera
vyraznymi aktivitami skupin jako Rafani, Guma Guar, PAS, Kamera Skura c¢i Ztohoven
znovu velmi razantné vstoupila do verejného dialogu a dotkla se vaznych spolecenskych
témat. Tak razantni v dané chvili nebyl Zddny jednotlivec? Bakalaiska prace Ivy
Horackové se zabyva nékterymi aspekty skupinovych aktivit v sou¢asném ceském
vytvarném uméni. Otdzku uméleckych skupin vykladd v obecnéj$i roviné spolu s
priléhajicimi tématy jako je autorstvi ve vytvarné oblasti, pravni aspekty skupinové
tvorby, spolecenskd angaZzovanost. Charakteristikou jednotlivych skupin se vénuje
v ramci brnénské vystavy ,,Mezi ndmi skupinami®, kde na zéklad¢ popisu jednotlivych
vystavenych dél popisuje skupinu samotnou. V zavéru své prace vyslovuje myslenku
navazani na toto téma v prohloubeni studie angazovanosti uméni. A v sociologické
rovin¢ — prozkoumani a utfidéni tematickych okruhti a spolecenskych problémt, k nimz
se skupiny vyjadiuji. Tento ukol jsem pfijal za vlastni a ve své praci mu vénuji znacny
prostor.

V uvodni kapitole popisuji Siroky vyznam fenoménu ,,uméleckd skupina®.
V ramci této problematiky se snazim vylozit dva zékladni zptsoby, jak umélecké
skupiny vytvareji sva dila v rdmci jednotlivych ¢lenti. Metodu, jakou jsem zvolil pro

uchopeni mého tématu, je v druhé kapitole kulturn¢historicky ptehled.

! Srov. u¢ast skupiny Rafani mezi jednotlivei, v rAmei ceny Jindficha Chalupeckého -
http://www.reflex.cz/clanek/stary-reflex-reflex-cz/24039/cena-jindricha-chalupeckeho.html, vyhledano
18.3.2009

* HORACKOVA 2007, 10.




Mapuji v ném vznik a vyvoj umeéleckych sdruzeni a spolki, jako moznych piedchiidct
umeéleckych skupin, vzniklych v devatendctém a ve dvacatém stoleti. Dale kontinualné
navazuji v popisu vzniku a puasobeni klasickych uméleckych skupin na zacatku
dvacatého stoleti az do doby pied rokem 1989. V nasledujici kapitole se téma
soucasnych skupin snazim rozsitit o vybér nékterych svétovych seskupeni, rozdélenych
do specifickych umeleckych oblasti.

Hlavni ¢ast mé bakalafské prace veénuji soucasnym cCeskym uméleckym
skupindm. Snazim se je charakterizovat a popsat jejich tvorbu. Vyc¢tem skupin
nevycCerpavam soucasny stav. Pouze vybiram takové skupiny, které tvoii nejmladsi
generaci po roce 1989, a podle mého minéni se nejaktivnéji podileji na souc¢asném
ceském umeéni. V nasledujici kapitole vkladam skupiny do souvislosti s bezprostiedné
souvisejicim tématem spoleCensky angazovaného umeéni. V zavérecné kapitole popisuji
specificky vztah uméleckych skupin ke galerijnimu provozu, na piikladu skupin Rafani
a Ztohoven. V rozhovoru se zastupci umélecké skupiny Rafani a Ztohoven probiram

rizné otazky tykajici se tvorby v rdmeci skupiny.



I1. Zhodnoceni literatury

Téma souCasnych ceskych uméleckych skupin bylo dosud zpracovano pouze
v bakalafskych a diplomovych pracich. Tyto prace se bud’ vztahuji ke konkrétnim
skupindm v jejichz ramci je téma umeéleckych skupin popisovéno. Nebo v druhém
piipadé jsou umélecké skupiny zasazeny a rozebirany v rdmci specifického uméleckého
odvétvi. Ztéchto praci jsem vychazel pii zpracovani uméleckych skupin jako
samostatného tématu. Dalsi informace jsem ziskaval predev§im z webovych stranek,

periodik a katalogt.



1. FENOMEN ,,UMELECKA SKUPINA“ A PRINCIPY JEJI TVORBY

,2Umélecka skupina“ predstavuje fenomén, jenz tvofi piirozenou a
neodmyslitelnou soucast svétového umeéni jiz desitky let. Kazda umeéleckd epocha
skupinam vtiskla urcity charakter, vyznam ¢i podobu. Nékdy se skupiny stali hybnou
silou spolecenskych nebo uméleckych zmeén, jindy se piizptsobily dané situaci, jen aby
umélctim poskytly potiebné zazemi a podporu k tvirdi sile. Rada svétové uznavanych
umélct se stala soucasti skupin. Vné skupiny v komparaci s ostatnimi ¢leny, poznali
sami sebe. Nebo jako ,,hotovi umélci“ jiz do skupiny vstoupily. Umélec, ve své praci
zpravidla solitér, vni mohl naleznout potiebnou sociidlni vazbu k lidem stejné¢ho
umeéleckého vyznani. Védomi soundlezitosti a naleznuti spolecného cile skupiny
vétSinou vyvrcholilo sepsanim a naslednym piedlozenim manifestu. Pojem ,,manifest
skupiny* se u vétSiny historickych i soucasnych skupin stal pfizviskem, obsahujici
deklaraci jejich konkrétnich ptredstav, zaméra a cilti. Soucasné se formulaci manifestu
skupina oficialn¢ ustanovila a vymezila své postaveni na umelecké scéné.

V Ceském prosttedi se samotny pojem ,,uméleckd skupina* formuje na zacatku
dvacétého stoleti. Pod hlavickou umélecké skupiny se umélci sdruzuji, diskutuji, pisi
aktualni komentafe k umé&leckému déni a predevsim poradaji spoleéné vystavy.® V této
dobé¢ uméleckd skupina nabyva svych klasickych ryst, predstavujicich sdruzeni
nekolika individualnich umélct, ve své tvorbé pracujicich samostatné. V ramci skupiny
vsak s ucelengjsi predstavou, jaké by umélecké dilo mélo spliovat estetické nebo ideové
podminky. Tato charakteristika principu tvorby uméleckych skupin platila po cely
prabéh prvni poloviny dvacatého stoleti. V Sedesatych letech dvacatého stoleti, se u nas
1 ve svété zacCal objevovat jiz novy koncept skupinové spoluprace. V této dobé se
nckteré umeélecké skupiny zacaly vice podobat homogennimu celku. V ném jednotlivi
&lenové v ramei kolektivu vytvofili samostatné dilo, popt. se G&astnili spoleéné akce.”
Takova tvorba je spole¢nym dilem nékolika rovnocennych umélcti. Tento zplsob
vytvoieni spole¢ného dila se stal v historii uméni zcela novou zkusenosti. Neni obtizné
naleznout historickou souvislost spoluprace umélct na jednotném dile. Z historie mize

v tomto ptipad¢ poslouzit jako piiklad sttedovéka dilna.

3 Naptiklad: skupina Osma, Skupina vytvarnych umélct, Tvrdosijni
* Napriklad: seskupeni General Idea, Guerilla girls



Zde vznikala dila na zaklad& rozd&leni prace, kde kazdy zastaval urditou &innost.’
Vyslednd podoba vSak vzdy podléhala ptedstavé pouze jediného tvirce. V mladsi
historii se vyrazna spoluprace umélct podilejicich se na jednom dile projevuje ve snaze
o vytvofeni Gesamkunstwerku.® V tomto p¥ipads je vsak role umélce také v zastoupeni
pouze jednoho druhu umélecké ¢innosti, nikoli jako sdruzeni rovnocennych autord.

Naleznout ptedobraz modernich uméleckych skupin je mozné spiSe v souvislosti
s opacnym principem zminéného zplsobu tvorby v ramci skupiny, kdy kazdy umélec
tvofi individualné. Ptikladem miize byt spolecenstvi nazvané Bratrstvo Sv. Lukase
(potatek devatenactého stoleti).” Bratrstvo tvofili malifi, snaZici se vymezit vici
soudobé akademické malb&. Za své misto piisobeni si zvolili oblast Rima, kde mohli
Cerpat zkuSenosti z renesan¢niho umeéni, které chtéli nédsledovat. Bratrstvo spojovalo
krom¢ spolecného zaujeti po individudlnim vyrazu také asketicky zpiisob Zivota a
jednotny styl oSaceni, podobny mnichiim. Takova piirozend potifeba sounaleZitosti a
porozuméni dala vzniknout nejrizn&jsim druhiim spoleCenstvi, kterd vice ¢i méné
ptedchazela vzniku uméleckych skupin moderniho typu.

V pribéhu vyvoje svétového umeni se tvorba v rdmci skupin stala jeho nedilnou
soucasti. Nyni ho vyrazné¢ obohacuje a vede s nim otevieny a vécny dialog. Stejné
vyznamné se na soucasném uméni podileji také ceské umélecké skupiny. Jejich
formalni podoba se nejvice blizi vySe zmiiovanym skupinam, kdy jednotlivci vytvare;ji
spolecna dila. Zastupnym piikladem mulze byt prezentace skupiny Rafani. Na jejich
prvni vystavé v Akademii vytvarnych uméni vytvofili jako skupina jediny obraz
s postavami vSech clenll. Obraz doplnili rozmérnym napisem, vyjadiujici vlastni
podstatu umélecké skupiny jako fenoménu ,NaSe spojeni je vyS§i formou

individuality“.®

> TOPINKA 1946, 62.

®Gesamkuntswerk - dilo, které v sobé& obsahuje viechny druhy uméni.
"http://www.arthistoryarchive.com/arthistory/romanticism/Franz-Pforr-and-the-Nazarenes.html,
vyhledano 2. 7. 2009

*http://www.artlist.cz/?id=131, vyhledano 18. 4. 2009
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2. CHARAKTERISTIKA CESKEHO UMELECKEHO PROSTREDI VE
VZTAHU K MINULOSTI

V Ceském uméni je historie uméleckych skupin a jejich, dalo by se fict
predchidcti, uméleckych spolkli, pomérné pestra. Pocatky sahaji az na zaCatek
devatenactého stoleti, ke vzniku Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni. Poté co byla
zalozena tato spolecnost, se myslenka kolektivni spoluprace a podilu na chodu umeéni
udrzela v raznych obménach po celé devatenacté a dvacaté stoleti. Umelecké seskupeni
je vsak ve své typictéjsi podobé zalezitosti pfevazné dvacatého stoleti. V té dobé umeéni
nabylo charakter revolu¢ni a svobodné tvorby, jez je zarovenn také mySlenkovym
obsahem vétSiny uméleckych skupin. V pokrokovém umeéni zépadnich vyspélych zemi
se fenomén umeleckych skupin ujal beze zbytku. V nasem prosttedi, které je typické
snahou udrzet krok se zdpadem, se stejn¢ tak spolupodilel a spoludotvarel umélecky
zivot. Ve specifickém ceském prosttedi meéla role uméleckych skupin svoje
charakteristické odliSnosti viici okolnimu svétu. Tyto odliSnosti jsou dané nejen
politickou nebo ideologickou situaci, ale také ndrodnim charakterem, ktery nabyl svych
konkrétnich ryst jiz v obdobi formovani prvnich uméleckych spolkli v priabehu

devatenactého stoleti.

2. 1 Umélecké spolky — hybatelé kulturniho déni v pribéhu

devatenactého stoleti

Prelom sedmnéctého a osmnactého stoleti je obdobim prvnich zarodkd vzniku
nové obc¢anské spolenosti a také v Cechach siliciho pocitu narodniho uvédoméni a
hrdého vlastenectvi. Uméni zacind nabyvat novych funkci a vyznami v zévislosti na
objednavateli nebo divakovi vychazejici z prostifedi méstské burzoazie. Tim vznika
novy umélecky trh podléhajici obecnému vkusu, formovaného vlastni vzdélanosti nebo
zkuSenosti v uméleckém oboru. Jako reakce na tuto situaci u nds vznikl roku 1796 prvni
Cesky mecenassky spolek Spole¢nost vlasteneckych pratel uméni (dale jen SVPU).
Redeno tehdej§im jazykem “pro pozdvizeni upadlého uméleckého vkusu domaci

vefejnosti”.’

ghttp://www.senat.cz/zaiimavosti/tisky/4v0/tisky/T0149_00.htm, vyhledano 14. 2. 2010
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SVPU vznikla z iniciativy ¢eské Slechty a méstanské inteligence k podpote vytvarného
uméni. Dulezitymi osobnostmi, které¢ sehraly vyznamné role pii vzniku a fungovani
spole&nosti, byli hrab& Frantidek Sternberk a malif Jan Jakub Quarin Jahn.'" SVPU se
stala Gilym hybatelem uméleckého déni v Cechach a zaroveii jej podporovala po
organizacni strance. Kazdy rok pofadala vystavy v Obrazarné Spolecnosti
vlasteneckych piatel uméni. '
Vybudovani obrazarny byl dalezity krok k vytvofeni rozsahlé sbirky. V roce 1918 se
Obrazarna Spolecnosti vlasteneckych ptatel umeéni proménila v ustfedni umeéleckou
sbirku nového statu. Vedeni sbirky se ujal v roce 1918 vyznamny mecends a sbératel
uméni Vincenc Kramaf, ktery ji proménil v relativné moderni, odborné spravovanou
uméleckou galerii. Spolec¢nost vlasteneckych ptratel uméni dala vzniknout dne$ni
Narodni galerii, ktera vznikla v roce 1949 jako p¥ima nastupnické organizace.'?
Zasadni vyznam SpoleCnosti ve formovani a podpoie ¢eského uméni je nepopiratelny.
Problematicka situace vSak nastala uz v polovin¢ devatenactého stoleti ve chvili, kdy si
SVPU pfili§ narokovala postaveni jediného ukazatele dobrého vkusu a kvality. Za tuto
zkostnat&lost byla kritizovana pfedev§im soudobymi umélci.'’Na zaklads toho vznikl na
pudé¢ SVPU vytvarny spolek umélci - Krasoumna jednota (1835). VolnéjSim
uméleckym zamétfenim se méla stat protipolem SVPU. Jeji Cinnost spocivala téz v
podpofe a organizaci kulturniho déni a potfadani kaZzdorocnich vystav. Vystavy
Krasoumné jednoty se konaly nejprve ve §lechtickych palacich, od roku 1866 na Zofing
a od roku 1885 v Rudolfinu. Diky témto aktivitdim se mohlo Ceské prostiedi setkat s
némeckymi umélci, kteti zde vystavovali od roku 1840. Dilezitym krokem pro vyvoj
¢eského umeéni, bylo také pozvani tehdejSich velmi zndmych a zddanych francouzkych
umélei. '

Potieba ob¢anské spolecnosti pro zakladani spolkii u nés je slysSet jiz v roce 1835.
V tomto roce byla podana petice, zadajici ustanoveni spolku k podpofe vytvarnych

umélc.

' BARVITIUS 1889, 15.

" Do roku 1809 sidlila Obrazarna Spole¢nosti vlasteneckych piatel uméni v Cerninském palaci, v letech
1814-1871 ve Sternberském paléci a od roku 1884 v Domé umélci.
Phttp://www.senat.cz/zajimavosti/tisky/4vo/tisky/T0149 _00.htm, vyhledano 14. 2. 2010

“PETROVA, a 2001, 8.

" MUSIL 2006
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PiSe se v ni: “M¢lo by jiz lezet v citu naroda vyzadovat to, co charakterizuje jeho stupen
vzdélani a ducha, at’ jiz jako obrazy ndabozenské, vzdélavaci ¢i historické nebo
obveselujici. AvSak nic takového nepocitujeme, ani vetfejné ani domécké moralni
zédsady uméni se nevyznamenaly v tomto vkusu.” °

Dalsi vyrazna zména v obrod¢ podpory umeéni nastala az mnohem pozd¢ji roku
1863 se sdruzenim piednich osobnosti ¢eské kultury. Pod heslem ,,V uméni volnost™ se
zformoval dal$i vyznamny kulturni Cinitel - Umélecka beseda.'®Tato organizace méla
Sirsi kulturni zabér a plisobili v ni nejen vytvarnici (Josef Manes), ale také spisovatelé
(Karel Jaromir Erben), ¢i hudebnici (Bediich Smetana). Rozsah c¢innosti Umélecké
besedy vypovida o ohromném nasazeni vSech Clenii a touze po dosazeni stavu umeéni
jako soucast bézného zivota ve vyspélé moderni spolecnosti. Umélecké beseda potadala
a spolupodilela se na dulezitych kulturnich akcich, naptiklad na Jubilejni vystaveé v roce
1891. Vyvijela vydavatelskou Cinnost, organizovala pfednasky, starala se o kulturni
dédictvi a navazovala styky se zahrani¢nimi umeélci. Byla tedy podstatnou slozkou ve
vyvoji uméleckého a kulturniho Zivota obecné. BohuZzel se podobné jako SVPU stala v
jisté dobé neaktualni. PredevSim pro jeji vlastenecko-osveétovy program o ktery jiz
v devadesatych letech devatenactého stoleti nebyl zajem."”

Na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti se uméni naplno osvobozovalo od
jakychkoli estetickych a nazorovych pout. Novd osobnost umélce se profilovala ve
vyraznou individualitu bofici klasické estetické idedly nebo nachéazejici nové umeéleckeé
vyrazy. V tomto ovzdus$i bylo potieba spolku, ktery by zastitil a podporoval tuto novou
generaci um¢lct. V této dobé, roku 1887, vznikla nejvyznamnéjsi organizace pro vyvoj
moderniho uméni u nas — Spolek vytvarnych umélcii Manes (dale jen SVU Manes)
formujici ¢eské moderni uméni v dualezitém obdobi pfelomu devatenactého a prvni
poloviny dvacatého stoleti. SVU Manes se ujal vidci role a neodmyslitelné se stal
soucasti vyvoje proslulych modernich uméleckych smérti (secese, impresionismus,
kubismus). Spolek byl pojmenovan po malifi Josefu Manesovi k jehoz odkazu se hlasila

vét§ina umélcl nové generace.

> THEINHARDTOVA 2001, 343.
Yhttp://umeleckabeseda.cz/history.php, vyhledano 18. 4. 2010.
http://umeleckabeseda.cz/history.php, vyhledano 18. 4. 2010.
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Prvnim piedsedou byl zvolen Mikold§ Ale§ a redaktorem se stal Ludék Marold.'
Vyznamnou ¢innosti spolku bylo potfddani vystav. Ty se staly v nékterych ptipadech u
nas dilezitym meznikem na cesté k poznani a bezprostfednimu srovnani s vyznamnymi
zahrani¢nimi umélci. Pfedevs§im to byla vystava Augusta Rodina, ktera se uskutecnila
v Praze v roce 1902, nebo dulezitd vystava Edvarda Muncha ptedznamenavajici
nasledujici vyvoj uméni v Cechach, piiklangjici se k expresionismu.'’Dalsi vyznamna
osobnosti rodici se Geské mezivaleéné avantgardy. »°

SVU Manes, piestoze svym konceptem spolku zapadéd do devatenactého stoleti, je
spojovan s novym nastupem moderniho uméni. Je také ptivodcem umélcti, kteti pies své
vyrazné individuality budou sami stat o to, byt soucasti tvirciho celku mifici jednim
vyt€enym smérem, rysem typickym pro umeélecké skupiny prvni poloviny dvacatého
stoleti.

Formovéni ¢eského uméleckého prostiedi na pocatku dvacatého stoleti je nutné
vidét v kontextu vyvoje zdpadniho umeéni. Tento vyvoj zastupuji avantgardni umélecké
sméry, kterym se ¢eSti umélci snazi vyrovnat a souasné maji snahu je rozvijet. V této
snaze je role uméleckych skupin idealnim prostfedkem k vyrovnani se v dané situaci. Je
to predevsim z diivodu moznosti bezprostfedniho srovnavani uméleckych dél v ramci
Clenti skupiny, potiebné pro vlastni vyvoj osobnosti umélce a pochopeni obecnéjSich
kvalit jeho dila.

Uméni ve dvacatém stoleti se nachazi ve zcela jiné pozici nez ve stoleti
pfedeslém. Akademismus je jiz prezitkem a moderni umélec se ocitd v naprosto
odlisném svétle nez doposud. V obecné predstaveé je osobnost umélce vykreslena jako
rozervana duse hajici svlij vlastni pohled na svét. Individualita umélce se stava jeho
velkou ptrednosti, kterou se neboji davat najevo. Samotna osobnost umélce se od jeho
vytvarného dila jiz nedd oddélit. Mohlo by se zdat, ze si umélec tento piistup osvoji
natolik, Ze bez ohledu na okoli bude pracovat piedev§im sdm na sob¢. Neni tomu ale
uplné tak. I pfes vySe zminénou snahu po nedotknutelnosti vlastni individuality umélce
bude v jeho seberealizaci podstatné vnimani sebe v ramci celku jako jeden z prvotnich

impulst ke vzniku umélecké skupiny.

"®http://www.svumanes.cz/ospolku.html, vyhledano 16. 3. 2010
" KOTALIK 1987, 24.
2 http://www.svumanes.cz/ospolku.html, vyhledano 16. 3. 2010
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2.2 MODERNI UMELECKE SKUPINY — ZOSOBNENI TVURCI SVOBODY
V PRVNI POLOVINE DVACATEHO STOLETI

Na zacatku nové umeélecké epochy dvacatého stoleti se mlada generace ceskych
vytvarnika poprvé spojila ve skupiné Osma (1907). Tvofilo ji n¢kolik nejradikalnéjsich
mladych umélci  ovlivnénych  vznikajicimi modernimi sméry (pfedevSim
expresionismus a fauvismus). Cleny skupiny byli napiiklad: Emil Filla, Otakar Kubin,
Bohumil Kubista, Artur Pittermann, Antonin Prochazka, pozdéji se ptidali také Vincenc
Bene§ a Vaclav Spala.”' Jako katalyzator piiklonu k modernim expresionistickym
stylim zafungovala jiz zminéna vystava Edvarda Muncha, ktera byla v ¢eském prostiedi
naprostym zjevenim. Osma byla prvni moderni skupinou hlasici se k vyty¢enym
uméleckym smérim. Cinnost skupiny spoéivala predev§im v prezentaci tvorby jejich
¢lent. Toho docilovali v pofadani spolecnych vystav a vydavani katalogti. Prvni vystava
Osmy v roce 1907, jez znamenala pocatek c¢eského moderniho umeéni, vSak neméla
velky ohlas. Pozornost upoutala az vystava v Topicové salonu na Narodni tfidé v roce
1908. Skupina se jako kolektiv ptatel schazela v kavarné¢ Union v centru Prahy, kde
diskutovali o soucasné problematice malby. Zajimal je fad a smysl v kompozici,
psychologicky ucinek barev a veskeré dalsi otdzky spojené s modernim vyrazem. Vidci
osobnosti skupiny se stal Emil Filla. Diky jeho vyhranénému piiklonu ke kubismu se
vSak pozdéji rozesel s ndzory nékterych ¢lent skupiny uzndvajicich vétsi uméleckou
volnost (Josef Capek, Vaclav Spéla).

Dalsi vyznamnou skupinou patfici k prvni generaci modernich umélct, byla
skupina Tvrdosijni (1921). Jeji ¢lenové Josef Capek, Véclav Spala, Vratislav Hofmann,
Rudolf Kremlicka a Jan Zrzavy, byli vyznamnymi pfedstaviteli moderniho umeéni.
Jejich modernost vSak souvisela s autonomnim a nenapodobitelnym vytvarnym
projevem. Tvorba nespadala pod konkrétni umélecky smér. To co spojovalo tyto umélce
byl vztah k naivisticky primitivistickému vytvarnému vyrazu v genezi s popularitou
afrického umeéni a oblibenosti (zvlasté u modernistli) celnika J. J. Rosseaua. Tvrdosijni
se snazili o svlij vlastni bezprostifedni rukopis, nezatézkany ptislusnosti k uméleckému

sméru, ktery by vice méné diktoval formalni projev.?

Z'LAMAC, 1988, 15.
22 SRP 1985, 34.
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Mezi dvéma svétovymi valkami vzniklo vice skupin s podobnym zamétenim nejen mezi
vytvarnymi umélci. Spisovatelé i basnici reagovali na bezté$né socialni podminky a

silu technologického pokroku.”

2.3 TVURCI UMELECKE SKUPINY — POLOVINA DVACATEHO STOLETI

Ve cCtyficatych a padesatych letech prochéazelo ceské prostfedi dramatickymi
zménami. Ty zapficinila druhd svétova valka, kterd ceskou spolecnost a jeji nazor na
lidsky humanismus vyrazné oslabila a dale zkuSenost s totalitnim rezimem, ktery ji
nadobro zbavil iluzi o spravedlnosti a svobodé. Na vyvoji uméni se tato situace
projevila stejné jako ve spolecnosti uzavienim se do sebe a v mozné Site ,,vlastniho
prostoru“ odolavanim tlaku neptizni osudu. I za takové situace vSak byla mySlenka
skupinové spoluprace stale aktualni a v pribehu padesatych let jesté zesilila. Tehdejsi
umeélecko - spolecenské klima charakterizuje pocit sounalezitosti a touha pies svoji
individualitu byt soucasti uzaviené skupiny, kterd je svym postojem v opozici

oy v s Ly v . 9924
vici oficidlnimu  umeéni. Pravé “spolecenstvi individualit”

je signifikantni pro
umélecké skupiny poloviny dvacatéhostoleti, které vznikaly bez jasn¢ stanovenych
manifest, ale &istd z touhy povzajemném porozuméni.*

Umélecké seskupeni Skupina 42 (1942) je piimym otiskem té doby. Malitsky
projev Clent skupiny spocivajici v tlumenych odstinech s ndméty kazdodenni reality
dokonale evokuje soudobou atmosféru neutéSené situace konce druhé svétové valky.
Jeji predstavitelé FrantiSek Hudecek, Ladislav Zivr, FrantiSek Gross a Kamil Lhotak se
citili byt pfimymi pokracovateli ¢eské mezivalecné avantgardy a Ceského moderniho
uméni viibec.”® Manifestem skupiny sestala Chaloupeckého stat’ - Svét, ve kterém
Zijeme: “Zit, zit. Navzdory vSemu, pfes pohodli bezZivoti, pies to, e vie je tu
uspotradano jakoby jen pro to, aby pozornost byla odvedena od zivota, zit se chce
cloveku a Evropa, stard, bolestna a nest’astna Evropa se nevzdava a otfasa svijenim mas,
které prosi, zadoni, zoufaji a rozhoduji se, nevédouce pro co, ale z né¢jaké neotiesitelné

jistoty, Ze nutno se odvaziti &ehosi, co by timto nebylo”.”’

3 Natiklad skupina Devétsil byla tvofena nejenom vytvarnymi umélci ale také literaty, basniky a jiné.
*PETROVA 1998, 15b.

> SLAVICKA 2006, 32.

**PESAT 2000, 155.

2T CHALUPECKY 1940, 90.
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Skupinu charakterizuje zdjem o prostiedi mésta jako symbolu civilizace a Clovéka
utvarejiciho si v ném pro sebe idealni prostor pro zivot. Pod rukama téchto vytvarniki
se mésto na obraze proménuje v magicky realny prostor, typicky pro Kamila Lhotdka
nebo surrealistickou krajinu s abstraktnimi prvky, zastoupenou FrantiSkem HudeCkem.
Vztah Skupiny 42 k modernimu uméni a k méstu mize plisobit az programove, presto je
to zalezitost piedeviim citového charakteru.”®
Rok 1956 je dulezity pro oficialni pfijeti tvircich skupin. Doklada to hlavni referat
piipravného vyboru Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélct a stanovy o piijeti
tvaréi skupiny. “Vyznamnym ¢initelem v rozvoji ideové a tvlur¢i prace zejména v Praze,
maji se stat tviré skupiny * Prvni kdo vyuzil této nabidky byla skupina Maj 57
(1957). Jejim mluveéim se stal vyznamny historik uméni FrantiSek Dvotak. U pfilezitosti
prvni vystavy Méaje 57 v Obecnim domé vydal manifest predstavujici skupinu: “Jsou
hrdi, ze se 1i$i od svych Skolskych ucitelli a ze se s nimi, nesrovnavaji, nebot” je to
dokladem, Ze jdou doptfedu. Tato vlle mifit vpied, je jim tedy spolecnym programem a
neni v rozporu s ni¢im v minulosti pokrokovym. Nechtéji nase klasiky kopirovat, ale
nasledovat je v jejich tviir¢i odvaze, jak to naptiklad krasné vyjadiil Mikolas Ales, kdyz
mluvil o budoucnosti svého dila:”..neni dopovédéno, musi byt pokradovano”. *°

Skupiny vzniklé v padesatych letech dvacatého stoleti s jistou samoziejmosti
nakladaji s odkazem ¢eského moderniho uméni. Kontinuita s minulosti reprezentovanou
umgélci jako Emil Filla, Rudolf Kremli¢ka, FrantiSek Tichy, Otto Guttfreud, je stale
piipomindna, at’ se jednd o generaci blizsi Skupinou 42, nebo jesté¢ mladSimi kolegy
zastupujici skupinu M4gj 57.

Umeélecké skupiny tvotené individualitami bez striktné stanoveného uméleckého
programu jsou klasickym jevem v ¢eském prostiedi poloviny dvacatého stoleti. Dulezity
posun ptichazi na zacatku Sedesatych let se vznikem uméleckého hnuti Aktual (1963),

které jiz pfedznamenava nové sméfovani uméleckych skupin.

2 PESAT 20000, 11.
¥ SEVCIK, MORGANOVA, DUSKOVA 2001a, 184.
3 SEVCIK, MORGANOVA, DUSKOVAb 2001b, 217.
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2.4 NA PRAHU NOVE DOBY - DRUHA POLOVINA A KONEC DVACATEHO
STOLETI

Skupina Aktual vedena Milanem Knizdkem zacala na pocatku Sedesatych let pouzivat
nové vyjadtovaci formy uméleckého sdéleni.’' Odprostila se od klasickych umé&leckych
postupll vyuzivajici malby nebo sochy a vénovala se predev§im uméni performance.
Tato forma umélecké vypovédi vyuzivd samotného cloveéka jako tvlir¢i médium
schopné pienosu umeéleckého sdéleni. Oziveni bezprostiedniho vztahu umeéni k
vefejnosti zapojenim do b&Zného Zivota bylo hlavnim poselstvim a ¢innosti skupiny.*?
Docilovala toho potfaddvanim vystav a organizovanim happeningii a pouli¢nich akci,
kde vytvaieli vySe zminéné performance. K tomu dopliiovala svoji ¢innost o teoretickou
cast kdy vydavala stejnojmenny, nepravidelné vychazejici, samizdatovy ¢asopis.”
Béhem tisnivého obdobi komunistické diktatury vznikalo specifické umélecké
prostfedi tzv. Underground. Vyznacoval se pfedevSim snahou odporovat vici rezimu a
tak si udrzet urcitou tviiréi svobody. Tim se podafilo zachovat jistou uroven ceského
kulturniho prostiedi. Typickym piikladem spoleCenstvi lidi z undergroundového
prostiedi je KFiZovnicka Skola. Nebyla to klasickd umeélecka skupina, ale spolek lidi,
kteti se schéazeli v hospodé¢ U kiizovniki na Praze 1, kde probihaly spontanni
happeningy nebo se zde domlouvali akce typu - Vystup na Petfin a jiné. Diky témto
nemnoha obétavym umélciim si uméni zachovalo svoji tvar a urCity vyvoj, na ktery ke
konci osmdesatych let mohla navazat nova generace umélcii zasahujicich do
soucasnosti, napiiklad v podobé skupiny Tvrdohlavi (1987). Tato skupina tvofena
generacn¢ spriznénymi umeélci, jiz podle podobnosti nadzvu, se pfihlasila k odkazu
mezivéale¢né avantgardni skupiny Tvrdosijni.** Skupinu tvofilo n&kolik nekonformnich
malifi a sochaft® vyjadfujici se soudobym vytvarnym jazykem.’® Se zalatkem
devadesatych let skupina zanikla a umélci se vydali vlastni cestou, po revoluci, jiz bez

jakychkoli omezeni.

3! Skupina se vyjadfovala také hudebn& (Atentat na kulturu — ze série partitur):
http://artlist.cz/?1d=3056
> CHALUPECKY 1990, 90.
3 SEVCIK, MORGANOVA, DUSKOVA 2001 ¢, 296.
** OLIC 1999, 42.
3 Napiiklad:Jifi David, Stanislav Divi§, Michal Gabriel, Zden¢k Lhotsky, Stefan Milko, Vaclav Marhoul,
Petr Nikl, Jaroslav Rona, Frantisek Skéla, Cestmir Suska
*Shttp://artlist.cz/?id=130, vyhledano 24. 8. 2009
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3. PRUREZ SVETOVYMI UMELECKYMI SKUPINAMI

Na zacatku této kapitoly je dilezité vymezit samotné pouzivani pojmu ,,umélecka
skupina®. V anglickém jazyce se uzivad k oznaCovani umélecké skupiny terminu “art
collective.”’ Pojem voln& pieloZzeny jako “umélecky kolektiv”, nejlépe charakterizuje
Siroky zabér dané problematiky, tj. tvorby v ramci tvir¢iho kolektivu. Anglicky termin
neni tak uzavieny a konkrétni jako Cesky pojem “umélecka skupina”. V ceském jazyce
termin “umélecka skupina” pfesné nevystihuje charakter mnoha skupinovych subjektt
ve svéte, pro které je vhodnéjsi pojem “umélecké seskupeni” volné sdruzeni umélct
podilejicich se spolecné na kolektivnim dile. Dale se k oznaceni nékterych uméleckych
subjektl nabizeji pojmy jako je organizace, hnuti, spole¢nost apod.

Soucasna podoba uméleckych skupin ve svété ziskala sviij predobraz jiz priblizné
na pocatku Sedesatych let dvacatého stoleti. V té dobé skupina General Idea vykazovala
jiz jasné priznaky skupinového opojeni, které dodavalo odvahu k vybocujicim
uméleckym praktikam nebo také teoretickym intervencim do oblasti uméni.*®

General idea patii mezi prukopniky tvorby vyuZivajici rizna obrazova média a
ran¢ho konceptudlniho uméni. M¢éla také velky vliv na nasledujici generace umélci a
s nimi souvisejicich uméleckych skupin. Byla zalozena roku 1969 jako sdruzeni tii
kanadskych umélci AA Bronsona, Felixe Paltze a Jorge Zontala. V uméleckych
pracich, které se objevovaly piedev§im v New Yorku, se zabyvali riznymi formami
popularni kultury a masmédii. K umélecké prezentaci pouzivali netradicni vizudlni
prostfedky jako pohlednice, plakaty, balony, reklamni predméty. V roce 1984 vytvofili
projekt s ndzvem “The Boutique”, ktery ptedstavoval obchodni stanek s pultem
nabizejicim vlastni produkty (vySe zminéné formy) exponovany v umeélecké galerii.
Trefn€ tim vyjadtili a poukazali na vztah umélecké tvorby s obchodem s uménim.
Kromé¢ zdjmu o samotné moznosti uméleckého vyjadieni se zabyvali také Sirokou
otazkou spoleCenskych témat zprostiedkovanych médii. Od roku 1987 do roku 1994
vytvoftili 76 vetejnych uméleckych projektt tykajici se tématu AIDS. Jedna z nich byla
napiiklad tvofena nckolika balony naplnénymi heliem ve tvaru pilulky s vymluvnym

nazvem ‘“Placebo”.

" http://socialart.com/ ARTPAPERS/artCollectives.html, vyhledano 8. 4. 2010
38 hitp://www.collabarts.org/?cat=7, vyhledano 8. 4. 2010
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Kromé¢ zajmu o samotné moznosti uméleckého vyjadieni se zabyvali také Sirokou
otazkou spolecenskych témat zprostredkovanych médii.Od roku 1987 do roku 1994
vytvoftili 76 vetejnych uméleckych projektt tykajici se tématu AIDS.Jedna z nich byla
naptiklad tvofena n€kolika balony naplnénymi heliem ve tvaru pilulky s vymluvnym
nazvem “Placebo”.

General Ideas také podstatné zasdhla do teoretické oblasti uméni, kdyz zalozila roku
1974 nezéavislou organizaci Art metropole, vénujici se sbéru, publikovani a vydavani
knih z oblasti umé&ni.**Za 25 let své existence General idea byla nejdéle fungujicim
uméleckym seskupenim dvacatého stoleti.**Zosobiiuje rozmanité moznosti praktické i
teoretické Cinnosti v ramci kolektivni spoluprace na které piimo ¢i nepiimo mohli
navazat, nebo se jimi inspirovat dal§i umélci v touze po vlastni realizaci uvnitt
kolektivu.

V soucasnosti je na celém svété bezpocet uméleckych skupin vice ¢i méné znamych.
Stejné jako c¢lovék jsou rozdilnych povahovych ryst a zosobiiuji rozdilné zdjmy a
pfedstavy. Napfi¢ svétovym spektrem prevazuji tyto typy: umélecky aktivistické
skupiny, skupiny zaméfené na vizualni prezentaci a experimentalni skupiny balancujici
na hranici uméni a blize neklasifikovatelné ¢innosti. Skupiny se tematicky vzajemné
prolinaji. Neni mozné je tedy podle téchto schémat pfesné vymezit.V nésledujici ¢asti je
podstatné je to, jaka kategorie je ve vétsi mife charakterizuje. Na vybranych skupinach
se snazim zachytit charakteristické rysy umeélecké tvorby, jenz se v riiznych podobach

objevuji u mnoha svétovych uméleckych seskupeni.

3.1 AKTIVISTICKEUMELECKESKUPINY

Umelecky aktivistické skupiny vychézeji ze soucasnych vyrazovych forem, happeningu,
performance, politického uméni nebo public - artu.Vlastni vyklad “aktivistického
uméni” neni piimo v uméleckohistorické praxi oficialné stanoven. Jeho pouziti pro
popis umélecké cinnosti podléha individudlni ptedstavé toho, kdo se danou

problematikou zabyva.

*http://home.att.net/~artarchives/tonegeneralidea2.html , vyhledano 16. 2. 2010
40http://www.aabronson.com/art/gi.org/index.htm, vyhledano 12. 8. 2010
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Casto je zpochybiiovan umélecky vyznam aktivistického uméni, vyvolava totiz diskusi
o opravnénosti povazovat jej za umeni.

Ve své praci aktivistické uméni chapu jako nendsilnou formu spolecenské
angazovanosti, jejimz cilem je zménit nebo pifinejmensim poukadzat na konkrétni
spolecCensky nebo jiny problém s vyuzitim uméleckych komunika¢nich prostiedk.
Umeélecké seskupeni Guerila Girls tvofené pouze zenami piedstavuje dokonalou
ukdzku uméleckého zbrojeni proti zazitym stereotyptim. V tomto piipadé problematikou
genderu v umeéni.Skupina vznikla v poloviné 80. let dvacatého stoleti jako reakce na
vystavu v muzeu Moderniho uméni v New Yorku. Kriticky upozornila na fakt, ze zde
bylo ze 169 vystavujicich pouze 13 Zen.Na tento alarmujici nepomér reagovala skupina
spisovatelek, filmatrek a performerek. Nejdiive protestem a posléze pro maly ohlas se
diskriminaci zen, obecn¢ piijimanou umélci a galeristy, bez zadjmu na této situaci néco
zménit. Seskupeni Zen se chopilo iniciativy a zacalo vést otevieny boj proti spolecenské
diskriminaci na zaklad¢ pohlavi a barvy pleti.41 K tomu, aby jejich protestni hlasbyl co
nejvice slySet, vyuzivaly zplisob prezentace pievzaté zreklamy. Formou plakatu,
samolepek, knih a také ptimych akci (pfi nichZ nosily gorili masky k zakryti své
identity) kriticky atakovaly =zazité genderové stereotypy obecné pfijimané ve
spole¢nosti. **

Jinymi pomérn¢é mladymi seskupenimi jsou britskéReclaim the street (zacatek
devadesatych let dvacatého stoleti) a The MischiefMakers (2003). Predstavuji skupiny
bez jakychkoliv uméleckych ambici. Skupiny pouze usiluji o bezprostiedni zapojeni lidi
do jejich akci na pomezi happeningu a streetparty. Témito akcemi se snazi poukazat na
problémy spolecenského nebo globalniho charakteru, ochrany Zivotniho prostiedi,
genderu a pod.Seskupeni organizuje mohutné privody lidi prochazejici skrze
metropole. K témto akcim vytvari obrovské transparenty, nosi rizné masky a to vse za
doprovodu hlasité hudby.” Clenové skupin nevystupuji jako individualni umélci, ale

jen jako anonymni skupina kreativnich lidi demonstrujici sviij nazor a presvédéeni.**

“http://nno.ecn.cz/index.stm?apc=nl1x1--&x=141052, vyhledano 16. 2. 2010
“http://www.guerrillagirls.com/, vyhledano 16. 2. 2010
“http://www.youtube.com/watch?v=OUHY7KwL610, vyhledano 17. 8. 2009
“http://www.streetparty.sk/historie.htm, vyhledano 25. 4. 201
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3.2 SKUPINY ZAMERENE NA VIZUALNI PREZENTACI

Skupiny, které se snazi prosadit svlij vlastni jednotny vytvarny nazor, jsou na svétové
umélecké scéné méné obvyklé. V Cechach byla v souvislosti s témito skupinami
predstavena v muzeu Kampa skupina Cracking art.* Zde, jak je zvykem skupiny,
instalovala né€kolik obrovskych soch predstavujici razné druhy zvifat nabarvené
zafivymi barvami. Nepfehlédnutelnymi objekty, hypnotizujicimi svoji hravosti i
poetikou, ukazala odlehcenou tvar uméni. Podobné velkorysa z pohledu rozsahlosti
instalace je do této kategorie mnou vybrand skupina Luna Nera.

Tvorba skupiny Luna Nera se fadi do konkrétniho uméleckého odvétvi “site —
specific”.*® Toto pojmenovéni se vztahuje k tvorb& vznikajici nejéastéji ve vefejném
prostoru. Tim muze byt naptiklad nefunkéni, davno vyrazeny objekt, kde se skupina
snazila svoji intervenci znovu opustény prostor ozivit. Skupina vznikla v roce 1999
v Londyné. Nyni sidli v Barcelong, ale jeji tvlir¢i jednotky jsou také v Berling, Pafizi a
Moskvé. Za svoji existenci usporadala fadu projektti po celém svété a v roce 2006 se
zucCastnila také prazské udalosti “Zazit mésto jinak”. Ta nabizela i mimoumeélecké
aktivity ekologického charakteru spojené s méstskym zivotem v ramci Evropského
tydne mobility.Skupina se sama oznacuje jako mobilni galerie nebo institut pro urbanni
projekty. Mista,kde skupina tvofi, jsou vybirdny zdmérné€. Pti vzniku a pribehu akci
tvoii rovnocennou slozku jejich prace.Vysledna performance plisobi jako zhmotnély
genius loci. Temné a mrazivé kulisy opusSténych a zchatralych objektl se promitaji do

n&kdy az désivé pitoresknich scén jejich happeningt.*’

3.3 SKUPINY PREKRACUJICI HRANICE UMENI

Jak je patrné z mého popisu vysSe uvedenych skupin zptsob jejich tvorby casto
piesahuje hraniceumeéni, tak jak je obecné chépano. Presto jsou u ptfedchozich skupin

tvir¢i, potazmo vytvarné aspekty, v jejich dilech stale ptitomny.

* VITKOVA 2008
*MCIVER 2009
“Thttp://lunaneraart.wordpress.com/, vyhledano 3. 7. 2010
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Na rozdil od nich existuji skupiny, které svoji tvorbou oblast uméni zcela
prekracuji. Nalézt jiné adekvatni oznaceni pro Cinnost skupiny, ktera jiz nepouziva
zadné estetické nebo vytvarné postupy, je velice obtizné.Experiment v uméni se od
devadesatych let ptenesl na novou oblast - internetovy kyberprostor. Toto jedinecné
misto pro nové moznosti lidské komunikace, vyuzivajici vSech médii k pienosu
informaci, se stalo idedlnim mistem experimentu a umélecké intervence. Paralelné s
vyvojem internetu vznikaly prvni pokusy si tento svobodny prostor piisvojit. Takové
umélecké projevy se pozd&ji zadaly vkladat pod hlavi¢ku netart nebo webart.*® Jeden ze
zé4sadnich projevi na poli experimentalniho uméniv oblasti netartu vzesel od umélecké
korporace Etoy, tvofené evropskymi umélci.

Jejich prvni akce nazvana Toywar vzniklav roce 2000 jako vysledek sporu mezi
Etoy - uméleckou korporaci sidlici ve Svycarsku a stejné pojmenovanou americkou
spolecnosti Etoy, nejvétsim americkym internetovym prodejcem détskych hracek.V
roce 1999 se hrackaiska spolecnost Etoy s uméleckou korporaci délila o internetovou
doménu Etoy.com. Podstatnd ¢ast navstévnikti této domény se proto dostdvala na
anarchistické stranky korporace. Diky tomu spolecnost ptichazela o potencidlni
zékazniky. Americkd polecnost korporaci nabidla 516 000 americkych dolard za
pfenechani jména ale ta vSak ptekvapivé odmitla. Spolecnosti nezbyvalo nez fesit
zalezitost soudné.Etoy korporace reagovala na obzalovani za poskozovani jména tvrdou
ofenzivou,vysSe zminovanou akci Toywar. VSemoznymi prostfedky se snazila napadat
spolecnost s cilem ji zdiskreditovat. Ke korporaci se piidalo n€kolik internetovych
aktivistl, ktefi vytvareli webové stranky s proti etoyovskou tematikou, kritizovali
spolecnost na diskusnich forech nebo se infiltrovali do jejich zdkaznického
servisu.Spole¢nost Etoy zaznamenala mezi lety 1999 az 2000 drtivy pokles akcii o 4,5
miliard dolari. Neni jasné, nakolik piesné¢ byl tento pokles zavinén uméleckou
intervenci korporace Etoy, hrackéiskou spolecnost vSak donutila vzdat se soudni

obzaloby. *’

“HOUSKOVA 2007, 14.
“http://message.sk/text/netart/netart10.html, vyhledano 4. 6. 2009
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Timto dokézala umélecké seskupeni Etoy posunout hranice uméni do oblasti nového
experimentalniho prostoru, ktery bezprostiedné ovliviiuje a pracuje s realitou. Pivodem
Svycarska skupina fungujici jako anonymni subjekt dokézala hacktivistickym projektem
Toywar naplno piedvést, jak je internetovy prostor nedokonaly pro hajeni autorskych
prav. Zaroven definitivné oddé€lila uméni od estetiky a naplno mu vtiskla charakter
ideoveé podepiené, blize nespecifikovatelné Cinnosti. Pokud chceme naleznout spojitost
mezi svétovymi uméleckymi seskupenimi s ceskymi skupinami, lze to pouze v obecné
roviné. Tou je fungovani skupiny jako svébytné platformy, aktivné se vyjadiujici ke
kulturn€ spolecenskym otazkam soucasného svéta. Samotnd tvorba ceskych a svétovych
skupiny se od sebe vyrazné odliSuje. To je podminéno jak mistem vzniku tak také tim,
ze umélecké akce vétSinou vznikaji jako reakce na vnéj$i podnéty. Jejich vypovédni

hodnota se tedy tyka predev§im dané¢ho mista.
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4. PRIKLADY ZASTUPCU NOVE GENERACE SOUCASNYCH CESKYCH
UMELECKYCH SKUPIN

Vétsina soucasnych uméleckych skupin vznikla po roce 2000. V devadesatych
letech se sice vytvofilo nékolik seskupeni, vyjadiujici se novymi uméleckymi formami,
ale k vyrazn€jSimu nartistu poctu skupin s angazovanym pfistupem, typickym pro
soucasnost, je patrny az mezi lety 2000 — 2010. Po roce 2000 se uméni v ramci skupin,
v ¢ele s uméleckou skupinou Rafani stalo idedlnim vychodiskem dél jinak tézko
proveditelnych jednotlivcem. Zaroveii se vétSina skupin stala v prib&hu casu
sobéstatnymi platformami, schopnymi fungovat nezavisle na oficidlnim galerijnim
provozu. Na zaklad¢é toho se mnohé umeélecké skupiny zacali orientovat na ¢innost ve
vefejném prostoru. Zde umélecké skupiny mohly I€pe uplatnit své akce zaméfena na
socidlni nebo obecné kulturné spolecenskéd témata. Soucasné¢ také vznikly skupiny, ve
kterych se umélci mohli projevovat individudIng.

V této kapitole popisi jednotlivé umelecké skupiny, které se, podle mého nazoru
nejvyraznéji podilely a nadéle podileji na poli soucasného ¢eského uméni. Pokusim se
podat celistvy obraz stavu soucasnych uméleckych skupin, ze kterého nasledné vyjdu
pii rozboru dalSich témat a otazek.

Prvni skupina, kterou jsme vybral, Rafani, je jiz n¢kolik let nedilnou soucasti
ceského uméleckého déni. Sama skupina prosla bohatym vyvojem od vyrazné

spolecenské angazovanosti az k umélecké sebereflexi vlastniho byti skupiny.

4.1 RAFANI

“Na pocdthku stalo predevsim odhodlani: budeme uméleckd skupina“>°

Na ceské umélecké scéné jsou Rafani (2000) jednou z nejvyraznéjSich skupin.
Jejich umélecky projev na sebe upoutdvd pozornost Sirokého okruhu zijemct o
soutasné uméni. Cinnost skupiny je osobitd a provokujici. Jeji Glenové se &asto
prezentuji ve vefejném prostoru, kde v cerném oSaceni (dodéavajici skupin€ na vaznosti)

provadéji své umélecké akce.

0 http://www.artlist.cz/2id=976, vyhledano 18. 4. 2009
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Prestoze nékdy zachdzeji az k absurdnim projevim, vytrvalost, se kterou jednotlivé
akce provad¢ji jim dodava na vérohodnosti. Zakladajicimi ¢leny jsou absolventi AVU
Ludék Rathousky, Radim Korinek, Petr. M. Motejzik a Marek Meduna. Jifi
Franta je ¢lenem od roku 2002.”!

Skupinu obecné charaketrizuje urcita sytemati¢nost prace a uvédomovani si sama
sebe. V tomto duchu se skupina pfedstavila jiz na prvni vystavé s vymluvnym nazvem
,Rafani, ktera se uskutecnila na piidé AVU v Praze. Celou plochu Celni stény galerie
vyplnila malbouvyobrazujicijeji Cleny obleCené do uniforema stojici na pocatku
cesty.[1] Na prot¢jsi stran¢ instalovali rozmérny napis rozhodné hlasajici ,,Nase spojeni,
je vyssi formou individuality*. Jinak zbyli prostor ponechali prazdny.>
Formou manifestu skupina systematicky ustanovila a deklarovala svd umélecka
stanoviska. Jeji ¢lenové chtéli vytvotit néco (skupinu) o ¢em byli piesvédCeni, Ze na
Geské umélecké scénd chybi.” Zaroveni si védomili viechny moZné aspekty a
mechanismy nutné k Gspé$nému fungovani skupiny - v obecném smyslu jako uskupeni
lidi rozdilnych povah a osobnosti se stejnym nebo podobnym cilem. Existence takové
skupiny zavisi na fadé okolnosti, specifickych, pokud se jednd o uméleckou skupinu.
Otéazka/problém povahy a osobnosti kazdého ¢lena je v umélecké skupin€é znasobena
faktem ze se jedna o umélce, ktery je ze své podstaty vrcholné individuum, ¢ili povahy
tézko spliujici podminky pro fungovéni ve skupiné.K tomu, aby skupina Rafani mohla
fungovat jako homogenni celek, bylo jejim ¢lenlim jasné, ze museji zaujmout urcity
postoj k realizaci skupinového souziti. Na pocatku se smysl v seberealizaci skupiny stal
stéZzejnim problémem a cilem, ktery stacilo jiz jen naplnit neboli ,,stat se a byt
uméleckou skupinou®“. V manifestu skupina, mimo jiné, popsala své moznosti
umeéleckého usili“ Blizeji, uméni chapeme jako prostiedek k uchopovani svéta, jako
nastroj rozsifovani moznosti vnimani skutecnosti, nikoli vSak jako ptfedvoj pfimého
tvarovani spolecnosti. Jsme tudiz presvédceni, ze umeéni pii jeji spravé nehraje zadnou
bezprostiedni ulohu, Ze neni motorem revoluénich zmén.***

K pochopeni samotné tvorby Rafanli je dulezité uvédomovat si ambivalentnost

situace ve které se skupina pii vytvareni dila ocita.

hitp://www.artlist.cz/?id=131, vyhledano 18. 4. 2009
“http://www.artlist.cz/?id=131, vyhledano 18. 4. 2009
Shttp://www.artlist.cz/?id=664, vyhledano 18. 4. 2009
>http://www.artlist.cz/?id=976, vyhledano 18. 4. 2009
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Skutec¢nost, ze umélecké dilo vychazi ze shody vsSech clent si vyzaduje
specificky/individudlni pfistup. Na jedné stran€ je vyhoda piimé diskuse uvniti skupiny
o umeélecké Cinnosti, ktera tim projde jakousi vlastni katarzi a na strané druhé naleznuti
kompromisu, pokud ma vysledné dilo opravdu zastupovat z4jmy a piedstavy vSech
jejich Clenti.

Z hlediska tématického zaméteni se skupina zacina profilovat az postupem casu.
Vybira si Casto pal€iva témata souvisejici se socidlnimi, spolecenskymi a politickymi
otazkami. Rafani se nikdy neomezuji na urcitou tematickou oblast. Jak postupné
prochdzeji vyvojem rizni se jejich zaméteni 1 samotna tvorba. Vzdy si vSak zachovavaji
svij rukopis angaZovanosti vizudln€ doplnény charakteristickym motivem cerného
profilu hlavy Sté€kajiciho psa v kruhu.[2] Ackoliv mé& tvorba Rafant z pravidla
angazovany charakter a je vytvafrena ve vefejném prostoru je pro ni podstatnd néasledna
galerijni prezentace. Zastupnym piikladem je jednoroé¢ni Gcast ¢lenti skupiny v KSCM
pro prahu 2 a 5. Po této zkuSenosti skupina uspofadala v galerii NOD vystavu/resume s
nazvem ,,P¥i¢ina“, kde ziro&ila onu rok trvajici akci.”Specifickou formou umélecké
vypoveédi zde vyjadrila vlastni pohled na existenci Komunistické strany. Jak vystavu
popisuje Vojtéch Berger: ,,Velky obrys péticipé hvezdy na stené vyvolava dojem, Ze zde
Jjesté neddavno visela skutecnd rudd hvézda, jako pripominka komunistické moci. *°

Skupina svoji uméleckou cinnost soucasné vzdy dopliovala podrobnymi
teoretickymi spisy. Teprve v roce 2006 zruSila naprosto psany projev. Pfiblizné ve
stejnou dobu se skupina zacCala vice zabyvat vlastni sebereflexi a tento proces nadale
umélecky prezentovat. Paralelné také pozmeénila sviij vySe zminény motiv Stékajiciho
psa a nahradila jej samotnym kruhem®’

Umélecka skupina Rafani si stdle zachovava stejné zaniceni jako na zacatku
vzniku. Vystavovala v nckolika prestiznich galeriich, ucastnila se dulezitych

skupinovych vystav a dvakrat byla nominovana na cenu Jindficha Chalupeckého.®

> BERGER 2003
SFREMLOVA 2004, 1.
S"STROBLOVA 2011, 25.
SBhittp://www.artlist.cz/?id=673
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Nasledujici skupina Ztohoven vznikla podobné jako Rafani z pocitu nutnosti
jejich ¢lenti, zmenit soucasny stav. Nikoli vSak v uméni ale ve spolecnosti. K realizaci
svych projektd vyuzila vizuédlni zplisob komunikace a ptirozené¢ se tak zaradila do
oblasti umeéni. Skupina ptfedevSim usiluje o zviditelnéni urcitych spolecenskych
problémt. Ta casto souviseji s medidlni realitou a schopnosti ¢lovéka ji kriticky vnimat.
Veskerd ¢innost skupiny si okamzité zaslouzila pozornost médii a diky tomu skupina
ziskala veliky ohlas u vefejnosti. V oficialni umeélecké sféfe je skupina brana s jistym

odstupem. Jeji podil v ramci dané problematiky je vSak nezastupitelny.

4.2 ZTOHOVEN

., Nejsme zadna teroristicka ani politicka skupina, uicelem neni jakkoli spolecnost strasit,
¢i manipulovat, tak jako jsme toho dennodenne svedky ve svéte redlném tak
medidlnim.

Virtualni ,,atomovy vybuch“ odvysilany Ceskou televizi v pravidelné ranni relaci
,Panorama* Sokoval divaky, ktefi méli tumoznost vidét jej v pfimém pienosu.[6] Ty
ostatni, ktefi byli o této medialni mystifikaci pouze informovéani a vidéli jej ze zdznamu,
vyprovokoval k jednoznacnym reakcim. Lidé se stavéli bud’ na stranu umélecké
skupiny, nebo hajili prava Ceské televize. Nabourani se do piimého televizniho pienosu
znamenalo 1 nabourdni se do védomi jakéhokoliv ¢lovéka, vnimajici televizni pienos
jako duvéryhodny zadznam reality. Udalost se dotkla kazdého vnimavého Clovéka a
vyvolala medialni i vefejnou diskusi.®* Umélecké skuping Ztohoven, ktera se nasledns k
¢inu piihlasila, se poprvé podafilo naplno propojit umélecky svét se svétem vnéjSim.
Ptistupnost a aktualnost umélecké akce priméla kazdého se k ni vyjadrit, nebot’ kazdy
mél k ni co fici. Z udalosti se stala velkd medialni kauza se soudni dohrou, ktera odkryla
¢astecnou anonymitu skupiny. Dalo by se fici ze, tam kde kon¢i obecné povédomi o

umélecké skupiné, zacind umélecka skupina sama.

% Prohlaseni Ztohoven v ramci akce s nazvem ,, Medialni realita - http://www.ztohoven.com/omr.html
Ohttp://www.phatbeatz.cz/ztohoven-o-medialni-realite-on-media-reality, vyhledano 18. 7. 2010
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Pravdépodobné hlavni a smérodatnou osobnosti skupiny je soucasny umélec mladsi
generace prezdivany Roman Tyc (vljm. Roman Brudiak).®' Jeho umé&lecky projev ma
podobné rysy jako produkce skupiny (ptiklad ptelepovani semafori) a ve spojitosti s ni
je jeho ptezdivka nejcastéji zminovana. Diky zminéné kauze byl odhalen také dalsi ¢len
skupiny, legenda Ceské graffiti Jan Kalab.Jinak se skupina snazi ziistat anonymité,
proto nejsou zndma jména vSech ¢lent a ani jejich pfesny pocet.Celkova naroc¢nost
vsech projektl napovida tomu, ze pfimo ¢i nepiimo je do nich zapojeno mozna nékolik
desitek lidi. Piikladem muze bytv potadi prvni akce skupiny, poloviéni zakryti
neonového srdce nad Prazskym hradem (instalace Jifiho Davida) a vytvofeni misto n¢ho
vymluvného otazniku.** Skupina timto guerrlilovym vystupem projevila veliké
odhodléni, kdyz si jej dovolila provést na tak citlivém misté jakym je Prazsky hrad.

Samotna tvorba skupiny Ztohoven se da tézko jednoznacné zaradit do konkrétni
umeélecké oblasti. Jejich realizace se se pokazdé méni ve vztahu ke konkrétni myslence,
kterou chce vyjadrit. Obecné by se dalo fici, Ze se projekty Ztohoven pohybujina poli
angazovaného uméni. Citelnost a nevazanost projektii skupiny vychazi z celkového
pojeti tvorbydvou zminénych umélci. Roman Tyc i1 Jan Kaldb se pohybuji ve
specifickém uméleckém prostiedi, téméf mimo oficidlni proud. Jsou to predevSim
vytvarnici zabyvajici se moznostmi vizualni komunikace, coz se odrazi i v ptistupu
k uméleckym akcim. Lze predpokladat, ze dalSimi cleny skupiny jsou bud lidé
z podobného prostfedi neoficidlniho uméni. Nebo lidé, ktefi nejsou sami umélci a na
akcich se podileji Cisté z ideologického hlediska, nebot’ pravé dosahnuti urcité idei je
hlavnim motorem skupiny.

Skupina Ztohoven svoji existenci vytvorfila uréitou alternativu oficialnimu uméni
a dokazala také nevycCerpatelnost uméleckého vyjadfovani, srozumitelné¢ pro Sirsi
vefejnost. Ostatni umélecké skupiny jsou s oficidlnim uménim spjaty ve véEtSi mite.
Podle toho také vypada jejich umélecka realizace. I kdyz se z pravidla snazi uméni

ptiblizit vice lidem, skupiné Ztohoven se v této snaze jen té€zko vyrovnaji.

6! Vlastni jména &lenti skupiny nejsou zvefejitovany. Prezdivky, které zn&ji jako prava jména je ve
skuteCnosti smyslena hra se slovy. Pfiklad: Roman Tyc — romantik, Petr Olejka, Mira Svoboda, Radim
Rath - http://theinfluencers.org/en/ztohoven/video/6
62http://tn.nova.cz/zpravv/domaci/tvc—a-ztohoven—provokuii-uz-radu—let-pripomente-si—ieiich—akce.html,
vyhledano 2. 1. 2010.
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Nasledujici skupina Guma Guar je specifickd svym pojetim tvorby, které miize byt
zastoupena klasickou galerii, stejn¢ jako sama o sob¢ byt ve vefejném prostoru s veétsi
dislednosti na angazovanost. Timto se pohybuje n€kde na pomezi mezi dvéma

predchozimi skupinami.

4.3 GUMA GUAR

wPouzZivame zpusob, jakym pracuji reklamni agentury — pracujeme v tymu, nase porady

/4 v v . . . . ({63
take v Zertu oznacujeme jako brainstorming.

Jedna z nejradikalnéjsich a nejkontroverznéjsich skupin na ¢eské umélecké scéné¢ Guma
Guar vznikla v roce 2003. Tvofi ji skupina tii mladych umélct: Milan Mikulastik,
Richard Bakes a Dan Vléek.
Jejich nekompromisni az Sokujici zplsob prezentace je casto pfijiman rozpacité.
Ackoliv mohou dila na prvni pohled pusobit prvoplanové, koncept umélci je
sofistikovany a velice promysleny. Pfimo a zcela proniknout do jejich umeéleckého
sdé€leni, které si vyzaduje velkou davku tolerance se nepodaii kazdému.

Umélci se pohybuji v nékolika sférach soucasné vizualni a zvukové produkce.
Tyto zkuSenosti uplatiiuji i v rdmci skupiny, kterd tim ziskdvd na mnohotvarnosti.
Skupina se dokéaze piizpusobit jakémukoliv prostiedi. Individualné piistupuje pokud ma
vystavovat v galerii nebo ve vefejném prostranstvi.** Nékdy voli velice nekonformni
pfistup, kdy umélecké projekty sami nevytvaii, ale jen ddvaji mozZnost jinym se
realizovat. Pii vystavé ,Meze tolerance* na Staroméstské radnici, dali k dispozici
prostory galerie, zruSené¢ Komunistické¢ stran¢ mladeze, kterd zde ,,vystavila®“ své
burcujici transparenty a hesla.[8] Hlavnim tématem praci skupiny GumaGuar je
podobné jako u Ztohoven, realita zprostfedkovana médii a jeji zkresleni pod politickym
a jinym vlivem. V roce 2008 vytvofili dilo s ndzvem ,Kolektivni identita“, které
prezentovali v ramei projektu Artwall.**Upozornili a kriticky se vyjadiili k problematice
,vyroby souhlasti v demokratické spole¢nosti, jez vyuziva vldda a sni spojend

podnikatelska elita.[7]

SKOBZA 2006, http://czechtek.bloguje.cz/363525-guma-guar-bylo-absurdni-jak-pankaci-vylepovali-
protiparoubkovske-plakatky-za-penize-ods-literarky-cz-.php, vyhledano 6. 10. 2009
“PTACEK 2004, 88 — 91.
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Zpracovali né€kolik velkoformatovych plakat,, zpodobiiujici kontroverzni osobnosti
Kozeného nebo Krejcite s heslem ,,VSichni jsme v narodnim tymu*, odkazujici k heslu
reklamni kampané neuskute¢nénych Olympijskych her. Kampan méla vytvofit v
ob&anech pocit narodni sounaleZitosti a védomi spole¢né identity. *°

Skupina zajimavé propojuje nekolik umélecky pfistupi a ptizptsobuje je dané
myslence, kterou chce ztvarnit nebo problematice na kterou chce upozornit. Podle
vlastnich slov se ve své tvorbé mimo jiné inspiruji kritickym mySlenim amerického
lingvisty Noama Chomského. Vychazeji z riznych vlivli a tradice z oblasti vytvarné
(Joseph Beuyes, John Heartfield) i1 literarni tvorby (Jean Paul Sarter, Emmanuel
Todd).*’Zalozenim skupiny Guma Guar, jeji ¢lenové vytesili vlastni problémy tykajici
moznosti umélce v postmodernim svété. ,,Myslime si, Ze jako skupina jsme schopni
daleko efektivnéji prosazovat politické nazory, nez bychom to mohli délat individualné.
A konecné — prdce ve skupiné je také zabavnéjsi«.*®®

Ctvefici skupin, které nejvice poji angazovany piistup k uméni uzavira skupina Pode
Bal. Clenové Pode Balu se stejnd jako Rafani vénuji prevazné tvorbé v ramci skupiny.
Samotna skupina stoji vySe nad zajmy jejich jednotlivych ¢lent. Z toho vypliva urcita
nutnost dobré organizace a skupinové discipliny. Tuto schopnost Pode Bal dokézala

dlouholetym plisobenim na ¢eské umélecké scéné.

4.4 PODE BAL

Prazska uméleckd skupina Pode Bal vznikla spontanné v roce 1998 pii jednom projektu,
jehoz tspéch &leny presvédeil k dalsi spolupraci. Clenska zakladna se v pribéhu let
n&kolikrat ménila. Hlavnimi ¢leny jsou: Michal Siml, Antonin Kopp a Petr Moty¢ka.
Dila Podebalu jsou casto viddana ve vetfejném prostoru, tomu odpovidaji i zvolena

témata a styl projevu.

% Projekt Artwall piedstavoval n&kolik vyhrazenych ploch pro prezentaci uméni v kamennych ramech na
Nabtezi kapitana Jarose. Po akci Guma Guar byl projekt zrusen:
http://artwall.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=88&Itemid=113
5http://gumaguar.bloguje.cz/, vyhledano 6. 10. 2009.

7 KOBZA 2006 -http://czechtek.bloguje.cz/363525-guma-guar-bylo-absurdni-jak-pankaci-vylepovali-
protiparoubkovske-plakatky-za-penize-ods-literarky-cz-.php, vyhledano 6. 10. 2009

%8 KOBZA 2006 -http://czechtek.bloguje.cz/363525-guma-guar-bylo-absurdni-jak-pankaci-vylepovali-
protiparoubkovske-plakatky-za-penize-ods-literarky-cz-.php, vyhledano 6. 10. 2009
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Umélecka skupina stala na po&atku prvnich projevii politického uméni v Cesku
po roce 1989.% Postupné se jeji vyvoj ubiral nékolika sméry angaZovaného uméni.
Jejich tvorba v pribéhu casu, obsahla veSkera témata spojend s uméleckymi skupinami
— aktivistické uméni, public art, happening, socidlni intervence. Skupina se kriticky
postavila také k samotnému umeéni, kdy vytvortila jakysi remake ak¢nich maleb ze
Sedesatych let — Cover art (2007).[9] Clenové skupiny v tomto projektu pokryli modrou
barvou nahé Zenské té&lo, za doprovodu klasické malby.”® Reagovali tak na opakovéni
umeéleckych postupti, Casté v souc¢asném umeni. Neobvykle kreativni projev skupiny je
prostoupen v mnoha dilech. Casto aktivné reaguji na aktualni udalosti. Prvni projekt
skupiny byl koncipovan jako protest proti pfijeti novely ,,drogového zdkona“. Skupina
vytvofila néekolik plakatd kritizujicich celkovy koncept novely, zasahujici proti
ob¢anskym svobodam. Plakaty visely v Galerii parlamentu CR, kde snimi byli
konfrontovani zodpovédni zékonodarci.”' Politickd angaZovanost se projevila ve
vétsing vzniklych akei Malik urvi (2000), Zimmer frei (2002), Reaction Painting (2005).
Provokativni forma akci zajistila velkou odezvu v médiich a ptipoutala velkou
pozornost vefejnosti. Vystava Malik urvi konana ve Spalové galerii v Praze, ptildkala
neobvykle vysoky podet navitévnika.””> Skupina se po n&kolika letech své prace stala
zajimavym spolutvircem uméni, pfekracuji klasické formy, s vyrazné€j$i snahou o
spolecenskou revoltu.

Subjekt, ktery se nejvic vymyké vlastnimu pojeti skupin a tim se nejvice odlisSuje od
ostatnich, je projekt umélce Petra Svarovského ,,Silver®. Krom¢ neustale se ménicich
¢lenli, nema zadny pevny koncept organizace skupiny. Skupina kromé autora Petra

Svarovského se méni podle aktualniho projektu, na kterém pracuje.

4. 5SILVER

»Marshall McLuhan celkem presvedcive ukazal, jak velky viliv maji média na

spolecnost. Zatim jsem nepostiehl, Ze by se to nékomu podarilo vyvratit“™

% ADAMCOVA 2009, 12.

" Moznost shlédnuti na: http://artycok.tv/lang/cs-cz/cover-art/62, vyhledano 2. 4. 2009
"hitp://www.podebal.cz/2006/index.php?option=com_content&task=view&id=43&Itemid=55,
vyhledano 3. 4. 2009
72http://www.podebal.cz/2006/index.php‘?option:com_content&task:view&id:38&Itemid:50,
vyhledano 4. 4. 2009
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Silver neni uméleckd skupina v klasickém slova smyslu, ale spiSe umélecky projekt
mutltimedidlniho umélce Petra Svéarovského aka/Silver. Pod nazvem Silver stoji
predevsim on a ti, které si podle narocnosti konkrétniho dila ptizve ke spolupréci.

Od zacatku vzniku, Silver pouziva pfevazné pocitacjako vyjadiovaci médium. Prvni
pocita¢ nabizi. S jeho pomoci realizuje technicky pomérné narocné vytvarné projekty,
nespadajici ptimo do zadné umeélecké kategorie. Duraz klade, jak na vizualizaci
podmin&né moZnostmi softwaru, tak i na umé&lecky hlubsi, vys§i zamér. ™ Silver vytvai
novou cestu a moznd i smér a je oznadovan jako protagonista nové digitalni viny. "

V potadi druhy projekt ,,Resident z roku 1996 se stal zasadnim dilem a ziskal také
Cestné uznani na prestiznim veletrhu Ars Electronica v oblasti interaktivniho uméni.
Realizagni tym tvorfilo spoleéné s Petrem Svarovskym pét lidi.”® Pomoci technologie
virtualni reality vytvofili virtudlni bytost uzavienou v bedné, pfipominajici inkubator
nebo sarkofag.[11] Bytost reagovala/odpovidala na lidsky hlas, pohybem, zvukem a
zménou tvaru. Uvnitt bedny mohla byt bytost pozorovéana skrze ¢ocku, kolem které jsou
otvory jako mikrofon zachycujici pozorovateliiv hlas. ”’

Silver vytvari vlastni virtudlni realitu a vkladd ji do bezprostiedniho vztahu se
skute¢nosti zprostiedkované ¢lovékem. Ustfedni téma/myslenka prochézejici viemi
projekty Silver, je propojeni virtualniho svéta se svétem skutecnym, pomoci specifické
umeélecké formy komunikace.Vyuziva konceptu, intermedialniho obrazu, interaktivnich
aplikaci, vSe k vytvofeni “virtualni/medialni reality” obsahujici v sobé umélecké
poselstvi, odkazujici k ¢im dal vyraznéjsi propojenosti mezi ¢lovékem a technologii.

S nasledujici skupinou vyvstava na povrch otazka, zdali se autorskd dvojice mize
povazovat za skupinu? V tom piipadé obecné plati, ze pokud si dvojice zvoli jednotici
nazev, piirozené se stava skupinou. Pod hlavickou umélecké skupiny MINAse skryva
autorska dvojice tvorend MilanemMikulastikem a Janem Nalevkou. Tato dvojice jako
jedna zprvnich, zaCala vytvafet jednotliva uméleckd dila na zakladé vzdjemné

spoluprace v ¢eském prostredi.

 ANDERSSON 2008, http://www.advojka.cz/archiv/2008/40/flirtujici-software
"http://silver.avu.cz/, vyhledano 12. 4. 2009

PBANKOVA2001, www.bankova.cz/silver.html, vyhledano 12. 4 2009
"http://silver.avu.cz/, vyhledano 12. 4. 2009

"http://silver.avu.cz/, vyhledano 12. 4. 2009
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S nasledujici skupinou vyvstava na povrch otdzka, zdali se autorskd dvojice muze
povazovat za skupinu? V tom piipad¢ obecné plati, ze pokud si dvojice zvoli jednotici
nazev piirozen¢ se stava skupinou. Pod hlavickou umélecké skupiny MINAse skryva
autorské dvojice tvorend MilanemMikulastikem a Janem Nalevkou. Tato dvojice jako
jedna zprvnich, zacala vytvéafet jednotliva umélecka dila na zdkladé vzajemné

spoluprace v ¢eském prostiedi.

4. 6 MINA

Skupina MINA wvznikla v roce 1995, jako projekt autorské dvojice Milana
Mikulastika(¢lena vyse zminéné skupiny Guma Guar) a Jana Nalevky. Spole¢na prace
1 samostatna ¢innost obou umeélclh ma zasadni vyznam pro Ceské umélecké prostiedi
konce devadesatych let.

Uméni MINY reaguje na dobovy kontext vytvarného uméni a na vSechny jeho
formativni aspekty konce devadesatych let, jako je institucionalizace v protikladu
k umélecké svobodé. Princip spoluautorstvi dvojice v rdmci MINY je tématem samo o
sob¢ a ramcuje celkovy pristup k tvorbé. V tomto sméru miizeme naleznout uréitou
podobnost s generacné spiiznénymi €leny skupiny Rafani. Obé skupiny spojuje snaha
po sebereflexi a sebepochopeni v uméleckém svete.

Uméni MINYje charakteristické svym nadhledem, ironii, zachazejici az k
paradoxtim s prvky dada.Jako uméleckou formu vyuzivaji ptevazné koncept, videoart,
instalaci nebo happening. Dilaplisobi svoji bezprostfednosti a surovosti. Maji vSechny
rysy aktualnich pfistupti mladého umeéni v ¢eském prostiedi na pielomu tisicileti. Ve
svych zacatcich navazuje na konceptualni ptistupy J. H. Kocmana a J. Valocha, kdy
vytvari projekty jako texty/kontexty, tézici z principu readymades. V prubéh tvirci
¢innosti skupiny je znatelna snaha experimentovat na poli uméleckych moznosti. Vyvoj
a potvrzovani vlastniho stylu, jde ruku v ruce s individualni &innosti obou uméled.”®
Umélecka dvojice ve svych dilech prezentuje vlastni osobnosti a pfirozené stavi na

myslence propojeni tviirce a dila.

" http://artlist.cz/index.php?id=225&lang=0, vyhledano 12. 4. 2009
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Na pielomu roku 2007/2008 uspotadala skupina retrospektivni vystavu s nazvem
Uméni reakce, kde piedstavila stézejni prace uplynulych let.®*Dokézala, 7e méa zésadni
ulohu ve hledani se a formovani mladého uméni nové doby a navazani na jistou tradici
predeslé dekady.

Performativni uméni se snahou o kontakt s divakem pfimo vybizi k ¢innosti v ramci
skupiny. Jejim klasickym piikladem je spoluprace nékolika nekonformnich umélct

z Ostravy vystupujicich pod nazvem FrantiSek Lozinsky o.p.s.

4.7 FRANTISEK LOZINSKY O.P.S

Pod timto nazvem se  skryvd  sdruzeni  ostravskych  umélct:
FrantiSkaKowolovského (1967), Petra Lysacka (1961) a Jifiho Sortiivky (1963).
VSichni tii ¢lenové jsou neodmyslitelnymi tvir¢imi osobnostmi ostravské kulturni
umelecké scény.

Skupina FrantiSek Lozinsky o.p.s byla zalozena v roce 2005. Jeji hlavni snahou je
prekroCit zavedend umeleckd klis¢ a umélecké obsahové standardy.Vytvarny koncept
ma odleh¢eny raz a pokousi se navazat bezprostfedni interakci s divakem. Soucasti
jejich projektu Art and Antikrist z roku 2006 byl prodej uméleckych predméta
vzniklych pro dany projekt v nakupnim galerii.*’[13]Cinnost skupiny se pohybuje na
pomezi socidlni intervence a umélecké obrody. Nejlépe umeéleckou skupinu
charakterizovala Stépanka Bieleszova v konfrontaci s jinymi soucasnymi uméleckymi
skupinami pfi prilezitosti brnénské vystavy ,,Mezi nami skupinami‘: ,,Politicky méné
angazovand je instalace o. p. s. FrantiSka Lozinského, ktera nezada tak velkou
transformaci soudobé spolecnosti. Jeji ¢lenové by se spokojili i s individualni promeénou

vnimani jedince. Jako inspiraci nabizeji drahu umélce a bojovnika proti unifikaci

Clenové skupiny se pohybuji v nékolika kulturnich oblastech. Pfes psani poezie, clanki
pofadani vystav, seminaii, pedagogické Cinnosti, k vlastni umélecké realizaci mimo

jiné v podobé této umélecké skupiny.

" SERRANOVA 2008, 8.
% Moznost shlédnout na: http://www.youtube.com/watch?v=I-aliEtGIil, vyhled4no 4. 8. 2009
81 BIELESZOVA 2006, 44.
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Tradi¢ni koncept skupinové tvorby jaky byl bézny v historii, kdy skupina pfedstavovala
spoleCenstvi nékolika umélct pracujicich jednotlivé, zosobnuje skupina Obr. Trady¢ni
pojeti skupiny je jesté podtrzeno vybérem klasické malby, jedinym médiem, kterému se

vénuji vSichni ¢lenové.

4.8 OBR

. - 82
“Jsme ctyri rohy a strom”

Skupina Obr byla zalozena v roce 2006, jako vytvarny spolek mladych maliit.
Mnohozna¢n¢ zvoleny ndzev trefn¢ odkazuje ke dvéma hlavnim vyznamim
interpretace, charakterizujici celou skupinu. Za prvé oznacuje obvyklou zkracenou
podobu slova ,,obraz*“ a za druhé naznacuje néco, co je chapano ve smyslu velkych,
mohutnych rozmérii. Zminény prvni vyznam v sobé ma zasadni informaci tykajici se
vytvarného zaméfeni skupiny, pouZzivajici klasickou malbu jako jedinou formu
vyjadiovani.

Mladi umélci pochazeji z ateliéru Stanislava DiviSe a Michala Rittsteina. Jejimi ¢leny
jsou: David Hanvald (1980 VSUP), Karel Stédry (1985 VSUP), Martin Krajc (1984
AVU), Josef Achrer (1982 AVU), Ondiej Maletek (1977 VSUP). *

Umélce spojila spiiznénost, zapaleni a vaseil pro malbu a chut’ tyto aspekty vyuzit k
ustanoveni vytvarné skupiny. Jako umélecka skupina nema Zadny dany program nebo
konkrétni cile, jde jen o moznost setkani, porovnani, konfrontace. Kazdy z ¢leni tvofi
sam za sebe a jedinen¢ dopliuje kolorit skupiny. Jediny cil, ktery si ustanovili, je
kazdoroéni spole¢na vystava.**

Zamérem skupiny bylo také vytvofit alternativu umélecké scény, ve které
prevazuje v ramci skupin, predevsim instalace nebo performance.*’Vytvoteni skupiny,
tak napomaha k vlastnimu prosazeni a upozornéni na fakt, ze klasicka malba je stale

aktualni a adekvatni zptsob realizace mladych umélci.

82 http://artycok.tv/lang/cs-cz/obr-v-manesuobr-in-manes/453, vyhledano 6. 9. 2009
% HASKOVCOVA 2007, 13.
¥ HASKOVCOVA 2007, 13.
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Sshttp://artvcok.tV/lang/cs-cz/obr—v-manesuobr—in-manes/453, vyhledano7. 10. 2009
Dalsi mladou krev umélct piedstavuje skupina ostravskych performert I love 69

Popgeji. Uméleckd ¢innost skupiny se nachédzi v nejvyhrocenéjsi mozné poloze uméni

performance.

4.9 1 LOVE 69 POPGEJU

Ostravska skupina I love 69 popgejt, jiz podle bizarniho ndzvu napovida, Ze jde o velice
netradicni seskupeni. Obscénnost, vulgarita, banalita v jejich hudebné — vytvarnych
performance piedstavuje popieni jakychkoliv zazitych predstav o klasickém uméni a
nastoluje nekompromisni odraz postmoderniho svéta. Vybira si z vS§emoznych kulturné
pokleslych zanrd, spolecenskych klisé a ptetavuje je do divokych a az désivych,
exhibicionisticky narcistnich interaktivnich show.*

Vnimani uméni je v jejich ptipade na zcela jiné frekvenci, co “obyCejny” divak muze
pfjmout. Presvédcivé je nasazeni, s jakym jsou schopni performance dovést az do konce
svych sil. Na zivych vystoupenich pfedstavuji néco mezi punkovou kapelou a
Sokujicimi performery.*’[16]Umélecka produkce predstavuje fotky, videa, internetové
stranky, vie ve stylu punku nebo indie.*® V galeriich vystavuji smésici v&ci, chaoticky
rozestavéné, jejich charakteristickym surovém zptsobem.

Stavajici Clenové, studenti Ostravské univerzity jsou: Jakub Adamec (1981), Pavel
Pernicky (1985), Petr Stark (1980) a Zdené&k Vychr (1980). Mladi umélci prosli
ateliéry J. Sortivky a P. Lysacka. Uméni skupiny je svazano s ostravskym prostfedim a
jejich  cCinnost je také poznamendana o generaci starSi uméleckou skupinou

KameraSkura.

*° HASKOVCOVA 2008, 11.
¥ http://www.youtube.com/watch?v=8ja6p ArBuWM«& feature=related, vyhledano 11. 4. 2009
*http://www.ilove69popgeju.net/, vyhledano 11. 4. 2009
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5. SPOLECENSKA ANGAZOVANOST V UMENI, JAKO SPOLECNE
VYCHODISKO TVORBY UMELECKYCH SKUPIN

V této kapitole se zaméfuji na popis a rozbor angazovaného uméni, které se
nejvice poji s tvorbou umeéleckych skupin. Za prvé se snazim nastinit problematiku
samotného pojmu ,angazované umeéni“ a sam jej pokusim vymezit vi¢i uméni
politickému. Déle tento charakteristicky umélecky projev specifikuji ve vztahu
k vybranym osobnostem c¢eské umeélecké scény a ve druhé podkapitole k uméleckym

skupindm.
5.1 VYMEZENI POJMU - ANGAZOVANE UMENI

V teoretické praxi se bézn¢ umélecka Cinnost pfifazuje k angazovanému umeni.
Samotny pojem vSak nemad jasn€ stanovenou definici a jeho vyznam je vice méné
obecny. Presné klasifikovani pojmu komplikuje fakt, ze ceskd umélecko historicka
praxe dosud nedokdzala pfesné rozliSit mezi uménim angazovanym a politickym.
Problematikou tohoto druhu umélecké Cinnosti se podrobné zabyva Marie Machova ve
své diplomové praci na téma politické a angazované uméni. Uvédomuje si, Ze se tyto
dva pojmy mohou piekryvat nebo ze mohou byt dokonce zpochybniovany. Pojem
,politické umeéni* ptiblizuje na zaklad¢ dostupnych definici a zminek (média, katalogy,
publikace). Diky vlastni intervenci ve formé& rozhovort s vytvarnou kritickou a
kuratorkou Zuzanou Stefkovou, feditelem Centra pro souéasné uméni Praha Ludvikem
Hlavéackem a Jakubem Stejskalem, doktorandem na Filozofické fakulté se dopracovava
k tomu, jak je obtizné rozumét samotnému pojmu. Podle Zuzany Stefkové ma tento
termim Siroky vyznam a mize pod n¢j spadat nékolik subkategorii socidlniho
charakteru. Podle Ludvika Hlavacka je dokonce uméni vzdy politické, nebot’ je
determinovano po celou dobu své existence podminkami vzniku a spole¢enskou situaci.
Na druhé¢ strané Jakub Stejskal chépe politické uméni jako pouze to, které ma politicky
obsah. Sama Marie Machova se nejvice ztotozinuje s pojetim politického umeéni
vychézejici z teoretického systému Lenky Kukurové, kdy za politické umeéni je

povazovéno takové, které védomé a kriticky zkouma politick4 a spoledenska témata. **

% MACHOVA, 2008, 10.
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Marie Machova dospiva k zavéru, Ze presto ze si uvédomuje problematiku samotného
pojmu z nedostatku alternativnich pojmenovani ho neodmitd a pouziva ve své praci.
Tento jeji zaver akceptuji, ackoliv sdm se chci vyhnout pouziti terminu politické uméni
ve vztahu k uméleckym skupindm. Nechci na pojmu stavét a rozsifovat jej pokud od
zaCatku nema pevny zéklad. Z tohoto diivodu volim k popisu tvorby skupin oznaceni
angazované umeéni, které ma ze svého vyznamu vice obecny charakter. Specifikuji jej

v piipad€, ze ma politické nebo socidlni zameéteni.

V Ceském prostiedi se za poslednich dvacet let angazované uméni nékolikrat
projevilo v riznych umeéleckych formach. Piikladem mohou byt projekty Davida
Cerného. Z nedavné historie je to napiiklad dilo nazvané Quo vadis (1990).”° Tento
projekt predstavoval trabant s velkymi kracejicimi nohami misto kol, natfeny zlatou
barvou. Svym umisténim na Staroméstském namésti byl bezprostiedné konfrontovan
s Ceskou vetejnosti, které¢ daval jasné najevo jeji vztah k zapadni kultife. V tomto dile
muzeme vnimat urcity socialn¢ politicky kontext a snahu se k nému aktivné vyjadfit.
Takovato snaha angazované pojmout kulturné spolecenska témata je také spojovana se
skupinou Kamera Skura.”' P¥i projektu ,,Superstart* se kriticky vyjadiila k tomu, jak
média zboSt'uji osobnosti sportovcil. Rozmérna instalace piedstavovala postavu JeziSe
v podobé gymnasty zavéSené¢ho na kruzich.

Angazované uméni se v soucasnosti projevuje ruznymy umeéleckymi formami
jako je: aktivismus, happening, performance, public art, socialni intervence,
instalace.S pfihlédnutim k socidlnim otdzkdm se vyrazné prosadili projekty KateFiny
Sedé, které tvoii od roku 2002. Skvéle umi vyuzit vytvarného zékladu k prosazeni a
realizaci jejich ,,udalosti®, jak projekty nazyva.”> V akci jménem ,.Kazdy pes jind ves®
spojila stovky lidi z jednoho sidlist¢ tim, Ze dvojicim poslala koSile s motivy fasad
jejich panelovych domti(navzdjem vzdy dvéma rodindm). Poté pozvala ony rodiny na
vernisaz.”” Tim piimo zaséhla do Zivota lidi, aniZ by je k n&¢emu nutila. Zménila nebo

vvvvvv

z mladi, ktefi ani nevédéli, ze bydli na stejném miste).

% http//-artlist/?id=167
! http//:artlist/?id=222
“ww.ceskatelevize.cz/program/209572233500004.htm

“http://www.moravska-galerie.cz/cs/tiskovy-servis/katerina-seda-kazdej-pes-jina-ves/’, vyhledano 25. 8.
2009
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5.2 ANGAZOVANE UMENI A UMELECKE SKUPINY

Pro umeélecké skupiny pifedstavuje angazované uméni moznost, jak se beze
zbytku realizovat. Angazovana forma uméleckého vystupu nejlépe umoznujeadekvatné
a kriticky se vyjadfit k citlivym tématim spoleCenského charakteru, které si takovy
spolecnost nebo média. Tak aby v lidech mohli vyvolat reakci, musi pusobit
provokativné a udern¢. Ve vyhrocené poloze o tom hovoti Guma Guar: “Véc nekonci
galerijnim artefaktem,; nam jde vzdy predevsim o kontext. Aktivisticky nebo angaZovany
umelec by mel byt viastne spokojeny, kdyz nékdo véc znici nebo napadne, protoze pak je
videt, ze dilo néjakym zpiisobem funguje. Pripadné se dostane do médii, a tak se o néem
dozvi daleko vic lidi.”*

Povaha angazovaného uméni piimo vybizi k tomu aby bylo vytvafeno v ramci
skupiny. Tak aby dilo mélo vyrazny dopad je ¢asto nutné vytvofit nebo provést jej ve
vétsim rozsahu. S tim souvisi technicka otazka a proveditelnost dél, vyzadujici vétsi
pocet lidi, ¢ili idedlni situace pro organizovanou skupinu se spolecnym cilem.DalSim
aspektem bezprostiedné souvisejicim s uménim v ramci skupin je nacasovani akci nebo
vystaveni dél do pravé probihajiciho kontextu souvisejici problematiky. Umélecké
skupiny se z pravidla nezajimaji o “absolutni témata”, popf. vnitini emocionalni stavy, o
nichz by vytvaieli vlastni vypovéd. Jsou to spiSe obecné historickd nebo aktualni
spoleCenska témata jejichz vyznam se v pribéhu ¢asu méni. Proto je dulezité aby
konkrétni umélecké dilo nebo akce v té dané chvili mela co nejvétsi ohlas, nebot’s
odstupem c¢asu jiz mlze ztracet na vyznamu/ aktudlnosti. Podobné se takto stavi Lenka
Kukurova k politickému uméni: “Politické uméni je vétsinou aktudlni, reaguje na
soucasne zaleZitosti a jeho kod se v pribéhu doby stava necitelnym a rychleji
zastaralym. VétSinou si proto nemiize ndrokovat univerzalnost vypovédi“.’> Tato uréita
determinace dava angazovanému umeéni specifickou podobu.

Soucasné ceské skupiny se pohybuji ve vSech rovinach angazovaného uméni. Reaguji

jak na spolecenské popft. socialni otazky, tak na konkrétni politicky diskurz.

**Rozhovor s Milanem Mikulastikem:
http://www.dum-umeni.cz/cz/clanek/guma_guar ohlasy v_mediich
“KUKUROVA 2008, 8.
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Skupina Pode Bal se zajimé o Siroky zabér citlivych témat jako je politicky extremismus
(ReAction paiting), problematika nasi nejasné minulosti (Malik Urvi, Zimmer frei),
nebo problematika genderu (Stop nasili na Zenach).”® Spole¢ns se skupinou Guma Guar
jsou hlavnimi aktéry angazovaného umeéni. Obé skupiny takto pracuji napiiklad
s komer¢ni vizualitou, kdy si pfivlastiuji uréitou reklamni formu a pietvariji ve vlastni
umélecky projev. Tu pouziji jako simulakrum®’ jejim? zasazenim do kontextu socilni
problematiky nabyva nového vyznamu. V projektu nazvaném ,,Converse* skupina Pode
Bal vyuzila komer¢nich celosvétovych modnich znacek, pi: Nike, Converse, jejichz
symboly umistila na tradi¢ni arabské oSaceni (Ghutra, Burka, turban a jin.)’® Vyjadtila
tim zdanlivé neslucitelny stiet kultur ktery se, pohdnén globalizaci, nezadrzitelné pies
svoji banalitu stava pfirozenou skutecnosti. Vazba ke spole¢enské angazovanosti je také
patrna v tvuréi jednotce Silver. Jako jedna z mala seskupeni se dotyka téchto témat
abstraktnim zptisobem vztahu &lovéka k Zivotu a k vécem které ho obklopuji.”’
Umoznuje divakovi stat se soucasti umeleckého dila a tim v ném vyvolat urcitou reakci
(Resident). Do socidlni oblasti se také angazuje skupina FrantiSek Lozinsky o.p.s.
Podobné jako v projektech Katefiny Sedé se snaZi pfirozenou cestou najit vztah uméni
k béznému zivotu (Art and Antikrist). SpoleCensky nebo socidlné angazovana témata
davaji jednotlivym umeéleckym projeviim  subtiln€jsi néadech, ktery v politicky
angazovaném umeéni neni tak vyrazny. Takova témata se obraci ptimo k divakovi jehoz
se osobné tykaji a on sdm se svym postojem miize na nich ucastnit.

Neékteré umeélecké skupiny neni tézké zameénit za politické nebo aktivistické
oraganizace. Na prvni pohled takto mulze plsobit skupina Rafani. V souvislosti s
vlastnim image skupiny (organizovaného sdruzeni, téméf vzdy v cerném obleku s bilym
kruhem na klop&) ve spojitosti s volbou témat (Vstup do KSCM, otazka Sudet,
Demokracie), neni té€zké je na zakladé toho zaménit s aktivistickou nebo politickou

skupinou s nejasnym programem.

96http://www.podebal.cz/2006/ir1dex.php?option:com_content&task:View&id:23&Itemid:35,
vyhledéano 18. 8. 2009

7Vyznam slova - napodoba
98http://www.podebal.cz/2006/index.1:)hp‘?option:com_content&task:view&id:32&Itemid:44,
vyhledano 18. 8. 2009

% Ptiklad projekty: Loop, Some evil is good: silver.avu.cz/portfolio/index.html, vyhledano 2. 4. 2009.
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Pti bliz§im pohledu je vSak patrné, ze jde pouze o urCity postoj a gesta, ktera v
nékterych piipadech jen vyuzivaji zazitych forem protestu a angazovanosti. Jakkoliv
muize skupina pisobit autoritdfsky, vlastni fungovani a vzijemnd spoluprice jejich
&lent se odvozuje z principi demokracie.'” Pro politicky angazované uméni je navic
symptomatické balancovani mezi umeleckou ¢innosti a jinymi aktivitami (spolecenska
prospesna nebo kritickd c¢innost), ¢i stirdni hranic mezi nimi.Dalo by se fici, ze
umélecké skupiny hraji dulezitou roli, ¢asto zastupujici historické odboje, ¢i jiné formy
obcCanského odporu vici vladnouci vrstvé a je pouze na divakovi pokud tuto ¢innost
dokaze ptijmout také jako uméleckou formu. Cim vice se uréitd skupina snazi byt
diisledna ve své angazovanosti vici politické moci, tim vice se snazi vymanit z prostoru
umélecké ¢innosti. Takto se k tomu vyjadiuje Milan Mikulastik ze skupiny Guma Guar:
Ve skutecnosti svou praci nevnimame velmi jako uméni — nezajima nds obchod s
umenim, nepotrebujeme se dostat pod kiidla soukromé galerie a prodavat. Jde nam o
to, aby se o nasi prdci pokud mozino zminila média. Aby se zminila o naSich

h«.!®! Snaha skupin popfit vlastni akce jako uméleckou &innost mize byt

nazorec
pfi¢inéna mnohymi faktory. Divodem k popfeni dané Cinnosti jako umélecké formy
vypoveédi mize byt pfi¢inéno statusem, které uméni nabylo v pribéhu poslednich
nekolika let. Divak, s védomim ze v galerii miize byt vystaveno/ prezentovano témet
cokoliv, se dostal do pasivngjsi role neucastnéné¢ho konzumenta. Skupiny se s timto
problémem vyrovnavaji kazda po svém. Guma guar se snazi védome na divaka pusobit
Sokem nebo provokaci (Meze tolerance).'”” Skupina Ztohoven si na druhé strand
dovoluje ve svych projektech dojit az za hranice zdkona (Medialni realita).

Podobné jako tomu je a bylo v nedavné historii jinde ve svéte, je dalSim
problémem negativni postoj n¢kterych instituci, které neuznavaji svobodu umelce nebo
svobodu vyjadfovani a nadiazuji ji vlastnimi zajmy.120 Umélci nebo umélecké skupiny
se samoziejm¢ mohou branit, ale pokud nemaji podporu vefejnosti je jejich snaha

vyrazné oslabena.

'Srov. Rozhovor s Ludékem Rathouskym

0 kOBZA 2006, http://czechtek.bloguje.cz/363525-guma-guar-bylo-absurdni-jak-pankaci-vylepovali-
protiparoubkovske-plakatky-za-penize-ods-literarky-cz-.php, vyhledano 6. 10. 2009

12 xOoBZA 2006a, http://czechtek.bloguje.cz/363525-guma-guar-bylo-absurdni-jak-pankaci-vylepovali-
protiparoubkovske-plakatky-za-penize-ods-literarky-cz-.php, vyhledano 6. 10. 2009

193p¥ikladem mize byt dilo amerického umélce Richarda Serry nazvané ,,Tittled arc, které bylo nejprve
vefejnou zakazkou a po jeho realizaci a vystaveni bylo z divodu nevhodnosti odstranéno,
http://www.pbs.org/wgbh/cultureshock/flashpoints/visualarts/tiltedarc_a.html, vyhledano 3. 5. 2009
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6. VZTAH UMELECKYCH SKUPIN KE GALERIJNIMU PROVOZU NA
PRIKLADU SKUPIN RAFANI A ZTOHOVEN

Krajni polohy ptistupu uméleckych skupin ke galerijnimu prostoru lze nejlépe ukazat na
skupin¢ Rafani a Ztohoven. Charakteristickd ¢innost obou skupin je podminéna
prostiedim ve kterém se ta kterd skupina pohybuje. Ve spojitosti s Rafany je to prostor
obecné piijimany jako oficidlni proud uméni. Na druhé strané¢ Ztohoven vychazeji
z prostoru nezavislé umélecké scény.

Rafani byli na poc¢atku své tvorby rozhodnuti umeéni ptiblizit k lidem. Zaméfili se proto
na vefejny prostor, kde ma uméni vétsi Sanci po odezvé. Z vlastni zkuSenosti vSak
okusili jisty nezdjem nebo neochotu nekomformni uméni ve vefejném prostoru piijimat.
Nasledkem toho muzeme pozdéjsi tvorbu Rafanli vnimat jako z velké Casti vztazenou
do sebe, ba pfimo egoistickou.'™ Jak jiz bylo vyse zminéno v pribéhu umélecké
¢innosti Rafaniije mozné sledovat balancovani mezi snahou o umélecké zviditelnéni
neékterych spolecenskych problémtl a zarovenl az programovou reflexi vlastniho byti
skupiny.'?’

Cinnost skupiny je obecné spjata s tzv. galerijnim provozem. Kazdy jejich projekt
pocitad s prezentaci v galerii, jako misté, kde je jednoznacné pfijiman jako umeni. Ptesto,
ze nékteré akce skupiny by nékdo mohl povazovat za aktivisticky vystup, galerijni
prezentace dava tusit, ze jde o umélecky pocin.Rafani povazuji galerii jako specificky
prostor, ktery jim nabizi urcity kulturni kontext ve kterém mohou tvofit. Od navstévnika
galerie ocekavaji, ze bude z principu schopen pfijimat informace v nekonformni
podobé¢. Skupinu Rafani je komplikované povazovat za umélce, ktefi tvoii ve vefejném
prostoru. Vefejny prostor, kde tvofi, vice vyuzivaji jako kulisu k inscenovani svych
uméleckych predstav a zaroven k upozorfiovani na obecnéjSi danou problematiku
socialniho nebo spolecenského charakteru (podobné jako v prostoru galerie). Patrné je
to na vystavé v galerii Véaclava Spaly "Vystava se pokousi zjistit samotnou podstatu
umeni - Instalace vytvorena primo pro galerii je podobenstvim toho, ¢im uméni muze a

. 1 w106
ma byt."

1MSTROBLOVA 2010, 12.

19 KUBICKOVA 2009

196 http://kultura.idnes.cz/rafani-se-chteji-dostat-na-samotnou-dren-umeni-f4e-
/vytvarneum.asp?c=A080918 121154 vytvarneum kul, vyhledano 7. 3. 2010
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Na vystavé v Nod Roxy demonstrativné ukdzali vztah k vefejnému prostoru, kdy jej
v surové podob¢ transformovali pfimo do prostoru galerie.'’”” Expozice se skladala
z véci prenesenych z prostoru sidlisté (klepadla, pfechod pro chodce, apod.) Opét
vyuzili vefejného prostoru k realizaci vlastnich pfedstav bez pfimé vazby k vetejnému
prostoru samotnému.

Vztah Rafani ke galerijnimu provozu je také dan dlouholetou kuratorskou a
organizaéni &innosti.'® Tato zkuSenost skupiné umoznuje pracovat pifimo s prostorem
galerie nebo jeho vyznamem jako kulturni instituci. Piikladem je vystava pii které
pozadali n€kolik déti, aby namalovali v prostoru galerie na zed’ kruhy, jako symbol
skupiny. Mezitim ¢lenové skupiny nabizeli pred galerii ob&erstveni.'” Neznamen4 to,
ze by skupina galerie negovala, ale spiSe je konfrontuje s vlastnim uménim, které je ze
své podstaty provokujici. Rafani sami povazuji galerii za ,relevantni prostor pro
umélecké vyjadieni“.""’Aktualnost a vyznam Rafanii na poli uméni mezi galerii a
vefejnym prostorem podtrhujeucast na prazském bienale mladych Zvon (2010), kde
vystupovali po boku nejmlads$i generace umélct, ktefi s prostorem galerie jako
takovymzaginaji té bezprostiedns pracovat. '

I pies vySe zminény rozsah moznosti, jak ke galerijnimu prostoru pfistupovat,
nezarucuji galerie umélcim spolu s umeéleckym trhem jistou ztratu umélecké
nezavislosti. Z tohoto divodu miiZe intervence mimo galerijni prostor umélciim pfinaset
vétsi svobodu vyjadifovani. Umeéleckd skupina Ztohoven nepocitd s prezentacemi
v oficialnich galeriich a védomé¢ se témto prostiedim vyhyba. Jak situaci popisuje
Roman Tyc ,,Prijde mi smésné, kdyz se takové projekty délaji jenom proto, aby byli
v galerii. K tomu jsou pripojena nékolikastrankova pojednani. My jsme to udélali
redlné, dali jsme to do vysilani, jenZe popis toho jaky to ma vyznam jsme nenapsali jako
intelektualni teoretickou vizi, ale on se pise sam prostiednictvi médii a diskusi na

. 112
internetu.*

197 Rozhovor se ¢leny skupiny Rafani Jitim Frantou a Markem
Medunou:www.rozhlas.cz/radiowave/waveculture/ zprava/rafani-v-nod--340062, vyhledano 20. 7, 2010
1% provozovani galerie CO2 mezi lety 2002 a 2003.

19 Akce uskuteénéna v ramei ceny Jindficha Chalupeckého 2006.

"°Rozhovor s Ludkem Rathouskym a Markem Medunou -
www.ct24.cz/vysilani/2007/04/26/1097206490-207411058080426-20:04-udalosti-v-kulture/44/,
vyhledano 18. 6. 2010

" Uméni autorské dvojice Davida Boehma a Jittho Franty, piimo pracuje s prostorem galerie. Na
vystavé v NOD Roxy, pokreslili celé zdi galerie, vyjevy utrzki z novin.

' VOLF 2007, 30.
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Vzniklé akce skupiny jsou sami od sebe problematické k prezentaci v galerii, nebot’
jejich vyznam je v daném momentu. V ten Cas maji nejvétsi ucinek a smysl. Dalsi
prezentace je pouze pfipomenutim dané udalosti. Zpracovana dokumentace provedené
akce nemd prenosnou uméleckou hodnotu a tudiz by v galerii pusobila znacné
nepatficné. Tento piistup k tvorbé mize byt dan prosttedim ze kterého nekteti ¢lenové
skupiny vychazeji.'"

Vazba skupiny k oficidlnimu umeénivznikla pouze ve spojitosti s vyhrou prvni
ceny NG 333 za projekt ,,Medialni realita®“. Pro ¢leny skupiny tato vyhra znamenala
predevsim ziskani 333 tisic korun diky kterym podle Jana Kaldba mohla
vykompenzovat finanéni naroky spojené se soudni obZalobou.'* Nasledkem vyhry této
ceny se akce skupiny stala soucasti sbirky Narodni Galerie. Paradoxné skupina sama na
vznikly televizni zaznam akce (ktery se mize povazovat za ono dilo) néméla pravni
naroky. Diky pievzeti ceny a zminéného obnosu se skupina spolu s Narodni galerii stali
astym teréem kritiky. Ceské televize se postavila naprosto odmitavé k vybéru poroty
“Narodni galerie vyslala svym rozhodnutim velmi Spatny signdl do spolecnosti.
Porusovani zdkonii této zemé bylo povySeno na uméni a jesté bylo dekorovino®.'"
Nekteti ¢lenové poroty vsak ptistupovali k vybéru s védomim, ze néktera dila, pokud se
cht&ji kriticky vyjadfit ke spolecnosti, mohou byt nebezpeéna nebo problematicka.''®
Vznikla situace nabidla otdzku po opravnénosti povazovat nékteré ¢inny za umélecké.
Narodni galerie jako pomyslny ukazatel, toho co by uménim mélo byt, dala jasny signal.
Je ale na kazdém jednotlivci jak tuto problematiku sam zhodnoti. S rostoucim poctem
podobnych akci se tato otazka stava aktualnim tématem se kterym nutné musi pocitat
samotné galerijni instituce.

Jedind galerijni prezentace skupiny Ztohoven vznikla pfi pfilezitosti

piedstavenitémét dvou let trvajiciho projektu ,,Obcan K.

3V priib&hu devadesatych let se prevazné vénovali progresivnimu vytvarnému proudu graffiti (uméni

graffiti, pfesnéji tvorby jednotlivych piece (umélecké dilo graffiti), nema zadnou absolutni pfenosnou

hodnotu. Jejich hodnota je ulozena pouze v paméti. Sebelepsi piece je ¢asem nahrazen jinym nebo je

pfemalovan. Dilezity je vyvoj, ktery je neustale zaznamenavam v ocich divaka a stale se méni.

45an Kalab o tom takto hovoii v dokumentu ,,Ztohoven®:
http://www.phatbeatz.cz/ztohoven-o-medialni-realite-on-media-reality

"5Tiskové zprava Ceskételevize:

http://archive.ceskamedia.cz/article.html?id=220024 tz M&qqq=ztohoven

" http ://radio.cz/cz/rubrika/udalosti/udelenim-ceny-ng-333-obhajuje-knizak-kriminalizovane-umelce

45



Vsichni momentélni ¢lenové na ni vystavili své obCanské prikazy zalité v plexisklu. Na
prvni pohlednebyla vidét jakakoliv nesrovnalost, ale po detailngjSim prohlédnuti a
srovnani vsech se dalo zjistit, ze tvar kazdého Clena na fotce spliva v jedinou podobu
kazdého druhého c¢lena. S takto upravenymi falesnymi obCankami Clenové Ztohoven
procestovali staty Evropy a dostali se dokonce k parlamentnim volbam. Skupina timto
projektem opét piekrocila hranice zdkona a vystava tak byla pfed¢asné ukonéena.Na zaver je
potieba zminit, ze doCasnou galerii vytvofila skupina sama. To dokazuje fungovani
skupiny nezéavisle na galerijnim provozu, jako pfirozeny vyvoj umeélecké prezentace

soucasnosti.
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IV. Zavér

Historie uméni prosla v pribéhu casu obrovskymi zménami. Jeji hybnou silu jsme
obecné zvykli spatfovat ve vyznamnych osobnostech. Dilo a jeho tvirce vytvari
nejpodstatnéjsi cast z mozaiky predstav o uméni proslé staletimi. At’ jde o architekturu,
malbu, ¢i sochafstvi, v modernim pojeti se uméni vztahuje vzdy k jediné osobnosti
tviirce. Rovnocennou slozkou v jeho dile 1 zivoté vSak také tvoii prostiedi, které jej
ovliviiuje a predevsim také spolecnost, kterd jej obklopuje. Pokud se v této spolecnosti
vytvoii jednotny ndzor vSech jejich clenl, vznika idedlni prostor pro vznik umeélecké
skupiny. Samotnd tvorba skupiny se nakonec muze stat hlavnim usilim vSech jejich
¢lentl, na tkor individuélnich potfeb. Takovyto koncept je charakteristicky pro soucasné
ceské umélecké skupiny.

Zpusobem jakym soucasné Ceské umeélecké skupiny tvori déva tuSit zavaznost

danych témat. Politickd angazovanost, spolecenska kritika nebo samotna reflexe stavu
soucasného umeéni se objevuje v tvorbé vétsiny skupin. Snaha uméleckymi prostfedky
zménit pristup a pohled spolecnosti k feSeni jejich vnitfnich problémil si vyzaduje
adekvatni zplisob uméleckého vyjadiovani, odehravajici se vétSinou mimo prostor
oficialni galerie.
Klasické prostory galerii predstavuji pro umélecké skupiny stisnény prostor, kde je
divak schopny pasivné pfijimat cokoliv, co je mu pfedlozeno jako uméni. Diky tomu se
zumelecké galerie stava neadekvatni prostor pro prezentovani zavaznych
spoleCenskych témat, které si zasluhuji fadnou odezvu. Snaha umélci vyhnout se
galerijnimu provozu, neni na umeélecké scén€ nova. Zptsob jakym to umelecké skupiny
¢inni je vSak osobity a celou otazku nutnosti galerie posouvd do nové roviny. Uméni
vramci skupiny se tak muze jevit jako vyusténi snahy o znovunalezeni legitimity
umeéni. Tvorba uméleckych skupin v krajnich ptipadech saha az za hranice zédkona ¢i se
stava ¢innosti tézko zaraditelné pod pojem umeni.

V mé bakalarské praci jsem se snazil vySe zminéné aspekty skupinové tvorby i
skupiny samotné vylozit v co nejvétsi mozné §ifi a tim poskytnout celkovy obraz

umeéleckych supin na poli sou¢asného umeéni.
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V.1 Rozhovor s Lud’kem Rathouskym (Rafani)

Kkdyz jste jako skupina zacinali, tak viastné prvni vystavou jste se proklamovali heslem

“Jsme vys$si forma individuality”, co vas k tomu vedlo?

Ono to souvisi s tim, Ze v té dob& byla vytvarna scéna uréovana manzeli Sevéiky, ktefi
deklarovali velkymi vystavami umélecky prostor a dohanéli zapadni umeéni, takovymi
na kli¢ délanymi vystavami a my jsme se vu¢i tomu provozu chtéli néjak vymezit.
Takze jsme se semkli dohromady. Pivodné jsme to chtéli délat jinak, Ze se vyhneme
tomuto funkénimu galerijnimu systému, ze budem jezdit po venkové, po riznych
kulturéacich, kinech a podobné a Ze si tak vytvotime vlastni uméleckou platformu. My

jsme si ale misto téch kulturdkd nasli ulici.

V tomto ohledu jste to meli jako skupina mozna jednodussi, v ramci vymezeni. Kdyz je
clovek jednotlivec, tak mu nic jiného nezbyva nez se srovnavat s temi ostatnimi. Ale kdyz

miize srovndvat v samotné skupine, tak je to snazsi.

Tak ném to pftislo, ze kdyZ uz nékdo zalozi skupinu, tak nepotiebuje uz dalsi podporu.
To je pak otazka, jestli dokaze skupina fungovat sama.

O tom by skupina méla byt. Musi vytvofit svébytny prostor.

Chteli jste se jako skupina vyhnout uméleckému provozu, nebo také jako jednotlivci

tvorici sami za sebe?

My jsem skupinu pouzili jako umélecky néstroj a svoji vlastni tvorbu s tou jsme chtéli
hlavné dodé¢lat skolu. Byli jsme presvédceni, ze skupina je nase puvodni zalezitost
nespojena se Skolou. A néchtéli jsme vlastné kontaminovat skupinovou tvorbu dal$im
nazorem né&jaké Skoly. Takze to vzniklo takhle jednoduse, ze kazdy délal svoji tvorbu

do Skoly ale to uméni se odehravalo ve skuping.

Zajimalo by mé jestli jste se nékdy na néjakem dile neshodli. Jestli je to tak, zZe to co

vyslo na verejnost je jen urcitd cast...

My fungujeme na klasickém demokratickém principu, to je jeden z rozhodovacich
Cinitelti ve skuping.
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Hlavné kdyz jsme byli tfi, tak to hlasovani se trochu odvijelo od lobovéni a
pfesvédCovani. JednoduSe se snazime dosahnout néjakého konsensu. VéEtSina musi
souhlasit s rozhodnutim a mensina ho musi pfijmout za své. Neexistuje Zze by n€kdo
fekl, tak na tomhle délat nebudu to se mi nelibi. To se nastésti nikdy nestalo. A kdyz

ano, tak ten ¢len sam od sebe odesel ze skupiny.

Myslis Ze je pohled Rafanit na minulost jednotny? Na vasi nedavné vystavé v galerii
Klatovy Klenova jste méli takovou alternativni retrospektivu, kde na konci vystavy je

promitano jak stojite v Ficce podél proudu sméerem zady k divakovi...

Ja mam pocit ze k nejvétsim tirecim momentim dochazelo v dob¢ kdy byl dilezity text.
V téch textovych zalezitostech je to tvrzeni nebo ta teze vice viditelna a jde vic proti
srsti. Od té doby co se pohybujeme na abstraktni bazi bez pouziti textu. Mnohem vice
dochazi ke konsensiim, protoze to obecné védomi vlastné toho, jak néco vyjadfit prosté
existuje. A bez t¢ dané formulace je snazsi to spojit v premysleni. To znamena Ze je
spousty variant jak vyjadfit myslenku. VétSinou se o tom diskutuje a samotné formalni

vyjadieni neni dulezité.

Kdyz se vratim k tomu, jak si zminil zruseni textu. Ten samotny fakt mé zajima. Lze to
chapat z vasi strany jako potrvrzeni toho, Ze jste ve své tvorbé byli uspésni a mohli jste

si tento krok dovolit?

V urcitou chvili jsme si jistym zplsobem osedlali uméni a piipadalo nam to vlastné
hrozné snadné jak se vyjadiovat. Obraz, prostor, text/ pohyblivy prostor, obraz, text. A
pfislo ndm ze ten text je svym zpiisobem omezujici i obecné v uméni. To uméni které
mame radi se bez textu neobejde a v tu chvili madme pocit Ze ta vizualizece v prostoru je
ilustraci toho textu. Tohle byl jeden z momentl, kdy jsme si fekli, Ze si to stizime a
zmizime z toho prostoru, kterym jsme si tim textem uzurpovali. My jsme méli tu
propagandu a propagaci pomérné dost propracovanou. Zahlcovali jsme prostor docela
razantng. Vizualizace se da postavit a natolik abstrahovat, Ze je to pfinosem pro divaka a

zjednodusi urcitym zptsobem sd€lnou informaci.

8.3.2010
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V.2 Rozhovor — Malik (Ztohoven)

Mohl by si charakterizovat Vasi skupinu?

Nejstézejnéjsi je pro me to, ze jsme parta lidi, kterd se snazi aktivné se vyjadiovat k
nekterym spoleCenskym otazkam. Jde o to, ze nejsme nijak organizovani a nemame
zadné Clenstvi. Nemame $éfa ani vedouciho. Je to pro mé zajimavé, nékdy je to, nechci
fict improvizace ale kooperace riznych lidi. Nam jde o n¢jakou akci a o to aby
fungovala. Obecné si myslim, Ze vetejny prostor po roce 1989 a i pfed nim je v krizi.
Nejde o to sedét u piva a klabosit ale néco tvofit. Je potieba néco délat. VSecko se to
to¢i kolem né&jaké véci, kterd se dd nazivat uménim, ale neni to jen uméni. Jsou to
zaroven sociologické sondy. Je to dvojrozmérné. Jde ndm na jednu stranu pusobit ve
spolec¢nosti a tim tu spole¢nost poznavat a poznavat tak i sam sebe. Je zajimavy Ze

samotny projekt nas sblizuje. Diky tomu se mezi ndmi vytvareji silné vazby.
Je nekdo kdo z Vas ma hlavni slovo, kdo byl u zrodu nebo je hybnou silou?

Neni nikdo takovy. Miizeme sledovat lidi, ktefi jsou ve skupin¢é déle a umi si prosadit
sveé. Jsou vetSimi autoritami, zjednaji si respekt a mizou byt vnimani jako n¢kdo kdo
skupinu tdhne ale celkové ty akce jsou rizné. My neméame zadnou pevnou strukturu a
nemame $éfa. Spis jdo o to, ze kazdy néco umime a tyto zkuSenosti davame dohromady.
Je to takova symbidza nebo organismus. Nyni je nds na projektu dvanact ale dalSich
dvanact spolupracuje. Koordinaén¢ sladit dvandact lidi... nechci fict Ze je to zazrak ale

urcité to neni zcela bézné. Nehled€ na to Ze je to neziskova ¢innost.
Zajima me, jestli skupina od zacatku chtéla byt naprosto anonymni?

Ono to vyslo tak n¢jak samo od sebe. Ty projekty od zacatku na sebe navazujou. Ono to
téma néjakym zpisobem zije ve spolecnosti a zaroven to meéni nas pohled na spolec¢nost.
Vytvari nam to jiné otazniky na které¢ se snazime odpovédét v novych projektech. V
minulych projektech sme vystupovali pod piezdivkami a byla velka otdzka, jak nas
muze kdokoli identifikovat jako konkrétni osoby/ osoby identifikované staitem. My jsem
si to vzali jako téma identiti, nebo piimo identifikovani. Jakou ma silu identifikovéani
n€koho jiného. My sami se podilime na identifikovani a je v tom spousta problémt o

kterych se nemluvi. Lidi ovladaji sebe sami a moznad na zadkladé¢ nevédomosti nebo
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pohodlnosti. Je to obraz spolecnosti se kterym nejsme spokojeni. Nasi tvorbu vnimame

kompaktné a procesualné. Potfebujem nékdy vystoupit z anonymity.

Mohl by jsi popsat jak vnimas Vasi tvorbu v ramci umeéni?

My vyzivame hranice uméni a snazime se je posouvat nékam dal. Nesnazime se nikam
Skatulkovat, v tom mam pocit ze jenaSe prace autenti¢néjs$i. Nekdy je otazka kdy projekt
kon¢i a kdy zacind. To jak navazuje a proplétd se. Nékdy ani sami nevime jak to
probiha. Nam jde hlavné o to aby to fungovalo a byli bychom radi kdyby na nas n¢kdo

navazal.

14.6.2010
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3. Rafani: Demonstrace demokracie, zaznam z akce, Praha.
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5. Ztohoven: Otaznik nad hradem, Praha.
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7. Guma Guar: Kolektivni identita, ziznam z instalace, Praha.
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11. Silver: Resident.

12. MINA: Tradice vertikality v Bretagni.
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13. FrantiSek Lozinsky o.p.s: Art and antikrist, Ostrava.
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16. I love 69 popgejii: Pohled na performance, Praha.
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