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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Préace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préace stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace

ano ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka ptrichazela se samostatnymi tvar¢imi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Matéj Nyvlt se ve své praci zabyva ¢eskymi uméleckymi skupinami poslednich dvaceti let. V
uvodu své prace si stanovil za cil prozkoumat otazku angazovaného umeéni a ,,tematickych
okruhi a spolecenskych problémii, k nimz se skupiny vyjadiuji.* Podafilo se mu to jen
castecné.

Za ptinost prace povazuji autortiv pokus o popis fenoménu, ktery pouta odbornou vetejnost
teprve v poslednich letech. K jeho textu mam ovSem mnoho vyhrad. V bakalétské praci chybi
napfiiklad seri6zni rozbor literatury. Autor o literatuie k tématu hovofti jen v obecné roviné a
nevyjadiuje se ke konkrétnim publikacim. Pouze konstatuje, Ze téma bylo zatim zpracovano z
vEtsi ¢asti v bakalatskych nebo diplomovych pracich. Neni ale poskytnut jejich popis ani
zhodnoceni. Obcas neni jasné, co se autor snazi doloZit zvolenymi citaty (s. 13). K n€kterym
tvrzenim dochézi neobvyklymi zkratkami. Naptiklad uvadi, Ze program Umélecka besedy se
na konci devatenactného stoleti vycCerpal, coZ byla sice pravda pred prvni svétovou valkou.

V mezivalecném obdobi vSak spolek hral v ceském vytvarném uméni nezastupitelnou roli (s.
13).

Bakalatska prace obsahuje mnoho stylistickych a gramatickych chyb. Hned dvé hrubé
gramatické chyby se objevuji v prnim odstavci prvni kapitoly.

Graficka uprava je nejednotna (s. 5; nesystematicky kurziva v citatech s. 16, s. 27; odsazeni




odstavci s. 12; nespravné uvozovky citace v citaci s. 17; atp.)

Bohuzel, text je v n¢kterych okamzicich nesrozumitelny a argumentacné nevyvazeny.
Formulace né€kdy stézuji porozuméni textu (s. 12, s. 30). Hovofit o Spolecnoti vlasteneckych
pratel umeéni v souvislosti se zrodem uméleckych skupin, se zda nepatficné (s. 11). Kdyz autor
hovoti o prvnich ¢eskych modernich uméleckych skupinach, z nejasnych diivodi nejmenuje
Skupinu vytvarnych umélct. Ta se ptfitom stala pfiznacné mistem, kde byla vzajemna podpora
a spoluprace diilezitou soucasti jejich skupinovych aktivit, tedy jevu, ktery autor ve své praci
mimojiné sleduje. Z textu se zda, Ze autor také nevédomé misi uméleckou skupinu Osma a
Skupinu vytvarnych umélci (s. 15). Déle vynechava Skupinu surrealist v CSR, Sedm v
tijnu, Skupinu Ra. Po zmince o Skupiné¢ 42 ("Chaloupecky" misto Chalupecky) pteskoci bez
blizsiho vysvétleni a bez souvislosti do poloviny padesatych let, aniz by vysvétlil, ze
sdruzovat se v umeleckych spolcich bylo v omezené mife povoleno komunistickym rezimem
v poloving padesatych let po obdobi tézkych represi a pfedchozim rozpusténi uméleckych
skupin a spolktl (s. 17). Autor se dale zabyva vznikem ceskoslovenské ,,undergroundové
kultury*, ale opét bez srozumitelného zasazeni do dobového kontextu (s. 18). Kampan Guma
Guar ,,VSichni jsme v ndrodnim tymu* urcité neméla ,,vytvotit v obanech pocit narodni
sounalezitosti a védomi spole¢né identity*, ale upozornit na zneuziti narodniho sentimentu a
na ,,tunelovani (s. 31). Autor ¢asto hovoii o tom, co nepopisuje, dokonce na co upozorni
nebo vyznamové€ zdlrazni. Naptiklad vystavu Pode Balu ,,Malik urvi“ (s. 32) atp.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Co autor mini vétou ,,Skupinu Rafani je komplikované povazovat za umélce, ktefi tvoii ve
vefejném prostoru® ?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajob¢: doporucuji, nedoporucuji
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