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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formailni a jazykové kritéria
Prace odpovida rozsahovym podminkam ¢ 1 41 O
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Formalni zpracovéni prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) [] 1| 7
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B. Obsahov4 kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekunddrni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbomou terminologii a
vyuZiva ji

V praci jsou jasné vyjadfeny dosaZené cile
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2. Celkové hodnoceni price
(struéna charakteristika (v pFipadg potfeby je moZné uZit zvlasini ptilohy)




Mat&j Nyvit si pro svou bakalafskou préci vybral téma v uméleckohistorické oblasti
neptehlédnutelné, ale paradoxné nepfili¥ odbomé zpracované.

Za cil si vytkl zpracovani nékolika otazek souvisejicich s problematikou geskych uméleckych
skupin, témat jejich tvorby a jejich uidasti na soucasné umélecké scéné.

Autor se dr{ vymezené tematiky, je znat jeho z4jem o subjekt. Do price se vnasi i svoje
postiehy, jakymsi bonusem jsou pak dva kratké rozhovory se zastupci umeéleckych skupin.
Podavéa pomémé bohaty vy&et v soutasnosti aktivnich uskupeni. V ivodnich &astech se vécné
zabyva historickymi okolnostmi a vyznamnymi spolky v eskych d&jinach a zhodnocuje
jejich vyznam.

Prace viak ma také nékolik nedostatkd v nékolika ohledech.

V kapitole o dosavadnim stavu poznani autor konstatuje, Ze na toto téma bylo publikovano
nékolik vysokoskolskych praci, oviem v tvodnim piehledu zhodnoceni literatury Zadné
neuvadi (kroms prace Ivy Hord&kové, citované v ivodni pasaZi). Nevénuje se také vystavam,
které byly v poslednich letech na skupinovou tvorbu zaméfeny (napf. Mezi nami skupinami
11, 2006, Brno & Aloha Ovar Nuova, 2008, Praha).

V pasai o umé&leckych skupindch vzniklych kolem poloviny minulého stoleti citelné
postradam jak vice historickych fakti (¢lanek Hlas mladych ve Vytvarné praci, zména stanov
SCSVU, které zakladani skupin umoznily, situace po roce 1968), tak zminku o tak
vyznamnych uskupenich Sedesétych let jako byly Trasa, UB 12 a daisi. Podobné jako tyto
skupiny by vak podle mého nézoru nemgl chyb&t alespoil struény pfehled a historie
skupinovych subjekti devadesatych let, jako byly napt. Bratrstvo, Pondgli, Luxsus &
Bezhlavy jezdec.

Autor podava vy&et n&kolika skupin, které v soucasnosti piisobi na umelecké scéné a podava
zékladni nastin jejich sméfovani a témat jejich tvorby. V této ¢asti prace Matgj Nyvlt podle
svych slov vybral skupiny, které se nejvyraznéji podilely a nadale podileji na soucasné
umélecké scénd. Spravné se zaméfil na Rafany, Guma Guar, Podebal a dal$i, namisto
nékterych (MINA, kter4 je podle mych informaci v sou€asnosti neaktivni, & Silver, nepiilis
vyznamné ani viditelné uskupeni kolem jednoho autora) bych viak doplnila jin¢ — Kamera
Skura a Ladvi. V popisu aktivit vybranych skupin mohl autor zminit vice dél a akei &i
konkrétné&ji charakterizovat jejich tvorbu.

Vyraznou oblasti éinnosti skupin se jevi ,,anga¥ovanost“ &i ,,politicky aktivismus®. Autor se
celkem podrobng zabyvé témito pojmy, aniZ by se je n&jak nasiiné snaZil definovat &
rozlisovat. Tomuto fenoménu viak bylo jiZ vénovano dostateéné mnoZstvi materialu, a mé
osobng by spi¥e zajimala Nyvltova analyza a deskripce skupin zamé&enych na jina, tfebaZe
méné vyrazné témata.

V (ne)posledni fadé bych autorovi vytkla zejména jazykovou stranku prace — pominu-li
neobratné formulace, stylistické nepfesnosti a mnoho pravopisnych chyb, jedna se o chybné
uvedeni n&kolika jmen (,,Chaloupecky®, ,,Milko®, Frantisek ,,Lozinsky*, Jifi ,,Sordvka®) —
preklepy se oviem dgji i po nékolikaté kontrole (ktera by viak u praci tohoto typu méla byt
samoziejmosti). Matéj Nyvlt mozZna neni spisovatel, ale snazi se formulovat své myslenky a
ne zab&hnuté kompilativni fraze. Pokousi se o vhled do tématu a dokéaZe fict svilj nazor. Na
tirovni bakald¥ské prace bych viak tento autorsky potin shledala spiSe pramémym.

Praci doporucuji k obhajobé&, nicméné konetné rozhodnuti ponecham ke zvaZeni komisi.

3. Otazky a naméty price k diskuzi p¥i obhajobé




- Srovnani historické situace a aktivit uméleckych skupin v 3edesatych a devadesatych let se
soucasnym stavem.

- V praci se nékolikrat objevuje problematika vztahu sou¢asnych skupin k "oficidlnimu
umeéni" - Existuje stile na umé&lecke scéné tento fenomén? Co je dnes oficialni umeni, a jsou
&i nejsou n&ktera uskupeni jeho soud4sti (napf. Rafani a Cena Jindficha Chalupeckého,
Ztohoven a Cena 333)?

- Vznikly v posledni dobé umélecké skupiny, napf. studentskeé, které autora zaujaly, a které by
se mohly na scéné prosadit?

Doporudeni price k obhajobé doporuduji

Navrh doporuéent k obhajobg: doporutuji, nedoporutuji
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