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B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji
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C. Priibéh zpracovavani prace
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Autor/ka prichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipadé potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Autorka zacina svoji studii metodicky naprosto spravné zmapovanim stavu badani. Je tieba
konstatovat, ze malokdy vidime v bakalatrské praci tak peclivou heuristiku primarni literatury,
kde nevynechala ani mezitim v ¢eském badani jiz polozapomenuté starsi studie ze 19. stoleti a
dokonce 1 nepublikované rukopisy. Navic tu vysoce ocenime kriticky odstup autorky

k jednotlivym zavérim, které badatelé v minulosti publikovaly k obou stfedovékym kostelim
mesta Ostrov nad Ohii (viz zejména rozbor polemiky mezi J. Sommerem a K. BeneSovskou o
nejstarsi stavebni historii ostrovského kostela sv. Jakuba na str. 52f). Pozoruhodné je také
recepce moderni zahrani¢ni literatury, kterd umoZzni autorce nabidnout na fad¢ mist velmi
vhodné analogie k riznym zjist€énym poznatkiim. Proto mizeme volbu badatelského zdméru a
veédecké otazky, jak je obsazend v samotném titulu predkladané prace (prces translokace
sakralniho centra ve souvislosti s méstotvornym procesem), oznacit za velmi zdafilou a
zajimavou.

V prvnich kapitolach analyzuje autorka velmi podrobné klicové historické podminky pro
vznik a translokace nejstarSich spravnich a sakralnich center a pro nasledny méstotvorny
proces v Ostrove - vSechna dulezita historicka data cerpa pfitom disledné z modernich
pramennych edici a nevyhyba se ani vnéj$i a vnitini kritice pisemnich prameni. Pii recepci
star§i i moderni némecké literatury a pfi analyze latinskych pisemnosti prokazuje navic
pozoruhodné jazykové znalosti. Na tomto zdklad¢ je schopna konfrontovat vypoved’




historickych pramenti s dosavadnimi teoriemi medievistiky a dojit k samostatnym zavértim,
pfitom velmi dobfe ovlada odbornou terminologii, a to latinskou, ¢eskou i némeckou.

V kapitole 5 prokazuje schopnost kriticky zhodnotit dosavadni teorie uméleckohistorického
badani k pozdné romanské architektute v severozapadnich Cechach a tak dochazi znovu ke
samostatnym zavéram, které se pokusi opirat o analogie v regionu, ale i v némeckych
oblastech (Bamberg)

V hlavni kapitole 6 se ji podrobnou kritikou a naslednou analyzou pisemnich prament
podatilo stanovit spoléhlivy terminus post i ante quem pro vznik kostela sv. Jakuba v Ostroveé
- pozoruhodné jsou prito i etymologické vyklady toponymu "Schlackenwerde". Samotny
umélecko- a stavebnéhistoricky popis stavajici sakralni stavby (str. 51f) by asi bylo Iépe
odd¢lit do zvlastni kapitoly - nicméné je obsahoveé i terminologicky zcela v poradku. Vysoce
tu ocenime jednak zohlednéni ptirodovédeckych dat (dendrochronologie), tak kritika
uméleckohistorickych pramenti tim, ze autorka podrobné¢ zmapuje vSechny pozd¢jsi stavebni
zasahy do vrcholné stitedoveéké sakralni stavby (str. 54-57). Na podobné vysoké tirovni pak
autorka zpracuje i kostel sv. Mikulase - tam pouziva pfti sledovani historickych restauraci
dokonce io zatim nepublikované archivni prameny.

Celkem se da s opatrnosti fict, ze se v predkladané praci rozhodn¢ podaftilo spoléhliveé
verifikovat dosavadni teorie a hypotézy o protourbannim vyvoji a méstotvorném procesu

v Ostrové nad Ohii resp. o vzniku a nejstarsi historii obou sttedovekych sakralnich center sv.
Jakuba a sv. MikulaSe - pro dalsi badani tieba v ramci diplomové préce si tak autorka
vytvofila vynikajici vychodisko.

Existuji vSak jisté nedostatky v seznamu literatury, kde chybéji nekteré prace pouzité
zkracenou citaci v poznamkovam aparatem (napt. CEPELAKOVA 2007, ZEMAN 2001), na
druhé strané je tfeba ocenit velmi pé¢knou obrazovou ptilohu véetné podrobné planové
dokumentace.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Analogie pro rizna zjisténi autorky

Doporuceni prace k obhajobé doporucduji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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