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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliuje
bez vyhrad

spliuje

s drobnymi
ptipominkami

spliiuje

s vyhradami

nespliiuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou Groven (pravopis, stylistika)

Formalni zpracovani (celkova struktura a logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel; formalni
jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh

Celkova typograficka uprava
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B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i sekundarni
literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou argumentaéné
podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadreny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
Podle ptivodniho zadani m¢la byt kvalifika¢ni prace soustfedéna k vyznamu souslovi ,,snubni
vyznam téla“ v knize katechezi Jana Pavla II., jez vySla v ceském piekladu s ndzvem Teologie
tela. Autorka méla celou knihu procist prizmatem onoho souslovi, vytipovat texty, v nichz se
nachazi, citovat je, provést jejich kontextualizaci a vyklad. V odevzdané praci se ovSem
analyza (s. 12-13) omezila na letmy odkaz na nékolik kapitol, v nichz se obrat vyskytuje,
nepracuje pfimo s textem: s citaci, kontextualizaci, vykladem. Nutno proto konstatovat, Ze
autorka opoustila zadani a vydala se vlastni cestou; v relativné pokrocilé fazi zpracovani
tématu, kdy jiz z casovych divodi nebylo mozné praci podrobné procist, natoz pak
pfepracovat, ji bylo fe¢eno, aby timto zplisobem své dilo dokoncila.

Vzhledem k tomu, ze autorka nevychazi z uvedené analyzy, nutno uzavfit, Ze dava souslovi

,»snubni vyznam téla* takovy vyznam, ktery ze studované knihy sama vycetla. Je o¢ividné, Ze

se pritom soustfedila na prvni cyklus katechezi, ktery byl vénovan ,,pocatku®: tomu, jak

rozumét polarizované jednoté Clov€ka, muze a Zeny, v okamziku (tj. z hlediska) stvofeni.

SpisSe jen letmo se dotyka cykla dalsich.

Ve skute¢nosti ma jeji prace povahu jakéhosi resumé vychoziho textu, ovSem pouze

selektivniho a — v tomto vybéru — nezdiivodnéného.

Nezda se smysluplné poukazovat analyticky na nedostatky prace. Pouze pro ptiklad tu lze

uvést nékolik pozndmek k prvnim strankam:

> Uvodni odstavec kap. 1 nepostihuje celkovou strukturu kapitoly.

> Cast zivotopisu Jana Pavla II. je pievzata z Wikipedie, dokonce bez udani pramene

(autorka byla upozornéna, Ze to neni mozné a ze ma pracovat s primarni literaturou).

» Predstaveni struktury knihy katechezi mélo byt prehlednéjsi.

» Z Sesti cykli autorka prezentovala samostatné prvni tii, ostatni (graficky neodd€len¢)
shrnula, aniz by zdivodnila, pro¢ se ji jevi méné vyznamné (pouze letmo na s. 12:
Cerpala nejvic z prvnich tii ¢asti — opét bez zdlivodnéni).

V kap. 1.3 autorka poskytuje vysledky své analyzy Teologie téla prizmatem souslovi

,»snubni vyznam téla* (sama uvSem uvadi, Ze analyzuje toto souslovi samo!); analyza

neni pro svou povrchnost zdaftila.

» Kap. 2.1 prezentuje ,,piibéh o stvofeni” jako umélecké dilo. Je na ctenarovi, aby
pochopil, Ze tu je fe¢ o Gn 1-2. Autorka se nechava unaset slovy, nepodava vsak — pro
cely dalsi priibéh prace relevantni — informace o biblickém textu, jenz bude promyslen
(stafi, origindlni jazyk, redakce atp.), ani o tom, zjakého zorného uhlu se k nému
papeZ obratil (to je letmo zminéno na s. 10).

» Nas. 15 je ve stopach Jana Pavla II. fec€ o tom, Ze se ,historicky cloveék* po prvotnim
hiichu oddélil od svého ,,pocatku®, avSak celd prace postuluje mezi historickym
clovékem a jeho stvorenosti kontinuitu v diskontinuité. Tuto zcela kli€ovou skutecnost
autorka neobjastiuje. Papez je pfitom ve své knize subtilngj$i (srov. v ni napf.
upfesnéni na s. 33-39, 89, 96 atp.).

> Na s. 24-25 autorka spravné€ naznacuje, ze je-li pohlavni rozliSenost muze a zeny
vyrazem toho, ze je ¢loveék obrazem Bozim, pak proto, Ze je v ni zaloZen a vyjadien
bytostny interpersonalni raz ¢loveéka, jeho povolani k Zivotu ve spole€enstvi lasky: zde
je obraz Trojice. Spravné je také feceno, ze to neznamena, ze by Trojice sama byla
»sexualni“. Nelze vSak zlstat u této negace. Pro¢ by totiz pak méla vyjadiovat
vztahovost Trojice pravé lidska pohlavnost a ne vztahovost jak takova? Je tteba hledat
pozitivni zdklad muZstvi a Zenstvi v Trojici, 1 kdyZ s poukazem na to, Ze tato analogie
implikuje ,,vZdy vétsi nepodobnost®. Viz k tomu napf. v trinitologii prof. Pospisila,
s niZ se autorka seznamila v priibéhu studia.

» Nas. 24 je feCeno, Zze Buh piesahuje jakykoli lidsky obraz nebo analogii. V teologii je
takové tvrzeni velmi zdvazné a nelze mu rozumét jinak, nez jako popieni analogie
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mezi Stvofitelem a tvorem. To vSak autorka nezamysli. Jeji potiz souvisi s tim, ze
nerozumi spravn¢ pojmu analogie, ktery si nastudovala ve Wikipedii, nikoli v n¢jaké
relevantni publikaci, nejlépe teologické. Analogie byla definovana IV. lateranskym
koncilem slovy ,,inter Creatorem et creaturam non potest tanta similitudo notari, quin
inter eos maior sit dissimilitudo notanda (mezi Stvofitelem a tvorem nelze konstatovat
zadnou takovou miru podobnosti, aby mezi nimi nemusela byt konstatovana jesté veétsi
nepodobnost®). To, ze Buih piesahuje jakoukoli podobnost s tvorem (jez tim ovSem
neni popiena), je pifimo obsahem pojmu analogie — netfeba proto fikat, Ze Blh
ptesahuje analogii jako takovou.
> Atd.
Nutno tedy uzavfit, ze se prace bohuzel nepovedla tak, jak by bylo byvalo na misté. Na druhé
stran¢ vSak je tfeba ocenit, Ze se autorka zvolenému tématu skute¢né vénovala, nastudovala je
z primarni 1 sekundarni literatury a pokusila se mu dat podobu svébytné prezentace. Neni to
pfimo piredstaveni knihy Jana Pavla II. — spiSe variace na ni. N&které pasaze jsou vskutku
zdarilé.

3. OtazKky a naméty k obhajobé
V prezentaci prace (vstupni moment obhajoby) by méla studentka velmi stru¢né a jednoduse
odpovédét na otazku, co je dle bl. Jana Pavla II. ,,snubni vyznam téla“.

Doporuceni k obhajobé doporucuji

V Praze dne 18. kvétna 2011

doc. PhLic. Vojtéch Novotny, Th.D.





