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Anotace

Ve své bakalarské praci se budu zabyvat jinakosti postizeného ¢lovéka v dialogu. Kazdy
Clovek, tedy 1 postizeny, potiebuje byt piijat, byt milovan. Pfijetim postizeného v jeho
jinakosti jako vykroceni ze svého ,,ja*“ smérem k tvému ,,ty* dochédzi nejen k vzdjemnému
obohaceni, ale v dialogickém vztahu se pIné uskute¢iiuje lidstvi. Clovék se stava plng tim,
¢im ma byt, clovékem. Dostatek ¢asu k uskute¢néni vztahu je nezbytnou podminkou.
Casto se vsak vyskytnou piekazky ze strany ¢lovéka zdravého i ze strany &lovéka
postizeného, které brani vytvofeni dialogického vztahu. Kfestanstvi dava dialogickému
prijeti jesté dalsi rozmér. Kazdy, kdo pfijima postizeného ¢lovéka, ptijima samého Krista.
Postizeny, ktery pfijima a nese svij kiiz se podoba Kristu.
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Abstract

In my disertation I will be concerned with theme, how different is a disabled person in a
dialogue. Everyone, it means also disabled people, needs to be accepted, to be loved. If we
acccept a disabled person in their difference as a step out of our 'I” towards your "You’, we
not only enrich one another, but we also fully realize humanity in this dialogical
relationship. A human being fully becomes what they should be, a man.The essential
condition to carry out the relationship is sufficiency of time. There often can be found
some obstructions from the side of healthy person and from the side of disabled person,
too. They prevent the creation of dialogic relationship. Christianity gives the dialogical
acceptance another dimension. Everyone who accepts a disabled person accepts Jesus
Christ himself. A disabled person, who receives and takes his crucifix is similar like Jesus
Christ.
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Uvod

V dnesni dobé¢ se v nasi spolecnosti snad nenajde nikdo, kdo by béhem svého zivota
nepfiSel do kontaktu s postizenym ¢lovékem. Postizeni pohybové, mentélni, smyslové, ale
1 kombinované zpravidla citeln¢ ovliviiuje zivot nejen jim samym, ale i celym jejich
rodindm. Jiz v zafizenich predSkolniho véku, ve Skolach, domech pro staré spoluobcany,
ale 1 v obchodech a na ulicich je mozno potkat ty, ke kterym ,,osud* nebyl tak Stédry.
Ne&kteti z nich se pohybuji samostatng, jini potiebuji ¢astecnou nebo plnou asistenci.
Verbalni komunikace mnohych je obtizna nebo viibec zadna. Intelektové schopnosti
mnohdy zdaleka nedosahuji pozadavkt, které jsou na ¢lovéka v soucasnosti kladeny. Ale
ioni, navzdory dnesni dobé az piili§ zaméfené na vnéjsi dojem a na vykon, nepiejici
pomalym a neproduktivnim, potiebuji byt piijati a v¢lenéni.

Toto téma, které¢ jsem si nevybrala nahodné, se meé osobné bytostné dotyka. Pred
pétadvaceti lety se mi narodila dcera s t€Zkym postizenim. Protoze jeji intrauterinni vyvoj
probihal zcela vnormé a az nespravné vedeny porod se stal pfi¢inou nedostatecného
zasobeni mozku kyslikem, byla jsem uSetfena rozhodovani mnoha Zen, které se uz davno
pied ocekavanym narozenim museji bud’ priklonit k novému Zivotu, nebo ho odmitnout.
Jako matka prvniho ditéte bez jakékoli predchozi zkuSenosti s normalnim vyvojem ¢lovéka
jsem se musela vyrovnavat se v§im, co podstupuji i ostatni v této zivotni situaci, na niz
nejsou predem piipraveni, to je, s roli matky postizené¢ho ditéte. Kiestanska vira a muj
zralej$i vék snad byly diivodem, Ze obvykld otdzka ,,pro¢ zrovna ja“, zpravidla kladena
v této situaci, v mém piipad¢ znéla ,,co mi tim Buh chce fici“. Na prvni pohled by se zdalo,
ze vira zazranym mavnutim proutku pfenese pres vSechny nesndze a obét’ spojena s péci

0 postizeného je vitanym zplsobem jejiho prozivani. AvSak nutnost nového usporadani
zivota, odstranéni vSeho nepotfebného a nedutlezitého, Casto az tad, opakujici se
v pravidelném rytmu dne, ne nepodobny feholnimu, jsou pro kazdého bolestnym
umensovanim svého ,,ja* ve prospech ,,ty*“. Najit odvahu zac¢inat novy den, kdy pokroky ve
vyvoji ditéte, navzdory vyCerpavajici rehabilitaci a obsluze, jsou mizivé nebo nulové, je
o to narocngjsi, o¢ nevstiicnéji se chova okoli. Nepfijetim postizeného v jeho jinakosti
neni také piijata celd rodina, kterd jako celek s noveé nastavenymi potiebami a hodnotami
je vyclenéna jako odliSujici se. Ditéti samotnému se dava najevo, ze se narodilo omylem,
ze mezi ostatni nepatfi, ze je nezddouci a neuzitecné.

V pribé¢hu mého bézného Zivota, zaplnéného praktickymi dennimi povinnostmi,
jsem nezkoumala svoje pocinani z pohledu odborné teologického nebo etického. Nebyl na
to Cas. Praveé cesta, ktera m¢ v podob¢ studijniho asistenta vlastni dcery dovedla az

k tomuto studiu, mi tuto moznost nabizi a je pro m¢ velkym obohacenim. Nyni mém



moznost podivat se 1 z tohoto zorného thlu pohledu nejen na Zivot sviij vlastni v jeho
povoléni, ale i na Zivot své postizené dcery, celé své rodiny a vSech postizenych lidi
snimiz jsem v kontaktu. Davd mi pfilezitost uvédomit si, jak byt lépe a ucinngji
prostiednikem a mostem mezi ¢lovékem postizenym a zdravym, i lidmi vibec, ale zaroven
mi nastavuje zrcadlo, zda dostojim tomu, co znamena pfijeti jinakosti, dialogické sdileni,
dialogické poznavani druhého. Vim z vlastni zkuSenosti, ze pouze lidské sily a moznosti
maji své hranice. Také spole¢nost ma tendenci vymezovat, co jeSt€é mozné je a co uz ne.
Ten, kdo s laskou peCuje o potifebné Ci stradajici a ma citlivé srdce pro potieby druhého
v jeho nouzi, zpravidla nebyva zvenci obdivovan a bohaté¢ odménovan. Presto kiestanské
milosrdenstvi svou sluzbou piedklada zivé evangelium i tam, kde neni nejmensi ochota

oteviit se Kristovu poselstvi. Pfedstavuje nadéji pro vSechny, ktefi se narodili s postizenim.

V prvni Casti své prace bych se chtéla zamyslet nad tim, co znamena a prakticky
obnasi jinakost postizené¢ho ¢loveéka pro jeho nejblizsi okoli, ale i pro celou spole¢nost.
Moje uvaha nad dulezitosti navazani dialogického vztahu, ktery je pies veskerou jinakost
postizeného vychodiskem a odrazovym miistkem pro jeho pfijeti do spole¢nosti a zaroven
prostorem  dustojné¢ zitého Zzivota, vyusti druhou ¢asti v uvahu o nasledné proméné
mravnich hodnot. V obou ¢astech vyuzivam, kromé odborné literatury, také vypovéedi téch,
s nimiZ jsem se béhem své prace s postizenymi lidmi v dennim centru, ale i jako s ptateli
v bézném soukromém zivoté, setkala. Treti Cast je moji snahou o teologické vyjadieni
toho, co se odehrava pii navazani dialogického vztahu, kde je jeho pramen a piivod a proc¢

pravé vztah s postizenym ma takovou hodnotu.



1 Vytvoreni vztahu s postiZenym ¢lovékem a vzajemna komunikace

Existence moznosti setkani se s postizenym c¢lovékem nas kazdého stavi pied
osobni rozhodnuti, jak se zachovat. Jednim zfeSeni je vibec si ho nevSimnout ¢i se
alespon tak tvafit, jinym zafadit ho do skupiny véci, které mohu pozorovat a zkoumat, jak
se mi zlibi, ale také ho mohu pfijmout jako bytost jedineCnou a neopakovatelnou v jeji

jinakosti.

1.1 Vyvoj zdravého ditéte a jeho schopnost vytvaret vztah a komunikovat

Kazdé narozené dite, stejné jako mnoho mlad’at riznych ZzivociSnych druht, je plné
zavislé na n¢kom, kdo o n€ho pecuje - zpravidla to byvaji rodi¢e. Neumi si samo obstarat
potravu, udrzet Cistotu, pohybovat se ve smyslu lokomoce, ubranit se pied nebezpecim.
Nelze vsak mluvit o obdobi pasivni zavislosti a nemohoucnosti, protoze jiz novorozenec
se zapojuje do socidlni integrace a s probihajicim vyvojem postupné¢ roste i jeho
schopnost aktivné ovladat prostiedi. Pfestoze ma sviyj specificky biorytmus, vétsi ¢ast dne

prospi, pozornost udrzi pouze kratkou dobu, okamzité reaguje na stav hladu a nepohodli,

vvvvvv

vidi, je lidsky oblicej, zpravidla obli¢ej své matky. Podobn¢ vnima také hracky, naptiklad
panenky, které¢ jej svym vzhledem pfipominaji. Reaguje na hmatové podnéty, da se
zklidnit hlazenim, teplem nebo kolébanim v naruci, vyuziva svych ust k sani prsta a tim
samo sebe umi uklidnit. Pozna svoji matku ¢ichem, rozliSuje zakladni chuti. Vnima bolest,
a proto citlivé zachazeni s novorozencem ma vliv na jeho pozd¢jsi chovani. Nékteré zvuky
jsou mu piijemné a aktivuji jej, jiné ho drazdi az k placi. Sluchem od pocatku reaguje na
lidsky hlas, preferuje vyssi ton zenského hlasu a dokonce rozpozna hlas své matky. Jednim
z jeho dorozumivacich signala je kiik. Stava se pro n¢ho ucinnym prosttedkem, pomoci
kterého si zpravidla zajisti nejen ukojeni hladu a zZizng, ale téZ pozornost matky a skrze ni
pocit bezpeci. Neni viibec tak nediferencovany, jak se diive zdalo. Citlivda matka dokaze
rozlisit kiik z hladu od kiiku z bolesti a je tedy pro ni jakousi predverbalni feci, které
rozumi. To, ze se dité piipoji k placi ostatnich déti a napodobuje jednoduché mimické
vyrazy ¢i jednoduchou vokalizaci, poukazuje na predispozici k socidlnimu kontaktu

s lidmi. ,,Novorozenec ma ve svém vrozeném potencialu k dispozici 1 vSechny zakladni



mimické vyrazy emoci (radost, strach, nechut’ ¢i odpor, smutek, prekvapeni) a i tyto
mimické vyrazy bezdécné napodobuje.' Z toho pravdépodobné vyplyva, ze dité jiz od
nejrannéjsiho véku rozlisuje sebe sama od svého okoli a je tedy geneticky vybaveno
potiebou komunikovat. Imitace vyrazu ditéte matkou, fungujici jako ,,biologické zrcadlo‘®,
nejlépe splituje vSechny pozadavky na kvalitni interakci pravé proto, Ze ma potiebnou
jednoduchost, odpovida naladéni ditéte i jeho moznostem a ono se ji nauci ocekavat. Aby
se toto vSe mohlo uplatnit a rozvijet, je tfeba vytvofit ze strany dospé€lého vhodné
podminky, pecujici osoba se musi ditéti vénovat s pozornosti, citlivosti a laskou. Clovék
potiebuje odmalicka zakusit pocit, Ze je ostatnimi pfijiman a milovan , Ze méa néjakou

hodnotu.

1.2 Vytvoieni vztahu rodici ke zdravému ditéti a jejich schopnost komunikace s nim

Avsak nejen samotné dité, ale i rodice jsou predpfipraveni pro jejich vzajemnou
komunikaci. Pecovatelské chovani, jako je napiiklad jiny zpisob hovoru (vyssi hlas,
pomalejsi rytmus feci, vyraznéj$i mimika, pohled z o¢i do oci, pfiblizeni tvare k obliceji
ditéte), jednodussi vyjadfovéani s Castym opakovanim a rytmické kolébani, které je
vybaveno pfi setkani s kojencem nejen diky zkuSenosti s péci o kojence ze svého okoli,
ale i bez jakékoliv zkuSenosti, nazyva H. Papousek intuitivnim rodi¢ovstvim.’ Dochazi-li
tedy ke kvalitni interakéni synchronii mezi ditétem a rodicem, buduje se piedpoklad pro
jeho dobré zaclenéni do lidského spolecenstvi. Urcita tendence novorozence jednat podle
jednéni okolnich osob, naptiklad jeho pfipojeni se k placi druhého ditéte, mulze svédcit
o prazakladu empatie, vciténi se do stavu druhych osob a pocéatku prosocialniho chovani.*
Intuitivni empatie matky do aktudlnich potfeb ditéte a nastaveni vzajemného emocniho
vyladéni vytvari v ditéti zkuSenost, ze mu okoli rozumi a ze mize druhym sd¢lovat své
pocity a potieby, 1 kdyZ je jest¢ neumi vyjadfit slovem. Z vyzkumu prenatalniho vyvoje
¢lovéka je prokézano, Ze na vSechny tyto schopnosti je ¢lovék pfipravovan jiz od splynuti
dvou zarodecnych buné€k, a proto neni nepochopitelné, ze nékteré kultury stari ¢loveka
pocitaji ne od jeho vlastniho narozeni na svét, ale od predpokladaného data poceti. Diky
genetickému materidlu ptijatému od obou rodicu se dité rodi jako neopakovatelny jedinec,

ma tedy své jedine¢né znaky, které si nese az do dospélosti.

" LANGMEIER Josef, KREJCIROVA Dana: Vyvojové psychologie. Praha: Grada Publishing ,72006, 37.
2 Srov. tamtéz 41,
3 Srov. tamtéz 39.
* Srov.tamtéz 41.



1.3 OdlisSnosti vyvoje postizeného ditéte ovliviiujici navazani vztahu a komunikace
Narodi-li se dit¢ smyslove, pohybove, mentalné ¢i kombinované postizené, nema
zpravidla tytéz moznosti, jako dit¢ zdravé. Jeho postizeni zpisobi, Ze podnéty, piichazejici
zvenci bud’ nedokdze zpracovat, nebo o zpracovani nema zpétnou vazbu, jako tomu je u
zcela zdravého novorozence. Prestoze odliSnost neni v nejrannéjSim veéku mnohdy téméf
postiehnutelné (pfikladem je naptiklad neslysici dité, jemuz deficit sluchu sice dovoli
broukani a zvatlani jako hru s mluvidly, ale neschopnost slySet svlij vlastni hlas i1 hlas
nejblizsi osoby zastavi vyvoj feci, zdkladni prostfedek komunikace), s pfibyvajicim vékem
pusobi zpomaleni, nebo v krajnim piipad¢ zastaveni vyvoje. NeslySici dité¢ se pak jevi
okoli jako hluchonémé, té¢Zce zrakoveé postizené ma problém s vizudlni informaci o svéte.
Pohybové postizeni ztéZzuje uchopovani predmétli, omezuje nebo uplné znemoziuje
lokomoc¢ni pohyb a mentélni postizeni brani pfijmu i zpracovani podnéta a informaci. Také

neni vyjimkou kombinace n€kolika postizeni dohromady.

1.4 Komunika¢ni obtiZze rodic¢a s postiZenym ditétem a svym okolim

Rodice, ocekavajici narozeni svého ditéte, jsou sice diky vySe zminénému
intuitivnimu rodiCovstvi pfipraveni na vzéjemnou komunikaci, ale k dispozici pfirozené
maji ,,repertoar” podnétti pro dité zdravé, u n¢hoz vyvoj probihd podle fyziologického
planu s mirnymi individualnimi odchylkami. Vzhledem k tomu, Ze vztah rodict k ditéti se
vytvaii jiz dlouho pted jeho narozenim, postiZzeni ptisobi ztratu ptivodniho obrazu ditéte.’
Kazdy zrodicl, ale i ¢lend rodiny se s faktem postizeni postupné vyrovnadva svym
individudlnim zptGsobem. Bez sit¢ odbornikli ztad I€katt, psychologl, pedagogt,
rehabilitacnich pracovnikli, ale 1 duchovnich, bez podpory Sir$i rodiny a pratel
a v neposledni fad¢ spolecnosti, si nedokazi s ditétem, které je zranitelnéj$i nezli zdravé,
poradit. Snaha rodict starat se o dit€ a pfijmout svoji situaci nartista postupn¢ se zvladanim
novych potieb, ale piijeti ditéte takového, jaké je, nedosahuji zdaleka vSichni rodice.
Rodicovska péce v této situaci klade vysokou psychickou i fyzickou zatéz, piedstavuje
zpravidla ,,béh na dlouhou trat* a spotiebovava veskery ¢as. Neni vyjimkou, ze jeden
z partnerd, zpravidla to byva otec, neunese zatéz nove vzniklé situace a rodina se rozpadne,
stava se také, Ze oba rodie se rozhodnou pro ustavni péci o své dité, protoze ,,cena®,

r~r

kterou musi platit péc¢i o postizené dité se jim zda neimérné vysoka. V nékterych rodicich

> Srov. RICAN Pavel, KREJCIROVA Dana (a kol.): Détska klinicka psychologie. Praha: Grada Publishing,
3
1997, 57.
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pretrvava pocit vlastniho provinéni ¢i kiivdy osudu, jini se uzaviou a berou postizeni jako
ryze svij problém, néktefi reaguji na své okoli podrazdénosti, nesnasenlivosti a hledanim
vinika, v hor§im piipadé se zlost a agrese obrati proti ditéti. Stastn&jiim feSenim je
navazani pratelstvi s rodinou v podobné situaci, umoziujici sdileni svych prozitka, starosti
a zkuSenosti, ale nejvétsSim piinosem pro pfirozené zaclenéni beze sporu je kontakt se
zdravym cloveékem ¢i rodinou, kteti maji schopnost empatie.

Ptichod postizeného ditéte do rodiny zpravidla znamena prebudovéani dosavadniho
zpusobu Zivota a to nejen docasné, jako se to déje u ditéte zdravého, ale dlouhodobg,
mnohdy 1 celozivotn€. Dlouhotrvajici zvySena péce se projevuje inavou vSech pecujicich,
s pribyvajicimi roky provazenou obavami o jeho osud. Celou situaci zhorSuje ,,ponorkova
nemoc*, ktera se projevi pii péci pouze jednou nebo dvémi nejbliz§imi osobami. Osaménti,
které rodina, pfipoutand naro¢nou péci k svému ditéti, pocit'uje, se da shrnout vypovedi
matky Marie D., pecujici o Ctyii déti, znichz nejmladsi, pétilety chlapec mé tézké

pohybové postizeni:

,Dokud jsme meéli pouze zdravé déti, pfichdzelo k nam mnoho ptatel na
navstévy  ataké my chodili k nim. Potadali jsme spole¢né vylety, sedli si do
cukrarny a naSe déti spolu kamarddily. Po narozeni Honzika se ptatelé¢ postupné

vytratili a dnes jsme sami.“

Jean Vanier ve své knize piSe o samoté mentaln¢ postizenych lidi: ,,Samota se mize
stat silou dobra, ale ve skutecnosti spi§ ukazuje své méné pozitivni stranky. Mize byt
pramenem apatie a deprese, nebo dokonce touhy po smrti. Mlize nas dovést k utekim
a zavislostem, pfi nichZz zapominame na vnitini utrpeni a prazdnotu.”’ Vy¢lenéni rodiny
s postizenym ditétem z kruhu rodin ,,bezproblémovych® je pocatkem neptirozeného zivota
jak pro ni samotnou, tak pro postizeného clovéka. Domnivam se, Ze mohou byt dvé
zéakladni pticiny tohoto projevu. Prvni, zcela pfirozend, pfedstavuje obdobi pocate¢niho
Soku rodict a postupného vyrovnavani se s narozenim ditéte se specifickymi potiebami,
nastaveni domdaciho denniho rezimu a odborné péce o ného. Doba k tomu potiebna je zcela
individudlni, jak u rodi¢i, tak 1 u ditéte, je velmi narocna a mnohdy praveé béhem ni dojde
k pferuseni vztahli ze strany rodiny ke svému okoli. Druhd pfi¢ina, dle mého ndzoru, tkvi

v komunika¢ni bezradnosti pratel a Casto 1 nejbliz§iho okoli rodiny. TéSeni na dit¢ byva

6 Zkugenost z moji praxe.
"V ANIER Jean: Cesta k lidstvi. Praha: Portal, 2004, 14.
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vystiidano urcitym zklamanim z toho, Ze vSechno neprob¢hlo tak, jak je obvyklé, Ze se
vyskytly komplikace, které¢ jsou v krajnim piipad¢ viditelné hned na prvni pohled,
obzvlasté jedna-li se naptiklad o stigmatizujici malformace obli¢eje u ditéte s Downovym
syndromem ¢i rozStépem rtu. Pokud v okoli neni nikdo, kdo by mél jiz zkuSenost
s podobnou rodinou nebo se umé¢l vcitit do nastalé situace, kombinaci vySe jmenovanych
pfi¢in dochazi doCasné nebo uplné k preruseni vzdjemného kontaktu. Jinakost ditéte se

v tomto piipadé€ stdva ne obohacenim, ale divodem k vyhasnuti ptatelstvi a izolaci.

1.5 Podstata vytvoreni vztahu

Uvédomeénim si svého ,,ja*“ Clovék oddéluje sebe sama od okolnich nezivych
predméti, které jiz od nejranéj$iho véku muze zkoumat natolik, nakolik je svym zdjmem,
moznostmi ¢i znalostmi schopen. Ale poznadvani, pouzivani a pfeména ,,vécné‘ reality je
pouze jednou formou lidské seberealizace. Primarni a nejdalezitéjsi ¢asti lidské bytosti
vSak je schopnost vnimat osobu a praveé skrze ni dojit k chapani véci. Uvédomovani si
druhého Cloveka ve vsi jedine¢nosti a nezaménitelnosti, jehoz nelze zkoumat jako pouhou
vec, ktery tim, Ze existuje, vstupuje do mého ,,ja“, je ryze lidskou schopnosti a zaroven
nezbytnou podminkou k moznosti navazani vzajemného vztahu a komunikace. ,,Clovék
musi byt oslovovan, vybizen, vyuCovan a vychovavan............ Prostfednictvim feci se
Cloveék zadlenuje do urcitého predem utvoieného kulturniho a duchovniho prostoru.*® Bez
lidského spolecenstvi, bez navazani meziosobni komunikace s moznosti vztahu, ve kterém
je .ty neoddélitelné spjato s ,,ja“, by se ¢lovék zmenil v bytost egocentrickou, v sobce,
jeho fe€ by se stala monologem a jeho celistvy rozvoj by nebyl mozny.

Vytvofeni vztahu s postizenym clovékem, ostatné obdobné jako s clovékem
zdravym, piredpoklada osobni setkdni snim a tim i moznost vzdjemného osobniho
poznani se. Pro odhaleni nitra, jeho smysleni, citéni a celého jeho vnitiniho zivota, které
probiha pouze v atmosféie divery, je dilezita jistota, Ze on sdm je pfijiman a milovan pro
sebe sama, ze ma hodnotu ve své podstaté a neopakovatelnosti, ve svém lidstvi - jako
Clovek, jako osoba. Musi pocitit, Ze pravé on, 1 pres veskerou svoji odliSnost, je stiedem
mého z4djmu, mého ,ja“. Totéz plati také o celé¢ jeho rodin€, protoze piitomnost
postizené¢ho se kazdého c¢lena rodiny néjak dotyka. Neosobni ptistup, obava z pfilisné
odpovédnosti a pouhé splnéni povinnosti znamena sice také urcity zpisob komunikace, ale

nedokaZze utvofit nebo vratit postizenému védomi vlastni hodnoty ¢i zdravé sebevédomi.

¥ VRANA Karel: Dialogicky personalismus. Praha: Zvon, 1996, 9.
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Jako ptiklad bych uvedla vypovéd rodiny K. se tfemi chlapci, znichz dva trpéli

degenerativnim onemocnénim,’ zkracujicim zivot pouze na dvé dekady véku:

,Dokud byli synové mali a jejich zdravotni stav byl piijatelny, chodili do mistni
Skoly. Jakmile zacali byt odkazani na vozik, pfestoze jsme nabizeli svoji pomoc ve
vSem, co sami nezvladnou, byli vyfazeni z fadné Skolni dochazky a dostali domaci
individudlni vyuku. Kamaradi je postupné opustili, neméli spolecné zazitky.

Synové se za Cas prestali smat a od zivota uZ nic necekaji.«"

Vcitit se do zivota rodiny s tak zdvazné postiZzenymi détmi se patrné nepodafilo ani
zaméstnancim Skoly, vzdalené pouhych padesat metrii od jejich domku, ani ucitelce pro
A urcit¢ vSichni vykonavali fadné svoji praci. Ani  vyména mechanickych voziki za
elektrické, kteréd sice doCasné zvysila jejich sobéstacnost, znovu nenavratila chlapce zpét
do spolecenstvi, z n€hoz byli vy€lenéni. Teprve osobni vztah provazeny opravdovym
z4jmem a nasledné vclenéni do nového spoleCenstvi, v némz kazdy znich mél své
nezastupitelné misto s jedineCnym vyznamem pro druhého a také dostate¢nym prostorem
k vlastni seberealizaci, uvolnily blokady beznad¢je, obnovily ztracenou davéru a vratily
chlapctiim i celé jejich rodin€ chut’ do zivota. Métitkem osobniho vztahu se stala ne splnéna
povinnost, vynalozena energie ¢i financni nadroc¢nost, ale schopnost udélat druhého ¢lovéka

Stastnym.

1.6 Hlavni piekazky pro vytvoreni vztahu zdravého ¢lovéka s €lovékem postiZenym

Navazani vzajemného vztahu mezi zdravym a postizenym ¢lovékem narazi Casto na
ptekazky z jedné i druhé strany. Jejich odstrafiovanim nebo alespont zmirlovanim se daji

vytvofit podminky pro zapoceti dialogické komunikace.

1.6.1 Predsudek vuci postizenému ¢lovéku
Tim, co nejcastéji oddéluje okoli od postizené¢ho a brani navazovani vztahii s nim,
jsou predsudky. Velmi mald nebo vibec zddnd zkuSenost s postizenym clovékem

z nejrangjSiho détstvi vyvolava ve star§im ditéti postojovou a komunikacni nejistotu, obavu

? Progresivni svalovéa dystrofie typu Duchenne, s dédi¢nosti recesivné X—chromozomalni, postihujici tedy
pouze chlapce. Srov. MUMENTHALER Marco, MATTLE Heinrich: Neurologie. Praha: Grada Publishing,
2001, 538.

1 Zkugenost z moji praxe.
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¢1 bezradnost. Mnohdy to neznamend védomé odmitnuti  vztahu, pouze jinakost
postizeného neni totoznd s jinakosti, na kterou je zvyklé pfi komunikaci se zdravymi
vrstevniky. Nevi, jak se mé zachovat, a proto v lepSim pifipadé postizeny zlstava na okraji
jeho zajmu a to tim vice, ¢im méné stihd zrychlujici se tempo bézného zivota. Pokud
rodi¢e zdravych déti a ditéte postizeného spolu s uciteli ¢i vychovnymi pracovniky
nepomohou zdravému ditéti svym vlastnim pfistupem a osobnim piikladem zprostfedkovat
navazani vztahu s postizenym spoluzakem takovym zplsobem, jakoby se jednalo o néco
prirozeného, byt naro¢néjsiho, nastanou zpravidla nékteré nezadouci situace. Naptiklad
zajem o postizeného je minimalni nebo vymizi upln€, neni bran jako rovnocenny se
svymi zdravymi vrstevniky a v krajnim piipad€ je ter¢em Sikany. Pifedsudek o mensi
lidské hodnoté a neschopnosti byt ,,uziteCnym*, spojeny casto s riznym projevem Sikany,
ktery je smérovan snad nejvice proti clovéku s mentalnim postizenim, ale mize byt uren
paradoxné 1 tézce pohybové postizenym s vybornym intelektem, byva hlavni prekazkou
komunikace. Domnivam se, Ze podobné jako jiz dfive zminény vztah a vzijemna
komunikace mezi matkou a narozenym ditétem vznika velice zahy, postupné sili, rozviji se
a upeviuje, tak Casnd zkuSenost souziti mezi malym ditétem zdravym a postizenym by
mohla polozit nové zaklady vnimani jinakosti: ne jako néco nepfijatelného, ale naopak

jako néco bézného, normalniho. Pfibéh mé mladsi dcery toho mtize byt dokladem.

Moje mladsi dcera, vyrtstajici jedenact let se svoji postizenou sestrou, jela na
seznamovaci kurz snovymi spoluzdky gymndzia, mezi nimiz jeden ze sedmi
chlapcti, Honzik, byl na vozi¢ku. Po skonCeni pobytu na mnou polozenou
,pruozkumnou® otazku, ktery kluk se ji nejvic libil, odpovédéla bez zavahani, ze

Honzik, protoZe z nich je nejnormalnéjsi."

1.6.2 Lhostejnost k postiZenému ¢lovéku

Nesmyslnost vziti se do situace postizeného cloveka, nezdjem o jeho osobni
poznani, zdiraziiovani svého ,,ja“ na ukor ,,ty* vede k uzavieni moznosti navazani vztahu.
Také v mnoha sférach Zivota (ve zdravotnictvi, Skolstvi, socidlni péci, n€kdy 1 spoleCenstvi

ktest’antl) je lidskéd osoba postizeného bohuzel pouze objektem, pfitézi, pripadem, Cislem.

1.6.3 Ovladani postiZeného ¢lovéka

Clovek, vyskytujici se v blizkosti postizeného, zavislého na cizi pomoci, miize

! Zazitek mé mladsi deery.
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proti nému vyvijet nasili duchovni, psychické i fyzické. Toto postaveni nepiipousti dialog,
ale pouze pfiijeti viile ovladajiciho. Neni vyjimkou, Ze prosttedkem ovladani miize byt také

,,laskavost*!?

a odehrava se ptimo v rodiné postizeného.
1.6.4 Zneuzivani postizeného clovéka

Vztah v tomto pfipad¢ neni navazan nezistné, je oteviené nebo skryté nepftatelsky,
zdravy partner sleduje urcité vyhody, zpravidla materialni, které si sam pfivlastiiuje a na
postizeném parazituje. Vztahova situace se neméni ani tehdy, kdyz postizeny sam zcela

védomé a dobrovolné tyto materialni statky nabizi."

1.6.5 Hermetické uzavieni postiZeného uvnitr vlastni rodiny

V nékterych piipadech sama rodina do sebe uzavie postizeného, znemozni mu
kontakt s okolim a navazovani vztahii. Jedna se zpravidla o nevyrovnani se s postizenim
¢lena rodiny, stud za jeho postizeni s ndslednym ukryvadnim nebo naopak o nedivéru ve
schopnost okoli se o ného dobfe starat. Uzavtit se vSak z vlastni vile mize 1 sdm
postizeny a to bud’ doma, nebo v rdmci komunity postizenych, v niz neni cilem zvédavych
pohledii a agresivnich vypada vici své osobé. Pfi¢inou byva opakované zklaméni se ve

vztahu ¢€i proziti Sikany, zanechavajici v jeho psychice mnohdy trvalé nasledky.

1.6.6 Vytvoreni prilis pevné jednostranné vazby na zdravého ¢lovéka
Postizeny Cloveék, tim ze nema mnoho moznosti vytvafet vztahy s vice lidmi, se
nékdy pftili§ upne na jednoho ¢lovéka, chee ho vlastnit jen pro sebe, omezuje jeho svobodu

a n¢kdy ho i citové vydira.

1.7 Neverbalni komunikace

Komunikace, tedy vzdjemny dialog, se nemusi nutné uskutectiovat pomoci slov.
Kdyby tomu tak nebylo, byli by lidé naptiklad tézce mentaln€ postizeni, nemajici moznost
pouzivani slovni fe¢i jako zékladniho komunika¢niho prostfedku, odsouzeni k trvalému
mlceni. Pfesto i oni komunikuji, avSak jinym zptisobem, za pomoci svych individuélnich,
postizenim umoznénych, prostiedkd. Jestlize miru dialogi¢nosti charakterizuje stupeii

bytostné vzajemné otevienosti," pak jsou to pravé oni, ktefi ve svych moznostech ji spliuji

"2Srov. POLAKOVA Jolana: Smysl dialogu. Praha: Vysehrad, 2008,14.
" Srov. tamtéz 16.
' Srov. tamtéz 8.
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stoprocentné. AvSak aby pravé v tomto piipadé¢ dialog probihal, je nezbytnd vstiicna
otevienost i z druhé strany. Schopnost vciténi se do radosti, smichu, pohybu a jejich
umocnéni, ale také do nespokojenosti, neklidu, nepohody a odhaleni jejich pficiny, do
bolesti, Zizn¢, hladu a jejich mirnéni nebo odstranéni, probouzi i navozuje vzajemny pocit
porozuméni, souznéni a vyrovnava zdanlivou komunikacni propast.

Vytvofeni vztahu s postizenym c¢lovékem se ve své nejhlubsi podstaté nelisi od
vytvofeni vztahu mezi lidmi zdravymi. Vzdy se jedna o piijeti sebe sama i jinakosti toho
druhého, otevieni se v divéte a lasce 1 o nabidku sebesdileni, o svobodné reciprocni ,,ano*
1 zaroven o potvrzeni jedinecnosti a neopakovatelnosti osoby. Jedinou odlisnosti, dle mého
minéni, je Casova naroc¢nost. Bez jasného rozhodnuti, ze chci postizenému ¢lovéku vénovat
potiebny ¢as k navazani, vytvofeni a udrzovani vztahu, nelze dosdhnout uspéchu. Potieba

dostate¢ného Casu je soucasti jeho jinakosti.
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2 Proména mravnich hodnot

Pti setkéani s postizenym clovékem Ize malokdy na prvni pohled nalézt totéz, co je
dnes ocekdvano: krasu téla a uhlazenost, pfijemny hlas a mnoho znalosti i dovednosti,
umeéni prosadit se nebo alespon svéraznost. Nektery z postizenych dostava do vinku télo
pokroucené, neproporcionalni a riizné deformované, jiny ma fec t€Zce srozumitelnou nebo
vubec zadnou, dalsi svym intelektem neptekracuje predskolni anebo nizsi skolni vek, neda
se uvazovat ani o sob¢&stacnosti, natoz o sebeprosazeni. Mnohy ma ,,svéraznosti* dost, ale
takové, ktera okoli obtézuje a unavuje. Avsak ¢lovek, ktery ptes toto vSechno pfijme vyzvu
k navdzani vztahu s ¢lovékem postizenym a najde k tomu odvahu, zpravidla nezlstava
n¢jakym zpusobem nezasazen. VykroCenim vstfic smérem k postizenému postupné
proslapuje stezku mezi predsudky ke své vlastni lidské svobod¢, ke svému lidstvi. Hlavni
ukol ¢loveka, stat se tim, ¢im je, tedy clovékem, se zde napliiuje v mife nejvyssi. Otevira
dvefe novému pohledu na zivot aproméné¢ mravnich hodnot. Naopak lhostejnost,
prehlizeni, ovladani a zneuzivani postizeného Clovéka jako nastroje ¢i skrytd nebo
oteviend agrese proti nému, pusobi tim zradngji, ¢im vice je postizenim sniZena jeho

schopnost u¢inné sebeobrany.

2.1 Novy uhel pohledu na hodnotu zdravi a jeho odraz ve vztahu ke slabSimu

a potiebnému ¢lovéku

Pti setkani s postizenym c¢lovékem si vétSina zdravych lidi intenzivnéji uvédomi,
ze zdravi je jednim ze zékladnich dober. Neni nahodou, Ze mnoha blahopiani k svatku ¢i
narozenindm jsou provazena, krom¢ ptani Stésti, také pianim dobrého zdravi. Uvédoméni
si, ze vlastni zdravi neni jen hodnotou samoziejmou, ale i tou, za kterou nese kazdy sam
odpovédnost, se Casto dostavuje az setkanim s Clovékem, ktery zdravi svym pfispénim
ztratil nebo, a to jesté ve vEtsi intenzité, s Clovékem postizenym. Jako piiklad bych chtéla
uvést svoji zkuSenost opakovanych setkani mladych lidi drogové zavislych v posledni fazi
léceni, Zzijicich v dolécovaci komunité v obci S., s postizenymi lidmi rizného stafi a

rozdilnou Skalou tize svého postizeni:

,»Leprve ted’, kdyz poznavame moznosti postizenych lidi, si pln¢ uvédomujeme, Ze

my jsme svym vlastnim pficinénim zdravi ztratili, ale postizeny ¢lovek ho nikdy
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nezazil, ani si jeho ztratu nezplsobil. Jsme radi, Ze jim muizeme asistovat a byt

né&jak prospésni.«"’

Prvni krok, kterym je setkani a navazéni vztahu (vtomto pfipadé konkrétné
drogové zavislych) s postizenymi lidmi, vciténi se do jejich moznosti i nemohoucnosti, zde
funguje také jako moznost a piilezitost k druhému kroku, k pomoci ¢loveéka, vyclenéného
ze Zivota spolec¢nosti na jeji okraj vlastni vinou, ¢lovéku, ktery nikdy zdravi v plném slova
smyslu nezakusil a nezazil. Prozitek toho, Ze poznavani a uskute¢iiovani vlastniho ,,ja* se
déje plné ve vztahu k ,,ty*, otevira vétsi citlivost pro vnimani potieb druhého Cloveka,
ocitajiciho se v riznych zivotnich nesnazich, ale i clovéka ve stafi, tedy solidaritu. Vlastni
pfijeti a potieba byt nékomu uzitecny, jsou dulezité nejen pro resocializaci drogove

zavislého, ale i pro plnohodnotny Zivot velké ¢asti postizenych.

2.2 Novy uhel pohledu na hodnotu Zivota postiZeného ¢lovéka a lidského Zivota viibec

s naslednou proménou hierarchie hodnot

Rozhodujicim a nejdalezitéjSim momentem v zivoté kazdého clovéka je jeho
bezvyhradné pftijeti. Rodi¢e jim vyslovuji ,,ano*“ svému ditéti jako jedinecné
a neopakovatelné¢ bytosti s prdvem na zivot, a to jeSt¢ pfed narozenim. Pokud neni
vysloveno, diky moderni mediciné a benevolentnim zdkoniim ¢i pfednosti jinych dober lze
najit mnoho divodl, pro¢ nema byt zachovan ani novy Zivot zcela zdravy. AvSak
»dustojnost lidské existence spociva podstatné vtom, ze Clovékem, majicim svobodu
sebeuréeni, nesmi nikdo disponovat“.'®  Jestlize se prenatalni diagnostika, kterd ma
nesporny pozitivni vyznam nejen pro udrzZeni zivota, ale i pro v¢éasné odhaleni postiZeni
pocatého ditéte a tim i pfipravu rodi¢li na obtizné&jsi situaci po jeho narozeni, provadi
s umyslem nemocné ¢i postizené dit€¢ nedonosit, slouzi jako nastroj navrhu k pferuseni
téhotenstvi. Stavi rodi¢e a pfedevSim matku pied rozhodnuti, zda vyslovi ,,ano* zivotu
svého ditéte, byt s postizenim, nebo ho odmitne. Pokud rodi¢ povazuje za své pravo mit
vyhradn¢ zdravé dit¢ a jeho predstava hodnoty clovéka spociva v plném zdravi,
uspesnosti, uzitecnosti, schopnosti zit St’astn¢ a samostatné, potom jakykoliv typ postizeni
je pro n¢ho nepiijatelny. Prestoze ,,né¢kdo nemiize pochopit, ze takovy zZivot ma svou

vlastni hodnotu, mél by uznat, Ze popfeni prava na zivot v tomto pfipadé mlze mit

15 Zkugenost z moji praxe.

'ROTTER Hans : Distojnost lidského Zivota. Praha: Vysehrad 1999, 25.
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nanejvys nebezpedné a nelidské nasledky.“'” Jsou ale na$tésti také rodiCe, ktefi piijimaji

dité pro n¢ samo a neméii hodnotu lidského Zivota jen kritériem zdravi.

2.2.1 Zména zebricku hodnot v rodiné postiZzeného ditéte

Rozhodnuti se k pfijeti postizeného ditéte je teprve pocatecnim krokem
k uskute¢iiovani imperativu ,,Nezabije§!* v praxi. Jeho narozeni a nasledné souziti s nim
pfinasi mnoho obtizi rodi¢im i pfipadnym sourozencim. Dlouhodobé néaroky kladené na
fyzické, psychické, ale Casto i1 finan¢ni moznosti rodiny provéii jeji stabilitu a hierarchii
hodnot. Proto nelze jednoduSe odsoudit rodiny, které tuto situaci z jakychkoliv divoda
nezvladnou a uchyli se k alternativnimu feSeni pomoci ustavni péce nebo, v horSim

ptipadé, rozpadu manzelstvi.

2.2.1.1 Prijeti odpovédnosti za Zivot postizeného ¢lena rodiny

Rodina, kteréd postizené dité, zpravidla po emocnim vyrovnani, bezvyhradné ptijme
a dava mu vSe, co ma, musi nutn¢ prehodnotit dosavadni zebti¢ek hodnot a urcéit sama
v sobé misto kazdého svého clena. Nezistnd ochota k zabezpeceni jejiho fungovani,
k pterozdéleni povinnosti a ke spolupodileni se na péci o nejslabSiho ¢lena rodiny, je jeji
odpovédi na bezvyhradné prijeti. Kazdy mé sviij dobrovolny osobni podil na lasce
a sluzbé, kterou postizeny ve své zranitelnosti potfebuje. VSichni se uc¢i s postizenym
¢lenem rodiny pocitat, ochrafiovat a branit ho a on si naopak vytvofi vazby ke kazdému
z nich. Je znamo, ze také té¢zce mentaln¢ postizené dité rozpozné jednotlivé ¢leny rodiny
a,,vi“ co od nich miize ocekdvat: krmeni, koupani, zpivani, zabavu, prochazku. Odménou
jsou jeho stésti a pokroky ve vyvoji, ale 1 postupné posileni rodinného svazku. Domnivam
se vsak, ze je dulezité, aby kazdy Clen rodiny, i pfesto, Ze postizeny se svou zvySenou
potiebou péce tvori jeji epicentrum, si zachoval také svoji autonomii, sviij osobni Zivot.
ZkuSenost sebesdileni tak nezlistane uzaviena pouze v rdmci jeho rodiny, ale je v nejvyssi
mife oteviena i jejimu okoli. Nékterou z jejich podob muze byt zvySené socidlni citéni
sourozence postizeného ke spoluzakim ve Skolnim kolektivu, obrana slabsSiho, vétsi
vstficnost a ochota udélat néco navic nad ramec svych povinnosti. Pouze svobodné
rozhodnuti pro sluzbu druhému, obzvlast, tyka-li se sourozencli, byva plodné.
Nedobrovolné sebeobétovani nikdy nepiinasi pocit uspokojeni. Jako piiklad naplnéného
zivota a dialogu lasky, bych uvedla vztah mezi otcem Miroslavem P.a tézce postizenou

dcerou Janou, dlouhodobé upoutanou na mechanicky vozik a pln¢ odkdzanou na pomoc

7 Tamtéz 49.
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své rodiny, se kterymi nas poji dlouholeté pratelstvi:

,Letos je mn¢ devadesat let a s Janou jsme jeden ¢loveék. Nebyt ji, uz bych davno
nezil. Radi spolu jezdime na chalupu. Piesn¢ vim, co potiebuje. Kdy ma hlad a co
rada ji, kdy ma Zzizen, kdy potfebuje na toaletu nebo se ji chce spat, kdy ji mam
rozveselit nebo povzbudit. Jenom kdyZz ma bolesti a nevim, jak ji ulevit, to m¢ trapi.
Lékari mi vSak ted’ zjistili zd&vazné onemocnéni, ale ji to zatim nefeknu, aby mohla

jesté chvili zit bezstarostng.“'®

Stejné, jako kdyZz zemie jeden z manzell, které k sobé vaze silné pouto lasky
a druhy umird vzapéti, také n€kdy pouto mezi postizenym a zdravym ¢Elenem rodiny je

podobné silné.

2.2.1.2 Schopnost ¢lenii rodiny pFijmout odliSnost

Dalsi hodnotou, ke které ptitomnost postizen¢ho v roding€ vede, je piijeti odliSnosti
a odvaha pfiznat se k ni na vefejnosti - umeni liSit se. Je snad jesté t€zsi pro sourozence,
nezli pro samy rodic¢e. OdliSnosti ve fyziognomii, lokomoci, komunikaci a prodlouzeném
obdobi zavislosti mohou byt pro okoli, obzvlasté v prostedi déti, signdlem k posméchu,
utoktim i Sikané jak pfimo postizeného, tak i zdravého sourozence. Osobnim kontaktem
s postizenym v ranném véku, nejlépe predskolnim, odstranénim anonymity, osvétou,
piipadné vybérem vhodnych kamarada a spoluzakt, ale i osobnim piikladem ucitelit ve
Skolnim prostfedi a v€asnym zisahem kazdého, kdo se stimto jevem setkd, je mozné
ucinné napomahat jeho integraci. Uméni zvladnout pfijeti postizeného nejen uvnitf své
rodiny, kde jsou vSichni zajedno, ale pfiznat se k nému také mimo ni, vede k budovani
postoje opravdovosti a nebojacnosti 1 pro jiné zivotni situace, napiiklad ptiznani se k vife.

Naopak Sikana miva kofeny ve vnitinim zranéni z nedostatku lasky a strachu z odli$nosti.

2.2.1.3 Zména pristupu rodiny k materialnim hodnotam

V mnoha rodinach se s pfichodem postizeného ¢lena méni také jejich financéni
situace, obzvlast, je-li jeden z rodi¢l péci dlouhodobé nebo trvale vyfazen z pracovniho
procesu. I konkrétni materidlni statky, které také patfi k zdkladnimu dobru, musi byt
podrobeny zebiicku hodnot a uskromnéni se je béznym privodnim jevem zivota rodiny

s ptibyvajicim vékem postizeného. Do domaciho rozpoctu je nezbytné opakované zaradit

'8 Zkugenost z moji praxe.
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naptiklad doplatky na Iéky, kompenzacni pomucky, specialni stravu, také pohonné hmoty
a dal$i potieby, které nejsou zcela hrazeny ze zdravotniho pojisténi ¢i je nepokryji statni
ptiplatky. Schopnost rodiny jako celku, ale hlavné sourozenct postizeného, odfici si nebo
umensit své materidlni potfeby ve prospéch nejslabsiho Clena, otevird budouci moznost
solidarity s clov€kem ve stafi ¢i v tézkych Zivotnich situacich provazenych ¢aste¢nou nebo
uplnou ztratou majetku. Pfi souZiti s tézce postizenym clovékem také postupné dochazi
k pferuseni téch aktivit rodiny, které jsou neslucitelné s jeho moznostmi ¢i adaptacnimi

schopnostmi, napiiklad sportovnich, kulturnich, turistickych, rekreacnich a jinych.

2.2.2 Nastaveni zrcadla hierarchii hodnot spole¢nosti

Tim, Ze rodina pfijme postizené dit€ a postavi ochranu jeho Zivota na prvni misto
v zebticku svych hodnot, vyviji automaticky tlak na moralni profil spole¢nosti od pfimého
prostiedi, ve kterém Zije, po nejvyssi mista rozhodovani. K zaujeti postoje nuti kazdého
konkrétniho jednotlivce, spoluobcana, ale i oblast zdkonodarstvi a exekutivy jako celek.
Pro spolecnost, kterd uznava zakladni lidsk4 prava, mezi néz patii i pravo na zivot a jeho
zachovani, tak vyvstava povinnost spolutcasti na péci o postizené a jejich rodiny, které se

oproti zdravym rodindm nachézeji ve znevyhodnéné situaci.

2.2.2.1 Moznost promény hierarchie hodnot kazdého jednotlivce

,Existuje nekonecny seznam téch, které mizeme vylucovat, a zaroven si mizeme
byt jisti, Ze i my jsme na seznamu nékoho jiného.“” Pfijetim druhého ¢lovéka v jeho
jedine¢nosti a neopakovatelnosti za¢ind proména hodnot od ptedsudku ke svobod¢, od
nezajmu k odpovédnosti, od nesnésenlivosti k toleranci, od uzavienosti a zakrnéni ve svém
,Ja*“ k vlastnimu sebeuskutecnéni v ,,ty*.
Postizeny Cloveék pravé tim, ze existuje a Zije ve své jinakosti, se svymi specifickymi
zranitelnostmi a ohrozenosti, nutné oslovuje nejblizsi okoli k zaujeti postoje: bud’
nedialogického, jak bylo jiz zminéno v kapitole 1.6, nepfinasejiciho nedialogické strané
7adné obohaceni, nebo dialogického, ktery je ,,zastdvan jako zasadni etické dobro*.*
Svobodné jednani ve smyslu piijeti postizené¢ho v jeho jinakosti vede nejen k vlastnimu
obohaceni jeho poznavanim a plnému uskuteciiovani svého ,,ja*, ale i k potvrzeni jeho
jedinecnosti a neopakovatelnosti, jeho ,,ty*, to je k uznani hodnoty jeho Zivota. Poznani, Ze
bez ohledu natizi svého postizeni také on, stejn¢ jako ¢lovék zdravy, touzi byt milovan

bezvyhradnou laskou a pouze v jejim ovzdusi miize distojné Zit a rozvijet se, postavi

' VANIER Jean: Cesta k lidstvi. Praha: Portal, 2004, 73.
Y POLAKOVA Jolana: Smysl dialogu. Praha: Vysehrad, 2008, 21.
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postizeného 1 v téchto nejdalezitéjSich lidskych potiebach na stejnou rovinu se zdravym
¢lovékem. ProtoZze postizeny nemd vétSinou moznost nepifebernym mnozstvim riznych
duSevnich nebo fyzickych cinnosti zapliiovat svoji samotu, vychazejici z kazdého
individualniho osobniho lidstvi, jak tomu byva u lidi zdravych, ani sam aktivné navazovat
vztahy, je odkazan na vstiicné spoleCenstvi se zdravym clovékem . Zistane-li tedy zcela
uzavien v sob¢, jeho Zivot se stdvd nesnesitelnym, zda se, Ze nema zadny smysl ani pro
n¢ho samotného, ani pro jeho okoli.

Navazani dialogického vztahu, to je postaveni postizeného ¢loveéka do centra svého
,Ja*, neni myslitelné bez oprosténi se od obecné¢ho nebo vlastniho predsudku vici nému.
Zbavi-li se konkrétni zdravy ¢loveék predsudku vici konkrétnimu cloveéku postizenému,
otevird v sob€, dle mého minéni, prostor pro piekonani pfedsudkii i vic¢i ostatnim
postizenym a davd moznost zkusenosti prolamovani bariéry predsudku viibec. Jako ptiklad
uvadim vypovéd’ Pavly D. a Moniky S., studentek stiedni zdravotnické §koly absolvujicich

praxi v dennim stacionafi pro mentalné, pohybovée i kombinované postiZzené:

,Nikdy jsme si nemyslely, ze postizeny ¢lovek dokaze tolik véci - zpivat, tancovat,
malovat, hrat si, dat najevo radost i smutek, bolest i pohodu. Nevéd€ly jsme, jak
k nému pfistupovat, méli jsme zncho strach. Tato praxe je pro nas velkym
ptinosem.**!

Zdédeny predsudek, ztézujici souziti ve spolecnosti, je v tomto konkrétnim piipadé
nabouran nebo dokonce odstranén. Strach z odliSného mizi a je nahrazen zkuSenosti, Ze
k postizenému ¢lovéku mohu hledat a najit cestu. Myslim si, ze komunikacni schopnost
nabytd v tomto ptipad¢ otevird moznost vstiicného piistupu ke vSem lidem, nezavisle na
barvé pleti, vzdélani, naboZenském vyznéani a spolecenském postaveni. Avsak piekondni
strachu z pohlceni nouzi a utrpenim druhého, ze zasazeni vlastniho srdce navazanim
vztahu s ubohym, vede také nutn¢ ke zméné vlastniho Zivota. Pfikladem muze byt, kromé
jinych, Zivotni ptibéh Alberta Schweitzera a Matky Terezy.

Redlny postoj €loveka k pfijeti faktu svého postizeni a zavislosti na druhém ve
vSem, na co sam nestaci, potazmo i1 pomoci, je projevem pokory a nezbytnym piispévkem
k vlastnimu otevieni se zdravému c¢lovéku. Duvéra v to, ze ve svém ocCekavani nebude
zklaman, vede k posileni dialogi¢nosti vztahu. Vciténi se do potieb a prozitkii postizeného

v jeho jinakosti je odrazovym mustkem pro toleranci, nezbytnou podminku dialogu.

2! Zkugenost z moji praxe.
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Posileni védomi odpovédnosti za druhého Clovéka, obzvlasté ve znevyhodnéné situaci i za
sebe navzajem, mize upevnit soudrznost spolecenstvi, napiiklad v najemnim domé, v ulici,
na vesnici, ale i1 farniho. Miuze-li vSak dialog zapocit také tehdy, jsou-li alespoinl
castecné nebo pouze z jedné strany splnény jeho tfi zdkladni podminky, svoboda,

odpovédnost a tolerance,” pak nabyta otevienost pro zahajeni dialogu je nesmirné cenna.

2.2.2.2 Moznost promény hierarchie hodnot spole¢nosti jako celku

Spolecnost pritomnosti postizenych lidi jako jejich pravoplatnych ¢lenti je zevniti
donucovana brat na né zfetel, pocitat s nimi a piijmout je a uroven péce o né¢ vnimat jako
nastavené zrcadlo hierarchii svych hodnot. Nejednd se jenom o wurCité vyrovnani
materidlniho znevyhodnéni finanénimi podporami, které jsou pro jejich zZivot nezbytné,
tedy solidaritu v oblasti hmotné, ale pfedevsim o vytvoieni prostiedi, ve kterém budou mit
stejnd prava a moznosti jako zdravi obcCané, to znamend, budou pfijati. Umoznéni
rovnocenné¢ho vzdélani s nabidkou uplatnéni a tleva od povinnosti tam, kde jim nelze
z podstaty zdravotniho problému dostat, je nejen zékladni potiebou velké ¢asti postizenych
lidi, ale také pfinosem pro spolecnost. Postizeny pak neni pasivnim piijemcem hmotné
pomoci, ale praci podle svych moznosti sdm vytvari hodnoty. Opravdovy zéjem ze strany
spolecnosti vede k jeho integraci s moZnosti navazovani pfirozenych vztahli a on svou
pfitomnosti vyzyva k toleranci, ohleduplnosti a odpovédnosti za druhého. Konkrétni
prostiedi, v némz zije nebo pracuje, se zpravidla polidstuje. Hodnoty ryze ekonomické
uvoliiuji prostor také hodnotam etickym.

Stejné, jako moralni kredit rodiny je posuzovan podle toho, jak je ochotna postarat
se 0 své nejslabsi Cleny, déti a seniory, také totéz plati pro vyspélou spole¢nost. Pokud
rodiny své postizené pfijmou a zahrnou je péci a laskou, spolecnost jako celek, chce-li byt
etickd, je musi podporovat a nasledovat. VSechna segregacni opatieni viici nim se jevi jako

nemoralni. Jako piiklad bych uvedla vypovéd rodi¢t dnes jiz dospélého muze Zbyika H.:

,Nas$ syn se narodil zcela zdravy. Po ockovani prodélal obrnu a zlstal postizeny na
obé dolni koncetiny a levou ruku. Kdyz dovrsil vék pro zacatek Skolni dochazky,
tedy Sest let, pfestoZe byl intelektové v potadku, musel, pfes vSechny nase protesty,
do vzdalené 1éCebny. Byl zde pfisny rezim a rodi¢e své déti nesméli navstévovat.
Velmi tézce to snéSel, protoze i navzdory svému postizeni byl doma S$tastny.

Domluvili jsme se s naSim zubnim Iékafem, aby mu ud¢lal rovnatka na

** Srov. POLAKOVA Jolana: Smysl dialogu. Praha: Vysehrad, 2008, 20-27.
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zuby a pod zdminkou ¢astych kontrol jsme si ho bravali co nejvice doma.**

Systém veskeré odborné péfe o rodiny s postizenym cElovékem, byt by byl
provadén s maximalni odbornosti, neni zpravidla plné¢ ulinny tam, kde chybi baze
lidskosti, projevujici se v neposledni fadé vstficnosti a solidaritou. Ani nejvetsi odbornik
bez empatie nedokéaze postizenému v plné mife poskytnout to, co potiebuje. Odtrzeni déti
sluchové, zrakové a pohybové postizenych od svych rodin za ucelem vzdélavani jiz
od ranného véku, je projevem nedostatecné ochoty legislativy anésledné exekutivy
vytvofit podminky pro vzdélavani postizenych v misté jejich bydlisté. Systém Skolstvi,
umoziujici a preferujici oddéleni a vyclenéni hiife prizpisobivych nebo pomalejSich déti
do specialnich $kol, nejen nerespektuje jejich jinakost, ale naopak je oznacuje ,,cejchem*
po cely zbytek Zivota a Gasto preduréuje pro budouci kriminalni aktivity. Ustavy, tydenni,
ale 1denni stacionafe pro postizené jsou projevem neochoty zdravych pfijmout fadu
praceschopnych postizenych mezi sebe a zaméstnat je takovou praci, kterou jsou schopni
vykonéavat. Domovy dichodcli mnohdy vypovidaji o neucté ke stafi a zivotu vibec.
Opravdové piijeti postizeného Clovéka spolecnosti hned od jeho narozeni, nebo pfesnéji,
jeste pred jeho narozenim, znamena, pocitat snim i do budoucna a integrovat ho.
Budované antisegregacni povédomi spolecnosti usnadni spolecné souziti lidi i riznych
narodnosti, kultur a nabozenstvi.

Rodina postizeného ¢lovéka se svym vnitinim organickym uspofddanim a ochotou
k obéti pro druhého, miize byt vzorem ostatnim rodindm ve spolecnosti. Svym fungovanim
zdiraziiuje jeji nezastupitelnou ulohu ve vytvéfeni nejpfirozenéjSiho prostifedi rozvoje
a rustu ditéte, ale i mista bezpodminecného pfiijeti, lasky a bezpeci. Je vyzvou spolecnosti
k vytvafeni prorodinného zakonodarstvi a poukazuje na to, Ze kazdy zivot ma hodnotu.
Aby Clovék svym svobodnym jedndnim se opravdu stal ¢lovékem a spolecnost i jako celek
mohla plné projevit svoji lidskost, pfitomnost postizenych, slabych a starych lidi k tomu
dava velkou pfilezitost. Svobodny c¢lovék totiz nemd na jedné strané ucel a na druhé
prostiedky, které¢ kvili nému vydava, ale lidskym duchem a lidskym ¢inem, lidskym
Zivotem a lidskou smrti se setkava s ,,ty* jako neodmyslitelnou soucasti svého ,,ja“.** Bude
tedy vzdy potieba slabych a bezmocnych, aby zlidského nitra mohla byt uvolnéna
milosrdna laska. Naopak svét svévolného Clovéka je ovladany ucely. Svym sobectvim je
zcela neschopen obéti, tfebaze o ni hovofi, jeho slova se nikdy nestanou konkrétnimi ¢iny.

Svét venku, chut ho uzivat a ovladat podle svych mnohdy zridnych piedstav, popira

* Zkusenost z moji praxe.
2*Srov. BUBER Martin: J4 a ty. Praha: Mlada fronta, 1969, 53.
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existenci ,,ty* jako nedilné soucasti ,,ja*“. V jedné ze svych knih spisovatel Marcel Pagnol
zminuje antickou Spartu, jako ,,mésto statecnych vale¢nikii a zarputilych vlastenct, kteii se
podobné jako Hitler, starali o €istotu a krasu své rasy... a déti vyfazené hodili do nedaleké
propasti..... Co po této krasné a peclivé vybrané rase nakonec zustalo?...... Byli ptece
Rekové a zili kousek od Athén, kolébky inteligence a uméni...... par polorozbotenych zdi
jednoho malého mésta.“** Kolik mezi nechténymi mohlo byt basnika, filozof, malifi,

architektii, socharu. ...

> PAGNOL Marcel: Bozi tajemstvi. Praha: Vysehrad, 2002, 50-54.

25



3 Blizkost Krista

Tak, jak Clovék na jedné stran¢ diky své vlastni individualité, jejimz ucelem je
zakouset a uzivat, ptivlastiovat si,” se oddéluje a odlisuje od ostatnich individualit, tak na
strané druhé, jako osoba, vstupuje do vztahu k jinym osobam, tedy k setkdni s ,,ty*“ a ,, je
o to osobngjsi, ¢im je v lidské dvojakosti jeho bytosti siln€jsi ja zdkladniho slova Ja —
Ty.“*” Tyto dva pdly lidstvi uréuji, zda se ¢loveék projevi jako jednotlivec nebo osoba, tedy
zda svij zivot a celé své byti zaméii k dosahovani vlastni prosperity a sebou stanovenych
cili, bude-li se klanét dilu svych rukou (Iz 2,8; Jer 1,16) a sebe ucini mirou vSeho nebo
jestli se jeho zivot stane otevienym pro potieby druhého, Casto aZ nepochopitelné na sviij
ukor, konc¢icim v krajni podob¢ ,,zmatrenim*. Protoze vztah se miize uskutecnit pouze mezi
dvéma osobami, mezi ,,ja* a ,,ty“, nejde tu o vytésnéni vlastniho ,,ja“, ale o to, vzdat se
falesné touhy po sebeuplatnéni, uviznuti ve vlastnim ,,ja“, které v kone¢ném diisledku vede
k mylné piedstavé o sobé a zpusobuje, ze Cloveék utika pied nejistym, nespolehlivym,
nebezpecnym svétem vztahu. Uskutecnit v zivoté své lidstvi, mit odvahu navazat vztah,
postavit ne sebe, ale toho druhého na prvni misto s neucelovou otevienosti, s diverou,
soucitem, obétavosti, vérnosti a za vSech okolnosti® tomu dostat v mife svrchované, je
diky témto dvéma polim ukolem obtiznym, zdalo by se témef nemoznym. Osobni vztah
mezi lidmi je vzdy provéazen zranitelnosti, vnitini nedostateCnosti, kiehkosti. Aby se jako
nespaseny a nevykoupeny nezhroutil do Nicoty, musi se zakladat na absolutnim Bozim
»1y“ a Clovek védomeé a ze své vile se musi k nému vztahovat, v ném zakotvit, to
znamend, pokladat své zaklady v Bohu.” Cim vice se daruje Bohu, tim vice naléza sam
sebe a svého blizniho. Je v déjinach lidstva mnoho ptikladl, kdy vztah lasky k druhému
presahl ,,bézné* rozmeéry své doby. AvSak dostat dialogi¢nosti svého byti ptes neviditelnost

Boha a svoji porusenost je mozné jen pomoci daru nadpfirozené viry.

3.1 Dialog mezi Bohem a ¢lovékem jako odlesk vnitini Bozi dialogi¢nosti v Trojici

Podle Janova Prologu Biih silou svého Slova vSechno tvofi (Jan 1,1-3), vSe je dobré

(Genl,1- 31). Stvofenim clovéka na samém vrcholu stvoifeného sam v nejvyssi svobodé

nabizi svou blizkost a spoleCenstvi jako dialog lasky, nejpInéjsi existenci v pravém slova

% Srov. BUBER Martin: Ja a ty. Praha: Mladé fronta, 1969, 55-57.

* Tamtéz 58.

* Srov. POLAKOVA Jolana: Smysl dialogu. Praha: Vysehrad, 2008,70.
¥ Srov. VRANA Karel: Dialogicky personalismus. Praha: Zvon, 1996, 42.
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smyslu - zivot vécny. Stvofenim k svému obrazu (Gen 1,27) tvoii Clovéka jako bytost
schopnou dialogu a ddva mu Gcast na své vnitini vztahovosti, dialogu lasky v Trojici.
Clovéku to viak nestaéi, chee uchopit poznani dobra a zla (Gen 2,17), chee ,,byt jako Bah
a sam rozhodovat o tom, co je pro n¢ho dobré a co zlé. Vytvafi si faleSny obraz, modlu,
kterou stavi na misto Boha. Nema divéru ve svou vlastni pravou velikost danou Bohem.
Zrak srdce mu zaslepuje pycha a je to predevSim on, kdo se stava vnitiné nedialogickym,
chtivé zaméfenym pouze na své ,,ja*“. Odmitnutim velikosti vlastniho poslani si zavira
cestu ke vztahu s Bohem a tim také k pochopeni nejen sebe sama jako Boziho obrazu, ale
1smyslu svého Zivota. NaruSuje a ztrdci svoji vstficnou otevienost vici Bohu, ke
druhému Clovéku icelému stvoreni. Sebe stavi na prvni misto a svoji prazdnotu po
nejplnéj$im ze vSech vztahti, vztahu s trojjedinym Bohem, jenZ je pramenem, podstatou
a absolutnim zakladem vztahl ostatnich, zaplnuje karikaturou vztahu, konciciho na jedné
strané v jeho absurdni nestalosti nebo, na strané druhé, v jeho zboZz§téni, modlarstvi.*”
Situaci naruSenosti ¢i odcizeni, do které se hiichem dostava, sam vlastni silou neni
schopen zménit. Podobné, jako u vytvareni vztahu ¢lovéka s ¢lovékem, kdy krok pro jeho
uskutecnéni musi ucinit alespon jedna strana, Bih v procesu dialogu neni nikdy ptekazkou.
Naopak, podle zakona analogie entis’' je dialogicky v mife nejvyssi, je Dialog sam. Skrze
svoji nevyslovnou vérnost vychazi vstiic cloveéku jako prvni, nezahrnuje ho vycitkami pro
jeho nevdécnost a nestalost, ale piijima ho bezvyhradné s laskou hodnou pravého Otce,
jako marnotratného syna (Lk 15,11-32). Bih ve své transcendentni absolutni jinakosti od
vSeho stvofené¢ho, ve své zniceho nevyvoditelné svobodé, jako Spasitel, Vykupitel,
Osvoboditel se s nejvyssim milosrdenstvim sklani k ¢lovéku a chce mu dét ztraceny podil
na své svobod¢. Nepotiebuje Cloveka vlastnit jako majitel véc nebo otrokar otroka, protoze
ani sam v sob¢ neni Bohem majetnickym, sebestiednym, tedy monologickym, jak je tomu
u bohti pohanskych. Naopak, je Bohem dialogickym uvnitt Trojice. ,,Kdyz Syn klade do
stiedu svého zdjmu Otce, ne€ini tak nic jiné¢ho, nez napodobuje svého Otce, jenz klade jako
prvni do stfedu svého zdjmu Syna a v ném tajemné také nas (Ef 1,4)...... » 10, co si Otec
a Syn vzajemné sd€luji — daruji, je jediné bozstvi ve form¢ Daru®. ..... ,pouto jednoty

32 psoba Ducha Svatého. Pravé velikono¢ni tajemstvi zahrnuje nejen lasku

v rozli¢nosti
Boha Otce, vydavajici se ¢lovéku az do krajnosti ve svém Synu pro vykoupeni z hfichu,
ale také dokoncuje to, co bylo jiz zapocato pfi stvoieni — spasu clovéka a zaroven s nim i

vSeho stvoreni. ,,Adsum Hospodina s ndmi je mozné jediné proto, Ze on je jako Otec vécné

*Srov. tamtéz 43.

3! Srov. POSPISIL Ctirad Vaclav: Jako v nebi, tak i na zemi. Praha: Krystal OP,2007, 116-124.

32 POSPISIL Ctirad Vaclav: Trinitologie a dialogicka filosofie. Dialog s Jolanou Polakovou, in: Teologické
texty 1 (2010) 38-39.
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se Synem v Duchu.“*® Komunikace ¢lovéka s Bohem, jako u¢ast na tajemstvi vnitfniho
meziosobniho vztahu lasky Otce a Syna, je pravé skrze poslusnost Syna obnovena a
odcizeni je piekondno nezaslouZzenym ziskanim podilu na Bozim synovstvi. Kristus jako
dokonaly Bozi obraz (Kol 1,15), timi novy Adam (Rim 5,19) je vypovédi pravdy o Bohu
i o ¢lovéku. Clovék, jenZ jako odlesk vnitini vztahovosti Boha zlstava  bytosti
dialogickou, sebe ptekracuje a osvobozuje praveé tehdy, spodobuje-li se s Bohem skrze
vzor zivé lasky, Krista (Gal 2,20). Podstatou Kristovy osobnosti je prave to, ,,ze vidi Boha,
7ze je snim tvaii vtvar, ze Zije v neustdlém niterném kontaktu s nim — v synovské
existenci.*** Potom i ¢lovék sam, kdyz hledi na Krista, mize byt zasazen samotou ¢i jinou
nouzi postizeného ¢lovéka. Podobné jako milosrdny Samaritan (Lk 10,25-37) se ,,nepta

“¥ale vychazi mu vstiic,

na rozsah zavazku solidarity a ani na zésluhy o vécny Zzivot
protoze musi. Je nalezen svym bliznim. Musi se stavat milujicim, bez ohledu na
piibuzenské vztahy, politické zatazeni, ekonomickou situovanost, ale také nérodnost ¢i
rasu. Nova univerzalita vztahu spocivad v tom, Ze se z nitra stdva bratrem vSech, ktefi
potiebuji jeho pomoc. Vira, kterd je ,,vzajemnym dialogickym prolnutim dvoji davéry:
Boha viici ¢lovéku a ¢lovéka vici Bohu‘?®, se pak projevi skutkem.

Dialog v pravém slova smyslu, piedstavovany sebeotevienim a sebesdilenim
vovzdusi divéry a lasky, umoziuje, kromé poznavani sebe, také v nejvysSi mife
poznavani druhého. Bez dialogického poznavani si mizeme o druhém vytvafet pouze
vlastni domnénky ¢i piedstavy, odtrzené od skutecnosti, mizeme zistat v zajeti svych
vlastnich monologti.”’” O Bohu, ktery jako zcela jiny, ve své dokonalé svobodé neni
podminén ni¢im stvofenym, naopak dokonalost vSeho stvofeného je jeho pouhym
odleskem, se ¢lovék muze vyjadfovat jenom analogicky. Veskeré nase rozumové poznéni
Boha je nepifimé a lidska slova nikdy nedokazou pln€ vyjadiit Bozi tajemstvi. Jestlize je
srdce Clovéka mistem osobniho setkani, pak ti, ktefi svym jednanim napodobuji nebeského
Otce jako Syn ( Jan 5,19), vytvéreji Cistotou srdce nejlepSi podminky dialogu. Troji¢ni
vira, jako otevienost pro navazani vztahu ¢loveéka s Otcem, skrze Syna, v daru Ducha, dava
zakusit lasku, kterd otevira cestu ke kazdému cloveéku, tedy 1 postizenému ¢i jinak
»Zbytecnému®, ,neuziteCnému® a uschopiuje také k vlastnimu sebeptekondni.Vede k
dialogickému poznavani druhého, které pfiblizuje poznani ke skutecnosti. Avsak ,,clovek,

protoze je osoba, neni pln¢ pfistupny pojmovému poznani védecké objektivujici

33 Srov. tamtéz 39.

3 RATZINGER Joseph BENEDIKT XVI.: Jezi§ Nazaretsky. Brno: Barrister & Principal, 2007, 76.
* Srov. tamtéz 142.

3¢ POSPISIL Ctirad Vaclav: Teologie sluzby. Kostelni Vydrfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, 14.
37 Srov. POLAKOVA Jolana: Smysl dialogu. Praha: Vysehrad, 2008, 42.
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zkuSenosti. ,,Ty* je neproniknutelné a nepostizitelné tajemstvi, vnémz je oznamovano
,bozské piibuzenstvi“.“*® Tajemstvi ¢lovéka tedy nelze spravné porozumét oddélené od

tajemstvi Boha.

3.2 Setkani s JeziSem z Nazareta

Podobné, jako bohaty celnik Zacheus ucini vstiicny krok, neSetii energii své malé
postavy, bézi napted a vySplha se na fikovnik, aby uvidé€l JeziSe prochézejiciho méstem
Jerichem a odménou mu jsou nejen radost a obohaceni z JeziSovy navstévy, ale 1 nasledna
promeéna zivota (Lk 19,1-10), také kazdy krok smérem k trpicimu bliznimu (Mt 25,35-40)
ve smyslu dialogu zahrnuje toto setkdni. Mnohdy ¢lovek, bohaty darem zdravi a zivotni
energie, prekypujici uspéchy vlastniho zivota, nevnima potieby téch, ktefi ho obklopuji ¢i
nemaji stejné moznosti. Nechava je na okraji svého z4jmu a mozna, jako zminény celnik,
je jeste osidi nebo vyuzije. Pokud neni ochoten ucinit vstiicny krok, a ten mize v pocatku
byt veden tfebas i zvédavosti, jak tomu pravdépodobné bylo u Zachea, tézko se vytvori
podminky pro opravdové setkani.

Avsak v tomto ptibéhu prave 1 osoba sice zabydlend, ale mozna ne Uplné spokojena
ve svém ,,ja“, se srdcem preplnénym piehnanou sebelaskou, dostava ptilezitost. Zminény
celnik, ktery touzi uvidét JeziSe, dava k dispozici svij €as, jde napfed, vyleze na strom
apodiva se odjinud, nez je bézné zvykly. Vybocenim ze svych nastavenych navyku je
otevien pro dialog a JeZi§ ho nemine bez povsimnuti, nepohrda jim jako ostatni Zidé, ale
dialog zahajuje. Dokonce pfichdzi k nému jako host a tim zapoc¢ind jeho zachranu.
Nésledna proména se neda prehlédnout. Prijeti JeziSe nutné prolamuje sobectvi
a sebestfednost, uvoliuje prostor pro pravdivy pohled na vlastni dosavadni zivot a vniting
uzdravuje. Zacheus nejenze za vSe, co ma na svédomi, nyni citi odpovédnost a chce to
napravit, ale pfedev§im vnima i potfebné a chudé¢, kterym muze byt prospesny. Zahajuje
cestu pravé svobody, uzdraveni vztahu k bliznimu a tim 1 k sob& sama. Uz se nemlze vratit
k Zivotu, ktery vedl predtim.

Dialog lasky zapocaty JeziSem pokracuje solidaritou s trpicim, ubohym nebo tim,
kdo se nachazi i svou vlastni vinou na okraji spolecnosti. ,,Odvaze k dobru se musi ¢lovék
naudit z nitra, nové.** Cistota srdce - vnitini zrak ¢lovéka - neni automaticky nabyty stav.

Je spojena s vytrvalym odstraiiovanim vseho, co piekazi na cesté¢ k Bohu. Vzdyt’ pravé ona

¥ VRANA Karel: Dialogicky personalismus. Praha: Zvon, 1996, 59.
3 RATZINGER Joseph BENEDIKT XVI.: JeZi§ Nazaretsky. Brno: Barrister & Principal, 2007, 143.
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,predchazi patieni na Boha. JiZ nyni ndm umoziuje vidét véci v Bozim svétle, pfijimat
druhého jako blizniho.“* Ne nahodou je pravé Cistota srdce soucasti JeZiSovych ukazatel
cesty nasledovani a zaroven pfislibi - blahoslavenstvi (Mt 5,1-12; Lk 6,20-23).

Praxe JeziSe z Nazareta zachycena v novozakonnich knihach, cetna uzdraveni
nemocnych (Mt 8,1-3; Mk 8,22-26; Lk 4,38-39), soucit s trpicimi (Lk 6,36; Jan 11,33-36),
laskyplné sklanéni se k ubohym (Lk 6,20-23), uzdravujici pfijeti kazdého, kdo ve svém
srdei o to projevuje zdjem (Lk 7,36-50), ale i laska k nepratelim (Lk 6,35; Mt 5,43-48)
neni ve starovéku bézna. V dobé¢ antiky, kdy se nemoc casto chape jako Hospodintiv trest
za spachané hiichy (Job 11,6; Jan 9,1-3) nebo pomsta bohii v pohanském svété a zdravi
s bohatstvim naopak jako projev pfizné, je univerzalni pojeti blizniho (Lk 10,29-37),
prokazovani milosrdenstvi, soucitu s ubohym, chudym a nemocnym projevem slabosti,
tedy malo ¢astym. Jezi§ vnima nouzi 1 utrpeni ¢loveéka, souciti s nim a to nejen v oblasti
materialni a télesné, ale predeviim duchovni. Casto pobyva ve spoleenstvi pravé téch,
kteti jsou vzhledem k tehdejsi spolecnosti ,,jini*“ a mnozi z nich diky hiiSnému zivotu
klesaji na dno (Mt 9,12-13). Svymi prost¢ konanymi zazraky ukazuje na piitomnost
Boziho kralovstvi na zemi, které bylo ohlaSovano starozakonnimi proroky (Iz 35,5-6) a téz
velmi touzebné ocekavano (Lk 7,22-23). V uzdraveni pfedevSim vidi potiebu osvobozeni
duse, nutnost ocisténi od hiichu (Jan 8,3-11), ale neodmitd ani uzdraveni téla, jako
znameni celkové spasy ¢lovéka ,,v jeho vnitini povaze jako vtéleného ducha“.*' Tim télo
urcené ke vzkiiSeni nabyva nové distojnosti. Samotné uzdraveni se zpravidla déje
v dialogu, vyzaduje partnerstvi nemocného, jeho spolupraci a opravdovou touhu se
uzdravit, vykro€it do zcela nového zivota.*
necekand nemoc, at’ uz vlastni nebo blizkého ¢loveka, ¢i narozeni ditéte s postizenim, si
kazdy ¢lovek musi kldst mnoho otazek, které nejsou v bezstarostném behu zivota aktualni.
Moznd, ze pravé ve chvili zhrouceni sebou napldnovanych jistot je otevien prostor

k setkani....

3.3 Dar blizkosti Krista

Pohled na kazdého c¢lovéka zornym tihlem stvotfeni k obrazu Bozimu davé nadéji,

ze, prestoze nemoc a smrt nendlezeji do ptivodniho Boziho planu, maji v Bohu misto také

“KKC 2519.
*I MESSINA Rosario: D&jiny charitativni ¢innosti. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, 143.
2 Srov. HALIK Tomés: Sedm Gvah o sluzb& nemocnym a trpicim. Brno: Cesta, 1991, 36.
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vSichni ti, ktefi jsou jakkoli postizeni a na prvni pohled ,,zbytecni“. Ne jejich nemoc, ale
kazdy znich ve své jedinecnosti, jako osoba nezaménitelnd a nezniCitelnd, je Bohem
zamyslen, ba chtén a paradoxné pravé skrze ngj je druhym nejvice nabizena blizkost
Krista. Kazdy ¢lovek je povolan ke spase. Je Bohem milovan a jeho nejvyssim tkolem je
na tuto lasku odpovidat. Povolani k Bozi lasce se rovnd povolani ke Stésti. Pouze
pravdivou seberealizaci je mozné vyjiti ze sebe a piesaZeni sebe sama.” Otevienost
k setkani s kazdym ¢lovékem a to nejen zdravym, ktery muze byt evidentné prospésny, ale
predev§im s v Pismu oznacenym jako ,,chudy, zmrzaceny, chromy, slepy* (Lk 14,12-14),
dava jedine¢nou prilezitost k vlastnimu obohaceni jinakosti toho druhého, ale i k setkani
se s Kristem (Mt 25,35-40). Opravdové vciténi se do druhého znamené prozivat jeho
radost 1 bolest jako své vlastni. Jezi§ nejen svym soucastniklim, ale téZ nam v podobenstvi
o milosrdném Samaritdnovi (Lk 10,29-37) jasn¢ ukazuje, co znamena sluzba bliznimu.
Pravym bliznim se tu stdva sdm Bih v Jezisi Kristu, ve kterém se sklani ke kazdému
¢lovéku a pfinasi mu zachranujici laskou vykoupeni, aby i on se mohl stit milujicim.
Sklonéni se Boha k ¢lovéku je normou a pravzorem ,sklonéni se* kiest'ana k ¢lovéku
potiebnému, tedy i1 postizenému. Celé¢ JeziSovo vetejné pisobeni a poslani je v zasade
sluzbou® ( Mt 20,28). Bere na sebe bolesti, nemoci i provinéni ¢lovéka (Iz 53,4-5),
s poslusnosti, jako novy Adam, piinasi viem ospravedinéni (Rim 5,19).

Akcent, kladeny na kontemplativni pohled pod povrch sluzby postizenym, to je
spodobeni se s Kristem v lasce k nim a zptitomiiovani lasky Boha k ¢loveéku, je patrny u
vSech fadi 1 mnoha jednotlived, vénujicich se kiestanské charité. Cirkev vzdy chapala
sluzbu nemocnym a trpicim jako nedilnou soucést svého poslani a v podobé misionaiské ji
spojovala s hlasanim evangelia.

S laskou pfijimat Cloveka, ktery je sympaticky, naladény na stejnou ,,vIlnu®, ma
podobné zajmy a hodnoty, je realné. Clovéka, ktery se diametralné odliSuje, at’ jiz svym
vzhledem ¢i vlastnimi projevy, mentalnimi nebo fyzickymi schopnostmi, milovat pro n¢ho
samého neni jednoduché. DokaZzi to zpravidla jen ti nejblizsi, ale oni nejsou jedini, které
tento ¢lovék béhem svého zivota bude potiebovat. Pravé kiestanstvi v sobé zahrnuje
,»Skolu lasky* 1 pro tento ptipad.

V kazdém setkani s laskou clovéka, ktery skute¢né véii a miluje Krista, je obsazeno
nejen vlastni setkani, ale 1 novost, kterd se mohla uskutec¢nit skrze Krista, jak ve svém listu

ke Galataniim vyjadfil svaty Pavel: ,,Uz neziji ja, ale Zije ve mn¢ Kristus*™ (Gal 2,20). Tato

* Srov. RATZINGER Joseph BENEDIKT XVI.: Véfit, doufat, milovat. Paulinky, 2010, 109.
* Srov. POSPISIL Ctirad Vaclav: Teologie sluzby. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002,
64-67.
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novost otevira i druhému cloveéku, v tomto piipadé postizenému, v kazdé dobé moznost
pfistupu k Zivému Kristu. Kristus jako pravd hlava chce pouzit schopnosti kazdého
ktestana, udu svého tajemného téla, pravé pro n¢ho. ,,Nyni mohu i jemu piedat Kristovo
ano, které¢ mé ozivuje, jako své vlastni ano, a piece zaroven zcela jeho, a to i tehdy, kdyz
k nému nepiechovavam piirozenou sympatii. Na mista naSich vlastnich soukromych
sympatii a antipatii nastoupila Kristova ,,sym-patie®, jeho spoluti¢ast na nasem utrpeni a na

nasi lasce.“®

Na zékladé ,.komunikace idioma“, jejiz podstatou je ,,vzajemnd vnitini
vyména ve velkém novém ja, do kterého mé uvadi vira,“* dostava ano, jez dava smysl
jakémukoliv lidskému ,,ano* a je ve své hloubce vétsi nez mé vlastni. Konani skutkt
milosrdenstvi, tedy charitativni sluzba v této sile, patii k podstaté cirkve a cirkev je pro

svét natolik pravdivou, nakolik ldsku a milosrdenstvi prokazuje.

3.3.1 Blizkost Krista skrze sluzbu postizenému ¢lovéku

Kfestanskd vira, zahrnujici viru v blizkost Krista pfi setkdni s kazdym ¢lovékem
v nouzi, tedy i postizenym, aby byla ziva a transparentni, musi byt podlozena skutkem
milosrdenstvi. Bez n¢ho je sama v sobé mrtva (Jak 2,14-26). Opravdova kiest'anska vira
vyzaduje konkrétni ¢in, ktery znamena vykroceni ze svého ,,ja* smérem k ,,ty* a je spojena
s vlastnim nasazenim a obéti. Kristus umyvanim nohou svym ucednikiim davéa piiklad této
sluzby na bazi lasky, kterou si sob& navzajem maji prokazovat (Jan 13,14-15), vzdyt’ ani on
sam nepftiSel, aby si nechal slouzit, ale aby poslouzil v§em i za cenu nejvyssi, polozeni
svého zivota (Mt 20,28; Mk 10,45; Lk 22,27). A tak diky pfislibu blizkosti samého Krista
(Mt 25,35-40), at’ uz v rodicovském piijeti postizeného ditéte a nasledné laskyplné péci
nebo v pomoci a takovém navazani vztahu s postizenym ¢lovékem, ve kterém se citi i pfes
svoji jinakost v€lenény do spolecenstvi ostatnich lidi, by prakticky ¢in mél byt béznou
praxi kazdého pravdivého kiest'ana. Vzdyt jinak ho budou pfedchazet vSichni ti, ktefi se ke
ktestanstvi vyslovné nehlasi, ale pro néz vsak také plati otazka v JeziSové podobenstvi o
poslednim soudu: ,,Pane, kdypak jsme t¢ vidéli hladového a nasytili t&, Ziznivého a napojili
té? (Mt 25,37), a proto jsou v Pismu fazeni mezi spravedlivé. Bih do nitra ¢lovéka, do
samého srdce vlozil touhu po dobru a spravném jednani. Uplatiovanim a rozsifovanim
dobra, v tomto konkrétnim piipad¢ obéti svého Zivota pro postizeného, plati, ze skrze tuto
sluzbu 1 oni, aniz by znali samého Krista, jsou na cesté k evangeliu.

Clovek v tizivé situaci svého postiZeni je Casto Gaste¢né nebo uplné odkazan na

milosrdenstvi nejblizsiho ¢i SirSiho okoli. Zalezi vS§ak mnoho na tom, jakym zpiisobem je

* RATZINGER J oseph BENEDIKT XVI.: V¢fit, doufat, milovat. Paulinky, 2010, 114.
* Tamtéz 114.
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prokazovano. Zda se jedna jen o nepifijemnou povinnost, rutinni zaméstnani bez jakékoli
osobni ucasti, ¢i nutné zlo, urazejici distojnost postizen¢ho nebo je-li opravdu milosrdnou
laskou. ,,Ktestanstvi nepodceniuje hodnoty lidského ptistupu, ale vira zahrnuje divéru, ze
lidstvi je jesté mnohem hlubsi, hodnotné;jsi a krasnéjsi, nez jak ho vidi ti, ktefi neberou
v uvahu, Ze ¢lovek je obraz Bozi.“" Uzdravujici sila mizZe proudit jesté plnéji tam, ,, kde
dochazi k védomému spojeni s Kristem skrze Zivou viru.“*

Kfestansky pohled na tajemstvi ¢lovéka a Boha umozinuje jednotlivci nahlizet pod
povrch véci, udalosti 1 svého jednani. Pohledem do vlastniho nitra, kontemplaci, véfici
kiestan ziskdva moznost konat sluzbu pro druhého ¢lovéka s odlisSnou niternou motivaci
nez ji kona Clovek nevétici. Jedna se o svobodny ukon lidského ducha, ale zaroven dar.
Novy cil zaméfeni a nova smysluplnost ¢innosti je nabidkou i darem, vyzvou k rozvinuti
schopnosti, ale vzdy se uskutecnuje ve svobod¢ vlastniho rozhodnuti. Pro kiestana je
pravym a poslednim cilem vSeho jednani a kazdé ¢innosti nejvyse milosrdny trojjedinny
Bith. Vniménim jeho pfitomnosti ve vSech udalostech Zivota, tedy i ve sluzbé ¢loveku
postizenému a konanim toho, co ¢ini on, odkladanim vSeho zbyte¢ného a nepotiebného,
piekracuje ¢lovék sam sebe a je méné naklonén riznym podobam modlosluzby. Sluzba
potiebnému se tak stavad cestou vlastniho naplnéni v Bohu, protoze Bih clovéka
obdarovava ne za tuto sluzbu, ale touto sluzbou, v niz je pfitomen.” Nezbytnym a také

nevycerpatelnym pramenem sily pro uskuteciovani lasky k bliznimu je ¢as modlitby.

3.3.2 Blizkost postiZeného ¢lovéka Kristu skrze vlastni utrpeni

Stejné, jako kazdé individudlni lidstvi je v samé své podstaté¢ diky osobni
jedineCnosti a nezaménitelnosti provdzeno samotou, domnivam se, ze také pritomnost
postizeni tuto samotu prohlubuje a jeji projekce do védomi je tim intenzivngjsi, ¢im lepsi
je intelekt postizeného. Nikdo z lidi v okoli, i kdyby stokrat chtél, nemliZze na sebe vzit jeho
kiiz a oprostit jej od n¢ho. U né€koho se mnohdy profesionalné¢ deformovanou mluvou
tika, ze postizeni je jeho normalni stav. Nikdy nezaZil nic jiného. Je to jeho kiiz a lidskou
silou zde nelze pomoci. Tato samota, kterd zpravidla nema k dispozici ptehrsle riiznych
¢innosti, aby byla zaplaSovéana, vSak nesmi byt zaménovana a ztotoznovana s osameénim,
opusténosti a osifenim, to je, s nedostatkem lasky od okoli. Pfijeti druhého praveé s jeho

trapenim, ucast a G€innd pomoc piineseni kiiZe, by mély byt nejen projevem lasky ¢i

*"HALIK Tomas: Sedm Gvah o sluzb& nemocnym a trpicim. Brno: Cesta, 1991, 37.

* Tamtéz 37.

¥ Srov. POSPISIL Ctirad Vaclav: Teologie sluzby. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002,
44-67.
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solidarity, ale 1 vyjadfenim diku a vdécnosti za vlastni zdravi.

V otazce utrpeni se etika ,,nemiize ve smyslu modernich humanitnich véd omezit na
otazku: ,,Co mam délat?*, ale musi se ptat: ,Jak mam trpét?* Tato otazka je tak dilezita
proto, ze zpiisob, jak se nékdo chova v utrpeni, hluboce plisobi na jeho charakter a na jeho

osobnost, a tim zasadné ovliviiuje jeho chovani.«*

Ten, kdo propada zoufalstvi, vnima
utrpeni jako prechod od Zivota k smrti. Clovék, ktery vyznava kiestanskou viru, prestoze
na ného utrpeni doléhd stejné, jako na ostatni, ve svétle viry chépe tajemstvi bolesti
hloubé&ji a utrpeni muze byt pro n¢ho pfechodem od smrti k zivotu. Nemoc totiz
,heodporuje hodnotam Boziho kralovstvi, ale dokonce ma hodnotu spasitelnou a
vykupnou.*”' Pravé toto ma na mysli Jezis, kdyz fika : ,,Vezmi svij kiiz a nasleduj me*
(Mt 16,24). Trpélivym kazdodennim nesenim svého kiize (Mt 10,38-39) se trpici pfipojuje
ke Kristu, ktery si ,,pfisvojil bolesti vSech lidi...... a trpi v nas, svych udech* a tak doplituje
na svém téle to, co ,,zbyva vytrpét do plné miry Kristovych utrap“** (Kol 1,24). Navzdory
postizeni vétici ¢lovek, hledajici smysl svého zivota a svého byti v kazdém jednotlivém
okamziku i jeho celku, pravé svym dobrovolnym pfipojenim se ke Kristovu utrpeni a smrti
(Rim 8,17) ma v cirkvi své poslani, poukazuje na vykupitelsky a spasitelsky ¢in Krista. Ma
moznost proménovat zlo silou obéti a lasky. Cirkev na ného pamatuje nejen pii spolecnych
modlitbach a milosrdné sluzbé, ale ptimo uzdravujici svatosti. Protoze svatost nemocnych
(Jak 5,14-15) v sobé zahrnuje kromé¢ posily t€la i zachranu, odpusténi hiicht. Skrze Krista
sam Biih Otec souciti s trpicim, bere na sebe jeho slabosti i nemoci (Mt 8,17; 1z 53,4)
aCloveék ani vtéchto situacich nemusi byt zcela osamocen. Sdileni vztahu k Bohu
s ostatnimi véficimi uvniti cirkve predstavuje ,,z principu tu nejhlub$i moznost lidské
komunikace, jez piesahuje horizont uZite¢nosti a dosahuje podstaty lidské osobnosti.*”
Dilezitym procesem v piijeti svého Zivota 1 se vSemi obtizemi, které¢ zpravidla
postizeni piinasi, je vyporadani se s minulosti - nehledani vinika za kazdou cenu,
piekonani kiivdy a odpusténi. TotéZ plati nejen pro postizeného samotného, ale i pro celou
jeho rodinu. ,,Odpustit znamend prolomit zdi nepfatelstvi, které nas rozd¢luji, abychom
jeden druhého vyvedli z Gizkosti samoty, strachu a chaosu ke spolecenstvi a jednoté. Toto
spoleCenstvi se rodi ze vzajemné duvéry a piijeti, ze svobody byt sebou samymi ve své
jedine¢nosti a krase.” Jen prostor pravé svobody takto uvolnény vede k pochopeni, Ze

pouhé zdravi nezarucuje proziti zdafilého zivota a postizeni se vSemi svymi dusledky

Y ROTTER Hans: Osoba a etika. Brno: CDK, 1997, 71.

S GIGLIONI Paolo: Svatosti Krista a cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1996, 139.
2 Tamtéz 139.

3 RATZINGER Joseph BENEDIKT XVI.: Véfit, doufat,milovat. Praha: Paulinky, 2010, 34.
**VANIER Jean: Cesta k lidstvi. Praha: Portal, 2004, 157.
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nemusi znamenat jeho mensi hodnotu.

Clovék viak muize prosit také za odejmuti kiize, vzdyt’ sam Jezi§ se v Getsemanské
zahrad¢ obraci k Otci: ,,0Otce, chces-li, odejmi ode mne tento kalich! (Lk 22,42). ,,Utrpeni
¢1 nemoc nemaji smysl samy o sob¢, ale mohou byt cestou, kterou nas Bih pfipravuje,
abychom byli schopni uskute¢iiovat jeho plan.“>* V nas$i prosbé by pak méla zaznit i druha
cast verse: ,,Ale ne ma, nybrz tva viile se stain!“ (Lk 22,42) s védomim, Ze i Jezi$ ,,upadl do
smrtelné uzkosti, modlil se nalé¢havéji a jeho pot byl jako veliké kapky krve kanouci na

zem* (Lk 22,44). Cetna zazraéna uzdraveni jsou svédectvim toho, Ze Biih ¢lovéka slysi.

> VELLA Elias: Svatost je pro kazdého. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, 27.
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Zavér

Cloveék svym zaloZenim je uréen k tomu, aby nezil sam. V Pismu se pfimo fika, Ze
ho Bih stvortil jako muze a Zenu, ktefi spolu vzajemné tvoii Gplné prvni a zakladni lidské
spolecenstvi, manzelsky par. Narozenim déti své uzké spolecenstvi roz$ifuji a vytvareji
prirozené, Bohem zamyslené prostfedi rodiny, které laskyplnym piijetim potvrzuje osobni
byti kazdého svého cClena a vyslovuje mu svlij souhlas. V rodinném rédmci se uci
dialogickym vztahiim nejprve k sobé navzajem, ale zaroven i k tém, ktefi netvoii pouze
uzkou vlastni rodinu. Vzdjemnym sebepfiijetim mohou plné uskuteciiovat své lidstvi, to je
zit pro druhého, harmonicky se rozvijet a realizovat svoji svobodu, do které patii také
odvaha k pfijeti nebo nepiijeti postizeného ditéte, sourozence, kamarada.

Spravnost osobniho rozhodnuti, kter¢ Buh usnadnil kazdému c¢lovéku hlasem
svédomi, zdkona nevytvofeného, ale do nitra vlozeného, je mnohdy negativné ovliviiovana
a otupovana zvenci okolnim prostfedim, navyklymi zpasoby zivota, ndzorovymi proudy,
ideologiemi, reklamou. Proto svobodné rozhodnuti jak k pfijeti sebe sama, tak i jinakosti
druhého musi, vychdzet ze schopnosti vnitiniho osvobozeni se ode vseho, co bylo pfijato
»zvenci® ve formé ¢i podobé jediné mozného, nadfazeného, totalitniho. At uz se jedna o
vlastni narodnost, jazyk, barvu pleti, ndboZenstvi, ale i zdravi nebo mentélni schopnosti
¢loveka. Rozhodnuti, tykajici se existence €i neexistence zivota vlastniho nebo ciziho, patii
k nejzavaznéj$Sim rozhodnutim, které miize clovék ucinit. Nelze ho provést ,,na zkousku*.
Podobn¢ i zneuziti, ovladani, skryté nepfijeti ¢i pfimé odmitnuti druhého clovéka
napachaji nenapravitelné skody, velmi ¢asto zasunuté do jeho podvédomi a jedna-li se o
Cloveéka postizeného, k jehoz jinakosti patfi téz menSi schopnost sebeobrany a véEtsi
zranitelnost, Skody celozivotni.. Pokud clov€ék uvizne v zajeti sebepfeceniovani nebo
naopak podcenovani sebe sama, ve vleku ptfedsudkii nebo neuznini druhého, pak
rozli¢nost a mnohost pro né¢ho vychéazi naprazdno. Nema z nich zadny uzitek. Stava se
nejen zakrnélym ve svém ,;ja*, ale zarovein  aktivhim nebo pasivnim ohniskem
nesnasenlivosti, v krajnim pfipad¢ nenavisti. Jednotu zivotodarného spolecenstvi bud’ neni
schopen vytvéret, nebo ji akceptovat.

Prijeti jinakosti jako zékladu vytvafeni jednoty v mnohosti uvniti vétSiho
spoleCenstvi zpravidla neni mozné bez jednoty, vychazejici ze spolecCenstvi bazalnich,
rodinnych. Pravé v jejich nitru se v nejvyssi mife nabizi moznost sebesdileni v rozlicnosti
vztaht, které vzéjemna maléd spoleCenstvi lasky vytvareji. Zde jiz od nejrannéjsiho véku
probihd vyuka abecedy bratrstvi a sesterstvi, manzelstvi a rodiCovstvi i vztahd

mezigeneracnich, ale i pfistupu k osobam, jez jsou v jakémkoli ohledu a z jakéhokoli
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divodu odlisné, slabsi ¢i zavislé. Vztahové ,,dovednosti“ maji byt vyzafovany do
nejbliz§iho okoli, farniho spoleCenstvi, Skoly i vSech c¢innosti a profesi, postupné
propojovat také ty, kteti nepatii do pokrevni rodiny a pfi globalizaci dne$niho svéta v§ude
tam, kde se nachazeji lidé dobré vile.

Bezvyhradné piijeti druhého znamend sklonéni se k nému. Toto sklonéni musi byt
o to citlivejsi, o€ zranitelnéjsi je. Vciténi se do ¢lovéka s postizenim a nabidka distojného
vztahu vyzaduje mnoho Casu a trpélivosti. Neni to vlastni pfedem vykonstruovana
predstava o tom, co a kdy potiebuje, ale jen trpélivé naslouchani a vzivani se. Postupné
objevovani svych osobnich, mnohdy netuSenych dart, nezaslouzen¢ obdrzenych praveé pro
uskute¢néni tak kiehkého spolecenstvi, zpravidla obohacuje a umoziuje rast i v ostatnich
vztazich. Bez ¢lovéka v nouzi, kterym miiZze byt pravé clovek postizeny, by mozna mnoho
osobnich obdarovani ziistalo neobjeveno.

Také mné se narozenim postizené dcery zivot upln€¢ zménil. Pravé skrze ni si
intenzivnéji uvédomuji, ze kazdy den je nam znovu darovan ke sluzb¢ druhému i k vlastni
radosti. Ze vysledky prace nezavisi tolik na rychlosti a ak&nosti, ale spiSe na vytrvalosti a
vytvofeném fadu. Ze jistoty a Zivotni cile, které si podle ,.své chuti zdravy &lovék
stanovuje sam, ztraceji vyznam a do popiedi nastupuje cesta divery, odevzdanosti, zdalo
by se az blaznovstvi. Jako kiestanka mam moZznost védomé na vlastni klizi prozivat to, co
hlasa evangelium a citim, jak je pravdivé. Také dcera, kterou trapi obavy, zda bude
spolecnosti piijata a zda uplatni své hiivny, se musi naucit trpélivosti a divére. Vzdyt
prave 1 diky ni, jeji stateCnosti, pilnosti a houZevnatosti, po celé nasi republice funguje sit’
dennich zatizeni pro postizené, matetskych i zakladnich Skol s integracnimi vzdélavacimi
programy. Pokud rodice ¢i oni sami maji z4jem, mohou je denné¢ navstévovat v mistech
bydlisté ¢i blizkém okoli aniz by ztraceli své rodinné zdzemi. Pravé zde svoji jinakosti
vyzyvaji k svobodnému rozhodnuti kazdého jednotlivce, at’ jiz peCovatele, pedagoga nebo
spoluzdka, jestli splni jen literu zakona ¢i nutnou slusnostni povinnost nebo zda vykroci ze
svého ,,ja* a obohati se sdilenim jejich“ty*.

Citlivost pro pomoc c¢lovéku v nouzi je nezpochybnitelnou podminkou kultury
zivota kazdé spole¢nosti, jak bohaté, tak 1 chudé. Citlivost pro vclenéni téch, ktefi
pocituji, ze nebyli piijati, je, podle mého minéni, nemén¢ dilezitd. Postizeny clovek,
kterého lidé nepfiijali, trpi zpravidla sdm nebo ztrpcuje svoji zahotklosti Zivot svému
nejbliz§imu okoli. AvSak nepfijeti ¢lovéka s mirnou individualni odliSnosti, tedy prakticky
zdravého, miize mit pro spolecnost nedozirné nasledky. Pii zkoumani jednotlivych

ptfipadi kriminality mladeZe se ¢asto narazi na deficit lasky a Casu rodict v obdobi, kdy
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byly nejvice potieba. Pokud chybi uplné nebo jiny hmotny statek nahradi nepfitomnost
dialogického vztahu, dité se s citovou deprivaci vypotfada po svém.

Pfijeti postizeného ditéte a naslednd péfe o ného nejsou typické jen pro
kiestanskou rodinu. Existuje mnoho rodin, které se vyslovné nehlési ke kiest'anskému
spoleCenstvi a presto se dokazi obétaveé o tyto déti starat. Vzdy vSak musi prehodnotit sviij
zebticek hodnot, zamyslet se nad Zivotem zjiného uhlu pohledu, klast si jiné otazky.
Uvolnovanim lasky, kterou jejich dité tolik pottebuje, i oni postupné proménuji svij Zivot.
A mnohdy prave toto dité se stdva smyslem jejich Zivota a cokoli pro né¢j udélaji, délaji pro
samého Krista. Tajemné se zde uskutecnuje univerzalita Bozi lasky, kteréd pfichazi ke vSem
lidem a mé riznou podobu. Jen On vi, co je pro ¢loveéka dobré a i skrze toto dité je u nich
denn¢ ptitomen.

Ktestanska rodina nemé v oblasti pée o potieby postizen¢ho ditéte jednodussi
situaci nezli rodina ,,nevérici. Vydava také mnoho svych sil a energie. Nadéji ziistava
biblicky pfimér ¢lovéka ,,stvofeného k Bozimu obrazu®. Védomi, ze kazdého z nas Bih
miluje laskou zachazejici az do krajnosti a kazdy ma ve své jedineCnosti zde na svéte své
misto. Hledanim Boha ¢lovék nachézi také sam sebe, a proto stale znovu stoji za to Bozi

obraz v sobé odkryvat v jistoté, Ze vSe, co Biih tvofi, je dobré.
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