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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Préce odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou urovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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X O X X O KX
N N I (O
I I I I I I I
I I I I I I I

Celkova typografickd Gprava




B. Obsahova Kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Marie Severova zpracovala v predkladané bakalarské praci dilezité téma - zabyva se
postizenim Cloveéka, které reflektuje prizmatem jinakosti a dialogu. Tato perspektiva je
opravnéna a zasadni - jestlize se napf. v socidlni praci hovoti o tom, Ze klicovou roli ve vztahu
handicapovanych ke spolec¢nosti a spole¢nosti vii¢i nim hraje socialni integrace, pak
predstavuje otazka, nad niz se diplomandka zamysli, zdsadni vychodisko. M. Severova
zpracovala téma zajimavym zpuisobem, snazi se o propojeni striktn¢ odborné, etické,
teologické a prakticko-empirické (Cetné citaty z vlastni praxe a zkuSenosti).

K praci je mozné uvést nasledujici kritické poznamky:

- nemalou roli hraji v textu citaty uvedené v pozndmkovém aparatu jako "zkuSenost z moji
praxe"; nabizi se otazka, jak byly zkuSenosti zaznamenavany (jde o piepis nahravky, doslovny
pfepis ¢i nadiktovani slov, volny piepis zkuSenosti ¢i myslenek druhych?), co se mini onou
praxi (napf. n¢jaka forma zaméstnani?), jestli by nemély byt tyto zkuSenosti soucasti fizenych
rozhovori nebo kvalitativniho vyzkumu a jakou maji mit vypovédni hodnotu vzhledem

k zavérim prace;

- prace pracuje s relevantni literaturou, domnivam se vsak, ze by ji bylo dobré recipovat jeste
ve veétSim mnozstvi; napt. v souvislosti s prvni kapitolou by bylo mozné recipovat poznatky
ze socialni prace s handicapovanymi (napi. L. Novosad) ¢i dalsi psychologickou literaturu,
podobné 1 jinde.

Nékteré kapitoly by mély byt podrobnéji rozpracované (napft. 1.6.2, 1.6.3, 1.6.6).

Préce je ptehledna, strukturovana a po formalni strance dobie zpracovana, vyskytuje se jen
malo nedostatk v interpunkci ¢i stylistice.

Odpovida pozadavkiim kladenym na tento typ prace.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1. Objasnéte prosim roli a ziskavani citatti uvedenych pod nazvem "zkusenosti z moji praxe"
(viz pfedchozi text, bod 2.)

2. Za filozoficky zaklad reflexe jste zvolila personalismus. Pro¢ se v ramci reflexe neobjevila
recepce mysleni E. Levinase, respektive jakou roli by ve zpracovavaném tématu mohlo hrat?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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