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Anotace

Bakalafska prace se zabyva popisem modernizacnich a racionalizacnich procesi v dilech
Michela Foucaulta a stavi jej vedle d¢€l sociologt klasickych a postmodernich.

V prvni, nejobsahlej§i casti popisuje prace vznik moderni discipliny a proménu
disciplinujicich instituci (Skola, kasarna, tovarna,...), jak je rozpracoval Foucault pfedevs§im ve
svém dile Dohlizet a trestat. Kromé& popisu disciplinac¢nich technik vénuje prace pozornost
také Foucaultové rozboru moci.

Ve druhé pak prace sleduje podobnéd témata v dilech Maxe Webera a Norberta Eliase. U
Webera jsou to prfedevsim témata moderni byrokracie a protestantské sebe-discipliny, u Eliase
pak proces civilizace, pfedevs§im v individualni, psychogenetické rovin¢.

Ve treti casti se prace vénuje postmodernim aktualizacim Foucaultovych pojmi
(panoptismus, disciplinovana téla) v dile Zygmunta Baumana.

V posledni, ¢tvrté ¢asti, hled4 prace nékteré zajimavé shody a rozpory v dilech studovanych

autorti a pta se, zda jsou Foucaultovy vyvody, platné pro osvicenskou dobu, dodnes funk¢ni.

Anotation

Bachelor thesis dwells on description of processes of modernization and rationalization in
Michel Foucault’s works and juxtaposes it to works of classical and postmodern sociologists.
In the first, most voluminous part it describes inception of modern discipline and changes of
disciplinating institutions (school, garrison house, factory,...) as it Foucault did especially in
his book Discipline and Punish. Aside from description of disciplinating techniques it studies
Foucault’s analysis of power.

In the second part the work studies similar topics in works of Max Weber and Norbert Elias.
In Weber’s thoughts are foremost interesting the modern bureaucracy and self-disciplination
in Protestantism. In Elias works it is process of civilization, especially on individual,
psychogenetics level.

In the third part it dwells on postmodern actualizations of Foucault’s conceptions (panoptism,

dicsiplinated bodies) in Zygmunt Bauman’s works.
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The last part it tries to find out some interesting accordances and contradictions in works of
these authors and it asks whether Foucault’s ideas, valid for the time of Enlighting, are valid

today as well.
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1. Uvod. Vymezeni tématu. Postup prace

Foucaultova schopnost nechat se riiznorod¢ inspirovat je prave tak pronikavé, jako schopnost
mnohostranné inspirovat jiné [Vavra 2007: 338; Stéch 2007: 185]. Foucault neni sociologem
a stejn¢ tak jeho zkoumani nejsou priméarné sociologicka. Co ovSem ¢ini z jeho dila bohaty
zdroj podnétli pro sociologickou védu je Foucaultiiv origindlni tématicky zabér. Pfedevs§im ve
svych historizujicich pracich se dotykd témat navysost sociologickych — védéni, moci,
discipliny ¢i organizace.

Do jisté miry stinnou strankou této originality je 1 originalita metodologicka. Foucault
nam predklada literarn€ vybrousené texty, vnitin€ koherentni a jednotné — je ovSem mozné se
ptat, zda-li tyto velké prace, plné novotvar a metaforickych vyjadieni, netvoii svét sam pro
sebe, svét, jehoZ terminologic a logika je za vlastnimi hranicemi bezzuba. Ci jesté
vyhranénéji, zda-li onen vSechen nesmirné¢ bohaty nashroméazdény empiricky material neni
pouze svévolné vybran k patticné ilustraci strhujici, nicméné stejné svévolné teoretické
koncepce [Vavra 2007: 339].

Blizka tématickd piibuznost a odliSnost zplsobii mysSleni a badéani, kterd mezi
Foucaultem a sociologii panuje, vytvaii na jedné stran¢ Zadouci napé€ti, na druhé strané
mnohdy znacné badatelské obtiZe. Pfinejmens$im to druhé se jist€ nevyhne ani této praci,
jejimz cilem je porovnat modernizatni matice', jak je vypracoval Foucault a tii vybrani
autofi-sociologové, z nichZz pfedevSim prvni dva jmenované je mozné, spolu s Foucaultem,
povazovat za komplementarni myslitele vzniku moderni spole¢nosti: Max Weber, Norbert

Elias a Zygmunt Bauman.

1.2 Problematicka modernita: tématické vymezeni
Pojem modernity — a tim spiSe pojem modernizace — je problematicky. Ve spolecenskych
veédach je jej uzivano v tolika teoreticky nejasnych a neukotvenych vyznamech, jako mozna
zadného jiného [Martuccelli 2008: 5]. Ironicky — nebo naopak pfizna¢né, zalezi na thlu
pohledu — je to téZ jeden z nejfrekventovangjSich a zarovenl nejmlhavéjSich pojmi, které ze
spolecenskych véd ptesly do politického a obecné vetejného prostoru [Keller 2007: 9].

Pro lepsi uchopeni modernizace je vhodné rozlozit ji do riznych matic, na jejichz

pozadi procesy, oznacované souhrnné jako modernizace, probihaji. Za tyto matice miZeme

' Pojem >matice< jsem prevzal od Martuccelliho, chapu jej jako specificky autorské, systematické vyjadieni
teoretického schématu modernizaéniho procesu, pojem matice bere téz v ivahu (dle Martucelliho sociologii
vlastni) napéti mezi védeckym a literarnim vyjadienim a roli sociologické imaginace v teoretické praci. Vice viz

[Martucelli 2008: 11-17].



Bakalafska prace

povazovat socidlni diferenciaci, globalizaci ¢i napfiklad urbanizaci. Foucault svou
badatelskou praci patii rozhodné mezi teoretiky matice, jiz oznacujeme jako racionalizaci
[Martuccelli 2008: 153-156].

I ptes toto tématické zuzeni by ovSem oblast naSeho zajmu ztistala neumérné Siroka —
racionalizacni procesy, mnohdy oznacované za klicové soucdsti procesit modernizacnich
[Havelka 2007: 76] jsou nesmirn¢ ¢lenitym polem badani. Prace proto Foucaultovo teoretické
rozpracovani racionalizace omezi na jeho analyzy disciplinace a moci, jak je rozvinul
pfedevsim v knize DohliZet a trestat.

Jak uvidime pozdé&ji, toto omezeni se ukdze byt funkéni pii srovnani sociologickych

rozpracovani discipliny jako moderniza¢niho prvku a povahy moci v modernim svéte.

1.3 Struktura a cil prace

Ve svém prvnim oddilu prace obsirnégji ptiblizi Foucaultovu analyzu disciplina¢nich metod a
technik — tedy jednotlivych »disciplin« — a specifické pojeti moci a mocenskych dispozitivi’.
Takto zjednoduSenou a zhustén€ formulovanou Foucaultovu koncepci racionalizovaného
dohledu a pfinuceni postavi proti dvéma tématickym bloklim, totiz disciplinaci v pojeti
klasickych autorti Webera a Eliase a moci v pojeti autora ne-li postmoderniho, pak reflexivné
moderniho, Baumana.

Ve druhém oddile se proto bude prace vénovat racionalizaci skrze disciplinu. U Webera
jako zdroj poslouzi zndma prace Protestantska etika a duch kapitalismu jakozto studie
sebedisciplinace, u Eliase bude stéZejnim dilem jeho prace o psychogenezi v rdmci procesu
civilizace. V zavérecné kapitole se prace pokusi nalézt odliSnosti v koncepcich jednotlivych
autorti, predevs§im se zaméfi na povahu rozumu v racionalizacnich procesech.

Stejnou podobu a cil bude mit 1 tieti, krat$i oddil. Na zdkladé Baumanovych texti o
tekuté modernité — tedy nécem velmi vzdaleném dobam, jimz se ve svych pracich vénuje
Foucault — pljde o to zjistit, jaky vztah maji teorie reflexivni ¢i tekuté moderny k
Foucaultovym badanim. Co spojuje Givahy jednotlivych mysliteld? Které principy se z doby
osvicenského rozumafistvi pienesly pres jednoduchou, primyslovou modernitu do dne$ni
nelehce uchopitelné doby? Jak si v dnesni dob¢ stoji instituce a organizace, které své pevné

zaklady dostaly v raciondlnim pofadku osmnactého stoleti?

% Tento pojem Foucaultovy analyzy chapu jako aktudlni uspotadani, které nabizi omezeny a strukturovany

repertoar pouziti mocenskych prostiedkil. Vice viz kapitolu 2.2.2.
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2. Michel Foucault. Disciplinace. Moc jako sit’

Ve Foucaultové dile je mozné nalézt jeden nebo dokonce dva vyrazné zlomy, béhem nichz
dosly promény nejenom oblasti jeho badatelského zajmu, ale i uzitd metoda zkoumani a
zékladni ptedpoklady [Martuccelli 2008: 242, Vavra 2007: 357]. Pfesto neni pravda, Ze ve
Foucaultové mysleni neexistuje jednotici linie — za ustfedni téma mizeme pokladat podoby
moci. Foucaultovy knihy nabizeji nékolik pohledt, od jakési moci diskursu, prostupujici a
reglementujici lidské chapéani svéta a jeho vyjadfovani, po mikroskopické analyzy moci,
zalozené na védeni o tele, cloveéku a védach o cloveku jako takovych. Zajimat nas bude prave

tato druhé podoba rozborti moci.

2.1 Disciplina a detail

Co ¢ini Foucaultovo dilo tak pfitazlivym 1 pro velké mnozstvi neodbornych c¢tenait, je
nepochybné Foucaultilv dramaturgicky talent. Ctenaisky atraktivni schopnost nazirat
prifezovd témata z tak (v ramci sociologicko-historického diskursu) perifernich
ypozorovatelen¢, jakou jsou duSevni choroba, sexualita nebo uvéznéni a vojensky dril se
odrdzi ve schopnosti vybudovat stat’ na zaklad¢ kontrasti a necekanych zvrati v popisu i
argumentaci. Jakym zptisobem Foucault popisuje racionalizaci osvicenské doby skrze drobné
a detailni ptikazy, manipulace, donuceni, jimiZz se vyznacuje vojensky vycvik zhruba od

poloviny osmnactého stoleti?

2.1.1 Obrat k discipliné
Hovotili-li jsme v pfedchozim odstavci o Foucaultové kontrastnim zptsobu vykladu, plati to 1
popisu obratu k discipliné v prostoru vojenskych tabort a kasaren. Foucaultiv vyklad
disciplinace, kterd kromé& oblasti vojenstvi zformovala 1 velkou Cast vetfejnych instituci
sedmnactého a osmnéctého stoleti, tak zacind popisem »starého« idedlu vojaka, jak jej znalo
Sestnacté a jesté pocatek sedmnactého stoleti. Takovy muz ma »hlavu vzty¢enou, vyklenuty
hrudnik, Siroké plece, dlouhé paze, silné prsty, malé bficho, mocné stehna, $tihle nohy a suché
chodidla« [Foucault 2000: 199], nebot’ takovy muz »nemiize zklamat ve své mrstnosti a sile«
a toto vSechno jsou znamenimi pro rozpoznani téch nejzpusobilejSich pro toto (vojenské,
pozn. aut.) povolani« [tamtéZ].

Idedlnim vojakem se ¢lovek musi narodit, musi mit to Stésti, byt obdatfen vlastnostmi, s
vojenskym stavem spojovanymi, totiz gracii, vaznosti, silou a udatnosti, vcelku mozno souhrn
téchto vlastnosti oznacit za »rétoriku télesné cti« [tamtéz]. V kazdé dobé zjevné existovala

n¢jakd normativni pfedstava vojaka, urCena tradi¢nimi a prestiznimi atributy — tato norma
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staticky ¢ekala na své naplnéni, naplnéni n€kym, kdo je hoden ji naplnit. Aristokratem neni
mozno se naucit byt, to leda velmi vérnym falzifikdtem aristokrata, a pravé tak ne
aristokratem vojenského femesla. Bez vrozené smélosti a diistojnosti neni mozné »(...) stat se
pikafem. nebot’ pika je ctihodna zbran, jez si zasluhuje, aby bylo noSena sm¢le a dlstojné«
[tamtéZ].

Po roce 1750 se situace méni. Normativni pfedstava vojaka opousti svou stati¢nost a
stava se normou aktivni. Vojak se stdva véci, jez se vyrabi. Neni mozné ¢ekat na muze, ktery
nemuze zklamat ve své mrstnosti a sile — takovy muz neexistuje. Vojak je stroj, ktery je tfeba
propocitanym detailnim donucenim vyrobit. Kazdy, byt’ sebegraciéznéjsi potencialni pikat je
z hlediska vojenského drilu druhé poloviny osmnéctého stoleti pouze télem, a nadto télem a
priori zpocatku nevhodnym, neforemnym, jemuz je tieba krok za krokem dodat »ducha
vojaka«, rekruti jsou vedeni k noSeni hlavy vztyCené, vypjaté hrudi a srovnanym zadim,
opfeni o zed’ dotykaji se ji patami, lytky pasem a rameny. [Foucault 2000: 199-200].

Ideal takika totozny s idedlem vojaka starého cisafského vojska. OvSem s podstatnym
rozdilem. Zatimco stary vojak byl osobou emotivni, nespolehlivou a nevypocitatelnou,
svazany pouze tradi¢nimi normami, poZadavky ohromnych strojovych armad spliiujici jaksi
nahodou, novy vojak je strojem, zcela spolehlivym, svdzanym pouze rozumovymi schématy a
do nevédomi naucenymi cviky. Bylo tfeba tabuli jeho osobnosti zcela smazat, aby na ni mohl

byt nakreslen novy obraz — obraz disciplinovan¢ho vojéaka.

2.1.2 Zrod moderni discipliny a jeji specifi¢nost

Zrod moderni raciondlni discipliny, vysledku objevu téla jakozto cile a ter¢e védéni a z n¢ho
plynouci moci, spatfuje Foucault ve dvou urcenich téla — téla k podfizeni a vyuZiti a téla k
poznani. [Foucault 2000: 200].

Poznavani téla nachazelo svlij vyraz ve filozofickych a anatomickych spisech myslitelt
a lékail, navazujicich na Descartesa. T€la podfizend a vyuZzita byla podrobovana a slouzila v
institucich nejen vojenskych, ale i vzdélavacich a nemocninich’.

Tato uréeni si nejsou blizka, Foucault vSak naléza jejich sty¢né body a byla by chyba
osvicensky sen o dokonalé, utopické spolecnosti ptipisovat pouze myslitelim a filozofim,
»nebot’ tu byl 1 vojensky sen o spolenost«, v némz mista pfirozenosti, smluv a prava
obsazuje peclivé strojové sefizeni, donucovani a automatické poslusnost [Foucault 2000, 239-

240] a mysli soucasniki formoval nejen obraz otevieného pléna fimského senatu, ale také

3 Srovnej dvé Givodni kapitoly The Birth of the Clinic: An Archaeology of Medical Perception (Londyn, 1973).
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pfedstava uzaviené¢ho Siku fimskych legii. Bylo tfeba i téla poznatelného, i téla uzitecného,
aby se mohlo zrodit t€lo manipulovatelné a poslusné, télo automatické, které se teprve mohlo
stat loutkou, nastrojem politiky a moci [Foucault 2000: 200-201].

Odkaz na ftimské legie naznacuje, Ze disciplina a detailni vycvik zdaleka nejsou
vynalezem osvicenské doby, ktera znala nékolik starych disciplinacnich technik a formaci
(klastery, armady nebo vyrobni dilny). Foucault ovSem spatiuje v proméné a obratu okolo
poloviny osmnéctého stoleti nékolik novych momenti.

a) rozsah kontroly: staré¢ discipliny zpracovavaly télo vcelku, jako nerozdélitelnou
jednotku. Moderni discipliny k télu pfistupuji zcela jinak — skrze rozklad ne nejmensi mozné
¢asti a natlak provadény v roviné mechanicky nejsnazSich a nejjednodussich piikaz. Od
vycviku celého téla k oddélenému vycviku gest a jejich sily a rychlosti. Nikoliv gracie vojaka
skrze mohutny celkovy dojem, nybrz elegance skrze strohost dokonale naucenych a
automatickych nejjemnéjsich gest a postojt.

b) pfedmét kontroly: symboly, zjevné znaky a vyznacné prvky chovani ¢i mluvy
Jiz nejsou oblasti zajmu vycviku. Jde spiSe o uspornost a organizaci pohybii a slov. Ceremonie
a slavnostnost ustupuji vycviku a ekonomii. Zistaneme-li u ilustrace prostfednictvim vojéka,
vojenské piehlidky do dnesni doby nabizeji stejny obraz. Vptedu zastupu obcas z tradice
jezdiva velitel na koni, vystavovano na odiv je vSak néco zcela jiného: sladény pochod
uniformnich vojdkl a prehlidka zbrani, kter¢ maji k dispozici. Nikoliv vzneSenost, nybrz
dokonala a od ¢ehokoliv nadbytecného obrousSena sila, pfipravena kdykoliv zasdhnout.

¢) zpusob kontroly: donucovani a dohled neni omezen na dobu vycviku. Je
neustaly, nepfetrzity, zaméfeny spiSe na postupy €innosti neZ na jejich vysledky. [Foucault
2000: 201].

Foucault soudi, Ze tento posun disciplinaénich technik je divodem, pro¢ se discipliny z
okrajovych norem chovani pfeménily v »obecnou formou ovladani«. Moderni disciplina se od
starych disciplinacnich forem lisi, neni ani otroctvim (nebot’ nevyzaduje vlastnéni téla), ani
vazalstvim (nebot’ se nezamé&fuje primarné na vysledky cinnosti), ani sluZebnictvim (nebot’
neni vedena rozmary), ani asketismem (nebot’ jejim cilem neni odevzdani, nybrz potencialni
vyuziti). Jejim jadrem je zrod uméni lidského téla, jakési politické anatomie, ktera ptisobi na
téla nejen tak, aby vykonalo, co je po ném Zadano, ale aby to také vykonavalo patficnym a
ur¢itym, ekonomickym zplsobem. Jeho silu a energii na jedné strané posiluje, na druhé
umensuje. Posiluje ve smyslu G¢innosti, umensuje ve smyslu poslusnosti. [Foucault 2000:

202].
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Tato politickd anatomie (Foucault téZ voli n€kdy oznaceni »mechanika moci«)
neprostoupila vetejné instituce osmnactého stoleti ze dne na den, dokonce ani z roku na rok.
Foucault mluvi o velkém mnozstvi drobnych a jednoduchych procest, které se (zpocatku
snad vice nez mén¢) nahodile i piilezitostné objevuji, ovSem ve vysledku na sebe odkazuji a
vzajemné se podporuji, a z téchto drobnych tahli jen postupné vznikd Uplny nacrt novych
metod ovladani. A dle tohoto né¢rtu jsou v priibéhu stoleti organizacné (a, jak uvidime, n¢kdy

1 architektonicky) pfebudovany nemocnice, kasarna, gymnazia, tovarny.

2.1.3 Detail
»Disciplina je anatomii politického detailu.« [Foucault 2000: 204] Toto esejisticky
formulované tvrzeni chce naznacit, Ze je to predevSim pojem detailu, ktery je pfi zkoumani
disciplina¢nich technik zasadni, jak jsme ostatné vidéli v pfedchozich dvou podkapitoléach.
Ani péci o detail nepfinesla osvicenskd doba. Smysl pro malé véci nachazel své
opodstatnéni pfedevsim v teologii a asketismu, a tedy pedevsim v prostiedi klasterd. Moderni
doba vSak detailu dodala nové néstroje, nova méfitka, novou dynamiku a hlavné étos detailu
jako zékladniho prvku vefejného prostoru, detailti jako cihel dokonalé budovy spolecnosti.
Jak doklada citat marSala de Saxe: »Nepostacuje k tomu mit smysl pro architekturu (pro
stavbu budovy, pozn. aut.). Je tfeba védét, jak se tesaji kameny.« [Foucault 2000: 204].
Detailni disciplina lehce pronikla ptedev§im do vychovy, a prostfednictvim
pedagogickych principti do vSech oblasti vycviku, nebot disciplinovanému ¢lovéku neni
nybrz pro samotnou metodu, jiz kazda tato drobnost zastupuje. [Foucault, 2000: 204-205].
Detail se odrdzi v podrobnosti na vSe pamatujicich nafizeni a tada, v peclivych
inspekcich a vizitach, v pfesné rozepsanych casovych a ¢innostnich rozvrzich skol, azyld,
kasaren, nemocnic ¢i dilen. Dle Foucaulta je tedy studium racionalizace skrze disciplinu
pfedev§im studiem podrobnosti a detailu, ¢i presnéji feCeno: studiem pozornosti k
podrobnostem a detailu, kterd pfinasi nové techniky a metody, fady a nafizeni. Neni to jen
studium fungovani konkrétnich instituci se zfetelem k jejich kazdodennimu provozu a
malic¢kostem, nebot’ »Clovék moderniho humanismu se bezpochyby zrodil pravé z téchto

malic¢kosti«. [Foucault 2000: 206].

2.1.4 Disciplinaé¢ni techniky
Foucault podava velmi podrobny rozbor drobnych technik a metod disciplinarni moci. V

druhé¢ kapitole pak popsanym metoddm vycviku, tedy ptimé realizaci disciplinacnich technik.
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Sledovat tento vyklad v jeho podrobnosti by pro tuto praci nemélo smysl, jejich
systematizovany vycet a struéna charakteristika je oviem nezbytna®, predeviim jako vyraz vie
prostupujici peclivosti a dohledu moderni discipliny. Vice se budu vénovat jen tém technikdm
a modelim, které budou zaroven 1 vyjadienim ¢i metaforou politické utopie, jako je naptiklad

myslenka panoptismu.

2.1.4.1 Konfigurace individui v prostoru

Klauzura. Disciplina nékdy vyzaduje uzavieni, odd€leni vici vSemu okolnimi a izolaci
od vSeho heterogenniho. Tento klaSterni model se realizoval jak v azylech pro tuldky a
blazny’, tak postupné prostoupil i vzdélavaci systém (skrze model stiednich $kol, takzvanych
colléges) a kasarna a do jisté miry 1 velké manufaktury.

Rozcleneni. Je pruzng€jsi zptusob prostorového usporadani. Kazdému individuu ptinélezi
jedno misto a kazdému mistu jedno individuum. Toto roz¢lenéni umoznuje prostor 1épe
sledovat, zaznamenévat absence i nepravidelnosti a mimotadnosti. Cini z &lenitého prostoru
prostor piistupny analyze.

Funkcni umisteni. Je to pravidlo pfedevSim architektonické. Urcité prostory definuje
tak, aby nejen odpovidaly potfebam dohledu, ale zarovenl ziskaly uZitnou hodnotu a byly
pfistupné rozmanitému vyuziti. Toto pravidlo Foucault nevysvétlil pfili§ pfesné a do analyzy
disciplinace skrz podmanéni prostoru mnoho nového nepiinasi.

Jednota postaveni. Toto pravidlo doslo svého uplatnéni naptiklad ve tfidach jezuitskych
koleji. Spociva v tom, ze kazdé misto je zaroven definujicim prvkem, prisec¢ikem nékolika
Skal. Tim opé&t zptehlediiuje prostor a postupuje ho moznostem nejen rozboru, ale i1

hierarchizace, hodnoceni a dozoru.

2.1.4.2 Kontrola ¢innosti

Casovy rozvrh. Neni nijak nova technika. Jako prostiedek vnuceni ¢innosti, stanoveni
rytmu a cyklu se dle Foucaulta objevila mnoho let pfed nastupem osvicenstvi, nejzietelnéji v
klasternim prostiedi. S vynalezem piesnych mechanickych hodin ziska tato technika moznost

strukturovat ¢as s pfesnosti na minuty 1 vtefiny [Svaton 2007: 98].

* Nasledujici kapitoly az po kapitolu >Panoptismus jako ...« véetné jsou (kromé jinak ozna&enych odkazi)
komentovanymi a vzajemné provazanymi parafrazemi Foucaultova textu. Vice viz Foucault [2000: 207-315].

> Srovnej druhou a sedmou kapitolu knihy Dé&jiny §ilenstvi v dob& osvicenstvi
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Casové vypracovani tikonu. Je mnohem subtilngjsi zptisob kontroly a fizeni aktivity,
nezli rozvrh ¢asu. Na piikladu pochodujici jednotky Foucault ukazuje, Ze télo a jeho pohyb je
rozdéleno na nejmensi a jednoduché Casti a jejich pohyby (pfedevsim klouby), jimz je uréen
jak jejich pfesné provedeni, tak délka jejich trvani. Cas tak télem pronika a nikoliv zvenéi
urcuje.

Korelace téla a pohybu. Navazuje na predchozi techniku. K dokonalosti dovedené
provedeni pohybt také vyZaduje co nejdokonalejs$i ndvaznost. Disciplina skol se sousttedila 1
a tak drobné a pfitom nesmirné sloZit¢ motorické ukony, jako je drzeni a pohyby rukou pfti
psani, stejné jak drZeni t¢la, které je popsano do nejmensich, centimetrovych detaill.

Clenéni télo — objekt. Navazuje na piedchozi dvé techniky. Spojuje télo s véci, s niz
manipuluje, a vytvafi tak novou jednotu — naptiklad pfi vycviku se zbrani. Té€lo a zbran se
stavaji rovnocennymi prvky, které, rozlozené na jednotlivé ¢asti vytvaii komplex télo-stroj.

Vycerpavajici vyuziti. Stard a novd moderni disciplina proti sobé€ stavi dva principy
naklddani s casem. Stard Cas strukturuje ptfedev§im proto, aby jej bylo co nejméné
promarnéno. Jejim cilem nebylo pfinutit vykonat co nejvice, ale zarucit, aby bylo vykonano
alespon néco. Proti tomuto negativnimu vymezeni stavi moderni disciplina vymezeni
pozitivni. Cas &leni na co nejdrobnéjsi useky, aby bylo mozno z né&j vytéZit co nejvice

okamziki, které je mozno (s uzitim technik vySe uvedenych) co nejucinnéji vyuzit.

2.1.4.3 Instituce zuzitkovavajici ¢as a silu

Jak vidno, instituce, sestavené z modernich disciplinacnich technik, smétuji veSkerou svou
pozornost a energii k akumulaci a zuZzitkovani ¢asu a sily jednotlivcd, ktefi se na jejich chodu
podileji ¢i jsou vystaveni jejich pisobeni. Uzivaji k tomu kombinaci rtiznych disciplina¢nich
technik a metod dozoru. Jako samotny zavér kapitoly o téchto technikach tedy shrneme, jak
Foucault popisuje fungovani téchto instituci nikoliv prostiednictvim jednotlivych, analyticky
rozloZenych a popsanych technik, ale v jejich souhrnu.

Zakladem je rozdélit Cas, ktery instituci naleZi, na co nejjemnéjSi segmenty a témto
¢asovym jednotkam pripsat zcela jednoznacnou a s ni¢im se nekryjici funkci. VSechny tyto
procedury analyticky organizovat, nalézt spravnou souslednost a vztah mezi jednotlivymi
procedurami, nebot’ »jednou z principidlnich chyb je ukazovat vojakovi vSechna cvi€eni
naraz« [Foucault 2000: 228]. Dokonceni procedur je tfeba pevné a jednoznacné uzaviit, totiz
zkouskou, na jejimz zaklad¢ je tifeba rozd¢lit jednotlivee (naptiklad vojenské muzstvo nebo

Skolni tfidu) do prostupnych, hierarchicky setazenych tad.
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Téla se stavaji prvkem, které definuji ne tak jejich specifické vlastnosti, jako je v
ptipad¢ valky naptiklad udatnost ¢i zkusSenost, ale které definuje pfedevsim jejich postaveni v
siti soufadnic (naptiklad v Siku), které jediné jim dodava v souvislosti s ostatnimi jednotlivci
(t€ly) funkci. Téla jsou stavebnimi prvky, uniformné otesanymi, uzitecnymi nikoliv samy o
sobé&, nybrz pouze prostiednictvim jejich funkéniho umisténi. Funkéni umisténi pochopitelné
vyzaduje i funkéni sladéni Casu individua s ¢asem jinych jednotlivci, aby stroj (v tomto
piipadé armada) mohl bézet bez prestani a hladce. A stroj vyzaduje pfesné a piisné fizeni,
které svym soucastkdm nemusi své fungovani ospravedliiovat. Svlij fad a sva nafizeni, co

mozna struéné a jednoznacné, pozaduje po svych Clenech absolutné zvnitinit.

2.1.5 Vyevik

Pozitivni mocensky program (tedy nikoliv uzavirat a omezovat, nybrz znovu-skladat a tvofit)
discipliny dostavé vyraz v procedurach vycviku, tedy komplexnim souhrnu technik a metod,
které se uskutecnuji v disciplinacnich institucich. Zakladnimi pojmy jsou dohled, trest a
zkouska.

Hierarchicky dohled. Je to ptedpoklad discipliny. Misto, z né¢hoz ma dozorujici
dokonaly ptehled o celém prostoru, Casto i utajeny. Architektonické systémy oken, prizort a
podhledii tvoii jakysi méné okazaly pandan k slavnym objeviim a technologiim cocek a
dalekohledi. Moc a natlak se stdvaji netélesnymi. Neustaly, nepfetrzity a neuchopitelny
dohled, kterému jsou ve spletité siti optickych pasti vystaveni jednotlivci, uvadi do chodu
masinérii moci, kterd pro své fungovani potiebuje jedince jen jako téleso, zaujimajici funkéni
postaveni.

Normalizacni sankce. Trestani disciplina proménila dvéma zpiisoby — v prvé fadé se z
trestani stal pozitivni vykon moci, za druhé vénuje svou trestajici pozornost jinym vécem, nez
jak Cinilo staré trestani. Trest v disciplin€ je predev§im ohodnoceni, trest nema v Zadném
ptipadé smysl sdm o sobé&, pokud s sebou pro potrestaného nenese zdvazek neduslednost, za
niZ byl trestan, od¢init, a pokud s sebou trest nenese implicitni posileni discipliny. Trestem
zpravidla byva posun (zpravidla propad) na miiZzce funkcénich umisténi — feCeno jazykem
praxe: degradace ¢i propadnuti. Trest nemlze byt absolutni, ba naopak, ponizeni, vyvolané
trestem, musi byt na druhé strané vyvaZeno mozZnosti ¢i dokonce piimo pobidkou postoupit
pfinejmensim zpét na své ptivodni misto. Zmeénilo se také to, co trest zasluhuje. JiZ to neni
spachani zakazané¢ho Cinu, nybrz nevykondni ¢inu predepsaného. Vojenské tady infanterii
osmndctého stoleti vyzadovaly co nejpiisnéjsi zachazeni s vojakem, ktery nebyl ochoten ¢i

spiSe schopen vykonavat i ty nejbanélnéjsi cviky. Neslo tu o nedokonalé zachazeni s puskou —
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Slo tu o samotny princip co nejumnéjSiho otesavani vojakii—kament, ktery nasel svij vyraz v
nedokonale provedeném uzavieni kohoutku.

Zkouska. Zdéa se, ze pravé zkouSka je uGplnym vyjadfenim mechanismi discipliny.
Snoubi se v ni hierarchicky dohled ve vztahu zkouseny-zkousSejici, stejné jako normalizacni
trestani a pfesna klasifikace individui. To je také divod, pro¢ zkouska, jako samotny zaklad
disciplinacnich instituci, je prakticky vzdy podepfena ritualizaci a okazalosti — je to
ceremonidl. Ceremonial, kterym neviditelna moc zachycuje jednotlivce do sit¢ Skal a
hodnoceni, podrobuje je neustalému dohledu, umoznuje je objektivizovat a ucinit z nich

zkoumatelny a porovnatelny ptipad.

2.1.6 Panoptismus jako metafora a vyjadreni disciplinace

Na okraji budova ve tvaru kruhu, uprostted véz s Sirokymi a vysokymi okny. Kruhova budova
je rozdélena na cely s velkym vnéjSim a mensim vnitinim oknem. Celou tak pronika svétlo
napfi¢ a €ini z jednotlivych cel prihlednad, siluetova divadla, viditelna pouze ze stfedni véze —
nedostupné a neprihledné. [Bentham 1995]

Tento notoricky znamy architektonicky ndkres zamyslel Bentham jako vézeni, ktery
také inspiroval tvirce desitek skuteénych vézeniskych budov®, Foucault v ndm ovsem vidi
architektonickou figuru ¢i metaforu celé racionalizace osmndactého stoleti, se zakladnimi
pojmy disciplinace, Ucelnosti, dohledu, nepietrzitosti. Neni to idealni vézeni — je to idedlni
prototyp jakékoli instituce s ucelem rozboru, vycviku, napravy, internace ¢i vyroby. Tuto
mnohostrannost svého modelu ostatné pfipominal uz i sdm Bentham [Bentham 1995].

Nepfretrzitost je zakladni vlastnosti panoptického zafizeni. Jeji sila mize dostat n¢kolik
podob, Bentham a Foucualt se ovSem vénuji dvéma jejich zdkladnim principim: analyze a
piedevsim dozoru.

Analyzujici panoptikum (pochopitelné nikoliv v podobé obrovské stavby typu vézeni)
muze byt typem laboratofe. Nebo napiiklad zoologické zahrady ¢i menaZérie. Ustavicny
pfehled a moznost rozde€lit sledovanou latku dle nescetnych kritérii a spojovat je dle
nesCetnych kombinaci vzajemnych vztahl. Je vyjadienim systemati¢nosti, detailismu a
analyti¢nosti racionality, stejné jako naptiklad linnéovska taxonomie.

Podobnou inovaci, jakou systematika byla v pfirodovédném zkoumadni, je dozirajici

panoptikum v disciplina¢nich institucich. Ceremonialni, hrub4 moc se méni v moc jemnou,

% Mezi nejznam&;ji patti francouzska Maison d'arrét de Fleury-Mérogis nebo uZ neexistujici londynska Millbank

Prison, na jejimz misté dnes stoji Tate Gallery.
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neviditelnou. Statny vojdk s bajonetem, vedouci odsouzence do tmavé kobky je nahrazen
tteba 1 ditétem, které mozna ano, ale mozné také nedozoruje rozdélené vézné v dokonale
prosvétlenych celach. Hrubost za netélesnost, viditelnost za neustalou, ale vzdy neznatelnou
pfitomnost, tma za svétlo. Takovd je proména, jiz pfinesl panoptikon. Je to dilezity

dispozitiv, ktery ndm osvétli mnohé z Foucaultova pojeti moci.

2.2 Moc jako energie v siti vztahi. Védéni. Dispozitiv
Popis Foucaultova specifického pojeti moci je 1épe zacit spiSe tim, ¢im a jaka dle Foucaulta
moc neni, nez tim, jaka je.

Foucault nevidi moc jako pfedmét vlastnéni, nybrz jako strategii, a jeji projevy jsou
pfipisovany nikoliv pfivlastnénim, nybrZz manipulaci, disponovanim, taktice, technice
[Foucault 2000: 61]. Nejde tedy o to hledat moc pfimo ve vlastnickych vztazich, nebo
sofistikovangji vidét moc jako vlastnost struktury, tedy moc jako charakteristiku urcitého
strukturalniho uzlového bodu. [Vavra 2007: 351].

Metafora sit¢ je ovSem namisté. Dle Foucaulta spocivd moc pravé ve vazbach mezi
jednotlivymi prvky spolecenské sit€. Neni vlastnictvim ani vlastnosti konkrétniho prvku
[Foucault 2000: 61-62]. Myslim, Ze nejpfiléhavejsim pfirovnanim je pfipodobnit mocenskou
strukturu k energii v chemickych vazbach. I tyto vazby mezi jednotlivymi atomy a
molekulami obsahuji energii, kterd ma v danou chvili jistou podobu, avSak zaroven i potencial
energetickou bilanci vazby zménit — ve vSech variantach, které chemicka struktura a vnéjsi
prosttedi nabizi.

Pravé tak moc vznika na zdklad€ vziajemnych vztahi a interakce, uskutecnitelna
technikami, které jsou v ramci této sit€ vztahi k dispozici. V obecné roviné se da fici, Ze moc
je vSude, prostupujic vSe [Vavra 2007: 349; Foucault 2000: 61].

Zasadni je tedy otazka, kde se tato nad-moc, tedy jakasi obecné substance moci, ktera se
zhmotiiuje v nejriznéjsich podobach (z béZzného zivota zname piedev§im moc zhmotnélou v
uniformu nebo profesorské ukazovatko), avSak ve své podstaté zlistdva neménnd, tato moc
nikoliv »zdola< nebo »shora¢, nybrz >ze vSech stran a zevnitf nas< [Vavra 2007: 350] rodi.
Foucault nabizi jednoduchou, nicméné nesmirn¢ tézko uchopitelnou odpovéd. Moc je

implikaci védéni a naopak.

2.2.1 Moc a védéni
Foucault zbavuje vztah védéni a moci vSech pragmatickych souvislosti. Neuvazuje o védéni

jako o privilegiu moci ani o moci jako vysledku védéni (coz je zndma Baconova teze). Védéni
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a moc implikuji jedno druhé a védéni tak moc nikoliv podporuje nebo ji slouzi, nybrz ji
produkuje [Foucault 2000: 62].

Tuto ne zcela jasnou tezi Foucault doklada tak, ze neni mozné myslet vztah moci, aniz
by se v zavislosti k nému nevytvarelo pole védéni. Subjekt nemiize byt ¢inny ve vytvareni
moci a ve&déni. Subjekt je timto, co Foucault nazyva »komplexem moc-védéni« zcela
prostoupen a formovan. V rozdvojeni duse — télo je duse véznitelem tcla [Foucault 2000: 62-
65].

Jestlize tedy Foucault mluvi o vSe-prostupujici moci jakozto vlastnosti vzajemnych
strukturdlnich vztaht, kterd dochdzi v riznych dobach riznych realizaci, zbyvéa zodpovédét
otazku, jak Foucault pfemysli o formach, kterd tyto konkrétni realizace moci dostavaji.

Odpoveédi je pojem dispozitivu.

2.2.2 Pojem dispozitivu

Jako dispozitiv chape Foucault n&jaké urcité uspotradani, které je nam k dispozici pifi volbé
naSeho jednani a které zaroven naSe jednani vymezuje [Vavra 2007: 351]. Muzeme jej
povazovat za analyticky, badatelsky pojem, vzhledem k tomu, jak Siroké je jeho vymezeni.
Pro Foucaulta je dispozitivem jak ufedni opatieni, napiiklad méstska vyhlasSka pro piipad
morové epidemie, stejné¢ jako architektonicka forma, a to jiz zminény panoptikon [Foucault
2000: 275, 291].

Jak vznikaji dispozitivy, kde berou své konkrétni podoby? Dispozitiv neni nahodilé
usporadani, obsahuje néjaké smétovani, toto sméfovani ovSem Foucault popisuje podobné
jako vztah védéni a moci. Neexistuje néjaka forma ptedchdzejici dispozitivu, kterd by jej
utvarela ¢i pofadala. Sméfovani neni pficinou utvareni dispozitivu (nestoji tedy pfed nim),
nybrZ je jeho vysledkem. Mezi sméfovanim, intencemi dispozitivll a jejich formovanim je
vztah implikace a vzdjemné neptfedchazejici se podminénosti, stejné jako v pfipadé¢ moci a
védeéni. Neni to prvek nadiktovany, nybrZ je spiSe vysledkem mnohocetnych a vzajemnych
vztaht, které se tykaji rodin, hospodafstvi a jinych institucich [Foucault 2000: 63-65; Vavra
2007: 351-352].

Toto pojeti dispozitivu ovSem nevyluuje analyzu moci v jeji praktické roving.
Naptiklad samotny pojem dispozitivu ndm nemusi branit v konstatovani, ze statni silova nebo
firemni ekonomickd moc je v dne$nim svété hegemonem. Stejn€ tak moc nésilného Gnosce
muze mit na na$ zivot neblahy vliv, at’ uz se s dispozitivem unosu rukojmich setkdvame

poprvé ¢i ne.
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Pro Foucaulta ma tento pojem dvoji roli. Uzijeme jej, chceme-li pfemyslet o moci v
opravdu Sirokych mezich a souvislostech. Bylo by ovSem chybou na n¢j zapominat i1 pfi
pohledu na moc zblizka v jejich konkrétnich realizacich. I hegemonie (naptiklad) statu, ptes
vSechny jeho moznosti, je zaloZena na manipulaci s jiz existujicimi dispozitivy, které¢ nemiize
vytvaret. Ohromna moc, jiz disponuji nadnarodni firmy, je myslitelnd pouze na zakladé¢
jinych, uz (bez pfi€inéni kteréhokoli z aktérii konkrétniho mocenského vztahu) utvorenych

mocenskych vazeb.
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3. Max Weber. Norbert Elias. Racionalizace skrze disciplinu a takt

Ackoliv takova obecnd a Siroce rozptazend tvrzeni byvaji oSemetnd, miizeme fici, Ze Weber a
Elias jsou mysliteli racionalizace. Jsou to spiSe interpretacnich uskoky, co nam mize dat
odpovéd’ na otdzku, zda-li je racionalizace ustfednim a thelnym tématem Weberovych praci,
nicméné je pravda, Ze prostupovani ucelové racionality dalSimi a dal$imi ¢astmi socidlniho
svéta je — v riznych obméndch — tématem vétSiny jeho textd, at’ uz se v nich vénuje
pramyslové spolecnosti, nabozenstvi a odkouzleni svéta ¢i intelektualizace zivota [Martucelli
2008: 157].

Eliasovo dilo, a¢ casové rozkro¢ené mnohem S§it, zd4d se v tomto ohledu celistvéjsi a
pfimocarejs$i. Jeho teorie civilizace je predevSim popisem pruniku a postupu specifické
racionality do kazdodenniho Zivota.

Diva-li se Weber do minulosti, pak proto, aby vysvétlil to, co se déje v soucasnosti. Jaké
jsou kotfeny onoho triumfu formdlni racionality nad rozumovosti substancidlni, triumfu se
vSemi jeho klady a zapory, na které Weber nezapominé a pfed nimiz nezavira oci. Diva-li do
minulosti Elias, pak proto, ze neni kam jinam se divat. Neméa smysl vysvétlovat néjak
zvlastné dnesni racionalitu. Je to prosté jen faze hegemonie specifické racionality. Za Cas
bude sméSnd a moznd i pohorSujici, jako nam dnes smé$nd piijde zadluzena dvorska
racionalita s novymi brokatovymi Saty dvakrat do mésice na jedné a vnive€ pfislé, staleté
rodové majetky na druhé stran¢.

Sponou mezi obéma mysliteli je disciplina a slovo takt. Je zvoleno dvojsmysiné zcela
zamérn¢. U Webera je to disciplina diktovana taktem, jimz vladnou mechanické hodiny. U

Eliase pak disciplina diktovana taktem, jenz vladne versailleskym odpolednim prochazkam.

3.1 Max Weber. Racionalizace jako ucelnost
Jak jsem jiz napsal vySe, rozpéti Weberovych studii, tykajicich se racionalizace, je velmi
Siroké, pro tuto praci az piiliS. Omezim se proto na Webertiv vyklad zrodu ducha kapitalismu.
Téma discipliny je v ném bezpochyby obsaZeno — jako sebedisciplina¢ni akcent protestantské
etiky a jako fungovani velkych byrokratickych organizacich, zalozenych na ptfesném
planovani ¢asu, finan¢nich rozvahach, hierarchické délb¢ prace.

Obé tyto stranky weberovské racionalizace jsou spojené dirazem na ucelovou
racionalitu, vylou¢enim vSech intelektudlné nevypocitatelnych sil ze socidlniho svéta. V
zapadni spolecnosti nasly sviij nejlepsi vyraz v kapitalistickém hospodafstvi s jeho diirazem

na planovitost, dlouhodobou rozvahu, uc¢elnost, zvazovani, jednostrannou orientaci na danou
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hodnotu, jiz je hospodatsky zisk. Cestu od asketickych kalvinistickych Zivnostnikti po velké

hospodarské organizace bude sledovat i vyklad této prace.

3.1.1 Askeze hospodarského Zivota

Sviyj vyklad o »duchu kapitalismu« zac¢ind Weber dlouhym uryvkem z Benjamina Franklina.
Franklin v ném nabada (nejspiSe mladého muze) k uvazlivosti pii nakladani s Casem, s vlastni
povesti, k pofadku ve vlastnich finan¢nich zalezitostech [Weber, 1998: 197-199].

Franklinovy mravni maximy pocestnosti, uvazlivost a pofadnosti se mohou zdat byt
Cisté¢ pragmatické a utilitarni. Jsou to ctnosti, nebot’ jsou uZzitecné. Weber ale upozornuje,
abychom se nedali na prvni pohled zmdast zdanlivym pokrytectvim této podnikatelské
moralky. Duch kapitalismu se skryva za touto povrchnosti.

Zékladem etiky puritdni neni ziskavani penéz za uclelem né&jakého pozdéjSiho
nevazaného uzitku, nybrz ziskdvani penéz jako sebetidel. Ci 1épe feceno, ziskavani penéz jako
doklad »zdatnosti«, a teprve tato zdatnost je zdkladnim kamenem etiky, ktera se »zcela ziejmé
stala viidéim motivem kapitalismu« a kterd se zda »cizi a pfevracena« kazdému, kdo se s
jejim vlivem dosud nesetkal [Weber 1998: 201-202].

Tato etika, kterd svét soudobého kapitalismu nikoliv ovladla, nybrz vytvofila a nyni se
samopohybem udrzuje [Weber 1998: 203], je nova pouze v jednom ohledu. Nova na ni neni
urputnost ¢i la¢nost po penézich — Weber dava za piiklad prave tak lacné ¢inské mandariny ¢i
starofimské aristokraty — mnebo bezskrupuléznost pii prosazovani vlastnich z&jmi.
Podnikatelsky duch rovnéz existoval jiz pfed podnikateli, ztélesnén dobrodruhy a riznymi
koftistniky a spekulanty. Nové je raciondlni zhodnocovani kapitdlu v podnikani a racionalni
organizace prace, dlouhodobé provozovany odklad momentalni spotieby, orientace na
hospodarsky uspéch nikoliv jako na prostfedek, nybrZz jako na cil, transcendentdlni a v
tradi¢nim pohledu zcela iracionalni [Weber 1998: 200-221]. Zaklad tohoto postoje k pené¢ziim
a praci vidi Weber v protestantské koncepci povolani [Weber 1998: 226].

Kofen dirazu na slovo >povolani< (Beruf, calling), ktery v jazycich protestantskych
zemi spatfuje, vidi Weber nikoliv v bibli, nybrz v jejich piekladech, ponejvic pak v tom
Lutherové. Ackoliv smysl pro povinnost je mozné dohledat prakticky kdekoliv v historii, na
protestantismu je nové to, Ze »splnéni povinnosti ve svétském povolani je nejvySSim
obsahem, ktery mravni sebekontrola do sebe mlZe piijmout« [Weber 1998: 232]. V raném
luteranstvi ma prace stale jesté povahu nutné, nepostradatelné soucasti zivota, nijak mravné
nehodnocené. OvSem zakratko se jeji postaveni v Zivote¢ méni. Zvlast v kontrastu ke

katolickému mniSskému Zivotu se svétskd prace (jakozto svétské povolani) stavd zcela
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zasadnim, ba jedinym pojitkem ve vztahu k bohu, pficemz vSechna dovolena povolani jsou,
jsouce bozi vili, stejné hodnotnd [Weber 1998: 232-235].

Na mnoha mistech Weber upozoriiuje na bldhovost jednoduchého spojovani Luthera a
modernich agrarnich podnikateld. S podnikatelskou praxi moderni doby by jist¢ Luther
mnohdy ostfe nesouhlasil, stejné jako ve své dobé ostie vystupoval proti bankéfské rodiné
Fuggerd [Weber 1998: 235]. Spojeni mezi véroukou protestantskych kazateld a
kapitalistickym hospodafstvim je slozitd a nesnadnd [Weber 1998: 236]. OvSem o tom, kde
byl polozen zdklad moderniho kapitalistick¢ého trhu Weber nepochybuje. Je to ptisna
sebedisciplina a organizovanost, raciondlni rozvaha dostupnych moznosti a variant s cilem
zisku, zalozend na mravnim zakladé boziho povolani jakozto jediného spravného zpiisobu
realizace na tomto svété. Tudy vedla cesta ke vzniku svétské racionalni askeze a vzniku

neustale zhodnocovaného kapitalu [Kubatova 2007: 36-37].

3.1.2 Byrokratické organizace

Ugelové racionalni charakter je to, co spojuje byrokratickou spravu s kapitalistickym
podnikédnim [Keller 2007: 30]. Vznik moderni byrokracie je spojen s rozvojem trZzni
ekonomiky, je mozna dokonce jeji podminkou — bylo tfeba odbourat tradi¢ni ptekazky, jako
byla rlizna privilegia mist i osob, které staly v cesté rozvoji velkych podniki.

Zavislost ovsem funguje 1 opacné. Byrokraticka sprava umoznila vznik kapitalistické
velkovyroby — bez aplikovanych principii byrokratické spravy by ovSem tato velkovyroba
nebyla moznd. Weber zduraziuje, Ze 1 velka byrokratickd organizace (at’ uz je to Ufad nebo
firma) pracuje na protestantskych zékladech ukaznéné mentality [Keller 2007: 30]. Pfedevs§im

dva prvky charakterizuji byrokratické fungovani: disciplinovani pracovnici a casovy plan.

3.1.2.1 Vojenska disciplina hospodarskych zavodu
Kromé vojska je druhym »velkym vychovatelem k discipliné velky hospodatsky zavod«
[Weber 1997: 172]. Stejné jako pii vykladu protestantské etiky 1 zde Weber nejprve hleda
historické paralely, aby odhalil novost, jiz moderni organizace ptinasi. Disciplina provazi
hospodaisky zivot odnepaméti, jak Weber doklada na ptikladu faradnskych staveb v Egypté,
antickych otrokafskych plantdzich, voln&j§i reZim mély naopak stfedovéké dilny a
manufaktury [Weber 1997: 173].

Moderni hospodarsky zavod naopak vidi sviij vzor opét ve vojenském rezimu. Zatimco
ale organizujicim prvkem v Egypté &i Rimé& bylo panstvi, at’ uz dané osobou faraéna, nebo

prostym vztahem otroka a pana, v modernim zavodé je to rozum. Vedeni kalkuluje na zékladé
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pfesnych, matematickych metod s rentabilitou, vytézitelnosti kazdého d€lnika 1 kazdého
stroje. Vyrobu ovlada systém ptipravy a nacviku pracovnich tkont, aby, v zajmu efektivity,
byl provoz co nejvice mechanicky a disciplinovany [Weber 1997: 173]. V nasi préci je
obzvlasté zajimavy jeden odstavec, jakasi foucaultovska variace, ktery proto budu doslovné
citovat cely. Funkéni procesy cloveéka »ptipravuji o rytmus, dany jeho vlastnim celistvym
organismem, planovité jej rozkladaji na funkce jednotlivych svalii a na principu optimalni

anatomie sil mu nové urcuji rytmus podle pozadavkl prace« [tamtéz].

3.1.2.2 Casovy plin

Disciplina a pravidelny takt ¢innosti jsou dva duileZité a vzajemné provézané racionalizacni
prvky, jejichZz stopy je mozné vysledovat v zapadni spoleCnosti daleko za primyslovou
revoluci. Je to zajimavy, byt jen mirné¢ weberovsky exkurz do historie casovych pland a
casového rozlozeni ¢innosti, ktery ndm vSak bude uziteny pii zdvérecném srovnani.

S primyslovou revoluci, respektive modernim primyslovym vékem, spojuje hodiny
(jakozto prosttedek pro mechanické a strojové urcovani ¢asu) Mumford. Soudi, Ze nikoliv
parni stroj, ale »hodiny (...) jsou stézejni stroj moderniho priimyslového véku« [Svatont 2007:
98]. Spravné ale podotyka, ze pravidelny a zavazny tikot hodin je ovSem v d&jinach Zapadu
slySet mnohem dfive. Strukturaci dennich ¢innosti na zakladé¢ mechanicky uréovaného casu je
mozné vysledovat uz u stfedovékych mniSskych tadl, pocinaje fadem benediktynskym v
Sestém stoleti naseho letopoétu [Subrt 2007: 111].

Zakladnim casovym orientacnim bodem v rozvrhu denniho programu mnichli bylo
sedm dennich a jedna no¢ni mSe. MniSské dny se vyznacovaly metodi¢nosti a monoténnosti,
kazdé jednotlivé Cinnosti je pfifazena piislusnd denni doba, klaSterni fady pamatovaly i1 na
situace nedodrzeni zavazného ¢asového planu [Subrt 2007: 111].

Touha po pofadku a pravidelnosti ucinila z klasterti zdroj uspotfadaného a dochvilného
Zivota, ideédlu, k némuz se ¢lovék musi dopracovat usilovnou pili a sebekazni. Mumford tak
mnis$ské fady povaZzuje za prikopniky ryze moderniho vztahu k c¢asu a discipliné a
benediktynsky ftad, s jeho orientaci na zbozné ¢teni a praci, za predchiidce moderni
kapitalistické racionality [Subrt 2007: 111].

Jakym zplsobem tento v mniSském prostfedi objeveny model Casové orientované
disciplinace pronikl za klasterni zdi, a ve vysledku i do pracovniho planu byrokratickych
organizaci? Ackoliv klastery stoji ze samé podstaty na okraji lidské spole¢nosti, jejich vliv na
mysleni o spolecnosti nebyl zdaleka okrajovy. Jednim z kandlt, jimz se idea metodicnosti a

disciplinovanosti klasterniho zivota $§ifila i do svétského prostiedi, bylo utopické mysleni,
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které v evropském kontextu bylo pfedev§sim pfedstavami raciondlné fizené spolecnosti.
Klastery sehraly tlohu v rozvoji utopii bud’ jako samotna mista vzniku, nebo jako inspirace a
argumenta¢ni opora [Subrt 2007: 115]. D4 se Fici, Ze védomi strukturujici a disciplinujici
povahy cCasu byla v evropském povédomi dédvno uloZena. I pies protestantsky odpor k
mni§skému zivotu byla dle Webera casem strukturovand disciplina klasterniho Zivota
inspiraci pro mnohé luteranské a kalvinistické kazatele, naptiklad Richarda Baxtera, jemuz
Weber vénoval velkou pozornost. Od Baxtera pochdzi teze, ze plytvani Casem, a to nejen
dlouhym spankem, ale 1 planymi fe¢mi, zdbavou a luxusnim nicnedéldnim je nanejvys

zavrzenihodné [Subrt 2007: 109]. Disciplinujici role ¢asu ¢ekala pouze na své plné rozvinuti’,

3.1.3 Vypocitatelny racionalni svét

Jak tedy vypada Weberlv racionalizovany svét? Nepodal jednu vycerpavajici, ucelenou teorii
racionalizace, jako Elias. Weberovy tvahy jsou roztrousené po sociologii hospodarstvi,
organizace, nabozenstvi, moci a mnoha dil¢ich historickych exkurzech, postupoval casto
diachronng, jak jsme vidéli vyse, ovSem ryze synchronni je Weberiiv obraz moderniho svéta
jako priseciku z4jmii a plant podniki, vefejné administrativy a dalSich aktéri v podobé
formalnich organizaci, priseciku, kde ti¢elova racionalita proristad vSechny oblasti socialniho
svéta [Martucelli 2008: 153-154].

Posledni véta je dle mého soudu pii popisu Weberovy matice racionality stézejni.
Ugelova, formalni racionalita prostupuje socialni svét, restrukturalizuje jej a piinasi s sebou
jedno zdsadni novum — neni to raciondlni zvazovani uzitych prosttedkii a moznych rizik,
vedlejSich nasledkii. To v§e Weber naSel jiz v hodnotové racionalnim jednani. Je to predevsim
otazka, zda to, o€ usilujeme, mé skutecné smysl, zda »nam to za to stoji< a co nam dosazeny
cil mize piinést [Havelka 2007: 87-88]. Tato otazka stvofila funkc¢ni, komplexni svét
racionalniho zvazovani a velkych, co mozné hladce fungujicich ukdznénych organizaci.

V této otazce, v niZ by bylo mozné spatfovat konecné a uplné osvobozeni individua a
jeho rozhodovéni, ale Weber vidél i opacny osten. Vypocitatelny a v tomto sméru také
bezpeény svét plné€ svobodnych a kalkulujicich individui (a nutno dodat, ze i instituci) je
ovSem zarovei neosobni a studeny, zbaveny nejvysSich hodnot citovych a tradi¢nich,
racionalita se stdva >Zeleznou kleci<. Sdm Weber to oznacil za odvrzeni nejuSlechtilejSich

hodnot vetejného zivota [Martuccelli 2008: 165-166].

7 Srovnej tvod kapitoly 3.1.1.
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Tento zavér, ktery bychom mohli (trochu pozdéjsimi slovy) oznacit za odhaleni dvojaké
janusovské tvare racionalizované spolecnosti, je mozna osou Weberovych tvah a zékladni

kamen jim popsané racionalizacni matice.

3.2 Norbert Elias. Racionalizace jako sebekontrola

Civiliza¢ni teorie Norberta Eliase ma dvé strdnky — sociogenezi a psychogenezi.
Psychogenezi rozumi postupnou civilizaci lidské psychiky, kontroly afektli, sebeovladani,
rozvoje pocitl studu — tedy vSeho, co dnes, v souvislosti s mravy spolecenskou etiketou,
nazyvame jemnosti. Sociogeneze je pak rozvoj spolecenskych struktur, jejich diferenciace a
nartstani komplexity, tedy vznik a posilovani mocenskych instituci pfedev§im v ramci
moderniho statu. Jak dokazuje Elias, tyto dva na prvni pohled nepfiili§ blizké historické
procesy spolu Gzce souvisi, jsou na sob¢ zavislé. V jistém ohledu neni mozné oddé¢lit pralom
vidli¢ky na evropské Slechtické jidelni stoly a ustaveni pravidelné armady ¢i penézi placené
byrokratické spravy [Subrt 1995: 52].

NejenZe je neni mozné oddélit, neni mozné ani mezi nimi ustavit pfi¢inny vztah. Je
chybné ptat se, co predchazelo ¢emu. Nic totiz niCemu nepifedchazelo, psychogeneze a
sociogeneze nejenze probihaji synchronné, jejich vztah je synergicky, jsou vzdjemné
podminéné a jednotlivé nemyslitelné [Subrt 2007: 333].

Tato prace se vSak bude vénovat psychogenetické strance civilizaéniho procesu, a to
kvili Eliasov€ origindlnimu popisu sebedisciplinace evropského Slechtice z neurvalého

sttedovekého rytife v uhlazeného dvotana absolutistickych monarchii sedmnéctého stoleti.

3.2.1 Proces civilizace

Elias pro své zkoumani nalezl né¢kolik druhii pro sociologickd zkoumani nezvyklych pramenti,
pfedevSim literarnich. Prvnim jsou pouc¢né basné némeckych minnesidngerti, jmenovité
napiiklad Tannhduserova skladba Hofzucht, v ptekladu Dvorské zplsoby. Druhym bohatym
zdrojem byly Eliasovi knihy o dobrych zpiisobech, jako je naptiklad Erasmova De civilitate
morum peurilium, tedy O slusném chovani déti [Elias 2006a]. Mnoho argumentti, predevsim
co se tyce vykladu protikladu némeckych pojmu kultury a civilizace, naléza v beletristickych
dilech, Goethovych, Lessingovych, ale i autorti anglickych a francouzskych [Elias 2006a: 78-
90]. Své piemysleni zacal Elias touto Uvahou: varuji-li autofi mravoucnych spisti pied
néjakym konkrétnim chovanim, vyplyvaji z toho dvé véci, totiz Ze byly ve své dob¢ zcela

bézné, a ze kdesi v hloubi duse hornich vrstev se z nich zac¢ina rodit ostych.
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Pro tuto praci je ovSem zajimava predevSim druhd cast knihy, kterd se vénuje
specifickym proménam lidského chovani — v naSem kontextu sebedisciplinaci. Na zakladé
vybéru zdrojii — ovSem nejen proto — se Elias ve svém vykladu soustiedi pfedevSim na tii

momenty kazdodenniho zivota: stolovani, nocovani a boj.

3.2.1.1 Promény chovani u jidelniho stolu a ve spolecnosti

Pti svém zkoumani si Elias urcil jako vychozi bod dvanacté stoleti. Uc€inil tak, jak ptiznéava,
zcela libovoln€, v zadném piipad¢ to neznamend, Ze by se proces civilizace zapocal prave
tehdy. Elias pouze soudi, ze doba, jiz si takto ke zkoumdéni vymezil, nabizi dostatek latky k
uvaham [Elias 2006a: 131].

Tento vychozi bod, tedy dvanacté stoleti, nabizi, co se stolovani tyce, dneSnim oc¢im
nepfili§ hezky pohled. Ji se rukama, které se pfed jidlem nemyji, zvukovy doprovod
konzumace jidla je nepfili§ regulovany, zbytky se hazeji pod stll, smrka se do dlani, pfipadné
obleCeni ¢i ubrusu, je-li pfitomen [Elias 2006a: 132-135]. Zustaneme-li u pojmu
neregulovanost, pak neregulované je 1 chovani ve spole¢nosti. Smrké se do rukou, ptimo pod
nohy hovofticich a v pribéhu feci, sama fe¢ je neuhlazend, snad ukii¢end, plna vasnivé
gestikulace [Elias 2006a: 142].

V pribéhu staleti dochdzi ve stolovani a spolecenském styku k nejedné promeéne.
Zaclinaji zakazem »funét jako jezevec« a zvlaStnimi pravidly, jak porcovat a spotfddat maso
[Elias 2006a: 190], kon¢i uzivanim vidlicky a noze, ktery sdm se z ostré¢ dyky ménil v
pribéhu staleti na dnes znamy jidelni ntiz s tupou $pickou [Elias 2006a: 193-200; Subrt 1995:
31-38]. Ve spolecenském styku postupné Slechtici plivaji a smrkaji otofeni zady ke
spolecniklim, posléze neplivou a nahlas nesmrkaji viibec. Neurvalou fe¢ nahrazuje fec
dvorska, jejiz sebemensi modulace nese specificky vyznam a kterd se volbou slov uzkostliveé
vymezuje viu€i méstskému prostiedi, chiize se stdva kontrolovanou, taktéZz nesouci

vyznamovou slozku, informujic o spolecenském postaveni jdouciho [Elias 2006a: 180-185].

3.2.1.2 Promény chovani v loZnici a na toalet&®
Dalsi soucasti kazdodennosti, jiz Elias vénoval pozornost, byla sféra intimity, tedy nocovani a

télesné potieby.

¥ Maly doklad spravnosti Eliasovych vyvodii — piivodni nazev kapitoly zn&l »Promény chovéni v loZnici a na
zachodé«, zahy jsem vsak slovo »zachod« odstranil a nahradil »toaletou«. Uzit slova »zachod« mi bylo

jednoduse zinantni.
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Jest¢ v Erasmové dobé bylo bézné potkat né€koho, kdo »moci nebo vyprazdiuje
zaludek«, stejn¢ jako nebylo nebézné »obtéZovat spolustolovniky puchem a vétry« [Elias
2006a: 201-208]. Postupné je toto chovani ze spolecnosti vytlaceno. Je neptipustné konat
potiebu jinde, nez na vyhrazenych mistech a naptiklad zneciStovat schody, stejné jako je
nepiipustné sahat si holou rukou pod odév, ktery uz nekolik desetileti tzkostlivé zakryva
pohlavi. O potfebéach, které se nejprve vetfejné konaji a o nichz se oteviené mluvi, se stanou
»nepodstatné« véci, o nichZ jen vtipkovat byva ve spolecnosti ozehavé [Elias 2006a: 206-
215].

Podobna proména potkala 1 loznici. Z vefejného mista, kde pan spi spolu se
sluzebnictvem a nékdy i1 hospodaiskymi zvitaty, kde je vcelku lhostejno, zda na jednom lazku
lezi Zeny s muzi ¢i déti s dospélymi a kdo nemd nocni odév, spi jednoduse nahy, se stalo
jedno z nejsoukroméjSich a nejintimnéjSich mist a v§echno, co v loZnici probiha, je odsunuto
za kulisy [Subrt 1995: 39-40; Elias 2006a: 237]. S touto tabuizaci loZnice, spanku a sexu
spojuje Elias také promény ve vztahu muzi a Zzen a také zrod détstvi. Intimni vztahy mezi
pohlavimi se stavaji cilem stale vétsi reglementace — a na druhé strané také pozornosti, nebot’
takové zdkazy »vyzaduji< své poruSovani, zaroven vzniké hranice mezi détstvim a dospélosti.
Tato hranice je predev§im definovana znalosti a kontaktem se svétem sexu [Elias 2006a: 235-

243].

3.2.1.3 Promény agresivity a boje

Zivot rytife nepopisuje nijak idylicky. Ke standardu rytifského Zivota patii loupeni, zabijent,
plenéni, muceni, lov na lidi, zpravidla nevinné. Boj se vede bez skrupuli, zajatci se neberou,
bitvu piezivsi jsou pfinejmensim mrzaceni, aby byla postizena 1 hospodarska sila protivnika.
Rytit, pokud nebojuje, si svych poddanych nevs§ima. Jsou zdrojem jeho piijmt, ale to je tak
vie. Zije v jiném svété jinych pravidel [Elias 2006a: 261,282].

Nasili pro nasili samotné se ovSem nepéstovalo pouze v nekoncicich bitvach a — pokud
nebyla Zadna bitva k mani — rytifskych soubojich. Elias mirn¢ anekdoticky popisuje svatek sv.
Jana v Pafizi Sestnactého stoleti, kdy bylo oblibenou radovankou upalovani kocek. Slavnost
musela byt oblibena v§emi vrstvami, nebot’ na zvlastni piani Karla IX. byla spolu dvéma tucty
kocek upalena i liska [Elias 2006a: 278].
mezilidskych vztahti neudrzitelnd, chovani jejich ¢lent musi byt predpovidatelné a
odhadnutelné. Je tedy tfeba hledat zpusob, jak spontanni radost z bolesti a tyrani usmérnit a

kanalizovat [Subrt 1995: 41]. Elias nikde neiika, Ze timto kanalem se v pribéhu &asu stala
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neboha liska. D4 se tak ovSem usuzovat. Upélena liska je spolecensky vcelku bezpecnd, nebot’
nijak nehrozi narus$it socialni sit. S postupem casu se i toto stane nepfipustné. Misto
vefejnych poprav zlo€incli, upalovani kacifi a neustdlého boje pro boj v dnesni dobé
nastoupily dostihy, boxerské zapasy, nadSeni nad vitézstvim oblibeného fotbalového klubu,
které je mozné prozivat u tieba i u rozhlasového piijimage. [Subrt 1995: 41-42].

Z bojovného rytife se stejnym postupem stal intrikujici dvoran. Hruba sila svobodnych
pana je v prabéhu centralizace moci stidle bezvyznamnéjsi [Elias 2006b], a pfedevsim k
prosazovani svych zajmi musi Slechtici volit Zivot u dvora, nebot’ to jediné, o€ je nutné ve
velkém centralizovaném absolutistickém staté usilovat, je pfizen vladce. Vzijemné bitvy se
jiz neodehravaji v predhradi rodovych sidel, ale pfi odpolednich prochazkach, vecetich a
banketech. Dovednost s me¢em nahradila dovednost se slovy, urputnost a odvahu nahradila
trpelivost a opatrnost. Neznamena to, ze by bitvy a souboje byly méné¢ lité¢, méni se jen uzité

prostiedky [Keller 1992: 23].

3.2.2 Pluralita racionalit

Elias ve svém vykladu operuje s terminem dvorské racionalita. Na jedné strané (predevsim v
souvislosti s popisem kralovského mechanismu) ukazuje, kam zivot u dvora zavedl velkou
cast tehdejsi Slechty. Totiz do nikdy nekoncici spiraly dluh a majetkové slabsi jedince ke
ztraté rodovych majetk. Dvorané utraceli za piepychové véci, které neméli jinou hodnotu
nez prestizni. [Elias 2006b; Subrt 1995: 53]. Ugelem dvorské racionality oviem nebyla
penézni a Casova efektivita, nybrz Gcast v jakési neustalé drazbé prestize [Keller 1992: 23],
jejiz pozadavky byly casto v piimém protikladu k efektivité Casovych a ucetnich planii
dnes$nich dni.

I dvorské racionalita vyzadovala ptfedvidavost a dlouhodobé planovéni, jejim cilem
ovSem neni finan¢ni zisk, nybrz udrzeni se v pletivu spolecenského mechanismu a posilovani
vlastniho vlivu prostfednictvim boje o prestiZ a pfizen panovnika.

Hegemonie tohoto typu racionality je vlastnosti sit¢ vztahtll, v niZ se jedinci pohybuji.
Uplatiiovat tedy na dvir Ludvika XIV. zpétné kritéria napiiklad kapitalistické racionality
(jakozto jediné nepodminéné) je dle Eliase zavadgjici [Subrt 1995: 53-55].

3.2.3 Proces civilizace. Disciplinace mysli a centralizace moci

Jak bylo jiz naznaceno v kapitole 3.2, Elias klade zmirfiovani afektli, omezovani spontaneity

ve prospéch propocitatelnéjsiho a predpovidatelnéjsiho chovani, kratce zjemnovani mravi, do
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souvislosti s centralizaci moci, ustavenim absolutistického statu, v obecné roviné s nartistanim
sloZzitosti a vSestrannosti spolecenskych vztaha.

V obdobi malé ¢i dokonce Zadné centralizace panovnické moci je lidské chovani
spontanni, neregulované, neomezené vnitinimi bariérami studu a zabran. Ma to svou logiku —
v krajné nejistém svéte jsou jakékoli skrupule na zavadu a v cesté¢ hlavnimi zdjmu prezit.
[Subrt 1995: 52]

Zrod statu a jeho upeviiovani skrze interdependentni monopoly dani a nasili ovSem
startuje ekonomicky proces prechodu z naturalniho k penéznimu hospodaistvi, sit’
spoleCenskych vztahii se stava spletitéjsi v zavislosti na d€lbé prace, rozristanim mést,
rozmanit&jii spoletenské diferenciaci [Subrt 1995: 52].

Takto slozité a kiehké spoleCenské klubko vztahii ovSem pottebuje zajisténi stran svych
vlastnich ¢lenii a kontroly jejich chovani. To zajistuje pacifikace, regulace afekti,
sebekontrola a sebedisciplinace. Stile integrovangjs$i spolecensky systém vyzaduje Cleny,
kteti jsou jeho pozadavkiim schopni dostat, a zde prameni zvnitinéni norem spolecenského
chovani, pocitl studu a trapnosti, umirnénim vlastnich citovych projevii. Na druhou stranu —
pouze takto si sama sebou jista a pacifikovana spole¢nost mize dal upeviiovat a rozsifovat sva
vlakna. Proces sociogeneze a psychogeneze jsou vzijemné zdvislé, interdependentni. Jsou

vysledkem jednoho a téhoZ pohybu, ktery Elias nazval civilizaci.
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4. Zygmunt Bauman. Z osvicenstvi do doby nejednoduse moderni
Zvolil jsem si nepfili§ snadny tkol. Srovnavat Foucaultovy texty o proménach vézenstvi a
discipliny v sedmndctém a osmndctém stoleti s Baumanem, ktery své mySlenky o
nejednoduché modernité stavi na analyze ryze praktickych souvislosti rozvoje globalniho
kapitalismu a socialni role moderniho statu, je na prvni pohled blahové. Pfi¢teme-li k tomu
Casto esejisticky a spiSe nesoustavny zpiisob badani polského autora, zda se to nemozné. Pro
svou praci jsem tedy z Baumana vybral pouze n¢kolik myslenek, které ke srovnani vybizi a
slibuji 1 zajimavé zamysleni.

Bauman ve svych textech pracuje s podobnymi pojmy jako Foucault, pfedevS§im
nakladani s télem [Bauman 1995: 61-94]. Bude zajimavé sledovat, jak se zménil piistup k t€lu

jakozto predmétu dozoru, manipulace a dispozice.

4.1 Postmoderni prevraceni

Baumanovo metaforické mysSleni zamérné vyhleddvad jemu blizké motivy. Nemohl tak
pominout Benthamlv panoptikon a jeho Foucaultovo rozpracovani. Odkaz na dozor a
spoleCenské uziti téla je nosnym tématem nejedné z Baumanovych postmodernich a
globaliza¢nich ivah. Jak Bauman ukazuje, role a vlastnosti téla, zpisob a potieba dozoru,
ucel a zpisob manipulace tély maji v tekuté modernité vyrazn¢ jinou podobu nez v modernité

pevné, ktera nalezla své koteny v disciplin€ a poraddku osvicenstvi.

4.1.1 Novi dozorci, nova jevisté

Panoptikon ve Foucaultové mysSleni je pfedev§im obrazem piremény tradiCni, lokéalni a

rovnomérné rozloZzené kontroly v kontrolu moderni, centralizovanou a univerzéalni. Je to

plodny obraz a v riiznych variantach se objevuje 1 v umélecké literatufe. V tekuté modernité

ovSem stary, pevny panoptismus ztraci svoji silu. A predev§im smysl [Bauman 1999: 61-62].
Pii popisu panoptika jsou stéZejni dvé véci. Za prvé, za jakym Ucelem jsou dozorovani

dozorovani; za druhé, kdo sleduje koho.

4.1.1.1 Postmoderni lidé jako sebe-dozorci

V médiich deklarované znepokojeni nad stile se hromadicim mnoZstvim informaci ve
vetejnych a predev§im soukromych databazich tfadi, bank a obchodnich spolecnosti je dnes
béznou samoziejmosti. Toto kieCkovani dat je jednou z vlastnosti nasi spole¢nosti, na niz si
vétSina zvykla. Vzdyt moderni technika kybernetického prostoru nabizi v tomto ohledu

naprosto fascinujici moznosti. Bauman se nijak nedivi tomu, Ze naprosto bezprecedentni (a
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stale rostouci) informovanost o naSich Zivotech neni hlavni téma vefejného Zivota. Nad-
panoptikon kyberprostoru totiz mohl vzniknout jen diky obzvlasté agilnim a schopnym
strazctim a dozorclim — kterymi jsme my sami.

Clovék tekuté doby sice v anketd ¢asopisu Time dava najevo, Ze je stale hustsi siti
povédomi o jeho osobé »velmi ¢i dosti znepokojen« [Bauman 1999: 63], ovSem vzapéti
ptfidava dalsi vlakenka této sité. Kazdou koupi platebni kartou, kazdym uzitim elektronické
komunikace. Clovék tekuté doby ma zajem Zit tekuty Zivot — nesvazany lokalnimi hranicemi,
vSude vitany na zéklad¢ univerzalnich pravidel. Vstupenkou do tekutého Zivota v d&jinach
nevidané svobody je ovSem paradoxné co nejpevnéjsi uchyceni v informacnich sitich. Aby se
¢lovék mohl voln€ pohybovat, musi o svém pohybu sam davat védét kompetentnim mistim
[Bauman 1999: 64].

Jedin¢ tak je totiz zarucena jejich schopnost pfijimat avér a byt spolehlivym
spotiebitelem. Globalni informacni sit€¢ nemaji zdjem poustét do svého svéta osoby, o nichz
nic nevi, nebot’ v jejich zivoté nebylo co zaznamenat. Kybernetické panoptikum moderni
doby tak ma zcela pfevracenou funkci. Bentham svou stavbu koncipoval jako prostor, ktery
svobodu jednotlivce omezuje a z n€hoz neni mozné uniknout. Kyberneticky panoptikon ve
svych prostordch umoziiuje téméf bezbiehou (omezenou jen vykonem motorti dopravnich
letadel) svobodu. OvSem jen pro ty uvnitf. Zatimco z panoptického vézeni bylo prakticky
1999: 63-64].

Je to pohyb od karantény nevhodnych k selekci vhodnych.

4.1.1.2 Synoptismus

Vznik osvicenského panoptika byl zménou od blyskavé a pompézni moci divadelniho jevisté
k Sedivé a nendpadné moci divadelniho kukatka. Moc se prestala nechat vefejn¢ obdivovat a
zacCala tajné sledovat. Sledovani jednoho mnohymi nahradilo sledovani mnohych jednim. V
tekuté dobé se pomér opét pievraci. Je to ovSem pievrat kvalitativné jiny, opét spjaty s
globalizujici moderni technikou [Bauman 1999: 64-65].

Televizni programy opét nabizeji predpanoptikalni podivanou. Miliony lidi sleduji
pfisné vybranou hrstku. Drtiva vétSina piedplatitelii satelitni a kabelové televize jsou pouze
sledujicimi, jen malo divakd ma pfistup k interaktivnéjSim podobam pienosu. Televizi je
mozné kdykoliv vypnout, stejné¢ jako je mozné se kdykoliv do predstaveni (jako divak,

pochopitelng€) zapojit. V ¢em ale spoc¢iva manipulujici moc synoptika?
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Stejné jako panoptikum nabidlo zjemnéni mocenského pisobeni oproti tradicni nasilné,
fyzické moci, nabizi synoptismus zjemnéni manipulujici sily. Zatimco panoptismus
jednotliveiim vnutil takovou konfiguraci, v niz se stali sou¢ésti dozorujiciho predstaveni,
synoptikon jednotlivce, potencidlni divaky na své predstaveni 14kd, svadi je k nému [Bauman
1999: 65].

Manipulace panoptismu byla zaloZzena na nezbytnosti. Nevykonaval-li odsouzeny
uloZené prace, trestem mu byla pravé ona necinnost. Mohl se zabavit leda svym chlebem a
vodou, aniz mé¢l v okoli Zivou dusi, s niZ by mohl promluvit [Bentham 1995]. Manipulace
synoptismu je zaloZena na zZadoucnosti piedvadéného a Zivotniho stylu pfedvadénych celebrit.
Pravé jejich schopnost byt sledovani prostiednictvim globalniho sitového synoptika z nich
¢ini napodobenihodné vzory, referencni body, kterymi sledujici pométuji adekvatnost svého
vlastniho Zivota a ke kterym maji sméfovat své tuzby, to vSe ptfi védomi nedosazitelnosti
takového cile, nebot’ televizni obrazovka nikdy nestrhne — ani nechce a nemiiZze — hranici mezi

globalnimi herci a lokalnim publikem [Bauman 1999: 65-66].

4.1.2 Téla plovouci v tekuté modernité
Téla, dozorovana v panoptiku, byly tvrdé, pfesné ohranicené kvadry, pfedev§im dvou typl. V
osmnactém a devatenactém stoleti byly nejCastéjSimi vyrobci takovych disciplinovanych a
fadu podfizenych kvadri kasarna a velké tovarny. Proto o téle primyslové modernity uvazuje
Bauman pifedevSim jako o téle vojaka nebo délnika [Bauman 1995: 64-69]. Pro drtivou
vétSinu spole€nosti platilo, ze pouze muz, prosly takovou tovarnou na fad, jimZz armada a
tovarna (kromé skol, utulkd, blazincl, nemocnic) byly, mohl byt povazovan za spoleCensky
ptijatelného, odolného vii¢i nebezpeci z nejvetsich — chaosu, neuspotradanosti, nezakotvenosti.

Modernita, désici se fadu nenavyklych jednotlivel, ovSem sama svymi disledky
potiebu této disciplinované armady popiela. DneSni primysl nepotifebuje armadu délnikl a
sila dneSni armady nestoji na poctech péchoty. Silna, utuzené délnicka a vojenska téla ztratila
svou funkci a svllj smysl. Svou naléhavost ovSem neztratila potfeba uspofadanosti a jistota
primétenosti vlastni existence [Bauman 1995: 71-76]. Normalizujici panoptika ale byla
zbourana a — v soub&hu se stavbou elektronickych synoptik — vSevidouci dozorce nahradil
sebedohled. Kazdy je nucen svou normalitu, svou pfimétenost, své piiliSné nevybocCovani z
fady hlidat a vynucovat sam.

Bauman popisuje proménu tél skrze materidl a skrze ucel. Pevné, tvrdé, vici okoli
vymezené, nepoddajné, nicméné podrobené a disciplinované dodavatele statkii nahradili

prithledni, ohebni, navzdjem se prostupujici, nad sebou samotnymi dozirajici sbératelé
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prozitkti [Bauman 1995: 75-77]. Normalita dodavatelti byla velmi lehce kontrolovatelna —
mefila se kvantitativné, mnozstvim produkce v fddem prostoupenych tovarnach. Splnit danou
normu znamenalo byt normdlnim, nevybocujicim, pfiméfenym. Pfiméfenost sbératelll je
méieni hlfe pfistupna. Je ddna kvalitativné, hloubkou prchavych prozitki, také stanovenych,
ale jen tézko poméfitelnych [Bauman 1995: 78-84].

Dozorce z osvicenského panoptika, ktery diive pocital vyrobené kusy ¢i kontroloval
presnost provadénych manévri, se prest¢hoval do hlavy kazdého sbératele, a pta se: je toto
ono? Je tenhle prozitek tim meznim, jakého 1ze dosdhnout? Copak nelze vzdycky jit jeste dal?
Nemaji ostatni lidé prozitky hlubsi? Neni tfeba hledat jest¢ jinde? Je smér, kterym jdeme,

spravny a pfiméfeny?
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5. Vybrané rozpory a shody

Pata, posledni ¢ast prace se pokusi nalézt zajimavé a pro dal$i ivahy nosné sty¢né body a
rozpory, které je mozné v dilech jednotlivych autort nalézt. Bude, sledujic 1 strukturu prace,
rozdélena do dvou kapitol. Prvni kapitola se bude vénovat srovnani Foucaulta s Weberem a
Eliasem, druha se pak — v ndvaznosti na Baumanovy texty — zaméfi na promény osvicenskych
figur v pozdni dobé¢ a na otadzku, do jaké miry ztratily v souvislostech tekuté modernity svou

platnost.

5.1 Foucault, Weber a Elias. Povaha racionalizace

Jak jsme vidéli, vyklady téchto tfi autord jsou velmi nesourodé, jak po strance tématickée, tak
metodologické. Nejzajimavejsi bude tedy hledat piipadné shody a rozpory v otazkach
obecnéjSich. Nalezl jsem tfi okruhy, jimz bude prace na nasledujicich tfadcich vénovat
pozornost.

Pozvolnost postupnych racionalizacnich procesii. VSichni tii autofi se shoduji v tom, ze
racionalizacni procesy postupuji zvolna, po malych, jednotlivé sotva zietelnych kriaccich. U
Foucaulta je to védomi pil stoleti trvajiciho pomalého prilomu moderni disciplinace do
vetejnych instituci, u Webera pfipominka dlouhé a nejednoduché, nicméné vysledovatelné
cesty, jiz musela kapitalisticka etika urazit od teologickych maxim prvnich protestantskych
kazatelii k vypocitavé logice velkopodnikatelti, u Eliase je pozvolnost a procesualnost, diraz
na dlouhodobou perspektivu tthelnym kamenem celého vykladu.

S velkou pravdépodobnosti je to jedna polovina dokladu skutecnosti, ze hnaci sila
racionalizacnich procesi nelezi v lidskych planech a (byt dlouhodobych) politickych
strategiich. Racionalizace jako proces je jednotlivym lidskym rozumem nemanipulovatelna.

Koreny racionalizacnich procesii. Odpovédi jednotlivych autorti jsou druhou polovinou
dikazu o autonomii racionalizacniho procesu. Weber hovoii o zna¢né vzdalenosti, ktera déli
soudobou podobu racionality od jejich kotfent, Elias i Foucault jsou v odpovédi jeste
zdrZzenlivéjsi.

Nejjednodussi vyklad nabizi tedy Weber. Racionalni svét kapitalistické etiky stoji na
zakladech uceni protestantskych kazateli (nehledé na to, zda mimodék) a luteransko-
kalvinistické moralce. Kofenem této podoby racionalizace a sebe-disciplinace jsou zcela
urcité etické maximy.

Komplikovangj§i odpovéd ptinasi Elias. Stale dislednéjsi disciplinace a mohutnéjsi
prorastani specifické racionality socidlnim svétem je reakci na stale rostouci komplexitu a

sloZitost svéta. Tato odpovéd’ ma ovSem 1 eliasovsky dodatek. Racionalizace je zaroven
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divodem tohoto ristu komplexity a diferencovanosti. Takto procesualné pojato je
samoziejmé blahové hledat kofen racionalizaéniho procesu, nebot takovy kofen neni. Ci
naopak muzeme Eliasovu odpovéd’ ptivést na druhy konec spektra. Takto procesualné pojato
je mozné fici, Ze racionalizace kotfeni sama v sob¢.

Foucault dokazal, podobné jako Weber, nalézt intelektualni zdroj osvicenské racionalizace,
bylo jim stadle mohutnici védéni o ¢lovéku, descartesovsky zalozené. Prihlédneme-li ale k jeho
rozborim moci a védéni, dostava se Foucaultiiv vyklad blize k Eliasovi. Neni mozné hovofit
o dispozici védénim. Védeéni, spjaté nerozlucné s moci, se vznasi s socialni siti, zt€lesnéna ve
vazbach mezi jednotlivymi prvky. V&déni je mozné vyuzivat jako strategii ¢i taktiku, jeho
koten ovSem leZi zcela mimo lidskou dispozici. Stejné tak kofeny racionalizacnich procest
moderni doby.

Vztah rozumu a individua. V popisu vztahu rozumu jakozto racionaliza¢niho €initele k
individuu jsou vSichni tfi autofi pfekvapivé zajedno. Foucault a Elias vidi individuum jako
zavislou proménnou ve vztahu k rozumu, Weber v zasadé¢ také, byt s vyhradou.

Weber upozoriiuje na dvojakou funkci rozumu a ucelové racionality. Na jedné strané otevira
jednotlivei zcela novou skalu moznosti a zbavuje ho vSech tradicnich 1 hodnotovych omezeni.
Otdzka >jaky mé& moje Cinnost pro m¢ smyslc a moznost na ni odpoveédét libovolnym
(ptedevsim ale rozumovym) zplsobem jsou pro jednotlivce branou do svéta realizované
individualni vile. Tuto skutecnost ale Weber nevidi pouze pozitivné. Predpoklada-li existenci
néjakych principidlnich hodnot, k nimz clovék svym Zivotem sméfuje, je to pravé
osvobozujici ucelova racionalita, kdo tyto hodnoty v zajmu efektivity potira a diskvalifikuje.
Ugelova racionalita tak dle Webera vrha individuum do velmi svobodného a individualni vili
a rozhodovani pfistupného svéta, ve kterém ale zaroven individuum miji své »vysSic cile,
ucelové racionalité nedostupné. Racionalita, kterd je klicem, se tak stdva zaroven chladnou
kleci.

Elias ve svych Uvahach tuto distanci jednotlivce od racionalizacniho vzorce, kterému se
prizpiisobuje, dokonce nerozviji. Jeho aktéfi jsou stavéni pied hotovou véc a sebedisciplinu si
vStépuji jednoduse proto, ze neni jind moZnost, jak v socidlnim svété existovat. Eliasovi
aristokratické aktéry by nejspiSe ani nenapadlo uvaZovat dvorskou racionalitu za klec, nebot’
je to zaroven také jediny svét, ve kterém ziji. Specificka racionalita kazdé doby je pro Eliase
pouze platformou, na niz se odehravaji principialné stejné boje (o postaveni, zivot, vliv).
Specificka dobova racionalita nabizi pouze specifické dobové prostfedky a pravidla. Nenabizi

ovSem v Eliasové dile ono uvolnéni vlastnich rozhodovacich mozZnosti (jako to ¢ini Weberova
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ucelova racionalita), které zaroven omezuje a utlumuje hodnotové a ptivodni lidské smetovani
— alespoil implicitni zminku o né¢em podobném v Eliasové dile nenajdeme.

Foucault k otazce povahy rozumu a jeho vztahu k individuu pfistupuje notné specificky.
Racionaliza¢ni vzorec vidi podobné jako ve své analyze moci, kterou vidi v sile vazeb mezi
jednotlivymi prvky socidlniho svéta, v niz popisuje moc o uroveil hloub, nez je tomu u
Webera i1 Eliase, moc zbavenou vSech praktickych souvislosti. Svymi tvahami o rozumu jako
nikoliv osvobozujicim principu, nybrZz naopak uzavirajici, kontrolujici, vladnouci a v
dasledku uvéziujici (v doslovném 1 pfeneseném slova smyslu) stoji mezi Weberem a
Eliasem. Weberovi je blizky neiluzivnim pohledem na rozum a védomi jeho vSech vedlejSich
funkci. S Eliasem jsou si pak piibuzni zasazenim rozumu a moci do SirSich souvislosti
spolecCenské sité, ackoliv s Eliasovym vykladem moci jako funkci socialni struktury by
Foucault nesouhlasil.

Myslenka uvéziujiciho rozumu je tfeba doplnit mySlenkou jeho naprosté autonomie na
aktérech a dobové socidlni struktuie. Rozum a moc nejsou ve Foucaultové vykladu ni¢im, co
by bylo mozné vlastnit a ¢im by bylo mozné disponovat. Je mozné disponovat strategiemi a
taktikami, které rozum nabizi, a svou moc realizovat skrze dostupné dispozitivy, vytvofené
rozumem a védénim, ale neni mozné z rozumu a moci vystoupit. Jsme v dispozitivech
polapeni [Vavra 2007: 352]. Nikoliv my disponujeme rozumem, moci a védénim, nybrz tyto

kategorie disponuji nami.

5.2 Foucault, Bauman. Promény figur
Ve vztahu k Baumanovi je mozné se ptat, nakolik se s proménou klasickych osvicenskych
figur proménila moderni racionalita. Je viibec moZzné popisovat svét foucaultovskymi pojmy?

Panoptikon jako téma Bauman zpracovava dlouhodobé¢ a v riiznych variacich [Bauman
1995; Bauman: 2003]. Ve svych esejich ukazuje, Ze mnohé osvicenské figury a obrazy, které
popisoval Foucault a které staly u zrodu moderni spolecnosti a raciondlni discipliny, ztratily
svou pitvodni podobu a smysl. Zaroven ale doklad4, Ze principy, na je modernita vystavéna,
svou platnost neztratily.

Zménami od dozoru po sebe-dozor prosel Benthamiv panoptikon, stejné¢ jako moderni
globalizovany primysl nadale nepotiebuje disciplinovaného a ostfe ohrani¢en¢ho délnika —
zakladem postmoderniho priimyslu je dle Baumana pruzny, prelétavy a flexibilni spotiebitel a
konzument. Méni se podoba discipliny a disciplinace. Bauman vidi nyni hlavni pohon
disciplinacnich procesti v sebe-uvédoméni a neustadlém srovnavani vlastni pfimétenosti s

okolim (tedy v né¢em, co v ponckud jiné podobé nalezl Elias uz u dvorské aristokracie).
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Nemeéni se ovsem samotna podoba discipliny a jeji funkce. Nadale je disciplina normalizujici,
co na tom, Ze normalita zménila svou podobu od snahy o identické prozitky k honbé za
prozitky stale novymi a exkluzivnimi? Tento posun vidi Bauman v souvislosti s posunem od
vyrobniho kvantitativniho ke spotfebnimu kvalitativnimu pramyslu — pak pravé vystupuje na
povrch fakt, Ze funkce discipliny je nezménéna.

Baumanovy aktualizace Foucaultovych tivah o osvicenském obratu dodavaji uvaham o
obratu postmodernim naboj dlouhodobé&jsi perspektivy. Ukazuje, Ze principy, na nichZz
osvicenstvi vystavélo dvé stoleti trvajici svét modernity, méni svou vné&jsi podobu, ale jejich
vnitini povaha se neméni. Bauman ovSem nedava odpovéd’ na jinou otdzku: znamena to, Ze
osvicensky racionalizacni obrat je stale zivy a dostal pouze novou, dobovou podobu? Anebo
to znamena, ze nastup disciplinacnich a racionalizacnich procest, které popsal a do doby

osvicenstvi zasadil Foucault, byl pouze soucasti hlubSich a dosud nerozpoznanych procest?
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Zavér

I ptes riznost piistupli a nékteré odliSnosti v praci s pojmy je mozné oznacit dila Foucaulta,
Webera a Eliase za komplementarni, byt na mnoha mistech rozporny, obraz modernizace
zépadniho svéta v pribehu poslednich staleti. Dilo Baumana je pak mozné povazovat za
funkéni postmoderni doplné€k, ktery predevsim foucaultovska (ale skrze analyzu fungovani
kapitalismu globalniho véku 1 weberovskd) témata rozpracovava a variuje v souvislostech
reflexivni modernity.

Za zé4sadni shody v pracich Foucaulta a klasikil je mozné povaZovat diiraz na autonomii
a jen zpétnou reflexi racionalizacnich procest, které neni mozné néjak pragmaticky uchopit a
manipulovat jimi. Jinymi slovy, racionalizace, bez ohledu na to, kde je moZzné nalézt jeji
kofeny, probiha na pozadi lidskych dé&jin jakozto nezavisly, neovlivnitelny proces s vlastnimi
zakonitostmi. Co se tyce kofenll, z nichZ moderni racionalita vyrista, jednoznacny pocatecni
bod oznacil pouze Weber, a totiz etiku, kratce po odluce protestantskych cirkvi a sekt. Elias
vidi kofen racionalizace jako funkci socidlni struktury, Foucault pak vidi poc¢atek moderni
racionalizace v autonomnim védéni-moci.

Rozpory naopak panuji v otdzce povahy rozumu a jeho vztahu k individuu. Weber vidi
rozum jako rozpornou, osvobozujici a zaroven uvéznujici veliCinu. Elias o reflexi zité
racionality ze strany individua (v roviné zavislost — nezavislost) prakticky neuvazuje a
nepovazuje ji za podstatnou. Ve Foucaultové vykladu je rozum jednoznacné omezujici,
kontrolujici a normalizujici prvek, uzamykajici individua v mocenskych dispozitivech.

Ve své postmoderni variaci Bauman doklada, Ze osvicenské figury, které Foucault
popsal a na nichZ osvicenstvi vystavélo svilj racionalni svét, dosly zevrubné vnéjsi promény.
Prakticky vSechny premisy a pojmy se v souvislostech tekuté modernity dostavaji na zcela
opacny konec spektra, jsou »postavené na hlavu<. Zaroven se ale neméni jejich funkce. Dozor
probiha zcela jinak a vychovava zcela jina téla, jeho zadkladni ucel, totiZ normalizace a
vytvareni fadu, se neméni. Potfeba normalizovaného, jistého svéta, a nastroje k jeho vytvoreni

neztratily ani v pozdni dobé svou platnost.
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Resumé
Popis modernizace v dilech Foucaulta, Webera a Eliase je mozné, navzdory tématickym
odliSnostem, povazovat za dopliujici se obraz modernizace. Rozpory panuji v hledani zdroji
racionaliza¢nich procest a v tloze rozumu.

Zaroven se v dile Zygmunta Baumana ukazuje, Ze racionaliza¢ni vzorce prosly pouze

vngj$i promenou, nicméné jejich normalizujici funkce je doposud platna.

Summary
Description of modernization in Foucault’s, Weber’s and Elias works can be, despite of
dissimilarities considered as complementary view of modernization. Conflicting are opinions
on roots of rationalization and the role of ratio.

Simultaneously the Zygmunt Bauman’s work shows that patterns of rationalization have

changed on surface only, but their normalizationing function is still valid.
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