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ANOTACE

Tato prace se zabyva vypravami jednoho z nejvyznamnéjsich ceskych scénografti Lubose Hriizy, které
vytvotil pro Cinoherni klub v rozmezi let 1965 — 1968. Nejvétsi diiraz je predeviim kladen na podrob-
né rekonstrukce dvanacti scénografii a srovnani vysledného jevistniho tvaru se scénickymi poznam-
kami dramatika. Soustfed’uje se také na hledani charakteristickych vyrazovych prostiedki Hriizova
stylu, stejné jako se zabyva i samotnym specifickym prostorem tohoto divadla, ktery nutn¢ jevistniho
vytvarnika v jeho praci ovlivituje. Prace také zkouma, jaké zmény se udaly pfi porovnani scénickych

navrhi s kone¢nou jevistni realizaci.

SUMMARY

The presented thesis deals with the set design of one of the most important Czech artist, Lubos Hruza,
that he created for the Cinoherni klub between 1965 and 1968. What is most accentuated is the restora-
tion of twelve of his scenographies followed by a comparison between the final stage creation and the
dramatist's written stage directions. The text concentrates at finding a characteristic expression of Hru-
za's style. It also notices a specific space of this theatre that is believed to necessarily influence an
artist in his work. Further, the thesis analyzes the changes between the draft scenic designs and the

final stage realization.
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1. UVOD

Lubo$ Hrtiza (28. 3. 1933 — 2. 12. 2008) patfi svym dilem k nezndméjsim ¢eskym scé-
nografim ve svété, coz se o domacim ohlasu a reflexi tvorby bohuzel zatim fici neda.
Jeho jméno mélo byt po emigraci v roce 1968 do Norska nasilné¢ vymazéano z ¢eského
povédomi vzhledem k nendvisti mocnych k tvorbé za komunistickou ohradou, ale ptes-
to nebylo nikdy zapomenuto. Obzvlast¢ po Hrizové nedavné smrti se nabizi ukol ozivit
jeho pamatku a vyzdvihnout piinos dila pro ¢eské divadelnictvi. Vzdyt’ to byl prave on,
kdo se zaslouzil o vytvofeni naprosto specifické poetiky Cinoherniho klubu v Praze. A
proto jsem si za téma své bakalarské prace vybrala praveé jeho scénografie navrzené v

letech 1965 — 1968 v tomto divadle.

Scénicky a kostymni vytvarnik Hrliza se narodil v Jihlavé, kde také zacinal jako herec a
malif divadelnich dekoraci Hordckého divadla (1952 - 53). Pozdéji studoval scénografii
na Akademii muzickych umeéni (1956 - 60) u profesora Frantiska Trostera. Po dokonce-
ni studii se stal souc¢asti tviirciho tymu mladych divadelnikii kolem reziséra Jana Kace-
ra, kdyz pracoval jako scénograf Divadla Petra Bezruce v Ostraveé (1959 — 65). Po pfi-

chodu do Prahy se podilel na zalozeni Cinoherniho klubu.

Cinoherni klub se béhem kratké doby stal jednim z nejvyrazngjsich zjevii moderniho
ceského divadla. A nyni po letech jiz neni pochyb, ze byl pifimo legendou Sedesatych
let, k niZ se madme neustale potiebu vracet. Svym vznikem v roce 1965 se zafadil mezi
tzv. ,,mala divadla®, ktera v té dob¢ zacala ovliviiovat ¢eské divadelnictvi. Uméleckym
vedoucim se stal kritik a teoretik Jaroslav Vostry a prvni premiérou bylo drama Ladi-
slava Smocka Piknik, pfi¢emz se o navrhy vypravy zaslouZzil sdm rezisér. Od nasledujici
inscenace O’Casseyho hry Pension pro svobodné pany se vSak na vytvarné slozce in-
scenaci podilel po Ctyfi roky uz jen Lubos Hriiza, ktery se také stal Séfem vypravy. Je-
visté se v tomto divadelnim prostoru vzpouzi svou velikosti a tvarem béznym ptedsta-
vam o ideélni scén€. Jedna se totiz o uzky a nepfili§ hluboky pés, jenz by mnozi vytvar-
nici pfi navrhovani scénografii mohli povazovat za piekdzku, zatimco pro Hriizu to byla
naopak vyzva. Na takto malém prostoru se musel naucit umirnénosti a promyslené citli-
vosti, coz pro n¢j bylo po nadmérném uzivani jevistni techniky v ostravském divadle

néco nového. Poetika Cinoherniho klubu se soustfed’ovala nikoliv na scénicky obraz,
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ale na herce. Je tedy ironii, Ze se snad nenajde jiné divadlo, jehoz specifika je tak uzce
spojena prave se jménem scénografa. V rozmezi let 1965 - 1968 vytvoril Lubos Hrliza
na tomto jevisti scénografii k jedenacti inscenacim, z nichz k nejusp&snéjsim patii beze-

sporu Mandragora, Zlocin a trest a Revizor.

Cinoherni klub byl v uz ve svych pocatcich chapan herecké divadlo, v némz se kladl
daraz hlavné na hereckou slozku. Herec mél byt urcujici dominantou a jeho vykonu
mély byt vSechny ostatni slozky podtizeny. To s sebou neslo i rizné pozadavky na vy-
tvarné ztvarnéni scény, kterd nesméla pfilis strhavat pozornost na sebe — vyprava tedy
musela plisobit spiSe nenapadné. Lubo$ Hrliza 1 pfes tato omezeni zvladl vytvofit styl
Cinoherniho klubu. Proto se ve své praci soustfed’uji na pojmenovéni nejcharakteristi¢-

wevr

téjsich prvki Hriizova specifického stylu.

Daéle se zamé&fuji na onen jedinecny prostor tohoto divadla, jenz se svého ¢asu fadil me-
zi ty nejmensi divadelni prostory v Ceskoslovensku. Rozméry miniaturniho jeviste,
stejné tak jako i snizeny architektonicky efekt celé budovy vytvari néco jedinecného, co

nutné ovlivni kazdého vytvarnika, ktery pro tento prostor tvoii scénografické navrhy.

V Cinohernim klubu byla na prvnim misté snaha o maximélni dotvofeni textové pied-
lohy. Na tomto zdklad€ jsem se snaZila objevit ,,dramaturgii* scénografova feSeni. CoZz
znamena zabyvat se mj. tim, zda Hriiza spliioval scénické poznamky autora doslovné,
zda se jimi tfeba néjak inspiroval, a pak vytvarel v prostoru pouze jakousi zkratku, znak.
Slo mi zkratka o to poukézat, jak vytvarnik pracoval s textem divadelni hry. Pokousim
se téZ o rekonstrukei vSech scénografii spolu s kostymni sloZkou v inscenacich, na kte-
rych se Hriiza ve vyty&enych letech v Cinohernim klubu podilel. Zadnou, ani tu méng
vyznacnou, jsem se snazila neopomenout, i kdyz kazdé scénografii nemohu vénovat

stejn¢ obsahlou kapitolu uz kvili absenci potfebnych informaci.

V neposledni tadé se ve své praci zabyvam shodou ¢i odchylkou, které nastaly
v porovnani vychoziho navrhu a vysledné scénografie, coz je mozné i diky nékolika

fotografiim, na nichz jsou nédvrhy zdokumentovany.

Téma jsem si rovnéz zvolila proto, ze prakticky neexistuje monografie o tomto vytvar-
nikovi, jak uz jsem se vySe zminila. Nejdulezitéjsimi zdroji pro me tedy byly fotografie,
které mi byly poskytnuty z Cinoherniho klubu, Divadelniho ustavu, Divadelniho oddé-

leni Narodniho muzea a z Hrizovy pozulstalosti. Dale pro mé byly nesporné podnétnym
2



a cennym zdrojem divadelni kritiky a dal$i novinové 1 Casopisecké €lanky, diky nimz
jsem si ve spojitosti s fotografiemi dokézala rekonstruovat scénografie inscenaci. Pro-
toze se ma bakalaiska prace tyka raného puisobeni a tvorby Cinoherniho klubu, nesmim
zde opomenout knihu Jaroslava Vostrého Cinoherni klub 1965 — 1972: Dramaturgie
v praxi. Kromé& dalSich kniznich publikaci, které se zabyvaji historii, ¢innosti a osob-
nostmi Cinoherniho klubu jsem pii psani v neposledni fadé vyuzila i dva videozaznamy
predstaveni (Mandragora, Revizor) a jeden kratky zaznam Pensionu pro svobodné pany
z Ceskoslovenského filmového tydeniku. Neméné diileZitymi informaénimi zdroji, jichz
jsem pii vzniku této prace pouzila, je diplomova prace Scénografie Cinoherniho klubu
od Petra Oslzlého z roku 1973 a semindrni praice Anny Botkovcové s ndzvem Lubos

Hriiza z roku 1971.



2. SPECIFICNOST PROSTORU CINOHERNIHO KLUBU

Podzemni prostor v ulici Ve Smeckéach (patiil k Zenskym domoviim) se proslavil kon-
cem padesatych let predev§im jako divadlo Suchého + Slitra, legendarnich SE-dmi MA-
lych FO-rem (Semafor 1959 — 1961). Nésledné slouzil jako kabaretni scéna divadla
Paravan, které vedl J. R. Pick, neZ se do né&j nastéhoval nové zalozeny Cinoherni klub.
turgie pokousi zakladni témata doby hloubéji postihnout a snazit se o jejich analyzu -
spole¢né maji i podobné rozméry svych sali, které se vymykaji béznym predstavam o
klasickych velikostech jevisté a hlediste. (Pravdou je, ze 1 pfes svou komorni velikost
divadelniho prostoru patii DNZ ke klasickym divadlim barokniho stylu s hlubokym
hledistém a portaly.)

Pudorys salu v Cinohernim klubu smérem od jeviité k hledisti je 13 m a jeho stfedni
Sitka napfic¢ sal 10,7 m. Nachazi se tu velmi vzacny typ jevisté — reliéfni s otevienym
podiem, které je me&lké a Siroké a vyvySeno metrovym stupném nad podlahou salu. Je-
vis§té ma hloubku pouhych 4,8 m a Sitka mezi portaly je 7,6 m. Zadni zed jevisté je
znacné nepravidelnd. Jednd se tedy o frontdlni typ divadla, ktery miize inspirovat
k vyuziti urcitych filmovych prostiedki pro divadlo — coz se praveé také stavalo. SpiSe
jakoby byl tento prostor spiSe stvofeny pro produkce, které tu zastupoval Skoumal
s Vodnanskym, nezli pro bézné ¢inoherni ptedstaveni. Zakladni nehlubokd hraci plocha
se nachazi bez bo¢nich komunikaénich prostorti a za jevistém je pouze Uzka chodba

k Satnam. Pfichody a odchody z jevisté zajistuje pouze vstup z pravé strany.

Pro Lubose Hriizu vSak toto omezeni neni handicapem, naopak z toho tézi a nedostatek
prostoru proménuje ve vyhodu. ,,Z nehlubokého jevistniho prostoru prechazi do vlastni
inscenace pouhy reliéf ,,jako vyraz linie v pohybu, ktery je dramatu v8§im.“ Scénografie
raného CK tento reliéfni pas jesté zamémé zdiraziiuji, neprotahuji iluzivng mélky
prostor do hloubky, nepomadhaji si Sikmou ani ubé&zniky, pracuji s detailem,

s naturalistickou strukturou piedmétil, s pop-artovou autenticitou.“! A tak vytvarnik

! Ptackova, V.: Ceska scénografie XX. stoleti. Praha: Odeon, 1982. s. 240.



Casto pracuje s natolik vymezenym prostorem, ze kviili nému je herec vytlacovan az na
samotnou rampu jevis§té. Dramatickym napétim nabita hranice mezi zénou divaki a
zonou hercti provokuje kontakt i konflikt. Tento divadelni prostor dokdze idealné pro-
pojit sféry hledistni a jeviStni. Divadlo obecné - a moderni divadlo zvlasté - miva za cil
onu neexistujici hranici mezi témito dvéma sférami prolomit. A v Cinohernim klubu se
tato imaginativni sténa vzhledem k nestylizovanému herectvi rusi. Inscenatofi chtéji,
aby divak nebyl pouhym pozorovatelem divadelni akce, ale jeho tichym ucastnikem.
Jedna se o fazeni jeviSté a hledisté proti sobé, pfi¢emz oba tyto prostory jsou od sebe
vzdéaleny minimdlni vzdalenosti. Pravé orientace do Sifky s velmi malou hloubkou je-

visté umoznuje takto uzky kontakt mezi divaky a herci.

Prostor hlediste je feSen stroze a Gcelné — bez ambice na vytvarny uc¢inek. Dokonce pfi-
pomind charakter hlediStniho prostoru v kinech. Divadelni prostor jako takovy vSak ve
své podstaté nepodléha zakontim architektury, vzdy jde totiz o pouhou existenci herce
s divdkem, diky jejichz vymezenym tuloham nehraje vytvarné plsobeni divadelniho

prostoru zavaznéjsi ulohu.

Na celé plose ptizemi je postaveno po jedenacti az sedmndcti mistech v deviti fadach.
Nad zadnimi fadami se podél frontalni stény a dvou boc¢nich zdviha balkon, ktery ma
dv¢ tady pro sedici divaky po tfinécti a ¢trnacti sedadlech na Celni strané a vzdy jednu
fadu po Sesti sedadlech na podélnych stranach balkonu. Mist k sezeni je celkem sto
osmdesat jedna. Za sedadly jsou po celém obvodu balkonu mista ke stani v poctu dvacet
dva. Cely sal je vymalovan ¢ernou barvou a nema pravidelny pidorys. Na pravé strané
hledisté z pohledu divaki je nékolik dvefi pro vstup do prostorti predsali. Sal stropu se

klene bez pteruseni nad celym divadelnim prostorem.



3. SCENOGRAFIE LUBOSE HRUZY V CINOHERNIM
KLUBU YV 60. LETECH

Cinoherni klub vznikl v roce 1964 a prvni premiéra se konala o rok pozdé&ji. Uz po par
inscenacich se zaradil mezi nejvyraznéjsi jevy ¢eského moderniho soucasného divadla.
Jeho zacatky jsou spojeny zejména se jmény Jaroslava a Aleny Vostrych, Ladislava
Smocka, Jana Kacera a LuboSe Hrlizy. Prvni inscenaci, pro niz Hrliza navrhuje scéno-
grafii, je Pension pro svobodné pany (1965). Od tohoto momentu se podili na veskerych
vytvarnych slozkach naslednych inscenaci a stava se §éfem vypravy. Za soubor scénic-
kych a kostymnich kreaci pro toto divadlo ziskdva dokonce stfibrnou medaili na Praz-

ském Quadriennale v roce 1967.

Zabyvam se detailné jedendcti inscenacemi (dvandcti jednotlivymi scénografiemi), které
Lubo$ Hriiza tvoii v Cinohernim klubu v rozmezi let 1965 — 1968. Oviem vymezeni
pravé nasledujicich titulii, na nichz se jako scénicky a kostymni vytvarnik ma podilet, se
v literatufe 1i§i. Zatimco v diplomové praci Petra Oslzlého Scénografie Cinoherniho
klubu, zac¢ina Hriizova spoluprace uz na inscenaci Piknik, v semindrni praci Aleny Bof-
kovcové Lubos Hriiza, je jako prvni uvedena az Mandragora. A v katalogu vydaném
k prilezitosti vystavy tohoto umélce v roce 2008 se jako prvni titul objevuje Stalo se

v Zoo.

Stejny problém se vyskytuje i suréenim jeho poslednich navrhi pfed odchodem do
Norska. V posledné jmenované literatufe se objevuje informace, ze Hrliza je autorem
scény a kostymil pro inscenaci Kosmické jaro, jez je jinde pfisuzovano Liboru Farovi.
Stejné jako tu absentuje jeho jméno u titulu Na ost#i noze. Nezbyvalo mi, neZ se tedy
priklonit ke zdroji, ktery povazuji za nejvice diveéryhodny. Nésledujici inscenace tedy
vybiram dle pramenu v podobé& knihy Jaroslava Vostrého Cinoherni klub 1965 -1972:

Dramaturgie v praxi.

Hriiza se v§ak ve mnou vyty&enych &tyfech letech neprofiluje pouze v Cinohernim klu-
bu, ale jesté ptfed odchodem do tohoto prazského divadla, stihne v roce 1965 navrhnout

vypravy ke tifem inscenacim (Labiche — Werich Slameény klobouk v rezii E. Némce,



Lesagetv Turcaret a Hallovu Hlidka v dfungli — pro obé stejny rezisér F. Cech)
v Divadle Petra Bezruce v Ostravé. V rozmezi nasledujicich dvou let spolupracuje na
celkem tfech inscenacich v Divadle na Vinohradech v Praze, jmenovité Sestd Zena
Modrovousova od M. Ch. Feilera (rezie S. Remunda), Dvojhlavy orel od J. Cocteau
(rezie S. Remunda) a na Bfezovského Vsechny zvony svéta (rezie F. Stépanek). V roce
1968 jesté navrhne pro Divadlo Rokoko vypravu pro inscenaci Supovy hry Kat a jeho
mydlar v rezii F. Laurina a pro Drdovy Hratky s certem v Divadle Petra Bezruce v rezii
Nérodnim divadlem (Nationaltheatret), pro néz spolu s rezisérem Janem Kacerem vy-
tvofi obdobu inscenace Zlocin a trest pod nazvem Raskolnikov. Na zéklad¢ této prace

Hrtiza nasledné dostane nabidku ke stalému angazma ve zminéném divadle v Oslu.

Pension pro svobodné pany

O’Casseyho aktovka Pension pro svobodné pany byla nejdiive pfipravovana rezisérem
Jitim Krej¢ikem pro televizi, az poté se zacalo uvazovat i o pfevedeni na divadlo. Na-
sleduje filmova podoba dila, pro niz vypravu navrhl architekt Jaroslav Krska.
V porovnani se scénografii pro film se jevi ta Hriizova stejn¢ funkéni, i kdyz ve filmu se
pochopitelné¢ mohlo pracovat se zobrazenim vice mist, coz by na divadle bylo spojeno
s mnoha prestavbami. Scény se odehravaji pfed pensionem, také hojné na jeho chod-

bach — hlavné¢ vSak v dvoupokojovém byté Mulligena a Halibuta.

Vyprava pro tuto inscenaci je pojata graficky - snoubi se v ni spolu s plosSnymi i troj-
rozmérné objekty. Scénografie je navrzena v duchu neskryvané stylizace a nadsazky,

¢imz piesné€ podtrhuje blaznivou zapletku dramatu.’

? Chez Marcel pIni funkci pensionu pro svobodné pany, kde jsou damské navstévy prisné zakazany. Na
tento nekompromisni zakaz dohlizi slecna Mossieova. Presto si vsak mlady pan Albert Mulligan Gspésné
propasuje do svého pokoje sle¢nu Andélku, ale nedafi se mu ji dostat z vyhraté postele - pfitom se ma
kazdou chvili vrétit z plesu jeho spolubydlici Halibut. Andélka se nakonec prfed nové prichozim musi
schovavat, a pak uteCe oknem i s Mulliganovym 3Sekem. Kdyz za ni Albert vybéhne ven jen
v podvlikackach, vysvétli si slecna Mossieova jeho chovani jako pfFiznak Silenstvi a zavold na psychiatrii.
KdyZ se Mulligan vrati s nepofizenou, je nedobrovolné odveden do |é¢ebny.
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Fotografie z ptedstaveni se klidné daji
zaménit za komiksové zpodobeni piib&hu.
Komiksy se pravé mnohdy vyznacuji
jednodussi az détinskou kresbou, ve které se
vyskytuji hojné prvky karikatury. A v tomto
ptipadé Hrliza uziva barevné ladéni celé scé-
ny do cerné a bil¢, zakladd na ostrém
barevném kontrastu, s nimz se mimochodem

také ¢asto v komiksech uziva.

Nad samotnou scénou visi napis ,,Pension
Ametyst“, ktery je po svych stranach doplnén
o dvé ploché kulisy, které teprve diky malbé obr. 1
ziskdvaji dojem trojrozmérnych sloupil

z klasicistického obdobi. Pokoj pensionu je na scén¢ vymezen ze tfi stran prithlednymi
sténami z uzkych lat€ék. Mezerami mezi latkami vidime i misto za pokojem, znézornuji-
ci chodbu. Tim je vytvofen naznak dalsiho prostoru, ve kterém sice divak miize sledovat
pohyb postav, avSak uZ neni vice specifikovany. Stény tvofi tyto latky poskladané ve
vodorovné pozici, ale jejich pteskladanim je mozno vytvofit ndznak dveti. Ty jsou po
levé strané skiin¢ a sklddaji se z kombinace vodorovného a horizontalniho sméru laték.
A pravé diky vzhledu stény ,,slozené z Car ptisobi celd scéna jako linoryt — a latky jsou

v tom smyslu jako linky vyryté rydlem.

Vptedu uprostied pokoje je postaven mensi dievény stil kulatého tvaru se dvéma zid-
lemi. Za nim stoji skiin — vytvofena stylizované. Stylov€ a danym provedenim odpovida
celkovému vzhledu népisu nad scénou, nebot’ na kidlech jinak plochych dvefi je pfima-
lovan dojem trojrozmeérnosti. Chybi vytvoreni bo¢nich stran, které k tomuto nabytku dle
konvenci patii. Tato skiii je vestavéna do stény. Kdyz se v ni postavy skryvaji, nebo
z ni nasledné vychazeji, nesnazi se skryt jeji plochost. Vystupuji z prostoru za sténou.
V levé ¢asti jevisté je umyvadlo a na sténach policky a vésacky, v zadnim rohu maly
kruhovy stolek a houpaci kieslo. Na pravé strané scény se vyskytuje druhy pokoj - loz-
nice se dvéma postelemi. Mulliganovo lazko stoji blize k obyvacimu pokoji a je ¢elem
k hledisti, Halibutovo vodorovné. Tato mistnost je od prvni oddé€lena pouze Casti stény

natocenou kolmo k hledisti, do niz jsou zasazeny priichozi dvete.
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Sténa je opét feSena pomoci kombinace riznych sméri laték. Na zadnim tmavém latko-
vém vykrytu na stén¢ se nachdzi plocha kulisa s trojrozmérnou malbou ramu okna,

v némz je husté natfasena zaclona.

Stalo se v Zoo

Inscenace Albeeho hry Stalo se v Zoo se na repertoar Cinoherniho klubu nasadi na za-
catku druhé sezony predevsim z finan¢nich diivodu. Toto drama je napsano pouze pro
dva herce a neni naro¢né z hlediska tvorby ndkladné scény — to je pro tehdejsi situaci
za&inajiciho souboru velkd vyhoda.’ Scénickd poznamka ohledné popisu scény

v samotné hie zni:

., Déje se v soucasné dobé v Central parku za letniho nedélniho odpoledne. Po obou
stranach jevisté stoji lavicka, obé lavicky jsou obraceny k hledisti. Za nimi vidime listo-

7 Pz
vi, stromy, oblohu.

S rezisérem Janem Kacerem se Hrtiza velmi dobie znda, nebot’ spolu odchazeli jiz
z Prahy do ostravského angazmé. Kdyz se tedy rozhodnou Jaroslav Vostry a Ladislav
Smocek vyzvat ke spolupréci pravé Kacera, vezme si s sebou mimo hercii ze ,,svého*
souboru 1 dvorniho scénografa. Jsou tedy spolu ve své prvni spolecné praci

v Cinohernim klubu jiz velmi sehrani.

Lubo$ Hraza si je védom toho, ze vyobrazeni realistické pfirody na jevisté plsobi
v kone¢ném dusledku i pfes veskerou scénografovu snahu povétsSinou kasirované a ne-
pfesvédcivé. A proto na jevisté v rdmci antiiluzivniho ztvarnéni umistuje stylizované
miiZzovi zoologické zahrady oklopujici jevisté ze tii stran. MfiZovi samo o sob& nema
dostate¢ny ucinek, a tak je pouzito divadelné impresivniho nasviceni v odstinu svétle

zelené.

* Jednoho letniho dne se potka klasicky nudny urednik Petr se sklicenym a osamocenym Jerrym na lavic-
ce v New York Central Parku. Pomalu spolu tito dva muzi navazi konverzaci. Po chvili vSak za¢ne byt onen
samotar agresivni a donuti Petra bojovat o ,svou” lavicku. Provokatér nasledné vytahne nlZ, s nimz se
za€ne sam napadeny branit. A na néj se také vzapéti Jerry nabodne. Umirajici se pokojné svali na lavicku,
zatimco Petr vystrasené z mista Cinu utika.

4 Albee, E.: Stalo se v Zoo. Prel. Zadmecka, W. Praha: Dilia, 1964. s. 3.
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Tedy Zadny strom ani obloha -
vSechny dekora¢ni konvence
jsou pireménény do svétla a
vytvofeni miizi. Ty jsou
vyhotoveny  z horizontdlné¢ i
vertikaln¢ vedenych silnych oce-
lovych  trubek, mezi nimiz
vzniknou velké mezery ve tvaru
Ctvercl, které jsou vyplnény obr. 5
velmi nahusto kiivolace smotanymi draty. Po levé a pravé strané scény stoji jednoduché
lavicky, bézné vidané v nasich parcich, pfi¢emz akcni prostor hercti se soustied’uje jen

na levou cast jeviste.

Jednoducha scéna, kterd dopomahd k rozehrani témat hry jako izolovanost a samota,
vyzniva zcela uelné. Tvilrci se nerozhodli pro odstranéni nadbyte¢né lavice, s niz se
vlastn¢ viibec nehraje, jako se to na naSich jevistich Casto Cini. A pravé diky tomu je
podpoiena Petrovo branéni si ,,své“ lavicky. Vici té druhé, které stoji jen dva metry od
n¢j, je slepy. Neslo jen tak o néjaké misto pro sezeni, kdyZz v parku mohou byt desitky
stejnych. Jemu jde pouze o toto jedno stanovisté. Jedinymi dekoracemi na scéné jsou
ony lavice obklopené odlid$ténym svétem. A tak se divdkova pozornost piendsi opravdu
jen na jednani herct, ktefi rozehrali témata lidského kontaktu na hranici potieby sdileni

a agrese.

Uz kostym vypovida o rozdilnosti povah téchto dvou postav (obr. 6). Méstacky Petr ma
svétly elegantni kostym. Kalhoty maji precizn€ vyZehlené puky a nechybi ani bila koSile
s vestiCkou, kolem krku samoziejmé ¢erna kravata. Naopak zivociSny Jerry je cely ob-
leCen do cerného - az na svétlé polobotky. Rezisér inscenace Jan Kacer ve své knize
vzpomind na dodate¢né Upravy kostymu. Miroslav Machéacek (Jerry) se svéfil s obavou,
ze by jeho kolega FrantiSek Husdk mohl pfi scéné s nozem zapomenout na divadlo a
opravdu mu ublizit. A tak predstavitel Jerryho ,,dostal téZky kozeny kabat, ktery se za-

645

pinal az ke krku a od limce do poloviny prsou byl posit olovénou destickou.*” Kromé

tohoto kabatu ma na sobé¢ jesté cerné jednoduché tricko a obycejné kalhoty.

> Kacer, J.: Jedu k mameé. Praha: Eminent, 2003. ISBN 80-7281-126-6. s. 150.
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Spravedlivi

S hrou Alberta Camuse Spravedlivi se rezisér Jan Kacer setkal uz diive v Divadle Petra
Bezruce, kde byla nazkouSena pod vedenim Ladislava Mrkvicky. Pro Lubose Hrlzu
tato inscenace neni Gpln& prvni v Cinohernim klubu, i kdyZ ji pozd&ji nazyval jako
»ocuchavaci® predstaveni. Kazdy scénicky vytvarnik pry ze zacatku v novém prostoru
hraje na holém jevisti, kdyZz se vSechno sundd a zlstanou pouze holé zdi. A tak
v piipad¢ Spravedlivych nemiize odolat ldkadlu jevistniho prostoru, ktery se vymyka
predstavé o ,,idealnim* divadelnim jevisti. D&j se tedy ,,odehraval v pavodnich prosto-
rovych dispozicich, nepodrobenych vyrazngj$i upravé ve smyslu jeho ,,zjevistnéni®:
holy prostor s cerné natfenou, mirné
ubihajici zadni sténou s tésné ptiléhaji-
cimi schiidky nahoru jako by nepotie-
boval zadné dalSi vymezeni, ale-
spofi vzhledem k pfedvadéné hie.«
Scéna ma zndzornovat spiklenecky byt,
v némz se tajné pfipravuje skupinka na
atentat. Hrizova  scénografie je
navrzena ucelné¢ a vystihuje ovzdusi obr. 9

. 7
samotné hry.

Inscenatofi délaji vSechno pro to, aby ,,vytvofili odpovidajici dramatickou atmosféru a
T o N y qwo s .. Ve o8 © oy qoq weis s
umoznili herciim pfedepsané déni realisticky oZivit.“” Stejné dileZzité jako pravost mate-

riall na jevisti tu jsou i doprovodné scénické jednani herct s realistickymi rekvizitami.

6 Vostry, J.: Cinoherni klub 1965 -1972. Dramaturgie v praxi. Praha: AMU a DU, 1996. ISBN 80-7008-061-
2.s.108.

’ Skupina teroristl planuje vrazedny Utok na velkovévodu Sergeje, aby se uspisSilo osvobozeni ruského
naroda. Atentat se opravdu uskutecni a vinik Janek Kaljajev je zatéen. Ve vézeni je odsouzenci predsta-
ven jeho kat Foka a proti jeho vili do cely vstupuje i samotna velkovévodkyné. Po tydnu se skupinka
teroristl bavi o Kaljajevovy vypovédi ze soudu a jsou na néj hrdi — pfi vyslechu je nezradil! Tu se dozvi, Ze
Janka uz povésili. Jeho smrt doda zbytku odvahu do dalSich akci.

s Vostry, J.: Cinoherni klub 1965 -1972. Dramaturgie v praxi. Praha: AMU a DU, 1996. ISBN 80-7008-061-
2.s.51.
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Podle scénickych poznamek se ma prvni az tieti d&jstvi odehravat v byt teroristi. Dale
se dozvidame pouze to, ze by jevisti mély byt umistény dvere, okno a nabytek k sezeni.
Vyprava je feSena tak, ze se do odhaleného jevisté pfistavi cernd opryskana sténa, jez
zakryva asi tak polovinu zadni ¢asti scény. Pokoj je tedy ohraniCovan touto kulisou,
stejn¢ jako po strandch plvodnimi sténami jevisté (obr. 9, 11a 12). Pravy usek oné
opryskané zdi vsak je prekryt svétlou kvétinovou tapetou, ktera jevi také znamky oSou-
pani a otrhani. Na této casti stény visi hodiny. Dale nechava vytvarnik zacpat pokoj
vSemi moznymi rekvizitami, které se mohou objevit v byté atentatniki - bedny, tiskovi-
ny a dal$i anarchistické pomiicky. Nalevo stoji stll s otlu€enymi zidlemi a napravo kla-
vir, ktery je ptikryt svétlym platnem z pytloviny. Tento hudebni nastroj je natocen kol-
mo k hledisti a k jeho zadni Casti se pfistavila calounénd pohovka, jejiz barva latky ladi

s tapetou na zdi. Uplné napravo stoji dvefe.

Ve ¢tvrtém déjstvi se stanovisté promeni, ze spikle-
neckého bytu se ma dle scénickych pozndmek dra-
matika stat cela v Pugaevoveé veézi ve véznici Bu-
tyrki. Do tohoto scénického prostoru je umisténa
dlouhé drfevéna lavice, stojici vlevo. Na druhé stra-
né jsou dvefe ve svétlych mohutnych rdmech. Pfi
premiéfe a v prvnich reprizach tento obraz jesté
stale neni dofeSen po vytvarné i rezijni strance, coz

inscenatofi ucini az pozd¢ji. Posledni jednani hry se

ma odehravat v novém byté, ktery je vSak podobné obr. 10
zafizen jako ten pfedchozi. Dochazi pouze

k prestavéni stavajiciho nabytku. V této vypraveé je vyrazny diiraz na syrovost a drsnost
pouzitych materiali. VSe, co je na scéné jako dievo, pytlovina, zelezo, struktura zdi,
pomahd herclim v zobrazeni autentického pocitu pravosti Zivota na jevisti. Hrliza se
snazi o vytvofeni autentického prostoru — coZ je pro poetiku Cinoherniho klubu v té

dob¢ priznacné.

Scénické prestavby mezi déjstvimi nejsou v inscenaci az tak naro¢né, a tak tviirci mo-
hou obohatit technickou funkci i o vyznamovy podtext. Pied kazdym jednanim piecha-
zeji vSichni predstavitelé atentdtnikil pres jevisté a poupravi scénu - naptiklad jen posu-
nutim zidli.
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Pro Dagmar Cimickou vyloZen¢ tato akce opakovanych hereckych prechodt ,,vzbuzuje
predstavu, ze lidské snazeni o budouci r4j se od veékl neustale opakuje az k absurdnosti.
Neustale se vraci na scénu, aby zde obétovali pfitomnost budoucnosti. Bez ohledu na
svllj osobni zivot vrealném lidském spolecenstvi metodicky koriguji a reguluji

v , - ;e q- c 9
skute¢nost v zajmu mlhavé vidiny budoucnosti.*

I Jaroslav Vostry upozoriiuje na téma hry, které se
samo zrcadli v samotné scénografii: ,,V doslovné
rovin¢ se postavy Camusovy hry musely skryvat;
vroviné¢ scénografické koncepce (a celkového
inscenacniho fesSeni) neslo o jevisté jako o svébyt-
ny svét, zastupujici (reprezentujici, symbolizujici)
cely skute¢ny svét, ale o — az hroziveé — diléi, Cas-
te€ny prostor, do kterého ostatni svét pronika a ze

. ] < . w0
kterého se s ostatnim svétem bojuje.*

obr. 13

Mlada divka Dora (Nina Diviskova, obr. 13) ma

vytvarnikem navrzenu vyslouzilou divadelni rébu syté cervené barvy, kterd sahé az na
zem a je lemovéna faleSnou kozeSinou. Na hlavé ma ohromny secesni klobouk, ktery
vSak brzy po prichodu na scénu odlozi. Sergej Machonin se vyjadiil: ,,Dora je bleda a
cervené Saty jsou zaroven urdzlivé trividlni a zarovei jejich dlouhé splyvani nepochopi-
teln¢ harmonizuje s né¢im uvnitt bledé Zeny, o niz jesté nic nevime, a ptrece jako by-
chom uz slyseli, co fekne na konci hry: ,,Milovat, ano, ale byt milovan!“!! Tento pocit
muze byt vyvolan pravé diky syntéze hereckého projevu Niny Diviskové a piesné navr-

zeného kostymu.

Predstavitel¢ atentatnikll jsou obleceni do Sedych a cernych reznych obleki, bilych kosil
a tmavych vesti¢ek. Vézen a soucasné kat Foka (obr. 10) ma z hrubého platna uSitou
velkou blizu s dlouhymi rukavy, jejiz okraje nejsou Cisté zakonceny, a k tomu volné

kalhoty zastrkané do textilnich kozacek.

’ Cimicka, D. : Divadlo herci, Kulturni tvorba 4, 1966, ¢. 4, 27. 1. 1966, s. 13.

10 Vostry, J.: Cinoherni klub 1965 -1972. Dramaturgie v praxi. Praha: AMU a DU, 1996. ISBN 80-7008-061-
2.s.1009.

n Machonin, S.: Prvnich pét v Cinohernim klubu, Literarni noviny 15, 1966, ¢. 5, 29. 1. 1966, s. 45, 7.
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Mandragora

Rezie Machiavelliho kratochvilné komedie Mandragora® je pro Jitiho Menzela prvni
divadelni rezijni zkuSenosti. Ve filmovém svété
v té dobé plati za pouhého zacinajiciho filmového
reziséra a skute¢nost, ze za svij prvni celovecerni
film Ostre sledované vlaky bude roku 1966
ocenén Oscarem, je neocekavatelna. (Spoluprace
Menzela s Cinohernim klubem zapoéala jiz alter-
naci role za Vladimira Pucholta v Krejcikove
inscenaci hry Pension pro svobodné padny, kdyz

herec odjel na zahrani¢ni cestu do Anglie.)

Jaroslav Vostry pfipomind ve svém ¢lanku ,,Nic

. 13
nového pod sluncem?*

podobnost scénického

feSeni dvou Hriizovych scénografii (Mandragora a obr. 14
Zlocin a trest) a Kyselovy vypravy velmi znamé Zavielovy inscenace Zmoudrieni Dona
Quijota inscenované v Méstském divadle na Vinohradech z roku 1914. Spole¢nou totiz

maji inspiraci oltafnim triptychem (obr. 14).

Zmoudreni dona Quijota (obr. 15 a 16) by se mohlo zdat nehratelné, pokud se inscena-
tofi budou drzet realismu ¢i naturalismu. FrantiSek Kysela se proto zcela predvidave
rozhodl tuto hru ztvarnit pomoci zvolené stylizace - a to piimo jako oltarni triptych,
nebot’ diky tomu se mohou podtrhnout zcela charakteristické rysy symbolistického dra-

matu.

2 ptizivnik Ligur seznami Kallimacha, ktery je beznadéjné do krasavice Lukrecie zamilovan, s jejim man-
Zelem Mikulou. Svldnik se prevlece za lékafe a onomu hlupadkovi predepiSe pro manzelku na léceni
neplodnosti zazracné kapky z kofene mandragory. Kdo se vsak s Lukrécii po poziti kapek vyspi, nasledné
zemfe. Ligur spolu se svym pomocnikem Syrem oklamou Mikulu a do jeji postele je vyslan neznamy
kolemjdouci - ovsem neni to nikdo jiny nez Kallimach. Po oné noci jsou vsichni spokojeni. Svlidci se po-
dafil uskutecnit jeho plan, Lukrecie, kterd si tak hlidala svou pocestnost, je potésena ze svého nového
milence a podvedeny manzel se tési na narozeni dédice.

B Vostry, J.: Nic nového pod sluncem? (Scéna a kultura), Disk 7, bfezen 2004.
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»Kyselova stylizace scény ke Zmoudreni
dona Quijota rozhodné neni zvolena
z n&jakych pouze formalnich davodi:
jisté rysy svatosti pfiléhajici k formé
oltarniho triptychu dostava v prabéhu hry
i samotny Dyktv don Quijote. (...) Zvo-
lena inspirace by se inscenatorim nevy-
nofila, kdyby jim ji nenapovédé€ly pocity
souvisejici s myslenkovym svétem hry.
Tak se jejich inscenace nejenom néjakou
svou formdlni’strankou, ale celou pod-

statou pfifazuje k jisté tradici (.. ).t

Jak je hra zaramovana lokalné a posta-
vami dé&je (prvni a posledni déjstvi se
odehrava ve stejném mistu urceni a vy-
stupuji stejné postavy), dokonce stejnym
ptislovim Sancha Panzy, které pronese na
zacatku 1 na konci hry, tak se 1 jeji jevist-
ni realizace zaramovala do vytvarného obr.15a16
prvku spjatého s nabozenstvim. V Dykové hie objevujeme zfetelné odkaz na kiest'anstvi
v pojeti patku jako negativniho Cinitele, jenz vychdzi v tomto ptipadé z lidové a nébo-

zenské predstavy, nebot’ v tento den byl dle Nového zédkona uktizovan Jezi§ Kristus.

A na druhé stran€ je Machiavelliho hra Mandragora. Ve svych inscena¢nich poZadav-
cich plsobi v porovnéni s predeslym titulem opravdu nenaro¢né a jakékoliv naznaky
ktestanstvi se projevuji snad jen v postave fratera, ktery se vSak chova ptimo nektes-
tansky (souhlasi s potratem, navadi k nevéte). D&j se v podstaté toci kolem plozeni a
vyznéni hry se da chapat i tak, Ze ani duchovnim neni vSe svaté. A ke vSemu jakykoliv

estetismus je nahrazen spiSe syrovosti - jak v hereckém jednani, tak i ve vyprave.

AvSak onou zfejmou inspiraci podobnost jevistniho feSeni téchto dvou inscenaci kon¢i.

Kyselovo vytvarné provedeni pracovalo s disproporénosti scény, s pouhym naznakem

1 Vostry, J.: Nic nového pod sluncem? (Scéna a kultura), Disk 7, bfezen 2004. s. 10.
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prostoru a vyskytem abstraktnich geometrickych prvki, scénografie byla fesSena v rdmci
expresionistického duchu, Hrtizova vyprava se neméni a prostor se vyznacuje velmi

prahledné.

U Hriazovy scénografie se forma triptychu promita pouze do zadniho prospektu scény.
Vyrazné okno ve stfedu kulisy asociuje podobnost se stiedni Casti oltaie, kde jako Pan-
na Marie s ditétem triini pani
Lukrécie, a dvé postranni
dvefe pusobi v pfeneseném
vyznamu jako jeho oltarni
kiidla. Vtomto vytvarném
ztvarnéni  vSak  miiZeme
vnimat jeSté¢ podobnost se
scénou Palladiova divadla ve
Vicenze (obr. 17). Kdyz si obr. 17
totiz u Hrlizy spojime jim navrzeny zadni paravan s dvefmi po stranach, pfipomene nam
to rozvrzeni tohoto italského jevisté, kde se v zadni Casti nachdzi zed’ se tfemi ¢elnimi

vchody, které dopliuji iluzivni prithledy, a po strandch dva bo¢ni vstupy.

Sam Jaroslav Vostry, ktery pravé na paralelu Hrtizové scénografii a Kyselovy vypravy
k Zavielové inscenaci upozornuje, tvrdi, Ze na jejich podobnost pfisel az pozdéji. Lubos
Hrtiza v tom case sice jisté Kyselovu vypravu znd, ale nepracuje védome s jejim napo-

dobenim. V dob¢ vzniku Mandragory se nad né¢im takovym viibec neuvazuje.

Rozhodnuti pro vybér kone¢ného navrhu scény k Mandragore probéhne i ptes to, ze Jifi
Menzel se stale na zkouskach neobjevuje, a tak navrh neni schvalen kompetentni oso-
bou - rezisérem inscenace, aby se mohl poslat do dilen k vyhotoveni. Hriizovi nezbyva,
neZ o svoleni na posledni chvili pozadat dramaturga CK Jaroslava Vostrého. Tuto pii-
hodu li¢i scénicky vytvarnik takto: ,,Letél jsem na posledni chvili k Vostrym do Karlina,
kteti po dlouhych pracovnich dnech i nocich méli prvni odpocinkovy vecer, hulakal
jsem jim do otevienych oken, v Seru jedné rozkymacené pouli¢ni lampy jsem drzel dva
velmi podobné obrazky a domahal se v zastoupeni reziséra schvéleni jednoho nebo dru-

hého, nebot’ zitra musi jit vyprava do vyroby. Jarda by mé nejradéji z toho prvniho patra
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prastil kvétinacem, ale ovladl se, pochopil absurditu situace, Cistil si bryle a fekl: Tak

sl
ten levej.«"

Do této chvile pro Cinoherni klub vyrdbély dekorace dilny v hloubétinském zamecku,
ale touto inscenaci poprvé je zahdjena spoluprice s vinohradskymi dilnami v cele
s Jindfichem Gregorinim. Vypadalo to totiz, Ze by kviili neochoté vedeni pravé pred-
chozich spolupracovnikil, ktefi méli na starosti zhotovovéni vSech scénografii pro Statni
divadelni studia s mnoha soubory - nevyjimaje CK, k premiéfe vibec nedoslo. Pi in-
scenaci Mandragory je velmi vyraznym prvkem dvoukiidlé 1étaci dvere, které se pro
herce stavaji na jevisti spoluhracem, tvoficim komicky efekt. S nimi se vSak nepocita uz
od samotného navrhu, jejich pfitomnost je vlastné nouzové feSeni. Lubo$§ Hriiza vysvét-
luje, pro¢ musel opustit od svého ptivodniho navrhu: ,,Pro dekoraci se ¢tyimi dvou-
kfidlymi minidveimi na celém tzemi CSSR a viech statt RVHP prosté nebyly
k sehnani bézné dvetni panty. Jediné, co k sehnani bylo, byly tzv. ,,panty - litacky*, kte-
ré lezely ve skladech, nebot’ k nim je$té neexistovaly domy. Jindra Gregorini mé& posta-
vil pred tvrdé dilema: bud’ osm nesmontovanych prkynek, nebo ¢tvery dvojdvete na
litaci panty. V tisni jsem zvolil druhé feseni, obavaje se reakce Jirky Menzela. Ten ale

naopak tuto hracku tvofivé uvital (...).« ¢

Hra Mandragora je dle scénickych pozndmek umisténa do florentskych ulic. Tvar jevis-
t& Cinoherniho klubu s piidorysem tizkého obdélniku je diky zvolené scénografii jeste
vice podtrhnut - nedostatenost scény se (nejen) v tomto piipade stavad prednosti insce-
nace. Ptes celou zadni §ifi jeviste je frontaln€ umisténd nazloutld paravanova sténa, jejiz
funkei je ztvarnit dim pana Mikuly. Povrch paravanu ptisobi opticky drsnym povrchem,
ktery je jakoby vytvofen technikou drasané omitky. Tato fasdda je umazand, otlucena -
a k tomu 1 popsana latinskymi vyrazy (ne vzdy bez gramatické chyby) a dozdobena ne-
slusnymi obrazky. Tento dojem Spinavosti ma naznacit invenci tvirct, kdyz se d¢j mis-
to v ulicich honorace odehrava mezi chatrajicimi chudéky a lizou. Sténa stoji pfed Cer-
nym sametovym horizontem a mé na levém i pravém kraji dvete, kterymi se do obydli

mohlo po ¢tyfech schiidcich vyjit. Tato zed’ neni tvofena z celistvého kusu dekorace, ale

sklada se z étvercti a obdéIniki. Clenitost kulisy je zvolena pouze pro praktické vyuziti.

B Hrudza, L.: Dokud skuner mulze plout I, Divadelni noviny 14, 2005, s. 16.
1 tamtéz, s. 16.
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obr. 18 a 19

21



Plochy dojem rozbiji v prostfedni ¢asti paravanu umistény ¢tvercovy renesancni arkyf,
jehoz horni okraj piesahuje pres zed. Uplné na vrcholu arkyfe sedi renesanéni amorek
vyrobeny ze sadry, ktery vSak béhem pohlavniho aktu Lukrécie a Kallimacha spadne na
zem a rozbije se.
Neschazi vyrazna
nadokenni a podo-
kenni fimsa, kterda je
typickd pro cCasové
urCeni renesance. Za
hnédou ziclonou se
ukryva stylizované
znazornéna damska
loznice, ktera na scéné
vytvaii  jako jediny obr. 20
objekt na této ploSe hloubku. Pti spojeni s hereckou akci plni arkyt tyto fce: Clona z-
stane zatazena a diky vnitinimu nasviceni divéci vidi siluety postav jednajicich v pokoji.
Nebo se zaclona opravdu rozhrne do tvaru baldachynu a poskytne se pohled na ploSinu
ztvariujici postel, takze jsou vidét jen bélostné pefiny a polstare, za nimiz je po celém
obvodu mistnlistky natazena rizova latka. V téchto pripadech je arkyt pouze divakovym
kukatkem, avSak herci mohou i fyzicky jednat s ostatnimi herci na scéné a vyklanét se
ven z prostoru - pfi¢emz realistické hranice dekorace nejsou dodrzeny, a tak tato Cast
kulisy ptfevezme i funkci okna. V jednu chvili je tam spojitost dokonce s obétistém. Kal-
limachovi kumpéni po zabroukani kratké smute¢ni melodie vhodi svého péna, kterého
pfedtim nesou na ramenou, do arkyie jako rakev ke kremaci. A ackoliv se ctnostné a
Cistd Lukrecie po celou dobu vyskytuje pouze ve svém rozko$sném hnizdecku, po
spachani oné nefestné noci se vydava ven na ulici plnou hfichu. Hriiza ve své vyprave
dokaze znazornit dva odlisné svéty — odrbanou ulici s po¢maranou zdi a okno se ,,svéti-
ci®, které bylo v recenzi dokonce vzneSené oznaeno jako ,.erotické nebe*. Okno vlastné
symbolizuje celé vyznéni hry, kde hlavnim tématem je zivotadarny sex, jenz se ocita
pfimo uprostfed scény. Na scénografovu snahu podtrhnout vypravou samotné drama
upozornila ve své praci i Alena Botkovcova: ,,Nepomér mezi horni a dolni ¢asti vypra-

vy slouzi tedy jako vytvarny prostredek ke zvyraznéni dulezitého déjového momentu
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«l?

hry.*"" Lubo§ Hrliza vzpomind na prvni vnuknuti tohoto napadu, kdyz si fikal, ze si text

hry zada exteriér i interiér soucasn¢ - proto se prave rozhodne pro arkyi s oponkou.

Po levé a pravé stran¢ jevisté se nachazeji
dalsi paravany. Vpravo se jednd o ztvarnéni
kostela. Op¢ét se tu jsou schiidky, jez vedou ke
vchodu. Ten vSak neni feSen pouzitim dvefi,
ale vyskytuje se tu dalsi typicky rys pro rene-
sanci - Sambrana. Dveini ram je totiz vyrazné
ordmovan, jeho vypli tvoii hnéda dlouha clo-
na. Pro dotvofeni pfedstavy onoho mista
ureni se vedle dvefi nachédzi vyklenek ve
tvaru pulkruhového oblouku - opét se

zvyraznénou podokenni fimsou, na které stoji

socha Panny Marie. Levy paravan ma

obr. 21

vytvoren vchod do domu na stejném principu,
ale misto vyklenku se nachazi zamfizované okno, pod nimz je nainstalovan stylizovany

balkonek tvofen z Zeleznych tyci.

Postavu nejvétsiho svidnika hraje FrantiSek Husak (obr. 22), ktery svou extrémné vy-
hublou a vysokou postavou pfili§ neplni konvenéni ptedstavu pfiitazlivého vzezieni.
Jeho Kallimach je vytvarnikem oblecen do tésnych puncochovych kalhot, které zdtraz-
nuji tvar stehen a lytek, a kozenych kalhotek s kovovymi cvocky. Navrchu ma kosili
s velkym kruhovym vystfihem a dlouhymi balonovymi rukavy stazenymi na dvou mis-
tech. Ptes kosili je oblecen jednoduchy kratky kabatec vypasovaného sttihu, jenz sice

do renesanc¢niho obdobi patii, avSak jeho specifikou maji byt nabirané Sosy.

Pravnik Mikula (Jiti Hélek, obr. 23) je dle piesnych historickych konvenci odén do Si-
rokého a dlouhého plaste, do néjz se zahaluji predevsim ucenci. Tomuto plasti se fika
zimarra a vyznacuje se nevyraznym zapinanim, mnoha zahyby a hlavné trychtyfovymi

rukavy.

v Borkovcova, A.: Lubos Hrliza. Seminarni prace KDV UK FF v Praze, 1971. s. 11.
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obr.22-25
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Na hlavé ma Mikula baret, coZ je v renesan¢ni dobé univerzalni pokryvka hlavy. Baret,

tésné ptiléhajici k hlavé a kryjici usi, je Hrtizou pojat presné dle historickych konvenci.

Jiti Hrzén jako Syr (obr. 24) je oblecen do svétlé roztrhané kosile s delSimi rukavy, pies
kterou mé navle¢enou vestu, poSitou mnoha tenkymi provazky. (Dle fotografii potize-
nych v rozhrani deseti let, kdy se Mandragora inscenovala, ma vsak na sobé¢ i jiné vrch-
ni dily.) Kolem krku v8ak je vzdy uvdzan Cerny Satek a na nohach jsou navleceny tfi-

ctvrtecni erné puncochové kalhoty, ze kterych koukaji i chlupata lytka.

Vtipné na kostymech je, Ze herci maji na nohach obuv typickou pro gotické obdobi, ne
renesancni (obr. 26). Jedna se o vysoké boty
vptedu velmi vyrazné zaspiCatélé a tato
Spicka je na svém konci zahnuta smérem
nahoru. Dle naprostého dodrzeni historic-
kych konvenci by se obuv méla fesit formou
puncochovych kalhot, k nimz jsou ze spodu
pfipevnény podrazky. Nebo by se zvolily
boty nizké, velmi jednoduché a nenapadné, obr. 26
které by nohu mély voln¢ tvarovat a jejich

zakonceni by mohlo byt lehce do $picky nebo do kulata. Ale protoze se Hrliza nedrzi

pevné historickych pravidel, nasadi v kone¢né realizaci vSem postavam na nohy klidné

gotické stievice.

I do jinak renesan¢niho kostymu Pani (obr. 25) zakomponuje vytvarnik goticky prvek
v navrhu pokryvky hlavy s vysokym c¢epcem. Hriiza se nesnazi drzet se pIné historic-
kych pravidel odivani, jeho cilem je vytvofeni kompromisu, a tak jednoduse onu pravou
renesanci pretvoii do divadelni podoby s pfehodnocenim materialii i tvari ve prospéch
charakterizace postavy a vysvétleni jejiho jednani. Kazdy kostym je velmi vyrazny,
bohat¢ individualizovany a propracovany do detailu. A tak se velmi podstatnou slozkou

inscenace stavaji praveé kostymy.
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Bludisté

V jednom veceru se hraji dv€ Smockovy jednoaktovky Bludisté a Podivné odpoledne
Dr. Zvonka Burkeho v dramatikové rezii. Pro onu prvné zminénou hru jsou urceny

podrobné scénické poznamky:

., Bludisté tvori uzké ulicky z vysokého Zivého plotu. Rozklada se pod Sirym nebem do
dalky. Pulsuje jako vzdalené koupaliste. Celé je obehnano ozdobnym zZeleznym plotem.
Pred vchodem s napisem ,, Bludisté** a s oznacenim ,, Vchod* a s tabulkou ,, Informace *
je zZidle, stara bedynka od piva, kaminka a Vratny v uredni Cepici, ktery prodava listky.
Vedle vchodu je opieno ryZové kosté a staré panské kolo. Ozyvaji se ptaci jako v parku.
Opodal postava Muz v klobouku a s aktovkou, u které je privazan mensi balicek, a chce

14 (A'18
navazat hovor.

Lubo$ Hriza stejné jako v inscenaci Stalo se v Zoo nechce ilustrovat zivou ptirodu tim,
Ze na sceéné Vy-

tvoti zdani

opravdového

ptirodniho bludisté

s pfedepsanym

zivym plotem —

pouze k nému
odkazuje za
pouziti vhodné
vybranych

dekoraci. Zhmotnit

doslova Smockovy obr. 27
pfedstavy  vlastng

ani neni dostatecné mozné a zadouci. A tak tu je viditelny posun od zdméru autora ke
konecné jevistni realizaci, v niz se shodné vyskytuje jen vybaveni plotu a stanovisté

vratného.

'® Smotek, L.: Bludisté in Cinohry a zaznamy. Brno: Vétrné mlyny, 2002. ISBN 80-86151-51-4, s. 182.
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Scénograf vytusil, Ze ona na prvni pohled zabavna atrakce v sobé ukryvd mnohem vice.

vr _ s 1w . v Y ’ v 1
A tak se snazi vytvarnou cestou vyjadiit nejednoznacnost jejiho vyznamu ve hie."”

Jeviste je frontdlné oddéleno dekoraci plotu z Zelez-
nych mfizi, na scéné¢ tak vznikaji dva prostory. Zadni
¢ast ztvariuje Celni sténu bludisté, pfedni Cast prostor
pfed jeho branou. Spodek Zelezného plotu mé zdani
téna hruba Seda neprtihledna sténa, takze dovnitf
bludist¢ se da nahlédnout jen skrz otevieny vchod.
V pozadi jsou za touto zdi umistény Celné dalsi stény —
vzdy o trochu vyS$s§i nez ty ptedchdzejici. Za nimi
vycniva nekolik dalsich fad miizi, z nichz jsou vidét
jen jejich hrozivé ostré ocelové ostny. Toto doplnéni o
miizovi vzadnim planu scény dodava scéné obr. 28
hloubkovou dimenzi. Nad hlavnim vchodem je ve

vysce umistén napis ,,Bludiste*.

Po pravé stran¢ vchodu sedi Vratny. Nad dfevénou stoliCkou pristréenou k brané je na
miizi pribit napis ,Informace”. Vedle zidle stoji truhla, stolek s pokladnou, ktery Muz
obcas pouZzije 1 jako seddk, a na Gplném kraji zelezna kaminka. Z druhé strany vstupu
jsou na mfizich pod sebou cedulky ,,Vchod* a ,,Vstupné®. Na této strané se vyskytuji
predepsané rekvizity jako jizdni kolo a kosté. Na prvni pohled obycejna atrakce nabude
postupné novy vyznam, kdyz se divak dozvi, ze za zddnim nevinného bludisté se skryva

past.

Herecka akce probihd vyhradné na onom malém placku pfed miizovim. Divak pocne

tomu bludisti, které ze zacatku piisobi zcela pfijatelné, nedivéirovat. Alena Botkovcova

' pted vchodem do bludi§té stoji Vratny a prodava vstupenky. Do této atrakce vchazeji lidé, ale nikdo
nikdy nevychazi. KdyZ se vsak nékdo pokusi vyjit vchodem, je zahnan zpét dovnitf. Vidyt tato brana
nema preci slouzit jako vychod. Omezeného vratného vibec nezajima, zda se viibec da z bludisté viibec
vyjit — to prece neni jeho starost! Kdyz k nému pfijde muz a na tuto zdhadu se vyptava, je nakonec nasil-
né roz€ilenym vratnym do bludisté vtazen.

27



divékovy pocity popisuje takto: ,,Nepratelsky svét bludisté jako by svymi rozmeéry stis-

v v r > 2
nény prostor pied vchodem neustale ohrozoval.“*

Tématem hry je mj. i jakési zvrhla radost z agrese. A pravé jakoby agresivni chovani
nebylo vyvijeno pouze ¢lovékem, ale divak tyto ataky vnima i od statického nezivého

objektu.

Kostymy jsou feSeny tak, aby plsobily nendpadné. Ve svych navrzich se Hrlza drzi
scénickych pozndmek. Muz (Josef Von-

dracek) ma na sob¢ karované sako a bilou

kosili, ke které je uvazéna kolem krku

pruhovana kravata, a tmavé jednoduché

kalhoty. Na hlavé elegantni klobouk a vy-

razné bryle skulatymi obrouckami. Pies

ruku ma piehozen svétly plast a drzi

aktovku. Vypad4d jako naprosto bézny

Clovék, diky své neoriginalit¢ a

nevyjimecnosti to muize byt kdokoliv.

Vratny na prvni pohled ptlisobi zcela

neskodnym dojmem - i vzhledem k mensi

postavé piedstavitele Jifiho Halka. M4 na obr. 29
sobé béznou sluzebni uniformu, ktera sestava

z tmavého saka, kalhot s jemnym prouzkem, koSile s kravatou a Cepice s vyraznymi
monogramy BL. Uniformu ma doplnénu o opasek s dohodou, za nimz mu vsak chybi

sttelnd zbrail. Kalhoty jsou zakasany do nizkych kozacek.

Podivné odpoledne Dr. Zvonka Burkeho

Hriza si ve scénografii k této jednoaktovcee podrzi jiny postup nez u té predchozi, kdyz

naopak splni autorovu (a de facto i rezisérovu) predstavu dokonale. Ono vlastn€ ani neni

vyhnuti, nebot’ jsou pfedepsané herecké akce pevné svazany s danym prostorem. Zdélo

20 Borkovcova, A.: Lubos Hrliza. Seminarni prace KDV UK FF v Praze, 1971. s. 12.
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by se, Ze drzet se pfesné autorovych vizi neni slozité, nebot’” scénické pozndmky nejsou

zrovna obsahlé a detailni.

., Staromodni, prosty pokojik. Stil, skiin, kreslo jako trun, Zidle, kaminka, na sténé dva
portréty. Na mensim stolku stary gramofon s deskou, budik, popelnik. Dvere jsou cCers-

vy 21
tve natreny.

Jde spiSe o to, Ze se v textu vZdy mimodéek objevi popis scény. Z Ust titulni postavy,
kdyz by tedy mél ukazovat na zardmované portréty na zdi, naptiklad zazni véta: ,,Toto
je Dumas starsi, toto Celakovsky. Fonograf s deskou jsem objevil jednou v popelnici.
Zvlastni co?*?* A pravé takovéto repliky charakterizuji ¢lovéka, ktery se snazi vytvofit
si ve svém pokoji odusevnélé prostiedi, ale také musi byt spotivy, kdyz sbira rozbité a
pro n¢j nepotiebné véci. VSechny rekvizity na scéné maji sviij charakteriza¢ni vyznam,
nebo s nimi herci
jednaji.  Funkce
nekterych  (jako
napt. skiin€) je
pfimo urcujici pro

cely d&j.”

Scéna je ve svém
realistickém vyob-
razeni koncipova-

. , obr. 30
na jako staromla-
denecky pokoj v pudorysu o tvaru lichobézniku. V pozadi je omezeny akcni prostor
naznakem obdélnikové stény, pokryté vybledlou vzorkovanou tapetou. Za ni je tmavé

vykryti, ¢imz se divdkova pozornost soustied’'uje jen na vymezeny prostor pted sténou.

*! smotek, L.: Podivné odpoledne Dr. Zvonka Burkeho in Cinohry a zdznamy. Brno: V&trné mlyny, 2002.
ISBN 80-86151-51-4. s. 62.

2 tamtéy, s. 128.

2 Doktor Burke se vraci do svého podnajmu na venkové, kde chce na zaslouzeném odpocinku Zit a pra-
covat. Ktomuto mistu ma sentimentalni vzpominky a podklada ho za svlij domov. Bytna se ovsem po
mnoha nezdafenych pokusech konecné chysta provdat svoji dceru, a proto se pan Burke bude muset
vystéhovat. Jeho to tak rozzufi, Ze v jedné fazi hry je skfif pIna mrtvol. VSichni domnéli mrtvi postupné
obZivnou a doktor Burke je pfeci jen vystrnadén.
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»Jevistni vyprava, piedstavujici uzavieny pokoj, nabyva tim, ze neni obklicena ze tii
stran souvislou kulisou stény lehkost a sama o sob¢ nese ve stfidani plosnych kulis,
predstavujicich kratké tiseky zdi a trojrozmérnych redlnych kusii nabytku a véci, prosto-
rové a rytmické kvality. Umozniuje tak rozehrat v divokém tempu absurdni situace, do
nichz se dostava Dr. Burke a rytmicky je akcentuje.“"" ®“2* A pravé v levém zadnim

rohu stoji ohromna hnéda skiin, kterd navazuje na zelezna kaminka s obdélnou kulisou

zdi. Z pravé strany je pokoj ordmovan prostymi dievénymi svétle nabarvenymi dvefmi.

V pravém zadnim rohu je maly dfevény stolek s potrhanym krajkovym ubrusem, na
kterém trini starodavny
gramofon s budikem. Upro-
stted pokoje stoji dievény
stil s vyfezavanymi nohami,
pfes néz je piehozen
hackovany ubrus - ta-
ké potrhany. Ony potrhané
ubrusy a vybledlé tapety
nekoresponduji pouze
s vékem svého obyvatele, obr. 31
ale svéd¢éi také o ,,své-
domité* péci pani domdci. U stolu jsou pfistaveny dvé jednoduché zidle. Pfed nimi na
zemi lezi stary béhoun, do n¢hoz se nasledné zabali prvni mrtvola. Na sténé visi dva
obrazky v tmavych ramech elipsovitého tvaru, na nichZ jsou spodobnéni dva velci spi-
sovatelé. Ze stropu je doprostied mistnosti spusténa jednoduchéd lampa s vlnovité pro-
hybanym stinidlem. Pokoj ptsobi velmi stroze a chudé. Nabytek se jevi starozitné -
jako ze zacatku minulého stoleti. Jaroslav Vostry celkovy dojem ze scénografie vystihu-
je timto stylem: ,,Prostor je vymezeny a omezeny, nejednd se konkrétné o klasicky ,,po-
koj* v prvotnim i obrazovém vyznamu, ktery ohranicuji jen slabé stény a jehoZz zafizeni
svou ubohosti ho vzdy ¢ini — pfi veskeré realné ,,autenticnosti“ — lidsky neautentickym

prostorem: to, v ¢em se postavy pohybuji, je adekvatni lidstvi jen v jeho redukované,

2 Oslzly, P.: Scénografie Cinoherniho klubu v Praze. Diplomova prace FF MU, Brno 1973. s. 34.
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. < . . ¥ «25
nesvobodné, plné nerealizované podobé.«

Takto jednoducha kompozice rozestaveni

nabytku podporuje vyznéni piib&hu. ,,Na realisticky feSené scén€ vyniknou zvlast’ vy-

razn¢ groteskni a absurdni situace toho podivného odpoledne, jez mezi svym otlu¢enym

, i s Alena Botkoveovi)26
nabytkem proziva dr. Burke «(#lena Befkoveovd)

Umisténi dveii a skiin€ naproti sob¢ pied-

jima nasledny vyvoj dramatického déje, kdyz kazdy po prichodu dveimi skonéi jako

mrtvola ve skiini. Pokoj ptisobi symetrickym dojmem a vykazuje jistou jednotvarnost,

az zarputilou setrvacnost.

Realismus zfejmy v dekoracich se projevu-
je téz v kostymni sloZce inscenace. AvSak
ona bizarnost dramatu se zvétSuje o to
vice, Ze herci jsou do svych roli obsazeni
formou ,,protiikolu® - proti svému véku,
pohlavi i naturelu. Penzistu doktora Bur-
keho hraje mlady Vladimir Pucholt, a tak
jeho kostym inklinuje spiSe az k masce
(obr. 32 a 33). Je oblecen do tmavého saka
s jemnym prouzkem a do ponékud obnoSe-
nych kalhot. Zpod saka mu vykukuje plete-
na vesticka, ma bilou kosili a kolem krku
uvazanou  kravatu s riznobarevnymi
prouzky. Na hlavé paruka se Sedivymi
vlasy, pod nosem nepfirozen¢ husty knirek
- stejn¢ nepfirozené pusobi oboci. To ma
velmi dlouhé tvrdé chloupky, sméiujici
k o¢im, diky tomu vypadd Pucholt vice
podmracéené. Jakoby mél nad ocima spise
nalepeny malé knirky. Na nose se mu skvi

dioptrické kulaté bryle se svétlymi

obr. 32

obr. 33

» Vostry, J.: Cinoherni klub 1965 -1972. Dramaturgie v praxi. Praha: AMU a DU, 1996. ISBN 80-7008-061-

2.s.109.

2 Borkovcova, A.: Lubos Hrliza. Seminarni prace KDV UK FF v Praze, 1971. s. 13.
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obrouc¢kami.

Postava Bytné, kterou hraje Jifi Halek (obr. 34), ma na sob& kostickované Saty dlouhé
pod kolena, pfes néz je oblecena zastéra
s jinym kostickovym motivem. Na no-
hach hnédé vinéné puncochy a Snérovaci
boty. Veliky Satek odhaluje na temenu
hlavy velmi husty hnédy vlasovy porost.
Hriza se nesnazi tohoto muze prili$
stylizovat do Zenské postavy. Nejsou tu
7zadna vycpana nadra, boty na podpatku
nebo make-up. Prosté¢ jen tohoto herce
oblékne do typického kostymu starsich
zen — tedy zastéry a Satku. O Svatavé se
v textu mluvi jako o nehezké postarsi
panné. Vytvarnik jinak krasnou herecku
Ninu Diviskovou navlékne do takika
monstrozné neslusivych nemodernich obr. 34

Satll (obr. 33). Na nohéch ma4 silné puncochy a nepfimétrené velké boty stafeckého typu.

Zloc¢in a trest

o . . . r . . 27 rvr r ,
Hrtiza pro dramatizaci Dostojevského romanu Zlocin a trest”’ vytvaii vynalézavou vy-

pravu, v niz se soustiedi zejména na prostorovou zkratku. Dramatizatoti Alena a Jaro-

slav Vostrych pracovali radikélné s omezenim d¢je a sniZenim poctu postav oproti ori-

?’ Rodion Raskolnikov je predvolan na policii kvali neplaceni ndjmu. Kdyz tam mimodék zaslechne rozho-
vor o vrazdé lichvarky, kterou spachal, omdli. Jeho zvlastniho chovani si vSimne Porfirij a pozve si mladi-
ka k sobé na vyslech. Raskolnikov je pak doma navstiven Luzinem a Svidrigajlovem. Oba muzi maji zajem
na vztahu s jeho sestrou Duriou, ale mladik se proti jejich ndvrhlm stavi negativné. Sam pak navstivi
Sonu, kterd je nucena kvili Spatné financni situaci vydélavat si prostituci, a vyzna ji svou lasku. U Marme-
ladovych se kond smutecni hostina, kde se ma uctit pamatka mrtvého Sonina otce. Rodion se Soné svéfi,
Ze to on je vinen za onu vrazdu. Divka ho pfemlouvd, at se jde pfiznat. Slibi mu, Ze ho bude nasledovat
klidné i na Sibir.
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gindlnimu dilu, které zpracovava delsi Casovy usek, odehravajici se na fadé riznych

mist. Veskeré situace pievedli do formy oddélenych mizanscén.

Vytvarnik vi, ze se na malém jevisti musi pracovat jedin¢ s detailem, ktery zaujme vice
nez monumentalni stavba. Jednotlivosti se tedy v inscenaci Zlocin a trest postupné

pfedstavuji na jedné scéné.

Do této doby v Cinohernim klubu inscenuji hry, jejichz d&j se odehrava povétsinou na
notlivymi akty nebo vyjevy. Zato text této dramatizace je rozvrzen do dvanacti obraz.
Prvni, tieti a desaty obraz se ma dle scénickych poznamek odehravat v pokoji Raskolni-
kova, jenz je popsan jako ,, stisnéna mistniistka s kamny a s chatrnou posteli, kterd zabi-

’ . ’ 28 . . ’ v r r
rd polovinu celé plochy “". Sonin pokoj se ma vyskytovat ve ctvrtém a osmém obraze

obr. 35
Podle popisu je v ném ,,ikona, postel, plechové umyvadlo a na vSem je patrna chudo-
ba“*. Druhy obraz se odehrava v byté Porfirije Petrovite, paty v jeho pracovng, kde se
nachdzi psaci stiil a néjaké zidle. Lebezjatnikiiv pokoj je vyobrazen v Sestém obraze,

vedlejs$i mistnost Marmeladovych v sedmém obraze: ,, Stoly prirazené k sobé, pres né je

8 Vostra, A. - Vostry, J.: Zlocin a trest. Praha: Dilia, 1967. s. 3.
2 tamtéz, s. 23.
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% v . o o v v ’ v ’ ’ r¢30
prehozeno néekolik hadru na zpiisob ubrusu, vsude lahve a Spinavé potlucené nadobi“”".

Svidrigajloviiv pokoj je v devatém a jedenactém obraze, zavérecny dvanacty obraz se

odehrava v neutralnim prostoru.

Scénografickd teSeni inscenaci Mandragora a Zlocin a trest, jez jsou ob¢ uvedeny
v sezoén€ 1965-66, maji mezi Hrizovymi vypravami nejvyraznéj$i misto, nebot’ patii
k nejvice  vzpominanym
inscenacim ze za¢atku Ci-

noherniho klubu. U prvné

jmenované Jiz byla
zminéna podobnost
s Kyselovou vypravou
k Zavielové inscenaci obr. 36

Zmoudreni Dona Quijota v Mé&stském divadle na Vinohradech z roku 1914. A stejn¢ tak
1 Zlocin a trest v rezii Evalda Schorma svou vytvarnou formou nevédomé odkazuje také
k principim oltarniho triptychu. Scéna pro tuto inscenaci je rozdélena na tii prostory,
tedy se tu opét vyskytuje ona troj¢lennost. Jen samotna scénografie neodkazuje ke kies-
tanskym principiim, nebot’ se stejné tak i v textu nachazi motiv kiestanstvi - obzvlasté
patrny u postavy Soni. Tim ovSem vytvarnikova inspirace nekonéi. Je tu také spojitost
se sttedovékymi mystérii (obr. 36). A konvence s nimi spjaté jsou pravé dodrzeny i
v této vyprave, kdyz Hriiza zifejmé neplanované po tomto vzoru umisti Soninu komurku
napravo scény, kde byvalo ztvariiovano nebe, a naopak Raskolnikovu noru nalevo, pfi-

podobniyjice ho k peklu.

Vytvarnik vytvofil mnoho jednotlivych scénickych navrhii, nez dospél k findlni verzi.
Navrhnout vypravu k takovéto inscenaci v sobé obsahuje mnoho tkold. Je zapotiebi
vytvofit prostor, ktery by v sobé mohl ztvarnovat mnoho mist, aby nemuselo dochéazet
k ¢astym preménam scény. Dle Jaroslava Vostrého to byl nejslozitéjsi tkol, jaky vy-

tvarnik a celé divadlo muselo do té doby vyfesit.

Rezisér Evald Schorm si ur€il, co se ty¢e zhotoveni scény, jasné podminky: musi tam
byt zvlastni prostor pro Sofiu, stejné jako prostor pro Raskolnikova. Jinak mél Lubo§

Hrlza pfi navrhovani vypravy volné ruce. Jan Kacer vzpomina, jak se po nékolika

30 tamtéz, s. 41.

34



dnech zkouSeni najednou na jevisti objevil kavalec se Spinavou dekou, pfistréeny tésné
az k portalku. Schorm chtél, aby na ném predstavitel Raskolnikova lezel uz pfi ptichodu
divéakd, aby byli hned vtazeni do déje a mohli si na néj dokonce i sahnout. Chtél tim
lidem vyjadfit, Ze herci jsou vami a vy jste jimi. A pravé Kacer se ve své knize zminuje:
,»A opravdu, kdyz jsem lezel na posteli jen metr od ptihlizejicich ndvstévnikd, citil jsem,
jak se m& dotykaji nedavefivé ruce. ,,Je Zivy, je tak blizko?**' Tento ptipad ukazuje, jak
Hrtizova scénografie nehodla jen ilustrovat dany text, ale chce sebou vyjadfovat i ty
nejjemnéj$i pocity, k cemuz dopomiize pravé i maly sal divadla. Herec je vytlaten na
okraj jeviste, a tak dramatickym napétim nabitd hranice mezi zéonou divakl a herct pro-
vokuje kontakt i konflikt. Celek scény se da ptipodobnit k labyrintu, kterym se propléta

a bloudi Raskolnikov.

Prava c¢ast jevisté znazornuje Raskolniktiv pokoj (obr. 37). Zadni a postranni dievéné
stény, tvofici kout pokojiku, jsou ¢astecné pokryty potrhanou pruhovanou tapetou.
Kolmo hned u kraje

jevisté stoji nizka po-

stel nedostatecn¢ za-

kryta pytlovinou. Toto

luzko je ze dieva a ma

na sobé ,rozjezeny*

slamnik, ze kterého tréi

kousky slamy. Jan

Kacer (Raskolnikov)

vzpomina:  ,,Vnimal obr. 37
jsem strukturu slamni-

v v % oo w r 1w ’ ’ 2
ku, tlatila m& prkna, vid&l jsem na scénd pohazené hiebiky a smeti.*’

V pravém pied-
nim rohu jsou mald Zelezn4 kaminka. Tento stisnény, Spinavy a rozedrany pokoj vlastné
pfipomind vézeniskou celu. Do jeho mistnlstky se vchazi dievénymi dveimi, jeZ jsou
vytvofeny z nahusto na sebe poskladanych laték. Maji pasobit dojmem zatuchlosti, jaké

nepropusti ani nejmensi Spetinku svétla ¢i vzduchu. Jeho pokoj se zda stisnény a tmavy

weew

3 Kager, J.: Jedu k mamé. Praha: Eminent, 2003. ISBN: 80-7281-126-6. s. 27.

32 Kacer, J.: Mirnou oklikou. Praha: Eminent, 2005. ISBN: 80-7281-235-1. s. 105
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klicka naopak plisobi schvalné uzaviené a oddélené, aby vynikl motiv v podobé hledani
cesty zizolace k druhému Clovéku, vyrazny pravé u této postavy. Raskolnikiv pokoj

v sob¢ nese 1 ono téma pocitu nefadu a Spiny svéta.

Sonin pokoj (obr. 38) je v protikladu s tim Raskolnikovym. Psobi naopak pln svétla a
vzdu$né, nebot’ zadni sténu tvoii svislé tramy a laté, mezi nimiz jsou vyrazné skuliny.
Hrtiza se o tomto scénickém feSeni vyjadiuje, Ze tyto latky navrhl v takovém stylu, jaké
byvaly tfeba na pudach. A diky prosviceni pak klicka piisobi jako ozafena, coz odkazuje
k duchovni Cistoté divky. Z volné ztlu¢enych laték jsou vytvoreny i dvefe do jejiho po-
koje. ,,Dvete ve Zlo-

¢inu a trestu maji

symbolickou  hod-

notu, ale neptedsta-

vujii  symboly —

znaky, nybrz motivy

jako néco, v em se

ktizi materidlni (fy-

zicka) autenticita

predmétu s moznou

»~metafyzickou* vy- obr. 38
znamovou intenci; tato potencialita smyslu jako Cehosi idealniho jako by je pfitom

omezovana az ubohou realnou podobou predmétu, takze mize byt pociténa o to ostre-
i «e(Jaroslav Vostry)33

J

tury inscenace, kdyz se i vzhledu dvefti dostava symbolisticky vyklad. Podél zadni zdi je

Scéna se svymi jednotlivymi prvky pfesné zapad4d do motivické struk-

vodorovné umisténa postel, po jeji levé strané stoji lavor na zelezném podstavci, jez
slouzi jako umyvadlo. Vytvarnik se snazi pro oba rozli¢né prostory navrhnout naprosto
specifické vlastnosti, aby vyjadfovaly 1 vnitini pocity dané postavy. Onu Soninu dusev-
ni Cistotu podtrhava vytvarnik tim, Ze na jeji st€nu umisti ikonu, kterd je vylozené pte-
depséana ve scénickych poznamkach a odkazuje k Sonin¢€ oddanosti k Bohu. Na zdi jsou

14

jesté dale po celé délce hiebiky, na néz se postupné zaveésuji ¢asti jejiho obleceni.

3 Vostry, J.: Cinoherni klub 1965 -1972. Dramaturgie v praxi. Praha: AMU a DU, 1996. ISBN 80-7008-061-
2.s.1009.
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Prostor mezi témito dvéma pokoji slouzi jako tzv. univerzalni a je schopen znézornit
vSechno mozné. Vzadu jsou
umistény obrovské dvou-
kiidlé dievéné dvete. Tato
¢ast jeviSté se miliZze varia-
biln¢ zménit pomoci deko-
raci. Pfi ztvarnéni pracovny
Porfirije je prostor doplnén o
zidle, stejné tak jako pokoj
Lebezjatnikiv a Svidrigajluv.
Pti pohiebni hostin¢ u Mar-

meladovych (obr. 39) se do

obr. 39

prostoru umisti dva stoly, které jsou k sobé& pfistrceny. Posledni scéna, kterd se ma ode-
hravat na neutrdlnim misté, je vyfeSena tak, ze uprostred jevisté stoji psaci pult a zidle

pro obzalovaného.

Cela scéna je jakoby zastavéna vSemoznymi konstrukcemi, mobiliafi, rekvizitami, dra-
périi a dalSimi pfedméty. To, co by tvofilo vhodnou dekoraci pro velké jeviste, je tu
nashroméazdéno na malé scéné — celek nutné plisobi pfecpanym dojmem. A to vyvolava
podnét pro divéaka, ktery na néj utoci. ,,Ze Spinavé opryskanosti, opotiebovanosti a zvet-
Selosti se stava promysleny vytvarné dramaticky prostfedek. Znetvotené vztahy se vyvi-
jeji v znetvoreném prostiedi mezi kasirovanymi sténami se zaslymi tapetami a cary had-
ri a papirl, se zdmérné devastovanymi pfedméty — to je zdkladni rys koldzové skladby

naturalistickych detailg, (Ve Prackova)i4

Kostymy jsou navrZeny v duchu ideje,
ze zevnéjSek postav naoko klame —
presné v souladu s myslenkovym sveé-
tem samotného autora ptedlohy Do-
stojevského. Jaroslav Vostry k tomu

tika: ,,Duse $pinavé jsou odény zasad-

né Cisté — a opacné. Pfitom — vezme-

obr. 40

3 Ptackovd, V.: Ceska scénografie XX. stoleti. Praha: Odeon, 1982. s. 240.
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me-li napf. pfepychové oble¢eni LuZinovo a ubohy kostym Soni (obr. 40) — je jasné, Ze
nepravem. Tak vznikd dojem diskrepance piimo volajici po napraveé — zvIast’ s ohledem
na to, ze tak ¢i onak, vzdycky je kazda postava oblecena nepravym, neodpovidajicim

zpusobem; totiz zplisobem protifecicim jejimu charakteru.(...)

Téma piekazek branicich v uplatnéni téchto moznosti je svym zplsobem zkonkretizo-
vano 1 v kostymech. V kazdém piipad€ v obleCeni Raskolnikové: ve vétSin€ obrazil je
upnut do kabatu, ktery mu je maly: kdosi dokonce tekl, Ze to vypada, jako by se do ta-
kového kabatu nemohla vSechna Raskolnikova (fyzickd) energie prosté vejit — a hadry,
ve kterych byl oblecen na zacéatku a které zase oblékl 1 v zaveru, plisobily podle kohosi i

tak, Ze Saty na ném prosté popraskaly, protoze nestacily tomuto silnému t&lu.

Raskolnikliv kostym (obr. 42) se tedy sklada z kalhot a upnutého saka, u néjz jsou Janu
Kacerovi kratké rukavy, takze zpod nich vykukuji celé manzety bilé koSile. Kosile nema
klasicky limec, ale stojaéek. Na zavér (obr. 43) je postava oblecena do pomuchlané ko-
Sile s rozepnutymi knoflicky u krku a do potrhanych kalhot. K onomu rozedranému

dojmu puisobi i fakt, Ze herec je bosy.

Postava Soni (Jifina Ttebickd, obr. 41) ma personifikovat Cistotu a poSpinéni zaroven.
Tento protiklad vytvarnik zobrazuje tak, Ze necha vi¢i bizarnimu kostymu Soni jako
prostitutky vyniknout here¢¢inu ttlou postavu a hlavné jeji nevinnou tvar, ktera pouka-
zuje k jeji neposkvrnéné dusi. Soniny dlouhé blond’até vlasy jsou nedbale svazané do
culiku a tvar mé lemovanou hustou ofinou. Jeji oblicej je tak skryt za pfepadlymi pra-
minky vlast - jako za potrhanym zévojem. V kombinaci s bilou jednoduchou kosilkou
bez rukavi plsobi dojmem nahoty, kdyz vlastné téméf nemd, ¢im by se zahalila. O to
vice vynikne pestrobarevny pléd kolem krku, ktery vypada na jejim kiehkém a ,,nahém*
téle nepatfiéné. Tmava sukné, splyvajici na zem, mé v dolni ¢asti Siroky lem s drobnym
vzorem. Na konci hry se Sona prevlékne do tmavych dlouhych Sath jednoduchého stfi-
hu, zpod nichz vy¢niva bild spodnicka, a se tfictvrteCnimi rukavy a bilym limeckem.

Oba jeji kostymy se zdaji velmi ubohé.

» Vostry, J.: Cinoherni klub 1965 -1972. Dramaturgie v praxi. Praha: AMU a DU, 1996. ISBN 80-7008-061-
2.5.98.
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V rezijni spolupraci s Janem Kacerem je tato koncepce Hrlzovy vypravy uzita o dva
roky pozdg&ji v Nationalteatret v Norsku, stejné jako v Jiho¢eském divadle Ceské Budg-
jovice v roce 2002. Jak by se ale dalo predpokladat, ony nasledné inscenace se s tou
plvodni viibec nedaji srovnavat - uz se vytratil onen naboj. Tato scénografie je plivodné
vytvofena pro miniaturni jevisté, a proto pii pfeneseni na velké scény jiz prestavaji fun-

govat motivy, které v sobé prvotné nesla.

Na koho to slovo padne

Pro inscenaci hry Aleny Vostré Na koho to slovo padne®® v rezii Jana Ka&era navrhne
Lubo$ Hrliza scénu, v niz dochazi k Gplnému ptrebudovani dosavadnich principli vypra-
vy, coz u tohoto vytvarnika nebyva zvykem. Pro né¢j totiz v této dobé je spiSe typicky
vice ¢i méné neproménny dekoracni zaklad, v némz se méni jen jednotlivé prvky, nebo
jejich rozestaveni na scéné. V tomto ptipadé vSak dochazi k Gplnym piestavbam, kdyz
se mezi jednanimi zatahne nizka bilé opona, jez v tu chvili zakryva vyhled na celé jevis-

W

te.

Spole¢né vSem vyjeviim je pouze zadni st€na — ale i ta se z¢asti proméfuje. Prvni, ¢tvrty
a Sesty obraz je ve scénickych poznamkach situovan do zahradni kavarnicky. ,, Kava-
renskda hudba hraje néco rychlého. Na parkete se tanci — Ofsajd s Miladou, Pierot s
Blankou. Medik sedi sam u stolu, na kterém je znat, ze u ného pije delsi dobu vic lidi. U
Jjiného stolu, spis v pozadi, sedi Zmeskal, Lexa a Zdena. Mezi obema stoly je dostatecna

vzddlenost. (...) "

% parta mladych lidi se pfisla do zahradni kavarnicky pobavit. Chlapci si chtéji vyrovnat své komplexy a
souCasné skodolibé drazdit mésticky usedlé lidi. Hraji svou recesistickou hru drobnych nesmyslnych
provokaci. Ofsajd v ramci sazky pozve zpévacku Margit na rande. KdyzZ ji druhého dne doprovodi az do
jejiho bytu, zaujme ho stojanek na kvétiny, do kterého se lehko vtésna - ale uZ z néj nemuze ven. Uvéz-
nény Ofsajd pfijde do kavarny, kde mu z ného pomze kamarad. Kdyz jde stojanek vratit zpét do bytu
zpévacky, narazi tam na elektrikdre Lexu. A ten si z mladika déla stejné nemistnou legraci, jakou si z lidi
tropi on sam. Kdyz je vysvobozen ze svého opétovného vézeni, mohou chlapci pokracovat ve své hre...

37 Vostra, A.: Na koho to slovo padne. Praha: Dilia, 1967. s. 3.
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Pres jevisté je frontalné umistén prihledny zavés (obr. 44 a 45). Sklada se ze svis-
le spusténych dratti a oddéluje predni prostor pro ztvarnéni vSech dilezitych vyjevi, a
prostor zadni, kde se odehravaji jen vedlejsi herecké akce. Na tento druhy plan tedy ani
nema piili§ sméfovat divakova pozornost. V takto feSené sténé jsou umistény dvefte,
které pii ztvarnéni scén v kavarné maji na sobé napis WC - KUCHYNE. Nad arovni
dveii jsou pies celou délku jeviste
natazeny zarovecky a doprostied scény
je spustén lustr. V predni ¢asti scény
stoji tii obycCejné stolky se zahradnimi
zidlemi, za zavésem je &tvrty. Uplné

vlevo je umisténo hnédé piano.

Pfi ztvarnéni scény v parku (druhy ob-

) . . L obr. 46
raz) jsou na scén¢ kromé oné zastény
umistény pouze tii Zzidle pfirazené
k sobé&, tvorici tak lavicku (obr. 46). Di-
vaci snadno z ptedchozich replik herct
vytusi, o jaky prostor se ptresné jedna,
ackoliv uz vice neni charakterizovan.

Tteti obraz se odehravéa v byt¢ Zmeska-

4. Scénické pozndmky o popisu scény

obr. 47

znéji: ,, Hola mistnost — pokoj priprave-

ny k malovani: nikde nic, uprostred par kouskii drobného nabytku — mezi nimi vysoky
Satnik — prikrytych, ¢im se dalo. Shora visi dlouhy kiivy drat zakonceni neumeéle pripev-
nénou Zdrovkou — nouzové osvétleni.*>® PHi jevistni realizaci (obr. 47) tohoto jednani
jsou na podlaze fidce rozhazeny noviny. Vysoka skiin a komoda maji ptes sebe preho-
zenu latku, i lustr je obalen novinami. Vzadu jsou ve stén¢ dievéné dvete, vedle nichz
stoji Stafle, kbelik, prazdna ptaci klec a samoziejmé 1 stojanek na kvétiny, ktery plni
v piibéhu dulezitou funkci. Tento stojan vypada tak, ze herec je do néj vtésnan celym
trupem a nad hlavou mé jednu z odkladnich ploch na kytky. VSe tedy opravdu nasvéd-
cuje tomu, ze se v tomto byté chystd malovani. Ze scény v kavarné zistava na jevisti

vlevo umisténé pianino.

38 Vostra, A.: Na koho to slovo padne. Praha: Dilia, 1967. s. 28.
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Kdyz je vpatém obrazu zmeéna
scény, nazna¢i tuto pfeménu i
scénograf.  ,,Pokoj uz je
vymalovany, ale uplné prdzdny.
Vylestené parkety jsou velmi
kluzké,  misty  jsou  pokryty

novinami. (...)*” Nyni je na

podlaze natazen pas lina se

obr. 48

vzorem parket, ktery je pohazen
papiry (obr. 48). Veskery nabytek se odsunul na pravou c¢ast jevisté. Kdyz se na zavér
oponka po scéné v kavarné opét zatdhne, je posledni piseit odzpivana pravé na placku

pred timto zavésem.

Kostymy dévcat, patfici do Ofsajdovy party, se 1i$i od vSech ostatnich postav moder-
nosti. Zamérn€ maji navrZzeny minisaty s vyraznym vzorem, doplnéné o svétlé punco-
chy, nebo také svétly vypasovany kalhotovy kostymek. Na nohou boty na podpatku
nebo stylové kozacky. Spolu s natupirovanymi ucesy s copanky pusobi velmi mlad¢ a
rozpustile. Chlapci (obr. 45) nejsou obleceni az tak odlisn€ od zbytku, vyznacuji se le-
zérni elegantnosti. Tmavé kalhoty maji doplnény o tmavé kosile, roldky nebo bilé saka.
Ofsajdovi v podani Jifiho Hrzéna vytvarnik dokonce do kapsi¢ky vsune sloZeny bily
kapesnicek, ¢imz jeho dojem elegantnosti a vybraného stylu jesté umocni. Margit (Jifina
Ttebickd) ma v kavarné jako zpévacka vysadni postaveni, a tak také ptisobi 1 jeji kostym
- ¢erné elegantni Saty s délkou ke kolenlim a na krku napadné kordle. Zbytek navstévni-

ki restaurace je oblecen zna¢n¢ omsSele a nevyrazné (Sedivé nebo cerné odévy).

Revizor

Do inscenace Revizora byla vnesena stejna invence tviirct jako v Mandragore, jez vy-

razn¢ posunula konvence inscenovani tohoto dramatu. Opét je groteskné snizen status

v

konvenc¢nich ptedstav o dile — situuje Revizora do — mozna oSuntélého — ale pteci jen

39 tamtéz, s. 55.
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vzdy méstanského salonu. Je nepochybné, Ze v takové dekoraci se preci hral Revizor pii

JO A W r

své prapremiéte a vnéjsi indicie hry (mj. mnozstvi hodnostait, svédc¢ici o administrativ-

né rozsahlém celku) tuto predstavu podporovaly.«*

Kromé druhého jednani, kdyz ma scéna predstavovat pokojik v hostinci, se veskery d¢j
odehrava v pokoji hejtmanova domu.*' Lubo$ Hriiza se pozd&ji vyjadiuje, Ze scénogra-
fie k Revizorovi byla pro n¢ho jako vytvarnika jeho nejmilejsi, dokonce dle vlastnich
slov piimo ,,pochoutka®. Snazil se, aby hralo celé jeviité, na malé scéné Cinoherniho
klubu chtél vyvolat pocit kilometru. Vyprava je vytvorena ve dvou planech s cilem, aby

oba byly hlavné uvétitelné.

Reziséra Jana Kacera a vytvarnika vyprovokovalo jevisté Cinoherniho klubu, které se
svou velikosti vzpira monumentalité, k piedstave, Ze se piibeh odehrava u nas ,,doma, v

«(Jan  Kacer)42 Hriiza

pfibytcich znamych, zabydlenych vete$i, naSimi starostmi...
v rozhovoru vzpomina, jak bylo t€Zké sehnat penize i na obycejnou kliku, kterd méla
byt soucasti vypravy. A pry scénografie k této inscenaci vznikla vlastné diky tomu, ze
kdyz byl soubor Cinoherniho klubu na zijezdé v cizing, nakoupily se tam seSitky

s pornografii, které se nasledné v Cechach rozprodavaly.

Vyprava po celou dobu zlistdva neménnd a ¢leni se vertikdlné 1 horizontalng. Zaklad
scénografie tvoii masivni dekoraci redlné venkovské svétnice, ktera je zpola zatarasena
ohromnymi stafickymi kachlovymi kamny s velikou peci, na jejiz povrch se otiskly sti-
ny dvou vysedavajicich postav v bezpeci a teplu domova. Pted ni stoji dievéna lavice,
na niz si béhem predstaveni nékolikrat usadi hejtman se svou Zenou, ¢imz jejich téla
presné koresponduji s obrysy na peci. Jejich stopy jsou tedy na scéné pritomny neustéle,
1 kdyz z ni odejdou (obr. 49). Lidé jakoby do tohoto haraburdi symbioticky vrostli a toto
prostiedi je odleskem jejich zaprasené, ugpinéné a pokleslé existence. ,,Ustiednim bo-

dem inscenace v realném i metaforickém smyslu je tato pec, ktera napliuje cely Zivotni

0 Cerny, J.: Kacer(iv Revizor, Divadlo, listopad 1967, s. 30.

“ Diky dopisu se urednici dozvédi, Ze ma jejich mésto navstivit inkognito revizor. ProtoZe je vSude nepo-
radek, nemaji Cisté svédomi, berou uplatky a kradou, revize se obdvaji. Do méstecka pfijizdi mlady
Chlestakov, o némz si vSichni zaChou myslet, Ze je tim oekdvanym hostem. Aby revize dobre dopadla,
snaii se predstavitelé mésta Chlestakova podplatit. Chlestakov vSe pfijima, véas vSak odjede. VSichni
zufi. Vtom pfichdzi straznik a oznamuje, Ze pfijel skutecny revizor.

2 ka&er, J.: Mirnou oklikou. Praha: Eminent, 2005. ISBN: 80-7281-235-1. s. 83.
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obzor Gogolovych postav. Sala z ni lepkavé, zapachajici teplo, vytvarejici nedychatelné
klima, vedouci k absolutni letargii a zvifecimu polospanku. Tato atmosféra urcuje i za-

kladni rytmicky pidorys vychodiskového bodu inscenace. M- Sk

Tato jizba muze slouzit jako obytna mistnost, ale spiSe ptsobi jako skladisté starych a
nepotiebnych véci. Na zdi
je totiz zavéSena spousta
vetesi, které jsou bizarné
pospojovany — housle vedle
konského chomoutu,
rodinny portrét vedle lahve
s okurkami, samovar
sousedi s bagancaty, kus

dzbanu s prazdnym rdmem

od obrazu. ,Jisté, spojeni
koniského  chomoutu a obr. 49
housli, které na jevisti v Revizorovi visi a na které pak Landovského hejtman (kupctim)
skute¢né hraje, je z hlediska ,,normalniho* (,,spofddaného*) vidéni bizarni, ale tuto bi-
zarnost ztraci, stava-li se dramatickym (v daném piipad¢ komedidlnim) vyrazem vsu-
dypfitomnych antinomii. Konsky chomout a housle nemohou byt v takovém piipadé
chapany jako pouhd pojmenovani ¢i ,,znaky“, ale jako skute¢né véci, které patii

Jo 4

k Zivotu, a napéti, které se mezi nimi vytvari, se nedozaduje vylozeni, ale musi byt sku-

tednd pI'Oii'[ 0 ««(Jaroslav Vostry)44

Hrlza vytvaii dojem, Ze se v tomto pokoji kupila vetes cela
1éta a postupné zapliovala prostor uréeny ptivodné lidem. Po celé sténé jsou pfibity po-
licky, které se svymi ,trofejemi* plisobi zaprasené, opotiebované a rozvrzané€. Po svét-
nici jsou také rizné rozestaveny zidle a po zemi lezi prouténé kosiky. Vyzdoba této sté-
ny také jako jedind z celé vypravy prochdzi proménami, které vzdy shrnuji urcité stadi-

um hry.

i Sulek, M.: Prisiel k ndm Revizor, Veéernik, Bratislava 24. 10. 1970.

“ Vostry, J.: Cinoherni klub 1965 -1972. Dramaturgie v praxi. Praha: AMU a DU, 1996. ISBN 80-7008-061-
2.s.110.
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Jindfich Cerny tyto stadia popsal: ,,Stav vychozi: letita ustalenost nepotadku, $piny,
nedbalosti (...); stav prvni bézné kamuflaze: honem honem uklidit, co se d4, 1 kdyz na
stén¢ zhstanou fleky prozrazujici ptivodni stav (obr. 52); stav ,,Potémkinovy vesnice*
v mezich moznosti a podle odhadu, co se nahote libi; a nakonec — jako pfedzvést toho,
7e se Fiti (je§té netusena) katastrofa — mohou chomouty zase zpatky na sténu!“* A tak
se sténa po zjisténi informace o piijezdu revizora vyklidi a jsou na ni povéSeny obrazy
v ramech, zatimco veSkeré
haraburdi se odsune do pro-
storu nad peci. Dekorace
tedy reaguji na dramatickou
situaci déje. Vytvarnik chce
takto navrzenou scénografii,
kdy vedle sebe necha
postavit ta nejabsurdnéjsi
spojeni, herce provokovat - a

tim 1 inspirovat. Tato

inspirace se charakterizuje i

tim, Ze ,,klade prekazky*.

Akeni prostor se sklada z izkého prostranstvi pied peci v levé €asti scény a rozsifeného
prostoru vpravo, ktery usti do hlavniho vchodu s dievénymi dvoukiidlymi dveimi
v zadni ¢asti stény. Nahoru vedou rozpadlé schody s pouhymi troskami zéabradli, po
nichz se dostaneme na malou plosinku nad podlahou seknice, odkud — jak si divak do-
mysli — se vstupuje do dalSich obytnych prostor chalupy. Lubo§ Hrliza navrhne ony
schidky s ucelem, aby dokézal rozehrat celé jevisté. Tato plosSinka, kterd je nejvyse po-
lozenym akénim prostorem jevisté, umozinuje svym umisténim vyznamové zdaraznéni
ptichazejici postavy. Praveé z tohoto mista vbehne na scénu hejtman se zpravou o revizo-
rovi, stejn¢ jako odtud sestupuji ve svych slavnostnich robach jeho manzelka a dcera.
Vlevo dole vedle pece je za Spinavym kostkovanym zavésem vchod do svatecniho po-

koje, kam je nesen k ulozeni opily Chlestakov.

* Cerny, J.: Kater(v Revizor, Divadlo, listopad 1967, s. 30.
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Hospodska komitrka, v niz se odehravéa druhé déjstvi, je umisténa na plosin€ nad peci.
Scénicka poznamka zni: ,, Maly pokoj v hostinci. Postel, stiil, kufr, prazdna ldhev, ho-
linky, kartac na Saty atd. “*® Tento neveliky prostor (obr. 53) je vybaven posteli, stoli¢-
kou a vytycuje ho latkova
sténa a dvefe, coz vyvolava
dojem pudniho prostoru. Ve
stén¢ je malé okénko. ,,Meta-
foricky nejvétsi nebezpeci
zapecniki kynulo z prostirku
tajemstvi a cizoty.«(an Kaenr?

A tak se prostor nad kamny

stdva symbolem bezmocného

strachu, ktery pronasleduje

obr. 53

vSechny obyvatele mésta.

Toto misto se ve scén¢ s Chlestakovem nasviti svételnou vyseci, divak tedy nema vni-
mat setmély zbytek jevisté. Ve zbytku scén se osvétluje celd vyprava véetné i takto pfi-
pojené mistntistky, jez zcela zapadd do zbytku. Rozhodné& neplsobi nesourodym do-
jmem. Dokonce se tyto dva jevistni plany propoji, kdyz se hejtman do tohoto prostoru

nahyba pro alkohol a sklenicky; je to, jako by sahal do své tajné skryse.

Umisténi Revizora do selské svétnice smétuje ,.k zdlraznéni provinénosti a zaroven
realizuje téma totalni zabydlenosti (,,nakradenosti a zasadniho nedostatku jakéhosi
fadu) prostoru, kterému chybi vzduch a jakdkoli moznost pohybu. Také pomoci absurd-
niho nahromadéni pfedmétii ptekracuje inscenace hranici ,,naturalismu® vSech svych
jednotlivych elementl do oblasti fantazie, kterda nema zas tak daleko k §vankmajerovské
verzi surrealismu.“" Vo4 1o Tabakov v roce 1968 hostoval v roli Chlestakova
a hovotil jako jediny na jevisti rustinou. Béhem ptedstaveni vznikla jazykové symbidza

— ptesné v duchu spojeni kotiského chomoutu a housli.

a6 Gogol, N. V.: Revizor. Prel. Mahler, Z. Praha: Dilia, 1983. s. 18.
4 Kacer, J.: Mirnou oklikou. Praha: Eminent, 2005. ISBN: 80-7281-235-1. s. 84.

® Vostry, J.: Cinoherni klub 1965 -1972. Dramaturgie v praxi. Praha: AMU a DU, 1996. ISBN 80-7008-061-
2.s.101.
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Hrtiza se pfti jejich navrzich kostymni slozky inscenace inspiruje empirem. Nejsou sice
dodrzeny piesné historické konvence tohoto obdobi, ale vytvarnik uzije nejvyraznéjsi
charakteristiky mody. Kostym domnélého revizora (obr. 54) plsobi na prvni pohled
elegantné a honosné. Piipomind médu poloviny devatenactého stoleti, piisobi dokonce
jako ,,dandy* - avSak jak se nasledn¢ ukaze - bez financnich prostiedkl. Kdyz si
Chlestakov (Jifi Kodet, obr. 53) svlékne svij svétly frak s vys$sim prelozenym limcem a
s délkou do pasu, odhali své
nahé télo. Pod frakem ukryva
pouze naprsenku s vrstvenym
nakrénikem, do n¢hoz se za-
pichla ozdobnéa spona, takze
ma uplné¢ odhalena zada a
ramena. A tak se prozradilo,
7Ze manzety jsou pouze VSity
do rukavu fraku, nebot tu
zcela absentuje koSile. Ma
dlouh¢ svétlé kalhoty a na
hlavé cylindr vyssiho typu

s rovnymi krempami.

Avsak Chlestakov v podani obr. 54
Vladimira Pucholta (za né-

hoz poté roli nastuduje pravé Kodet) pii prvnich reprizach mé klobouk, kterému se fika-
lo ,,Poklop na kad™. Jedna se o velmi vysoky a mohutny klobouk se Sirokymi krempami
s médnim vzorem kostek. Chlestakovovi samoziejmée nechybi stylova hiilka, ktera ne-

slouzi k podpirani pfi chiizi, ale zachazi se s ni jako s elegantnim predmétem.

Hejtman Pavla Landovského nosi vojensky kostym stylu Napoleona (obr. 55). Na hlavé
ma dvourohy, podstatné mohutny a pevné vyztuzeny klobouk. Nedbalky manzelky
hejtmana jsou navrZeny s ohledem na historické konvence (obr. 56). Hejtmanova Zena
ma pruhlednou halenku s krajkovymi rameny, zpod niz prosvita bild nezdobena kosilka
s uzkymi raminky. Nema zadny korzet, jak bylo u tohoto lezérniho dopoledniho odévu
zvykem — ovSem pouze u dam, kterym to dovolila postava, coz predstavitelka této po-

stavy (Helena Riizickova) nemd. A na hlavé nosi Cepecek.
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Slavnostni roby téchto dam (obr. 56) jsou navrzeny v duchu doby 19. stoleti, kdy Zeny
mély reprezentovat své rodiny, své muze a jejich bohatstvi. Kolem 20. let 19. stoleti
bylo zvykem mit odhalena ramena a korzet. Saty hejtmanovy manzelky maji lodi¢kovy
vystiih s krajkovym lemem a splyvaji az na zem. Hlavnim svrchnim oble¢enim pfes Sat
byl v t¢ dobé §al, coz vytvarnik dodrzuje, a na hlavu ji nasadi ¢epec s ozdobou z per.
Tento rizovy slavnostni kostym vynika zejména v kontrastu se Spinavym Sedozelenym
pozadim pece, kdyz se usadi hejtmanova zena na lavici. Jejich mlad4 dcera nosi Saty,
které budi dojem, Ze maji vyztuz z krinoliny. Zapinaji se az ke krku a maji velmi nabi-
rané rukavy, které se u lokte radikalné zuzuji, a jimz se fikalo ,,Sunkové kyta®. Vznika
tu pravé velky kontrast u dcery, jez je celd zahalena, a matky s jejimi odhalenymi
dmoucimi nadry. Jejich ucesy jsou opét ve stylu empiru, kdyz maji na bocich a na tylu

ucesan¢ drdulky

Kazda muzska postava je kostymné vyrazné odliSena. Sluha Osip nosi volnou reznou
kosili s rozepnutou vestou a kalhoty zastrkany do platénych bot. Sluha u hejtmana nema
dokonce boty zadné. Skolni inspektor mé kalhoty pruhované, zatimco Bobéinskij a

Dobcinskij maji na sob¢ karo.

Narozeniny

V inscenaci Narozeniny (Harold Pinter) se Lubo$ Hrliza snazi o plné realistickou vypra-
vu, aby o to vice mohla vyniknout nesmyslnost odehravanych situaci. Ani v tomto pfi-
pad¢ se nebrani vzdalit se dramatikovy vize, kterd je ve scénickych poznamkach sepsa-
na velmi podrobné: Obyvaci pokoj domu v primorském meéste. Je letni rano. Dvere do
predsiné jsou vzadu vprostied, nalevo zasklené dvere vedouci do zahrady. Napravo ar-
kyrové okno s vyhledem na ulici, pod nim vestavéna lavice. V predsini jsou domovni
dvere vpravo, dvere vlievo vedou do kuchyné. Schodisté vzadu v predsini vede nahoru a
nalevo dolii. Z kuchyne vedou dvere vilevo do zahrady. Ve zdi mezi obyvacim pokojem a
kuchyni je velké servirovaci okénko. Uprostied obyvaciho pokoje je jidelni stiil
s rovnymi zidlemi pristavénymi vpravo, vlevo a za nim; v okennim vyklenku vpredu
vpravo je kreslo; pod servirovacim okénkem je pribornik a vedle arkyrového okna servi-

rovaci stolek. Vzadu vprostied je v rohu dreveny stojan na pecivo a vpredu vievo je pod
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kreslem stolicka. Nad servirovacim stolkem visi na sténé zrcadlo. V noci je pokoj osvét-
len stredovym stropnim svéetlem, vypinac je nalevo od dveri do predsiné. V kuchyni proti
servirovacimu okénku je drez a sporak. Venku, za zadnim vchodem do kuchyné, je vidét

popelnice.”’

Z Hriizovy scénografie je jasn€ znat, Ze se nejedna o typicky cesky zatizenou mistnost —
jako v ptipad€ inscenace Podivné odpoledne Dr. Zvonka Burkeho. Nébytek se jevi sta-
rodavnym dojem, ktery bychom nasli spiSe v zaoceanskych domacnostech na zacatku
minulého stoleti. VSe plsobi zatuchlym dojmem, Ze se uz par let s ni¢im nehybalo. A
pravé scénografie podtrhuje Stanleyho nechut’ k jakékoliv zménég, s ¢imZ je spojena

neschopnost odporu ¢i ptimo jeho zbab&lost.”

obr. 58

Navrzend vyprava v této inscenaci zde plisobi uzaviené. Pokoj je vymezen tiemi sténa-
mi se zlutymi tapetami se staromo6dnim motivem cajovych konvicek a salku. Tyto ky-

Covité tapety jsou misty zvrasnény, je tedy ziejmé jejich stari.

9 Pinter, H.: Narozeniny in: Anglické absurdni divadlo. Prel. Luke$, M. Praha: Orbis, 1966. s. 183

*% V penzionu Zije hostitelka Meg se svym manzelem Petrem a jedinym hostem Stanleyem, o které
s laskou pecuje. Do jejich ubytovaciho zatizeni se nastéhuji cizinci Mc Cann a Goldberg. Planuje se osla-
va, ackoliv oslavenec Stanley protestuje, Ze on preci dnes Zadné narozeniny nema. Béhem vecirku se
nové pfichozi muzi o stalého hosta penzionu vyloZené zajimaji. Druhého dne se Stanley nervové zhrouti
a ti dva muzi i pfes Petrovo naléhani odvedou nevzpouzejiciho se mladika za tajemnym $éfem Montym.
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Na levé stran¢ se ty¢i dvoukiidlé dvete se zdobn¢ vyfezavanymi zarubnémi a se sklené-
nymi obdélnikovymi vyplnémi, které slouzi jako domovni a vedou rovnou ptred dim.
Uprostted vzadu jsou naopak klasické jednokiidlé, jimiz mizeme po otevieni videt dalsi
prostor predsinky s tabulkovym oknem. Po pravé strané dveti je ve zdi servirovaci
okénko, kterym se podava jidlo z kuchyné, a pod nim piibornik. Drobné zardmované
obrazky visi portiznu v hlouc¢kach i samostatn¢ na zdech. Ve spojitosti s vyraznym vzo-
rem tapet, na nichz jsou ke v§emu jesté povéseny dalsi dekorace, vzniké dojem nevkusu
a preplacanosti. Do pravé stény je vsazeno okno ve vyrazném ramu. Uprostied mistnosti
stoji dfevény masivni stil
ovalného tvaru, jenZ ma velmi
atypicky tvar. Vrchni deska je
ve stfedu postavena na
hmotnou nohu ve tvaru
antického sloupu, kolem néhoz
jsou dokola dalsi ctyfi slabsi
podpéry. Stil obklopuji tfi
calounéné Zzidle. V levém rohu
obr. 59
pokoje je stolek s ptehozenou
deckou vyrazného kvétinového motivu. V pravém rohu stoji dalsi still, tentokrat s bilou
hackovanou deckou, ke sténé€ se pfisunulo calounéné kieslo. Doprostied pokoje je spus-

téno zavésné svitidlo se tfemi rameny.

Alena Botkovcova vzpomina ve své praci na hostovani této
inscenace: ,,V mannheimském divadle, kde Cinoherni klub
s Pinterovymi Narozeninami hostoval, ponechal Hrliza sviij
scénicky navrh nezménény, rozméry jevisté mu vSak umozni-
ly zdlraznit izolovanost prostoru piill metru Sirokym cernym
ordmovanim scény po obou strandch portdlu. Vzhledem
k ur¢itym pozadavkiim na velikost pokoje nebylo vsak mozné

takto feSenou vypravu realizovat na miniaturnim jevisti

51 obr. 60

domaciho divadla.

>t Borkovcova, A.: Lubos Hrliza. Seminarni prace KDV UK FF v Praze, 1971. s. 18.
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Meg v podani Jifiny Tiebické na prvni dojem plsobi nepfitazlive a stafe (obr. 60 a 61).
Bilou halenku s kratkym rukavem dopina az ke krku. Jeji ¢erna sukné je v délce pod
kolena a pies toto obleCeni ma jeste¢ prehozenou svétlou zastéru se vzorem. Kdyz se
vydava ven na ndkup, zastéru odlozi, vezme si tmavé sacko a na hlavu nasadi apartni
kloboucek. Na scénu oslavy navrhne vytvarnik pro Meg
velmi vyrazné vzorované spoleCenské Saty, které vsak
ladnost linii zenské postavy naprosto deformuji (obr. 62).
Tento kostym je$t¢ vice wumociiuje zdani pfili§
pestrobarevné scény. Jakoby vybaveni domécnosti piesné
korespondovalo i se vkusem vybéru obleceni hostitelky.
V naprostém kontrastu s touto postavou se jevi mladinka
Lulu (Téana Fischerovd), ktera nosi naopak kratounké

Sati¢ky jednoduchych sttihti.

Nejdiive Stanley (Jifi Hrzan, obr. 63) pfichazi oblecen do
pruhované pyzamové koSile, pod niz ma bily natélnik.
K tomu ¢erné jednoduché kalhoty a na nohach trepky. Poté
svlj odév ,,zkulturni vytahanym svetrem. Dva tajemni
panové jsou obleceni kazdy do jiného stylu. Zatimco Gol- obr. 63

dberg (Josef Somr) ma elegantni svétly oblek doplnény kravatou, Mc Cann (Petr Cepek)

cerny tenky svetr a kozenou bundu.

Spaseni

Anglicka dramatika pfitahuje tviirce v Cinohernim klubu zvl4sté v souvislosti s jistymi
vlastnostmi anglického herectvi. Rezisér Ladislav Smocek si prosadil inscenovat hru
Spaseni®” dramatika Edwarda Bonda, jejiz londynskd premiéra vyvolala v roce 1965
skandal.

>2 pam bydli vjednom byté s rodici a s podndjemnikem Lenem, coz je zaroven i jeji milenec. Pak si vSak

divka zac¢ne romanek i s frajirkem Fredem a otéhotni. Porodi dité, jehoZ otcem mohou byt oba muzi.

Lenovo rodicovstvi vSak Pam nelnavné vyvraci, nebot miluje druhého. Fred se s ni ale uZ vice schazet

nechce. Po jejich hadce zanechd tato mladd matka v parku koc¢arek s ditétem, které potencionalni otec

se svou partou ukamenuje. Ze vSech pachatelll je odsouzen pouze Fred, na jehoZ pfichod z vézeni Pam
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Pohnutkou byl vyjev z 6. obrazu, v némz skupinka mladikt bije dité, pomazava vykaly
a nakonec i ukamenuje. ,,Diivodem k tomu tuto inscenaci délat byla i moznost konfron-
tace s neonaturalismem této Bondovy hry v rdmci nasich vyzkumu vztahu dramatu a

. , , e . . , J 1 Vost-
divadla, psaného textu a herecké tvofivosti, autentického faktoru a obrazu./*osav Vos

19)53

Prvni, ¢tvrty, osmy, devaty, jedenacty a tfinacty obraz se ma dle scénickych poznamek
odehréavat v obyvacim pokoji: ,, Predni a dvé postranni stény tvori trojuhelnik, ktery se
sbiha ke dverim uprostred zadni stény. Zarizeni: dole vpravo stiil, vlevo pohovka, vlevo
vpredu televizor, uprostred vlevo kieslo, u stolu dve zidle. “? pyi jevistnim ztvarnéni
této domacnosti se akéni prostor ze tfi stran vytycuje bilymi sténami, které spolu
s hranici hledisté tvofi lehce nepravidelny obdélnikovy tvar pokoje. V zadni stén¢ upro-
stited jsou umistény bilé dvetfe. Lubos Hriza voli jemné odlisnosti v kazdém vyjevu,
ackoliv vSechny maji ztvariovat
tento stejny obyvaci pokoj. Prvni
obraz, ve kterém jde hlavné o
ptipravu k nezadvaznému sexu mezi
Pam a Lenem, se nabytek vytvar-
nikem minimalizuje jen na bilou
pohovku, zatimco ostatni nabytek

je odsunut ke stranam. V dalSich

obrazech je prostor vyplnén onou

pohovkou, kterd stoji v levém zad-

obr. 64

nim rohu, a pfed ni umisténym
nizkym stolkem. V pravé strané scény jsou dvé calounéné zidle, s nimiZ se volné mani-
pulyje. Kdyz v osmém obraze ma Harry dramatikem piedepsanou akci - zehleni, tak se

ptes opéradlo zidli umist'uje prkno, u né¢hoz herec tuto ¢innost vykonava.

touzebné ocekava. Po propusténi vsak mladik nechce svij nazor jejich vztah zménit. A tak Pam dal neo-
chotné snasi Lenovu pritomnost u nich v byté...

> Vostry, J.: Cinoherni klub 1965 -1972. Dramaturgie v praxi. Praha: AMU a DU, 1996. ISBN 80-7008-061-
2.s.117.

> Bond, E.: Spaseni. Prel. Becher, B. Praha: Dilia, 1969. s. 5.
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Lenova loZnice ma byt zobrazena v patém a dvanactém obraze. Scénickd poznamka zni:
,Je stejného tvaru jako obyvaci pokoj. Nabytek: vpravo postel, vedle ni drevena
Zidle.“” Tento pokoj (obr. 66) je na celkové plose jevisté umistén v pravé &asti. Na kra-
ji hledisté stoji postrani a zadni tapetovana sténa s vyraznym geometrickym motivem.
V zadni ¢asti zastény jsou také umistény bilé dvete, které se stylové podobaji tém
z obyvaciho pokoje. Vodorovné s jevistém je umisténa postel a vedle ni nizka zidlicka

bez opéradla, ktera prebira funkci no¢niho stolku.

Ackoliv maji ostatni obrazy rizné urceni mista, je jim spole¢né vytyceni scény kiivola-
kou cihlovou zdi, ktera obestira jevisté ze stran i zezadu. Druhy, tfeti a Sesty obraz se
odehréavaji v parku (obr. 67). Do stfedu scény je umisténa dfevénd podesta, kterda ma
asociovat pobfezni molo. Herci maji za hlavami umistény rozlozené plazové stolicky
prikryté dekou, aby si o né opirali hlavy. V Sestém obraze, ve kterém dojde
k sadistickému umuceni ditéte v kocarku, je scéna vyprazdnéna. Jsou tu jen zdi, ze kte-
rych Cisi pustota, siroba a chlad. Vici nasilné

smrti ditéte zstavaji svédecky nezucastnéné.

Vézenska cela je opét zpodobnéna ve vyprazd-
néném prostoru, obehnaného onou cihlovou zdi
(obr. 65). Hrtiza se rozhodne pro navrzeni malé
¢tyfnohé stolicky, diky niz vynikne kontrast me-
zi schoulenym odsouzenym Fredem a pftichozi
Pam s Lenem. Do prostoru kavarny v desatém
obraze maji byt podle zdmért dramatika umisté-
ny zidle a tfi stolky. ,,Jeden vpravo nahore, je-

den vpravo dole a jeden vlevo dole. Jinak je

scéna prdzdnd.*® Scénograf do prostoru
umistuje jen dva dfevéné stoly na dvou
vysokych nohéach se stabilnim podstavcem (obr. 68). Herci u nich tedy museji stat.

V zadni ¢asti jeviste je ke sténé pfirazena tmava lavice, slozené z jednotlivych stolicek.

> Bond, E.: Spaseni, Prel. Becher, B. Praha: Dilia, 1969. s. 81.
> tamtéz, s. 200.
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obr. 66 - 68
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Kostymy vSech postav jsou
navrzeny piesné v duchu 60. let.
Nikdo se nevychyluje barevnosti
nebo specidlnimi stithy svého

obleceni. SpiSe to vypada, jako

kdyby Hriiza pienesl normalni
modu té doby, vidénou bézné na

ulicich, na jeviS§té. Pam (Jana

Markova) nosi minisukné a
minisaty, k nimz si bere lezérni obr. 69
kabat, kdyz vyrazi ven. Stejné se

obléka 1 jeji matka Mary (Véra Galatikova). VSichni hoSi z Lenovy party (obr. 69) maji

Sedé nebo ¢erné dlouhé¢ kalhoty. K tomu kozené a sportovni bundy, popt. saka.

Na ostri noze

Posledni scénografie, kterou navrhuje Lubo$ Hrliza pifed svym odjezdem do zahranici,
je pro inscenaci hry Aleny Vostré Na ostii noze’” v rezii Jaroslava Vostrého. Uz ale
nestihne vytvofit ndvrhy kostymd, jez tedy nakonec jsou spolecnym dilem Jarmily Ko-
neéné a Evy Svankmajerové. Jindiich Uher se ve své novinové recenzi zmifiuje o Hri-
zov¢ scénografii, kterd se fidi scénickymi poznamkami a znaéné ovliviiuje vysledné
herecké jednani: ,,Vytvarnik rozdéluje miniaturni jeviSté na osm hracich prostort (...).
Zde uz viibec nelze uzivat velkych gest, protoze by se tam nevesla. Herci tedy bud’ sedi,

lezi, nejvys udélaji par krokd vzhiru po schodech. .. “?*

>7 Vgichni lidé v &inZovnim domé vykonavaji své b&zné povinnosti. Pan Hrdina se snaZi pomoci své dcefi
Bibi s u¢enim fyziky, ale pfi tom se do vSech téch informaci akorat zamota. Druhy den se vSichni obyva-
telé vypravuji do $kol a zaméstnani. Hrdina zdstdva doma sam. Snazi se v hlavé urovnat zmét informaci i
Suml, kterymi na ného dordzi svét, aZ si do ni nakonec zarazi nGZ. Po probuzeni z mdlob se da do hledani
vhodné pfrikryvky hlavy, ktera by jeho ,nehodu” zakryla. Po navratu osazenstva domu se zacne slavit
Kilidnova Uspésné slozena zkouska. A zrovna toho si zranény odvede stranou a mladik mu onen nastroj
z hlavy vytdhne. Oslava konci a vSe je zase pfi starém.

>8 Uher, Jindfich: Mnohotvarné jevisté, Rovnost 26. 4. 1969.
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obr. 70

Text hry je pevné spjat s paralelné¢ konanymi hereckymi akcemi, takze scénograf ani
nema piili§ moznosti se odchylit od vize dramaticky. Je vazan snahou o simultanni scé-
nu ¢lenénou horizontalné i vertikalng, aby tim vyuzil vSechen prostor jevisté Cinoherni-

ho klubu, ktery ma k dispozici.

,Scéna je interiér ¢inzovniho domu - jedna dekorace pro celou hru. Konstrukce cleni
prostor na Sest obytnych ploch v riiznych urovnich podlah:

1) Kuchyn Hrdinovych

2) Pokoj jejich podnajemnikii

3) Pokoj doktora Demartiniho

4) Garsoniéra slecny Nekvindové

5) Pracovna inZenyra Vladyky

6) Pokojik Dzafara Ajmuta

Kromé téchto prostoru vidime, ¢i alespon tusime na scéné i chodby, zakouti, paviace,
schodiste, zabradli i sklepy, a vitbec vsechno to, co byva v chatrajicich, uboze vybave-

nych cinzacich, jaké jsou namackané na perifériich vétsich mést.
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Dum stoji tésné u trati. Zeleznicni nasep je v urovni druhého patra. Co chvili jsou slyset
riizné ohlusujici zvuky. Neékteré z nich roziinci okenni tabulky a rozechvéji zdi celého

r v Id o Ve 7 r r 14 r ‘(59
domu. Celek zvlastnim zpiisobem pripomina kralikarnu.

Vychodiskem pro scénografa ma byt pocit malych uzavienych kotctli, coz je vzhledem
k Gikolu vméstnat Sest byt do prostoru malého jevi§té Cinoherniho klubu, celkem snad-
né. Izolovanost pokoji neni vytyCena plnymi sténami, ale pouze dfevénymi konstruk-
cemi, které kopiruji hranu zdi. Separace jednotlivych pokojlii je mozné vnimat 1 diky
pfedsunuti vSech postrannich mistniistek. Ono pifedsunuti vSak je zapotiebi téz
z praktického hlediska, aby do dolnich pokoji bylo dobie vidét i z balkonu. Oddé€lovaci

funkci plni i nabytek, ktery se umistil zddy k domnélé sténé.

Scéna je délena na osm hracich prostorti, vzdy po ¢tyfech nad sebou. Jedna se o ,,fez*
¢inzovnim domem. V piizemi vlevo se nachazi pracovna architekta Vladyky, které¢ho
ztvarnuje Josef Somr. Hrliza dokézal vytvofit pomoci vhodné zvolenych dekoraci do-
jem, ze se jedna o pokoj kreativniho ¢lovéka. Nejvyraznéj$im prvkem je klenba v levém
hornim roku, pficemz tento
architektonicky prvek ma pouze
jediny byt - avSak vyrazné
nenarusuje celistvy dojem scény.
Vytvarnik se rozhodne do
prostoru dat polohovaci rysovaci
prkno a pojizdnou kancelatskou

zidli. Pro dokresleni tvur¢iho

prosttedi na  sténu  umisti
nakreslené  ndvrhy, rysovaci obr. 71

nacini a v zadni ¢asti mistnosti stoji stil, na némz jsou ostentativn¢ postaveny lahve

alkoholu.

> Vostra, A.: Na ostii noze. Praha: Dilia, 1969. s. 2.
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V ptizemi se jesté nachazi kuchyn Hrdinovych (Jifi Hélek a Jifina Tiebickd) s pokojem
jejich podnéjemnikt (obr. 73). Tyto dvé mistnlstky jsou od Vladykovy pracovny oddé-
leny podestou a tiremi schiidky, jez vedou az do horniho patra. Mistnost kuchyné je ve
sttedu vyplnéna ctvercovym stolkem s bilym ubrusem a tiemi Zidlemi. Vedle stolu stoji
zady k druhé mistnosti dvé skiing také bilé barvy, které vytvaii efekt zdi a odd¢luji ten-
to pokoj od vedlejsiho. V pravém rohu mistnosti jsou svétlda kamna a vedle ¢tyfnoha

stolic¢ka.

V pokoji podnajemnikt (Petr Cepek a Jiti Hrzan) se v levé &asti jako vybaveni pouziva
svétla zidle a nizka stolicka, zatimco v zadnim prospektu jevisté v pravém rohu je vy-
klenek, vedle n€hoz stoji bila Zelezné postel nemocni¢niho typu. Tato ¢ast nabytku ma
patfit studentu mediciny Kilidnovi. Na pravé sténé je naznak okna, avSak toto si divak
domysli pouze diky vzdy zatazenym zavéstim. Zed’ nad lizkem je polepena podlouhly-
mi papirky s latinskymi napisy. Druhd postel, jez se v pokoji nachdzi podél pravé stény,
je vyrobena z tmavého dieva. Hlava postele se dotykd trovné konce jevisté. Zadnim
koncem je lizko piirazeno k vyklenku, na némz je z této strany pritluc¢ena hnéda policka
na knihy. Dle textu hry vSak nastala otazka, jak elegantné vtésnat do tak malého prosto-
ru pokojicku pii oslavé najednou az Ctyfi osoby. Tento problém je pravé vyieSen diky
vyse zminéné zidli a stoli¢ce, které jsou ptineseny z kuchyné. Herci, kteii se tedy nepo-
sadili na postel, se mohou usadit na téchto sedacich. Pokoj jako jediny z celého domu
pusobi chaotickym dojmem, za coz muze pravé nesjednocenost druhu a barvy nabytku -
stiidani zeleza se difevem a svétlé barvy s tmavou. A i vyklenek rozbiji usporadanost

jinak ¢tvercového pudorysu pokoje.

V prvnim patfe Gpln€ nalevo je garsoniéra sleény Nekvindové (Nina Diviskova). Je to
mistnost, ve které neni predepsana v dramatu jina herecka akce, nez Ze tato pani ucitelka
sedi za stolem a opravuje seSity. Prostor je tedy vyplnén psacim stolem s obdélnikovou
vrchni deskou ze svétlého dieva. Na sténé je policka s knihami. Pokoj ptisobi stroze a

schematicky.

Uprostted nahote je navrZzen pokojik Dzafara Ajmuta (Petr Skoumal). Obsahuje pouze
klavir, ktery je pfiraZzen k sousedicimu pokoji, takze svou zadni stranou rozdéluje vizu-
aln¢ pokoje. Do pokoje pokracuje i1 Zelezné zabradli, které vede od schodisté a lemuje

pudorys ptedni ¢asti pokoje.
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Napravo nahofe je pokoj

doktora Demartiniho (Josef

Vondrac¢ek). Uz na prvni po-

hled plsobi starobylym do-

jmem. Tento efekt ma na své-

domi velk4 dvoudvetova skiii

s dekorativné  vyfezavanymi

dveinimi kiidli. V pravé strané

stoji kieslo s velmi elegantné obr. 74
vytvarovanymi dievénymi opéradly na ruce a s ¢alounénim kvétinového vzoru. Nad
kfeslem visi na stén¢ maly obrazek. Pfed fotelem je umistén nizky stolek, vedle néhoz

stoji stolicka.

64



4. HRUZUV STYL

Lubo$ Hrliza patii k tém scénografiim Sedesatych let, ktefi se snazi o vyssi obsahovost
svych vyprav. Nechce jen ztvarnit scénu jako pouhou ilustraci a informaci o prostiedi
hry. Scénografii nepojiméa jen jako kopii vnéjSi skute¢nosti. Naopak se pokousi za-
ujmout daleko aktivnéjsi vztah k predstaveni, pfimknout se tésnéji k dramatu a herci.
Jeho vytvarny projev interpretuje obecnou podstatu dramatu. Nejde mu jen o epické

vyrovnani se situa¢nimi detaily her.

Samostatny vytvarny efekt je v Hrtizovych vypravach zdmérné potlacovan, nesnazi se
vytvarnou slozku prosadit na tikor ostatnich. V Cinohernim klubu je hlavni diiraz kladen
na herce - a samoziejmé& i1 na rezii, jez se tomuto pozadavku podiizuje, a tak se stejné
musi podridit i scénograf. Jeho scénografie nejsou tvoieny za tcelem autonomniho dila,
ale v kolektivnim duchu se snazi o zapojeni do celku divadelniho pfedstaveni. Jejich
kvality se projevi hlavné pfi vstupu herce na jeviste, kdyz ve vytvofeném scénickém
prostoru zacina jednat. Hra hercl a jeviStni déni hotové realizace dopliuje, avSak z4-
kladni vytvarna podoba se neméni. A tak se paradoxné Hrlizovy vypravy daji zatadit i
mezi ty, které po oddéleni od ostatnich slozek mizeme vnimat viceméné jako uplné

dilo.

Lubo$§ Hriiza si pro splnéni pozadavku potlac¢eni autonomné vytvarného efektu vypo-
mahd také soumérnym feSenim vyprav. Nejvyraznéji je tento efekt uplatnén
v Mandragore, ale stejné tak i v Podivném odpoledni Dr. Zvonka Burkeho. Také se ne-
uchyluje k prilisSnému uziti svételnych efektl (na rozdil tteba od Josefa Svobody). Pra-
cuje s nimi velmi minimalisticky, takze divakovi pfipada, Ze je scéna osvétlena stale
plnym svétlem. Rozvoj light designu v jeho vypravach se da vysledovat az pozdéji

v norském angazma.

Netradi¢ni jevisté v Cinohernim klubu fesi Hrliza vytvotenim reliéfu, ktery bere na zfe-
tel nevyhodnou hloubku jevisté. Prostfednictvim otvort ve sténé€ tohoto reliéfu dopliuje
scénu o falesné vstupy a vystupy hercti ze scény, ktefi tak nejsou limitovani ve svém

jeviStnim pohybu nedostateCnymi moznostmi scény. Herec je Casto vytlaCovan aZ na
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okraj podia, kdyz vytvarnik stavi scénu jako hradbu pevnych detailii pravé proti herci,

viz Mandragora.

Dalsim typickym rysem je i diraz na volbu rekvizit a materialti. Tato volba neni nahod-
na, snazi se totiz co nejvice podpofit herce v jeho hie. Naptiklad v inscenaci Na koho to
slovo padne je takovym objektem stojan na kvétiny, ktery ma v dé&ji velmi podstatnou
ulohu. Stejné tak se snazi herce vyprovokovat. Hrliza chodival na vSechny zkousky, a
tak ho na né¢kolikaté zkouSce Gogolovy hry Revizor napadlo umistit vedle konského
chomoutu zrovna housle. Byl si pochopitelné dobie védom Landovského zruc¢nosti hry
na tento hudebni nastroj. Nasledné€ se tato rekvizita zapojila do hereckého jednani, kdyz
je béhem piedstaveni predstavitel hejtmana sejmul ze stény a opravdu na n€ zacal hrét.
,Jeho scénografickd feseni vychazi vzdy z reality textu a z pozadavki jevistni akce.
Vytvari dramatické prostiedi pojednané jen ucelné€ volenymi redlnymi prvky. Nejcasteji
pouziva syrové autentické materialy, uziva-li napodobenin, snazi se podrzet povrchovou
kvalitu origindlu. Nikdy vSak nezakryva jejich kasirovanost, naopak ji védomé odhalu-

‘e ««(Petr Oslzly)60

J

Pfi feSeni vyprav pro absurdni drama se Hrliza uchyluje k témét realistickym ndvrhiim
vyprav. Vyjimkou tvofi inscenace Stalo se v ZOO a Bludiste, v nichz by se pii dodrzeni
scénickych poznamek dramatika méla realisticky ztvarnit ziva ptiroda. V téchto ptipa-
dech nechce pfistoupit ke scénografiim, jejichz nepravost by divdk okamzit¢ odhalil.
SpiSe uziva stylizovanou scénu, kterou se snazi doplnit o realistické rekvizity - viz dvé
lavicky, které mohly byt vzaty z jakéhokoliv parku, jsou obehnény stylizovanym plotem

z dratu.

Pti pohledu na jeho celou scénografickou tvorbu, jsou ziejmé dva zakladni typy. Bud’
navrhuje vypravu s ur€itymi realistickymi prvky (napt. Na koho to slovo padne), nebo
pfimo scény koncipované realisticky jako celek (napt. Narozeniny). Kdyz do scény vy-
tvotfené ze syrovych, nic nepiedstirajicich konstrukei umisti realisticky nabytek a rekvi-
zity, tak se o to vice od tohoto pozadi odrazeji. Mnohdy je ovSem realistickych rekvizit

uzito i ve smyslu symbolickém — viz chomout vedle housli v Revizorovi.

o0 Oslzly, P.: Scénografie Cinoherniho klubu v Praze. Diplomova prace FF MU, Brno 1973. s. 106.
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Ovsem ve svém realismu se Lubo$§ Hrliza nesnaZi ozivovat zastaralé principy minulych
realistickych epoch, kdy se vytvarnici snazili o pfesnou kopii skutecnosti. I kdyz napf.
vyprava pro inscenaci Narozenin pusobi, jako kdyby se skutecné jednalo o repliku oby-
¢ejného pokoje, preneseného na jeviste, je pii doplnéni o hereckou akei jasné, ze tento
pokoj v sobé obsahuje vyznamy a ztvarfiuje motivy obsazené v textu. Jak se o Lubosi

re¢
1

Hrtzovi vyjadiuje Jaroslav Vostry: ,,Pii veskeré ,,profesni* kompetenci neni totiz jenom
Clovek své profese, tj. scénograf, ale predevsim divadelnik; tedy ¢lovék myslici a citici
divadlo jako prostor pro dialog, ktery se nejplodnéjsi stava tam, kde ¢len ansablu své
uzce ,,profesni* zatazeni prekracuje a mysli a citi nejenom naptiklad jako scénograf, ale

wewr

i jako herec, rezisér a dramatik. To posledni je mozna nejdilezitéjsi, protoze pojem

dramatik musi v takovém piipads platit pro viechny.*®'

V scénografiich Hriizy se také nachazi charakteristicky styl, s jakym fesi promény jed-
notlivych dé&jist’ v inscenacich. Tato charakteristika neni ddna pouze volbou dramat
s jednim neménnym d¢jistém, ale naopak i takovych her, v nichz se nutné musi zpodo-
bit cela fada promén. Vytvarnik se v takovém piipade Casto uchyluje k simultanné ¢le-
néné scéné, na niz jsou veskera déjisté obsazena uz od zacatku. Hereckou akci se pouze
prenasi divakova pozornost na to, ¢eho si ma v tu chvili vnimat — na ak¢ni prostor.
Ostatni d&jiSté vSak na scéné nejsou utajeny. Naprosto piiznané je ve Zlocinu a trestu
soucasn¢ na jevisti vytvotren pokoj pro Raskolnika, Sofiu i uprostied neutrdlni prostor.
Vsechna dé&jisté jsou stalou soucasti dekoracni kompozice. Takto stejné je pracovano i
s hostinskym pokojem vytvofenym nad peci v Revizorovi. Na scéné se povétSinou ob-
jevuje neménny dekoracni zéklad, jehoz zména se kona v pouhém upraveni poloh re-
kvizit. V inscenaci Spravedlivi se po scéné napiiklad prochdzeji vSichni aktéfi a urovna-
vaji rozestaveni zidli na scéné, ¢imz premosti pauzu mezi jednanimi. Mezi témi jede-
nacti inscenacemi se nachazeji jen dve, jez se vyznacuji radikélni prestavbou mezi jed-
notlivymi vystupy. Jedna se o inscenaci Na koho to slovo padne, v niz se kromé& zadni
stény méni celd vyprava - a i tato sténa doznava jistych uprav. Druhou takovou inscena-
ci jsou Spaseni. Po zadnim obvodu jevisté je postavena kiivolaka zed’, kterd se stava
spole¢nou pro vSechny jednani. A opét se scéna radikalné méni pomoci dekoraci a re-

kvizit, takze znazornuje park, obyvaci pokoj, bufet nebo vézenskou celu.

o1 Vostry, J.: Cinoherni klub 1965 -1972. Dramaturgie v praxi. Praha: AMU a DU, 1996. ISBN 80-7008-061-
2.s.108.
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Pro Hraziv styl je déle specificka jeho jemnd barevnost. Pouziva velmi ponuré barvy -
Sedou, zelenou, hnédou a c¢ernou, aby o to vice na takovémto podkladu vynikla napii-
klad barevnost kostymu. Toto je uplatnéno na slavnostnich rdzovych Satech manzelky
hejtmana v Revizorovi a na zafivé ¢ervené robé Dory ze Spravedlivych. I pfes tuto po-

nurost vSak nepusobi vypravy smutné. SpiSe maji v sob& obsaZzen zvlastni lyricky ton.

Hrliza se nesnazi obnovit dilo tak, aby se drzelo pfesnych historickych konvenci,
s historii naklada volné. Jeho cilem je vytvoteni jakéhosi kompromisu, kdyz si ono his-
torické obdobi ptetvoii do divadelni podoby s piehodnocenim materidli a tvart, ¢imz

posili charakterizaci postav a vlibec vyznéni celé scénografie.

Pro vyvoj jevistniho vytvarnictvi v Sedesatych letech je jednim z typickych znakl zapo-
jeni kinematografickych prvkil. V Cinohernim klubu se tento fakt neprojevuje jen kvili
tlaku filmové viny, jako spiSe dramaturgii. Od roku 1966 se tu inscenuji i hry s mnoha
vystupy a dé¢jovymi proudy. Takovéto dramata si zadaji rychlé stfidani dé&jist, stejné
jako jejich prolnuti — po zptisobu filmového sttihu. A pro Lubose Hrlizu je pravé pii-
znaénym znakem pro potfeby inscenovani takovych her polyscénicnost, volngjsi a

zkratkovité jednani s Casem a prostorem.
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5. SHODA CI ODCHYLKA NAVRHU A VYSLEDNEHO
JEVISTNIHO TVARU

Hrtzovo dilo vznika pfimo uvnitt divadla, mnohdy se jeho navrhy méni az pii samot-
nych zkouskach, na nichz sleduje herce. Pracuje v tésném doteku s dramaturgicko-
inscenac¢ni ideou. Na druhé stran¢ ale stoji kontakt s vyrobou vypracovaného navrhu.
Vyslednou podobu vypravy tak pfi vyrobni realizaci ovlivni mnoho faktorti. Potfeba
zmény materialu, tvaru, barvy radikaln€ mohou nabourat zdkladni vytvarny koncept.
Ukéazkovym ptikladem je inscenace Mandragora, v niz se vytvarnik musel uchylit

k zméné predpokladaného uziti dvefi.

Mandragora

Kresba pro inscenaci Mandragora je €lenéna na jednotlivé geometrické tvary — vétSinou
obdélnikového charakteru. Barevnost se drzi v bilo-modro-hnédych ténech. Jsou tedy
uzity teplé barvy, které podtrhuji zivost a temperament malby. K tomu pfispiva i zbé¢sila
struktura omitky, kterd vzdalené pfipomina ozdobny dekor. Na prvni pohled je jasné, ze
tvafeni intrik a tajnosti. V centru se nachéazi okno, jez v sobé nese vstup do dalsiho pro-
storu. Nad tim je groteskné pasobici and¢€licek na vrchu tohoto vyklenku. Uziti sloupkil,
parapet a nadokennich fimsu jasné odkazuje ke stylizaci a je znatelnd inspirace renesan-

ci.

Invenéni zamér tviirct umistit déj mezi chudinu se pochopitelné projevuje nejen v pojeti
scény, ale ovlivni 1 kostymni sloZku. Na nakresu ma postava Syra na hlavé tmavou ple-
tenou cCepici, dale vesticku, roztrhanou kosili a kalhoty vytazené az na prsa. Na kalho-
tach je zvyraznén rozkrok, nebot’ je do téchto mist umistén pruhovany trojuhelnik —
¢imz se zdlraznuje lascivnost komedii. Kolem krku mé omotané provazy, malé pasky
umisténé kolem nohou a ruky. Jeho boty plisobi mohutnym dojmem a maji zakulacenou
Spicku.
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Pti provedeni kostymu do findlni podoby dochdzi k malym zméndm, avSak hlavni do-
jem obhroublosti zistava nezménén. Béhem zkousek byla postupné vymyslena nova
herecka jednani, kterd se nutné projevila i ve zménénych kostymech. Tato postava je
vykreslena jako nejvice primitivni a Zivo€i$nd, a tak se Hrliza rozhodl pro zvyraznéni

tohoto jejiho statutu.

Pfi realizaci je tato postava doplnéna i paskem kolem pasu. Tento vklad je do kostymu
vnesen az pii zkouseni, nebot’ jeho funkce se projevi teprve pifi hereckém znazornovani
scény seznameni Mikuly s planem na oplodnéni pani Lukrecie. Kallimach si sedne Sy-
rovi na ramena, celého ho zakryje svym dlouhym ¢ernym plastém a ten vytyci svij ko-
nec opasku. Pasobi tedy jako pohlavni Ud té€ obrovité postavy, kterou herci svymi tély

vytvofili. Tento vystup samoziejmé provazeji dialogem s ptislusSnym obsahem.

obr.77 a78
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Zloc¢in a trest

Néavrh scénografie k inscenaci Zlocin a trest je feSen pomoci nadsazené vertikality kon-
strukci objektil 1 jednotlivych dil¢ich prvkil, coz evokuje pocit tisné a uzkosti. Je uzita
centralni kompozice, ktera je symetricka a pfima. Geometricky ¢lenény prostor na navr-
hu se zda byt surrealistickym, jako by se pribéh v takovych kulisach odehraval jen jako
sen jedné postavy. Jsou uzity modravé stiny a 1 zbytek barev plsobi chladné. Je tu po-
tlacena barevnost, pficemz tato temnota spolu s pouze naznacenymi tvary umociiuje
dojem nejistoty. S tim souvisi i rdzné, neuhlazené tahy, naznacena pliseii na stén¢ a vi-
bec skvrny struktury, coz dohromady vyvoldva zdani nepratelskosti a drsnosti.
Z temnoty vSak v pozadi vystupuji svétlé prvky — okna. Maji ztvarfiovat okolni svét,
ktery se svou konformnosti a malomést’ackou nabubftelosti zvédave vtird a neziicastnéné
pozoruje. Ptitom si vSak uzkostlivé drzi pokrytecky odstup, aby se ndhodou sam nepo-
Spinil. Vyplyva tu tedy kontrast dvou svéta: nedosazitelny svét vyssi spolecnosti a opro-
1€ napéti, které se skryva v Raskolnikové tajemstvi a neodbytné spravedlnosti vnéjsiho
svéta, jeZ na n¢j dordzi. Scénografie na ndvrhu neplsobi jako pouhd stylizovana dekora-
ce, ktera by jen primarné chtéla dokreslovat atmosféru predstaveni, ale je tu i dal§i sym-
bolistni rovina. Sonin pokojik v levé ¢asti kresby pilisobi jen jako torzo architektury.
Oproti té Raskolnikové nofe napravo je tato klicka vyrazné protéhlejsi do vysky — jako
by to znacilo Soninu blizkost k Bohu. Na jeji pohovce je rozprostfena ¢ervena piikryv-
ka, pficemz tato barevna symbolika zna¢i zenu lehkych mravi. Raskolnikova klicka
pusobi dojmem pohrouzenosti do sebe. A mezi témito naznaky pokoji se nachazi neur-
City prostor, ve kterém se postavy museji nutné stietavat. NejvyraznéjSim elementem na
navrhu jsou monumentalni dvete, které mohou znamenat spojeni mezi t€émi dvéma sveé-
ty, stejné jako kazdou chvili o¢ekavatelné prozrazeni viny — a s tim spojenou i vidinu

trestu.

V porovnani s vyslednym jevistnim tvarem je znat, ze navrh byl vytvoien pro vétsi je-
visté. A tak se pfi realizaci nezachovaly ony ndznaky oken v zadni ¢asti scény, stejné
jako se podhodnotila i vySka centralnich dvefi a Soniného pokoje. Scénografie plisobila

na malém jevisti jesté stisnénéjSim dojmem, nez na navrhu.
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Pti pohledu na Hrtizovu kostymni studii pro postavu Soni je opét ziejmy kontrast, napé-
ti. Figura se utapi v tmavé modré barveé bez prostoru a nejvyraznéj$im prvkem je hlavné
jeji bila plet. Vyraz Soni dava jasné tusit, co se skryva uvniti — melancholii a smutek. Je
to ztracend existence. UZity jsou temné barvy - doplnény o jasnou Zlutou, uzitou pro

stfevice, slune¢nik a slamacek.

Sonin odév je tvofen halenkou, pfes niZ ma piehozen bily ha¢kovany pléd, a dlouhou
sukni ke kotnikim v ¢erveném barevném akcentu. Na hlavé ma slamacek a v rukou
destnik, na nohach vyrazné boty s kulatou Spickou. Pravé uz z této skici je patrné, ze
hlavni diraz je spiSe kladen na herec¢inu tvar, obleceni tu mélo hrat jen vedlejsi tlohu.
V konecné realizaci sice doslo k zménam, avSak celkové vyznéni zlstalo zachovéno.
Misto halenky mé napf. jeji predstavitelka Jifina Tiebickd jednoduché bilé tilko, které

vice podtrhuje jeji chudobu a nahotu.

obr. 81 a 82
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Revizor

Zlutomodra barevnost s dernymi akcenty se prevazné vyskytuje na navrhu scény
k inscenaci Revizor. Dominantou je bezesporu pec v levé Casti kresby. Ziejmy je dojem
zmatku a chaosu, jedna se totiz o zbésilou kolaz, kterd v sobé& ztvariiuje vlastné cely
zivot v tom méstecku. Véci jsou vedle a ptes sebe vrstveny, ze uz na sténé nezbyva ani
jediné volné mistecko. Vsude kolem se rozprostira Spina a pliseni. Architektura je v této
mistnosti deformovand, dekorace stoji jen silou vile a vlastné by se kdykoliv mohly
zhroutit. Je to tim, Ze uhly stén nejsou piesné v pravém uthlu, ale spiSe se naklanéji do
stran. I pfi tom vSem zmatku bez jakéhokoliv fadu kresba ptisobi pfijemné vzhledem
k uziti teplych barev — hnédé a zluté. Tato barevnost a struktury dekoraci dotvari tragi-
komickou strdnku, na druhou stranu vSak i nepiedvidatelnost, coz je dano kompozici
jednotlivych konkrétnich prvka. Tato ,,pfesycenost™ scény se dostala i do vysledného
jevistniho tvaru. Jinak se vSak jednotlivosti pii realizaci zménily. Zustala pochopitelné
nejdulezitéj$i dekorace — pec, avSak onen dojem hrotici se architektury zmizel. Co

ovSem maji spolecny ndvrh i vyslednd realizace jsou stiny dvou sedicich postav u pece.

Kostymni studie pro postavu PosStmistra je
vytvofena energickou kresbou, za niz se
skryva Hrizlv uvolnény rukopis. Jsou to
dlouhé linie bez prokresleni detaild a po-
stava ma karikaturni charakter. Kostym
jako takovy vSak z navrhu neni piili§ Citel-
ny — snad jen dlouhy plast a na hlavé
¢epice. Hrlizovy kostymni névrhy nejsou
zrovna detailnimi rozpisy pro krejcovnu,
spiSe predstavuji pomucku pro herce, jak
by mél ztvarnit postavu. A tak kresba
obr. 83
Postmistra pilisobi jako portrét opilce a

Saska dohromady.
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6. ZAVER

Malé rozméry v Cinohernim klubu mohou byt vytvarnikem vnimany jako jeho omezent,
pro Lubose Hrlizu to je naopak néco inspirativniho. Poté, co si v Divadle Petra Bezruce
v Ostravé plné€ vyzkousi technické moznosti vétsi scény, kdyz experimentuje s otaivym
jevistém, slozitymi svételnymi efekty a diimyslnymi pohyblivymi konstrukcemi, se nyni
musi naucit vyrazové uméienosti. Navzdory omezeni tak doSel k promyslené citlivosti
svych vyprav v Cinohernim klubu, v némz se zkratka musi rezijné i vytvarné myslet

jinak.

Fatalni rok 1968 vsak posunuje jeho tvorbu jinam — do ciziny. Po emigraci do Norska
naddle plsobi jako scénograf, posléze se stava Séfem vypravy Narodniho divadla
v Oslo. V tomto divadle ptsobi od roku 1968 — 1997 a za tu dobu navrhne 88 scénic-
kych a 35 kostymnich navrhi. Po tu dobu hostuje na vSech norskych profesionalnich
scénach a spolupracuje i s divadly ve Svédsku, Holandsku, Anglii, Islandu, Svycarsku,
Némecku, Italii a Japonsku. Dostava se mu za jeho tvorbu i mnohé ocenéni. Za nejvy-
znamnéjsi by se dala povaZovat cena norské kritiky za tlumoceni Ibsenova dila, zvIaste
pak za scénografii John Gabriel Borkman. Hriiza byl pro norskou scénografii 70. let 20.
stol. hnacim motorem vyvoje. On byl inspiraci, z niz Cerpali ostatni scéniéti vytvarnici.
pfedstaveni. Jak on sdm vzpomind na jednu z jeho prvnich inscenaci v norském angaz-
ma: ,,Pouzil jsem (pry po mnoha letech) jejich to¢nu a v poslednim jednani, coz jest
exteriér, Sikmu. Pravda, vzbudilo to trochu zdéSeni mezi herci, ktefi, a¢ zdatni sportovci
uvykli chodit po stranich (vzdyt Norsko je sama hora), nebyli na néco podobného na
jevisti zvykli...«%

Scénografiim k jeho norskym inscenacim — obzvlasté tém ibsenovskym — se dosud u
nas neveénovala pozornost, jakou by si zaslouzily. Je kazdopadné zajimavé, Ze takovouto
cenu ziskd umeélec, ktery zpocatku kvili jazykové bariéfe nerozumi presnému obsahu

her a velmi postupné se dostava do severské mentality. A pfesto (nebo pravé proto)

62 Stehlikova, K. (ed): Ipse ipsa Ibsen. Sbornik ibsenovskych studii. Sobéslav: Elg, 2006. ISBN 180-239-
6129-2. s. 208.
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svou citlivosti pro Ibsena objevil jeho krajaniim nové obzory inscenovani tohoto klasi-

ka.

Po dvaceti letech se Lubo$ Hrliza navraci domi — v roce 1991 se dokonce znovu reali-
zuje i na jevisti Cinoherniho klubu. A nasledné tu pracuje na dalsich jedenacti inscena-
cich, z nichZ posledni realizaci je Kunderova Ptdkovina v rezii Ladislava Smocka. Stej-
n¢ tak se ale realizuje na scéné Narodniho divadla v Praze (5 inscenaci), Divadla Na

Fidlovacce (4 inscenace), Narodniho divadla Brn¢ a samoziejmé i v jinych divadlech.

Ti, co si pamatuji jeho tvorbu jesté pfed emigraci, musi mimodé€k srovnavat. A tfeba
jsou i ptekvapeni, ze uz neni tim ,,bufi¢em®, ktery daval diiraz na naturalisticky detail a
scénu fesil jako reliéf. Vzdyt to byl on, kdo vytlacil herce az na samotny okraj rampy!
Najednou se s nim setkavame jako s vyzralym umélcem, ktery pro své vyjadieni pouzi-
va néco na zpusob ,,reprezentativniho krasna“. Neda se nazvat, ze ,.,tento novy Hriza* je

horsi nebo lepsi — on je jednoduse uplné jiny.
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8. PRILOHY

Textova priloha

Prehled inscenaci

Pension pro svobodné pany premiéra 19. 6.1965
derniéra 12. 6. 1966
Autori: Krejcik, Jiti dramatizace
O'Casey, Sean autor predlohy
Werichova, Jana prekladatelka predlohy
Krejcik, Jiti uprava
Krejcik, Jiti rezisér
Hrtiza, Lubos vyprava
Obsazeni: Pan Mulligan  Abrham, Josef
Andéla Jiraskova, Jifina
Halibud Pucholt, Vladimir
Sle¢na Ferbasova, Véra
Pan O'Brien  Husak, FrantiSek
Déma Repikova, Eva
Uzelacova, Véra
Lékar Halek, Jifi
Straznik Hovorka st., Karel
Stalo se v ZOO I. premiéra 5.10. 1965 II. premiéra 6. 10. 1965
derniéra 25.3.1967
Poznamka: Inscenace byla uvedena v jednom veceru s filmem Zrcadleni

(rezie Evald Schorm, kamera Jan Spata, hudba Jan Klusak)

Autori: Albee, Edward autor
Zamecka, Wanda pirekladatel
Kacer, Jan rezisér
Hrtiza, Lubos vyprava
Obsazeni.: Jerry  Machacek, Miroslav
Somr, Josef

Petr  Husak, FrantiSek
Vondracek, Josef
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Spravedlivi

Autori:

premiéra
derniéra

Camus, Albert
Sabatkova, Alena
Kacer, Jan

Hriza, Lubo$

20. 11. 1965
6.4.1968

dramatik
prekladatelka
rezisér
vyprava

Obsazeni: Dora Dulebova Diviskova, Nina
Velkovévodkyné Ttebicka, Jifina
Galatikova, Véra
Ivan Kaljajev Abrham, Josef
Stépan Fjodorov Husak, Frantisek
Kodet, Jifi
Alexej Vojnov Pucholt, Vladimir
Cepek, Petr
Skuratov Vondracek, Josef
Boris Annenkov Somr, Josef
Foka Hrzan, Jifi
Sykora, Jifi
Dozorce Trefny, Miroslav
Kotva, Vaclav
Muz Koska, Josef
Zena Uzelacova, Véra
Mandragora premiéra 19. 12. 1965
derniéra 30. 6. 1976
Autori: Machiavelli, Niccolo  dramatik
Pokorny, Jaroslav piekladatel
Menzel, Jifi rezisér
Hrtiza, Lubos vyprava
Halek, Vaclav hudba

Obsazeni:

Kallimach
Syr

Pan Mikula
Ligur
Sostrata

Frater Timotej

Pani

Husak, FrantiSek
Hrzan, Jiri
Halek, Jifi
Cepek, Petr
Ferbasova, Véra
Galatikova, Véra
Uzelacova, Véra
Somr, Josef
Vondracek, Josef
Ttebicka, Jifina
Diviskova, Nina
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Bludisté

Lukrecie

premiéra
derniéra

Autori: Smocek, Ladislav

Smocek, Ladislav

Hriza, Lubo$

Brezkova, Jana
Kozakova, Miroslava
Tvrznikova, Jaroslava

9.3.1966
19.6.1972

dramatik
rezisér
vyprava

Obsazeni.: Vratny Halek, Jifi
Somr, Josef
Muz Vondracek, Josef
Prvni dama Diviskova, Nina
Druha dama  Trebicka, Jifina
Vojak Abrham, Josef
Sykora, Jifi
Hrzan, Jiri
Hrtiza, Lubos
Vyskocil, Ivan
Divka Uzelacova, Véra
Koutska, Zdena
Brezkova, Jana
Houbat Landovsky, Pavel
Vicena, FrantiSek
Prirodopisec  Kotva, Vaclav
Prvni postava Novak, Frantisek
Druha postava Koska, Bohumil
Koutsky, Frantisek
Kacer, Jan
Suchaftipa, Leos
Mlada Zena Biezkova, Jana
Cihakova, Jana
Ttebicka, Jifina
Podivné odpoledne dr. Zvonka premiéra
derniéra
Autori: Smocek, Ladislav dramatik
Smocek, Ladislav rezisér
Hrtiza, Lubos vyprava

Obsazeni:

Burke

Pucholt, Vladimir
Wagner, Jaroslav
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Zlocin a trest

Autori: Vostry, Jaroslav
Vostra, Alena

Tichy
Bytna

Kotva, Vaclav
Halek, Jifi

Hrzan, Jiri

Svatava
Vaclav Vaclav

Diviskova, Nina
Landovsky, Pavel

Vicena, FrantiSek

premiéra 20. 4.1966

derniéra 26.3.1971
dramatizace
dramatizace

Dostojevskij, Fjodor M.autor ptedlohy

Schorm, Evald
Travniéek, Milan
Hrdza, Lubos

Obsazeni:

rezisér

asistent rezie

vyprava
Raskolnikov Kacer, Jan
Sona Tiebicka, Jifina
Porfirij Somr, Josef
Svidrigajlov Machacek, Miroslav
Razumichin Cepek, Petr
Havel, Jifi
Luzin Vondracek, Josef
Landovsky, Pavel
Lebezjatnikov Abrham, Josef
Halek, Jiti
Katefina Diviskova, Nina
Porucik Kodet, Jifi
Nastasja Bfezkova, Jana
Skvorecka, Zdena
Zenstina Uzelacova, Véra
Polacek Hrzan, Jifi

Vyslouzily distojnik
Ukednicek
Mikolka

Policista
Muz

Husak, FrantiSek
Kotva, Vaclav
Stein, Robert
Kucirek, Milo§
Koska, Bohumil
Ulenfeld, Stanislav
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Na koho to slovo padne

Autori: Vostra, Alena
Kacer, Jan
Vostry, Jaroslav
Hrdza, Lubos
Skoumal, Petr
Kilian, Jiti
Vostry, Jaroslav
Obsazeni: Margit
Ofsajd
Pierot
Medik
Milada
Blanka
Zmeskal
Utednik
Lexa
Manzel
Manzelka

Zdena

Cisnik
Muz
Zena
Klavir
Basa
Bici

Revizor premiéra

derniéra

Autori: Gogol, Nikolaj V.
Mabhler, Zdenék
Kacer, Jan
Kucirek, Milos
Zalud, Karel
Hriza, Lubo$
Skoumal, Petr

premiéra 4.12. 1966
derniéra 31.3.1973
dramatik

rezisér

rezijni spoluprace
scénicky vytvarnik

hudba

choreograficka spoluprace
dramaturg

Trebicka, Jifina
Hrzan, Jiri
Cepek, Petr
Abrham, Josef
Diviskova, Nina
Brezkova, Jana
Vondracek, Josef
Husak, FrantiSek
Somr, Josef
Landovsky, Pavel
Koutska, Zdena
Markova, Jana
Uzelacova, Veéra
Galatikova, Véra
Kodet, Jifi
Koska, Josef
Uzelacova, Véra
Skoumal, Petr
Greifoner, Pavel
Belatka, Vladimir
Vrbovec, Michal
Furdzo, Jifi

23.5.1967
30. 6. 1976

dramatik
piekladatel

rezisér

asistent rezie
asistent rezie
vyprava

hudebni spoluprace
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Obsazeni:

Hejtman
Jeho Zena

Jeho dcera
Skolni inspektor

Jeho Zena

Okresni soudce

Spréva chudinského tstavu

Postmistr, Cisnik

Dobcinskij
Bobcinskij

Chlestakov
Osip

Okresni 1ékar
Korobkin

Jeho zena
Néacelnik policie

Svistunov

Dérzimorda

Kupec Abdulin

Miska

Zena zamecCnikova
Vdova po kapralovi
Cetnik

Landovsky, Pavel
Ruzickova, Helena
Myslikova, Mila
Brezkova, Jana
Jirouskova, Olga
Husak, FrantiSek
Galatikova, Véra
Uzelacova, Véra
Blahnikova, Blanka

Braunschliager, Zdenck

Simanek, Otto
Halek, Jifi
Abrham, Josef
Cepek, Petr
Hrzan, Jiri
Kotva, Vaclav
Lir, Jifi

Kodet, Jif
Pucholt, Vladimir
Tabakov, Oleg
Somr, Josef
Vondracek, Josef
Stibich, Miloslav
Slamova, Madrana
Suchatipa, Leo$
Kotrba, Jaroslav
Koska, Bohumil
Tulacek, Jindfich
Havel, Jifi
Sykora, Jifi
Zahajsky, Jiti
Skoumal, Petr
Babinec, Roman
Suchaftipa, Leos
Karlin, Jan
Vicena, FrantiSek
Wagner, Jaroslav
Vyskocil, Ivan
Vrbovec, Michal
Hrzan, Jifi
Kotva, Vaclav
Kucirek, Milo§
Stépanek, Martin
Markova, Jana
Koutska, Zdena
Mauer, Lubo
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Narozeniny premiéra

derniéra

Autori: Pinter, Harold
Lukes, Milan
Vostry, Jaroslav
Zalud, Karel
Hriza, Lubo$
Skoumal, Petr

Obsazeni: Petr Boles

Meg Bolesova
Stanley Webber

Lulu
Goldberg
Mc Cann

Spaseni premiéra

derniéra

Autori: Bond, Edward
Becher, Bedfich
Becher, Bedfich
Smocek, Ladislav
Hriza, Lubo$

7.12. 1967
21.6.1973

dramatik
prekladatel
rezisér
asistent rezie
vyprava
hudba

Navratil, Bofivoj
Suchatipa, Leos
Trebicka, Jifina
Hrzan, Jifi
Kacer, Jan
Fischerova, Tana
Somr, Josef
Cepek, Petr

11.10. 1968
23.3.1970

dramatik
prekladatel
uprava
rezisér
vyprava

Obsazeni: Len  Vyskodil, Ivan
Pam  Markova, Jana
Harry Martinek, Zden¢k
Mary Galatikova, Véra
Pete  Cepek, Petr
Mike Svojtka, Petr
Mrkvicka, Ladislav
Pavlata, Michal

Colin Kouril, Petr

Fred  Hrzan, Jifi

Barry Vavra, Milos

Liz Obermaierova, Jaroslava

Brezkova, Jana
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Na ostFi noze premiéra 4.12. 1968
derniéra 17.10. 1972
Autori: Vostra, Alena dramatik
Vostry, Jaroslav rezisér
Skoumal, Petr hudba

Hrtiza, Lubos scénicky vytvarnik

Kone¢na, Jarmila kostymni vytvarnice
Svankmajerova, Eva

Benda, Jiti vytvarn¢ technicka spoluprace

MUDr. Hanzal, FrantiSek

odborna spoluprace

Obsazeni: Hrdina Halek, Jifi
Pani Hrdinova Trebicka, Jifina
Bibi Hrdinova Fischerova, Tana
Kilian Cepek, Petr
Pinta Hrzan, Jifi
Sle¢na Nekvindova Diviskova, Nina
Doktor Demartini Vondracek, Josef
Gabinka Galatikova, Véra
InZenyr Vladyka Somr, Josef
Dzafar Ajmut Skoumal, Petr
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Obrazova priloha

Pouzité fotografie v textu

1 — Pension pro svobodné pany, Miloit Novotny, archiv Cinoherniho klubu

2 — Pension pro svobodné pany, fotografie ze zaznamu Ceskoslovensky filmovy tydenik
3 — Pension pro svobodné pany, fotografie ze zaznamu Ceskoslovensky filmovy tydenik
4 — Pension pro svobodné pany, fotografie ze zaznamu Ceskoslovensky filmovy tydenik
5 — Stalo se v Zoo, Vilém Sochiirek, fond fotografii Institutu umeéni — Divadelniho tstavu
6 — Stalo se v Zoo, Miloii Novotny, archiv Cinoherniho klubu

7 — Stalo se v Zoo, Vilém Sochiirek, fond fotografii Institutu uméni — Divadelniho tGstavu
8 — Stalo se v Zoo, Miloni Novotny, archiv Cinoherniho klubu

9 — Spravedlivi, Vilém Sochuirek, divadelni oddélni Narodniho muzea

10 — Spravedlivi, Miloii Novotny, archiv Cinoherniho klubu

11 — Spravedlivi, Vilém Sochtirek, divadelni oddélni Narodniho muzea

12 — Spravedlivi, Vilém Sochtrek, divadelni oddélni Narodniho muzea

13 — Spravedlivi, Miloi Novotny, archiv Cinoherniho klubu

14 — oltar v kostele Velké Rovné, internet www.velkerovne.fara.sk

15 — Zmoudieni dona Quijota — scénicky navrh Frantiska Kysely

16 — Zmoudieni dona Quijota

17 — jevisté Palladiova divadlo ve Vicenze, internet www.soanefoundation.com/palladio.html!
18 — Mandragora — scénicky navrh

19 — Mandragora, ? , poziistalost Lubose Hrizy

20 — Mandragora, Vilém Sochtrek, fond fotografii Institutu uméni — Divadelniho astavu
21 — Mandragora, Milo#i Novotny, archiv Cinoherniho klubu

22 — Mandragora, Vilém Sochtrek, fond fotografii Institutu uméni — Divadelniho tstavu
23 — Mandragora, Miloft Novotny, archiv Cinoherniho klubu

24 — Mandragora, Milo#i Novotny, archiv Cinoherniho klubu

25 — Mandragora, Miloft Novotny, archiv Cinoherniho klubu

26 — Mandragora, Vilém Sochtrek, fond fotografii Institutu uméni — Divadelniho tstavu
27 — Bludiste, Vilém Sochurek, fond fotografii Institutu uméni — Divadelniho tstavu

28 — Bludiste, Vilém Sochurek, fond fotografii Institutu uméni — Divadelniho tstavu

29 — Bludiste, Vilém Sochtrek, fond fotografii Institutu uméni — Divadelniho ustavu

30 — Podivné odpoledne dr. Zvonka Burkeho, Miloit Novotny, archiv Cinoherniho klubu
31 — Podivné odpoledne dr. Zvonka Burkeho, Miloit Novotny, archiv Cinoherniho klubu
32 — Podivné odpoledne dr. Zvonka Burkeho, Miloni Novotny, archiv Cinoherniho klubu
33 — Podivné odpoledne dr. Zvonka Burkeho, Milofi Novotny, archiv Cinoherniho klubu
34 — Podivné odpoledne dr. Zvonka Burkeho, Miloit Novotny, archiv Cinoherniho klubu
35 — Zlo¢in a trest, Milont Novotny, archiv Cinoherniho klubu

36 — jevisté k pasijovym hram ve Valenciennes, internet: www.ecclsoc.org/mouthofhell. html
37 — Zloc¢in a trest, Milont Novotny, archiv Cinoherniho klubu

38 — Zlocin a trest, Milont Novotny, archiv Cinoherniho klubu

39 — Zlogin a trest, Milofi Novotny, archiv Cinoherniho klubu

40 — Zlo¢in a trest, Miloti Novotny, archiv Cinoherniho klubu

41 — Zloc¢in a trest, Miloii Novotny, archiv Cinoherniho klubu

42 — Zlo¢in a trest, Miloti Novotny, archiv Cinoherniho klubu

43 — Zlo¢in a trest, Miloti Novotny, archiv Cinoherniho klubu

44 — Na koho to slovo padne,?, poztstalost Lubose Hrtzy

45 — Na koho to slovo padne, Milofi Novotny, archiv Cinoherniho klubu

46 — Na koho to slovo padne, Miloti Novotny, archiv Cinoherniho klubu

47 — Na koho to slovo padne, Milofi Novotny, archiv Cinoherniho klubu

48 — Na koho to slovo padne, Milofi Novotny, archiv Cinoherniho klubu
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49 — Revizor, Miloni Novotny, archiv Cinoherniho klubu

50 — Revizor, ? , poztstalost Lubose Hriizy

51 — Revizor, Vilém Sochtirek, divadelni oddélni Narodniho muzea

52 — Revizor, Miloit Novotny, archiv Cinoherniho klubu

53 — Revizor, Milon Novotny, archiv Cinoherniho klubu

54 — Revizor, Vilém Sochirek, fond fotografii Institutu uméni — Divadelniho ustavu
55 — Revizor, Miloit Novotny, archiv Cinoherniho klubu

56 — Revizor, Vilém Sochirek, fond fotografii Institutu uméni — Divadelniho ustavu
57 — Revizor, Vilém Sochirek, fond fotografii Institutu uméni — Divadelniho ustavu
58 — Narozeniny, Milon Novotny, archiv Cinoherniho klubu

59 — Narozeniny, Miloii Novotny, archiv Cinoherniho klubu

60 — Narozeniny, Milo#i Novotny, archiv Cinoherniho klubu

61 — Narozeniny, Miloit Novotny, archiv Cinoherniho klubu

62 — Narozeniny, Miloii Novotny, archiv Cinoherniho klubu

63 — Narozeniny, Milofi Novotny, archiv Cinoherniho klubu

64 — Spaseni, Milofi Novotny, archiv Cinoherniho klubu

65 — Spaseni, Milon Novotny, archiv Cinoherniho klubu

66 — Spaseni, Vilém Sochtrek, fond fotografii Institutu uméni — Divadelniho tstavu
67 — Spaseni, Vilém Sochtrek, fond fotografii Institutu uméni — Divadelniho tstavu
68 — Spaseni, Vilém Sochtirek, fond fotografii Institutu umeéni — Divadelniho tstavu
69 — Spaseni, Milon Novotny, archiv Cinoherniho klubu

70 — Na ostfi noze, Miloni Novotny, archiv Cinoherniho klubu

71 — Na ostii noze, Milon Novotny, archiv Cinoherniho klubu

72 — Na ostii noze, ? , archiv Lubose Hrizy

73 — Na ostfi noze, ? , archiv Lubose Hriizy

74 — Na ostii noze, Miloni Novotny, archiv Cinoherniho klubu

75 — Mandragora- scénicky navrh, scénograficka sbirka Divadelniho tstavu

76 — Mandragora, ? , poztstalost Lubose Hriizy

77 — Mandragora — kostymni studie Syra, poztstalost Lubose Hrtizy

78 — Mandragora, Milo#i Novotny, archiv Cinoherniho klubu

79 — Zlo¢in a trest — scénicky navrh, scénograficka sbirka Divadelniho tistavu

80 — Zlo¢in a trest, Milont Novotny, archiv Cinoherniho klubu

81 — ZlocCin a trest — scénicky navrh, pozistalost Lubose Hrlizy

82 — Zlogin a trest, Milofi Novotny, archiv Cinoherniho klubu

83 — Revizor — kostymni studie Postmistra, pozistalost Lubose Hrlizy

84 — Revizor — scénicky navrh, scénograficka sbirka Divadelniho ustavu

85 — Revizor, ? , pozistalost Lubose Hriizy
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