Oponentsky posudek
bakalarské prace
Markéty Vorosove

Scénografie Lubose Hriizy v Cinohernim klubu v 60. letech

Markéta Vordsova vytvorila velmi pfinosnou praci. ve které se vénuje tvorbé jednoho

z nejvyznamnejSich ¢eskych scénogratii druhé pale 20. stoleti. Ve dvanacti kapitolach mapuje
proménlivou podobu Hriizovy scénografie ve dvanacti inscenacich Cinoherniho klubu

v letech 1965 -- 1968, ve kterych tvlrce piesto uplatinoval ur¢ité jednotné principy. Vorésova
pritom neprovadi pouze rekonstrukci konkrétnich scénografii a ..srovnani vysledného
jevistniho tvaru se scénickymi poznamkami dramatika™, jak pise v anotaci. ale od podrobného
popisu materidlu a tvaru jednotlivych ..dekoraci® ¢i pfedmétli na scéné smétuje vzdy k piesné
charakteristice celkové fyzické i symbolické funkce scény.

V Gvodu prace nejprve charakterizuje netypicky jevistni 1 hledistni prostor divadelniho
sdlu Ve Smeckach, jeho specitika a nevyhody. ze kterych dokazal [.ubo§ Hriiza vytézit
piednosti tésného kontaktniho divadelniho prostoru. V jednotlivych ¢astech prace pak mapuje
tuto scénografovu Cinnost konkrétné, tedy to. jak v inscenacich vyznamotvorné a odlisné
vyuziva mimoradné melky pas jeviste a vtéluje jeho rozmery ptimo do principu a méfitek
toho kterého scénografického navrhu a tim reliéfni charakter scény tieba jesté podtrhuje (napf.
inspirace oltafnim triptychem pfi ¢lenéni scény). Pouzity material (napi. Hrazovy oblibené
stény ¢i dvefe z laték) a jeho usporadani na scéné pak autorka klade do ptimé souvislosti
s tématem dané hry 1 inscenace, s charaktery postav. které se v takovém prostiedi pohybuji. i
s celkovym charakterem dramatického svéta, napt. s jeho hodnotovou i materidlni zpustlosti.
Jinde naopak dily dekorace volné umisténé v prostoru, ¢i latkové dvete, propoustéjici svétlo
symbolizuji dle Vorosové duchovni ¢istotu postavy a jejiho vnitiniho svéta, atd.

Text proklada Vorosova znaénym mnozstvim fotografického materialu, kterym
konkrétné a prehledné doklada to, co prave popisuje: celkoveé scénografické feSeni inscenace i
jeji jednotliva déjisté véetné toho, jak byla do feseni scény zapojena herecka akce, popf. jak
sama scénografie podporovala rytmizaci hereckého pohybu. Obrazovy material tak netvofi
pouhou nezavislou piilohu prace, jak tomu Casto byva, ale stava se soucasti vykladu.

Ve 4. kapitole Hruzin styl autorka na ¢tyfech strandch shrnuje hlavni rysy
scénografovy poetiky: antinaturalistickée jevistni konstrukce se zapojenim nékolika
realistickych predmétt, antiiluzivnost kontra autentické materialy, autonomnost scénografie i
jeji souhra s herct, reliéfnost, symetri¢nost ¢1 simultannost scénického feSeni, namisto vnéjsi
mimeti¢nosti hlubsi vyznamotvorna funkce scény, nerealistické zachazeni s casem a
prostorem 1 s historickou inspiraci...

Za mirny nedostatek prace povazuji to, Ze feseni kostymil reprodukuje autorka vice
méné popisné. | kdyz pojmenovava i jejich symbolickou funkci. necini to v celkovém
vyznamovém kontextu inscenace tolik jako u scénografie. Také stylisticka rovina textu misty
pokulhava, prace by si byla jisté zaslouzila jesté jednu autorskou redakei.

Celkove v8ak povazuji praci za nadpramérnou. plné ji doporucuji k obha}jobé a navrhuji
znamku vyborné. - 9 /
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