Posudek bakalafské prace Jany Glivické ,Impredikativita a paradox”

Ukolem prace Jany Glivické bylo zabyvat se pojmem impredikativity, jak se objevil zprvu u Poincarého
a v riznych podobéch pak v Russellové dile, a to v souvislostech modernich paradoxd a pokusech o
jejich fedeni. Prace tak &ini na relativné malém prostoru Russellovy teorie typ(, Ramseyho navrhi o
jej zjednoduseni a spise fragmentarn& nad Zermelovou axiomatizaci teorie mnoZin. Prace je psana se
stylistickym i vécnym nadhledem, nékteré pasaze, zvlasté ty tykajici se Ramseyho malo zmapované
koncepce, svéddi o netrividlnim vhledu do problematiky. Zapoditame-li do toho i velmi peclivé
typografické zpracovani, splfiuje prace bezesporu pozadavky kladené na bakalarskou praci a zaslouzi
si byt klasifikovana jako vyborna.

Pfesto jsem pfi jejim €tena pocitoval jisté rozpaky, dané zejména tim, Ze autorka zjevné — nejspis
z éasovych divodd — nevyuZila sv(lj mimofadné velky potencidl, ktery v textu prokazuje chytrymi
vhledy a poznamkami, napf. zobecnénim diagonalizace i na paradoxy typu Grellingova, nebo
rozlidenim vyélefiujiciho a konstruujictho principu jako prostfedk( analyzy paradoxd. To vie ale
zUstalo jen v ndznaku, diky cemuz nékteré, zvlasté zévérecné kapitoly z(stdvaji jakymisi osamocenymi
torzy (byt se, jako ta vénovana Zermelové axiomatizaci, tykaji témat ustfednich) a pfedlozené zavéry,
byt rdmcové akceptovatelné, zlstavaji zkratkovité a nevytéZzené. Ackoli tedy autorka dostava, ba
pfekratuje obecné standardy na préce tohoto typu kladené, fekl bych, Ze je znaéné pod Urovni
standardui vlastnich.

Co se tyce autorcina hlavniho zavéru (s. 44), ptijde mi formulovan trochu zdhadné. Problém podle mé
nespoCiva ani v jednom z uvedenych principl (konstruujiciho a vydélujiciho), ale v jejich kombinaci,
tj. paradoxy vznikaji, kdyZ na univerzum pohliZime zaroven jako na konstruované (napf. mnoZinovymi
operacemi, jak to déla Cantor a jak je tfeba zdlvodriovana iterativni hierarchie) a zaroven jako na
pfedem dany obor objektové proménné, tfeba té v Zermelové axiomatizaci teorie mnozin. To je
v néjaké mife zmifiovano i ve standardni literatufe, viz tfeba Hallett, Cantorian Set Theory and
Limitation of Size, kap. 8. Podobné pnuti lze najit i u Fregova Zdkladniho zakona V, ktery na jedné
strané kvantifikuje skrze objektovou proménnou pfes néjaky obor pfedmét( (pribéhd hodnot), a na
druhé strané do tohoto oboru sazi predméty nové. Je samozifejmé pravda, Ze vyélefiujici principy
samy spor nemohou do teorie zanést, to je ale proto, Ze kdykoli se tak stane, svedou ho na uzity
jazyk. Tento argumentacni tah lze délat v dobfe vymezeném oboru pfedmétd, jako jsou tfeba lidé
v néjaké vesnici, nad jejichz popisy typu ,ten, ktery holi viechny a jen ty, co neholi sami sebe”
malzeme snadno dospét k zavéru, Ze v obci takovy Elovék neni, protoZe to, zda lidé existuji a jak je
popisujeme, jsou na sobé vtomto pFipadé nezavislé zalezZitosti, tj. mame jesté jind kritéria, jak
vesni¢any identifikovat. U mnoZin a abstraktnich pfedmétd je ale takovyto predpoklad
problematicky, protoZe k nim v néjakém smyslu jiny pfistup nezli pfes néjaky (byt velmi Siroce pojaty)
popis nemame. Jak ukazuje diskuse v kap. 8, autorka si je tohoto problému védoma, relativné rychle
ho ale prechézi, coZ je opét skoda. Vramci obhajoby by se mohla pokusit zavér své prace jesté
jednou vysvétlit.

Vsouladu s vyse fe€enym nicméné opakuji, Ze prace Jany Glivické splfiuje, ba pfekracuje ndroky
kladené na bakaldfskou praci, a navrhuji ji proto hodnotit jako ,,vybornou”.
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