
Posudek bakahifske pnice 'any GHvicke "Impredikativita a paradox" 

Ukolem prace Jany Glivicke bylo zabyvat se pojmem impredikativity, jak se objevil zprvu u Poincareho 

a v ruznych podobach pak v Russellove dile, a to v souvislostech modernfch paradoxu a pokusech 0 

jejich resenf. Prace tak cinf na relativne malem prostoru Russellovy teorie typu, Ramseyho navrhu 0 

jejf zjednodusenf a spfse fragmentarne nad Zermelovou axiomatizacf teorie mnozin. Prace je psana se 

stylistickym i vecnym nadhledem, nektere pasaze, zvlaste ty tykajfcf se Ramseyho malo zmapovane 

koncepce, svedCf 0 netrivialnfm vhledu do problematiky. ZapoCftame-li do toho i velmi peclive 

typograficke zpracovanf, splnuje prace bezesporu pozadavky kladene na bakalafskou praci a zaslouzf 

si byt klasifikovana jako vyborna. 

Presto jsem pri jejfm ctena pocitoval jiste rozpaky, dane zejmena tfm, ze autorka zjevne - nejspfs 

z casovych duvodu - nevyuzila svuj mimoradne velky potencial, ktery v textu prokazuje chytrymi 

vhledy a poznamkami, napr. zobecnenfm diagonalizace i na paradoxy typu Grellingova, nebo 

rozlisenfm vyclenujfcfho a konstruujfcfho principu jako prostl'edku analyzy paradoxu. To vse ale 

zustalo jen v naznaku, dfky cemuz nektere, zvlaste zaverecne kapitoly zustavajf jakymisi osamocenymi 

torzy (byt se, jako ta venovana Zermelove axiomatizaci, tykajf temat ustrednfch) a predlozene zavery, 

byt ramcove akceptovatelne, zustavajf zkratkovite a nevytezene. Ackoli tedy autorka dostava, ba 

prekracuje obecne standardy na prace tohoto typu kladene, rekl bych, ze je znacne pod urovnf 

standardu vlastnfch. 

Co se tyce autorcina hlavnfho zaveru (s. 44), prijde mi formulovan trochu zahadne. Problem podle me 

nespoCfva ani v jednom z uvedenych principu (konstruujfcfho a vydelujfdho), ale v jejich kombinaci, 

tj. paradoxy vznikajf, kdyz na univerzum pohlfzfme zaroven jako na konstruovane (napr. mnozinovymi 

operacemi, jak to dela Cantor a jak je treba zduvodnovana iterativnf hierarchie) a zaroven jako na 

predem dany obor objektove promenne, treba te v Zermelove axiomatizaci teorie mnozin. To je 

v nejake mfre zminovano i ve standardnf literature, viz treba Hallett, Cantorian Set Theory and 

Limitation of Size, kap. 8. Podobne pnutf Ize najft i u Fregova Z6kladniho z6kona V, ktery na jedne 

strane kvantifikuje skrze objektovou promennou pres nejaky obor predmetu (prubehu hodnot), a na 

druhe strane do tohoto oboru sazf predmety nove. Je samozrejme pravda, ze vyclenujfcf principy 

samy spor nemohou do teorie zanest, to je ale proto, ze kdykoli se tak stane, svedou ho na uzity 

jazyk. Tento argumentacnf tah Ize delat v dobre vymezenem oboru pi'edmetu, jako jsou ti'eba lide 

v nejake vesnici, nad jejichz popisy typu "ten, ktery holf vsechny a jen ty, co neholf sami sebe" 

muzeme snadno dospet k zaveru, ze v obci takovy clovek nenf, protoze to, zda lide existujf a jak je 

popisujeme, jsou na sobe v tomto pi'fpade nezavisle zalezitosti, tj. mame jeste jina kriteria, jak 

vesnicany identifikovat. U mnozin a abstraktnfch predmetu je ale takovyto pi'edpoklad 

problematicky, protoze k nim v nejakem smyslu jiny pi'fstup nezli pres nejaky (byt velmi siroce pojaty) 

popis nemame. Jak ukazuje diskuse v kap. 8, autorka si je tohoto problemu vedoma, relativne rychle 

ho ale pi'echazf, coz je opet skoda. V ramci obhajoby by se mohla pokusit zaver sve prace jeste 

jednou vysvetlit. 

V souladu s vyse i'ecenym nicmene opakuji, ze prace Jany Glivicke splnuje, ba prekracuje naroky 

kladene na bakalai'skou praci, a navrhuji ji proto hodnotit jako "vybornou". 

V Praze dne 5. zaff 2010 

Doc. PhDr. Vojtech Kolman, PhD 


