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Cil prace a jeho naplnéni:

Cilem prace dle zadani bylo ,,prostudovat roli, jakou hraje pojem impredikativity obecné
v odvozovani sémantickych i matematickych paradoxl. Prozkoumana by méla byt také jejich
souvislost s diagonalni konstrukci a ptedpokladem danosti vSech predmétli uréité vlastnosti,
na néZ je tato konstrukce nasledné aplikovana. Mélo by byt podrobné zdivodnéno, v jakych
piipadech a zda vibec mizZe byt impredikativita bludnd ¢i naopak, zejména v souvislosti
s vy$e uvedenymi piiklady.*

Tento cil lze povaZovat za splnény stou vyhradou, Ze prace se spiSe neZz na vlastni
problematiku impredikativity soustfedi zejména na vyklad paradoxd, matematickych i
sémantickych, a jejich feseni prostiednictvim teorie typti. To by samo o sob¢ nevadilo, nebot’
se jedna o problematiku uzce souvisejici, d&€je se tak ale bez explicitni souvislosti
s impredikativitou. Ctenaf si tak souvislosti musi domy3let, neZ aby je v praci piimo nasel.
Dil¢i cile prace, vyklad diagonalni konstrukce a vyklad ,bludnosti™ impredikativity jsou
splnény v kapitolach sedm, resp. osm, i kdyz i v téchto pfipadech by vyklad mohl byt
podrobngj$i a dikladnéjsi.

Vécné hodnoceni prace:

Prace predklada standardni, chronologicky pojaty vyklad dané problematiky zaloZeny na
vybranych pramennych textech. Vyklad svéd¢i o tom, Ze autorka je schopna s takto
naroénymi texty samostatné pracovat a podat k nim srozumitelny a vlastni vyklad. Tomuto
vykladu Ize vytknout zejména jeho chronologi¢nost, tj. kazdy text je vyloZen osamocen¢ bez
hlubsi souvislosti a polemiky s ostatnimi. To znamena, Ze vyklad té které pozice je oddélen od
jeji kritiky, ¢imz se ztréci souvislost mezi nimi.

Dale t¢mto vykladim chybi hlubsi konfrontace s dalsi, zejména sekundarni, literaturou, ac¢
s ni autorka zjevné poctivé pracovala. Diky tomu se stdva, Ze autorka ¢asto zmini né€jakou
charakteristiku néjaké koncepce (napf. intenzionalitu Russellovy rozvétvené teorie typll), aniz
by bylo ztejmé, co touto vlastnosti mini a jaka je jeji role v kontextu vykladu.

Prace se tyka tématu aktualniho v obdobi tzv. hledani zakladd matematiky, tedy v obdobi, kdy
se teprve ustavovala dnes samoziejmé terminologie. Z toho divodu lze autorce vytknout
ponékud lehkovazné nakladani sterminologii (napf. pfedposledni véta druhého odstavce
kapitoly 5.1). Autorka si je védoma toho, Ze dobové terminy byly pouZzivany v odliSnych
vyznamech, o ¢emz svéd¢éi terminologické vyklady napf. na str. 7 nebo na str. 29. Tyto
odkazy vsak jsou skryté vtextu, diky ¢emuz neplni svou funkci. Autorka by méla tyto
terminologické explikace provadét disledné, bud v pozndmkich pod carou anebo
v samostatnych pasazich. Tyto terminologické distinkce by meély tvoiit podstatn&j§i Cast
prace, napf. v kapitole 6.2 chybi bliz§i vyloZeni rozdilu mezi pojmem predikativnosti u
Russella a Ramseyho, ackoliv se s timto rozdilem ve vykladu samoziejmé operuje.

Vsechny tyto vytky se tykaji spiSe metodiky vykladu a na Grovni bakalatské prace se jednd o
nedostatky zcela legitimni. M¢ly by byt chapany spiSe jako doporuceni pro dalsi préci.



Formalni hodnoceni prace:

Prace spliluje vSechny obvyklé formalni naleZitosti — je pfehledné strukturovana, napsana
vyspélym jazykem bez gramatickych chyb a preklept, citace v textu jsou v souladu s normou.
Formalni stranka prace tak svédéi o pe€livosti, se kterou byla napsana. Z tohoto hlediska lze
textu vytknout jen takové banality jako je posloupnost interpunkce a ¢isla poznamky (str. 1
ptedposledni fadek) nebo déleni slov (str. 41, déleni jména Poincare v citaci).

Praci je vSak tfeba vytknout nefunkénost, respektive absenci poznamkového aparatu. Jiz vyse
bylo uvedeno, Ze by si prace zaslouzila vice terminologickych poznamek vysvétlujici riizné
nuance mezi riiznymi pouzitimi tychz pojma. Dale praci chybi vétsi propojeni s literaturou, se
kterou se pracuje. Napt. zminka o Fregeho dopisu z roku 1902 (str. 6), odkaz na Myhilla (str.
22) nebo odkazy na Wittegensteiniv Traktat (str. 28) si o poznamky pod Carou vyslovené
tikaji. Prace, ktera takto pracuje s pramennymi texty, by méla s nimi byt Gzeji provazana.

Celkové hodnoceni:

Prace pfinasi solidni a vécné spravny vyklad dané problematiky s nevyvaZzenym smyslem pro
dulezitost, historickou i ideovou souvislost, a terminologickou piesnost. Dale svéd¢i o
nezkuSenosti v praci s poznamkovym aparatem. Je viak v souladu s poZadavky na bakalaiské
prace obvykle kladenymi. Autorka ve své praci prokazala slibny potencial, takze vytky jsou
minény spise jako rady do budoucna.

Navrhovana znamka: vyborné, dokaZe-li autorka préci piesvéd¢iveé prezentovat

Otazky k obhajobé:
1) Proved’te srovnani Russellova a Ramseyho pojeti predikativnosti.
2) Casto mluvite o intenzionalitd Russellovy teorie typd. Co je tim minéno?
3) Jak souvisi diagonalizace a autoreference?
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