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CH prace a jeho naplneni: 
Cllem prace dIe zadani bylo "prostudovat roli, jakou hraje pojem impredikativity obecne 
v odvozovani semantickych i matematickych paradoxu. Prozkoumana by mela by! take jejich 
souvislost s diagonalnf konstrukci a predpokladem danosti vsech predmetu urCite vlastnosti, 
na nez je tato konstrukce nasledne aplikovana. Melo by byt podrobne zduvodneno, v jakych 
pfipadech a zda vubec muze byt impredikativita bludna Ci naopak, zejmena v souvislosti 
s vyse uvedenymi pfiklady." 
Tento cll lze povazovat za splneny s tou ryhradou, ze prace se spfSe nez na vlastni 
problematiku impredikativity soustfedi zejmena na vyklad paradoxu, matematickych i 
semantickych, a jejich reseni prostfednictvim teorie typu. To by samo 0 sobe nevadilo, nebot' 
se jedna 0 problematiku uzce souvisejici, deje se tak ale bez explicitni souvislosti 
s impredikativitou. Ctenar si tak souvislosti musi domyslet, nez aby je v praci primo nasel. 
DilCi clle prace, vyklad diagonalni konstrukce a ryklad "bludnosti" impredikativity jsou 
splneny v kapitolach sedm, resp. osm, i kdyz i v techto pripadech by vyklad mohl by! 
podrobnejsi a diUdadnejsi. 

Vecne hodnoceni prace: 
Prace pfedldada standardni, chronologicky pojaty ryklad dane problematiky zalozeny na 
vybranych pramennych textech. Vyklad svedci 0 tom, ze autorka je schopna s takto 
narocnymi texty samostatne pracovat a podat k nim srozumitelny a vlastni vYklad. Tomuto 
vykladu lze vytknout zejmena jeho chronologicnost, tj. kazdy text je vylozen osamocene bez 
hlubsi souvislosti a polemiky s ostatnimi. To znamena, ze ryklad te ktere pozice je oddelen od 
jeji kritiky, cimz se ztraci souvislost mezi nimi. 
Dale temto vykladluTI chybf hlubsi konfrontace s dalSi, zejmena sekundarni, literaturou, ac 
s ni autorka zjevne poctive pracovala. Diky tomu se stava, ze autorka casta zmini nejakou 
charakteristiku nejake koncepce (napr. intenzionalitu Russellovy rozvetvene teorie tYPll), aniz 
by bylo zrejme, co touto vlastnosti mini a jaka je jeji role v kontextu vYkladu. 
Prace se tyka tematu aktualniho v obdobi tzv. hledani zaldadu matematiky, tedy v obdobf, kdy 
se teprve ustavovala dnes samozfejma terminologie. Z toho duvodu lze autorce vytknout 
ponekud lehkovazne nakladani s terminologii (napf. pfedposledni veta druheho odstavce 
kapitoly 5.1). Autorka si je vedoma toho, ze dobove terminy byly pouzivany v odlisnych 
vyznamech, 0 cemz svedci terminologicke vyklady napr. na str. 7 nebo na str. 29. Tyto 
odkazy vsak jsou skryte v textu, diky cemuz neplni svou funkci. Autorka by mela tyto 
terminologicke explikace provadet dusledne, bud' v poznamldch pod carou anebo 
v samostatnych pasazich. Tyto terminologicke distinkce by mely tvorit podstatnejsi cast 
prace, napf. v kapitole 6.2 chybi blizsi vylozeni rozdilu mezi pojmem predikativnosti u 
Russella a Ramseyho, ackoliv se s timto rozdilem ve rykladu samozfejme operuje. 
Vsechny tyto vytky se tykaji spfSe metodiky vykladu ana llrovni bakalarske prace se jedna 0 

nedostatky zcela legitimni. Mely by byt chapany spfSe jako doporuceni pro dalSi praci. 



Formalni hodnoceni prace: 
Pnice splnuje vsechny obvykle formalni milezitosti - je prehledne strukturovaml, napsami 
vyspelym jazykem bez gramatickych chyb a preklepu, citace v textu jsou v souladu s normou. 
Formalni stnlnka prace tak svedci 0 peclivosti, se kterou byla napsana. Z tohoto hlediska lze 
textu vytknout jen takove banality jako je posloupnost interpunkce a cisla poznamky (str. 1 
predposledni radek) nebo deleni slov (str. 41, deleni jmena Poincare v citaci). 
Praci je vsak tfeba vytknout nefunkcnost, respektive absenci poznamkoveho aparatu. Jiz vyse 
bylo uvedeno, ze by si prace zaslouzila vice terminologickych poznamek vysvetlujici ruzne 
nuance mezi ruznymi pouzitimi tychz pojmu. Dale praci chybi vetSi propojeni s literaturou, se 
kterou se pracuje. Napr. zminka 0 Fregeho dopisu z roku 1902 (str. 6), odkaz na Myhilla (str. 
22) nebo odkazy na Wittegensteinuv Traktat (str. 28) si 0 poznamky pod carou vyslovene 
fikaji. Prace, ktera takto pracuje s pramennymi texty, by mela s nimi byt uzeji provazana. 

Celkove hodnoceni: 
Prace pfinasi solidn! a vecne spravny vYklad dane problematiky s nevyvazenym smyslem pro 
duleiitost, historickou i ideovou souvislost, a terminologickou presnost. Dale svedci 0 

nezkusenosti v praci s poznamkovYm aparatem. Je vsak v souladu s pozadavky na bakalarske 
pnice obvykle kladenymi. Autorka ve sve praci prokazala slibny potencial, takze vytky jsou 
mineny spiSe jako rady do budoucna. 

Navrhovana znamka: vYborne, dokaze-li autorka praci presvedCive prezentovat 

Otazky k obhajobe: 
1) Proved'te srovnani Russellova a Ramseyho pojeti predikativnosti. 
2) Casto mluvite 0 intenzionalite Russellovy teorie typu. Co je tim mineno? 
3) Jak souvisi diagonalizace a autoreference? 
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