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UvoD

Domaci nasili bylo a stale je velmi zadvaznym tématem. Po celém svéte existuje
nespocet zen, které se setkaly s urCitou formou nasili a jeho nasledky si s sebou nesou dodnes.
V tad¢ kultur se silnym patriarchalnim uspotadanim funguje mocenska nadvlada muze a nasili
na zenach je zde vetejné tolerovano a mnohdy casto klasifikovano i jako norma.Toto téma
jsem si zvolila, nebot’ se stava ¢im dal vice aktualnéjsim a v mnoha spole¢nostech prestava byt
tabuizované. V posledni dobé jsou také bofeny myty, které o domacim nasili existuji a
spolecnosti se dostavaji nezkreslené piibehy obéti 1 pachatelt.

Doméci nasili rozhodné neni soukromou zalezitosti, se kterou by se mél vyporadat
kazdy sam. V dnes$ni dobé¢ existuje mnoho organizaci, které pomahaji obétem jak doméaciho
nasili, tak i obétem nasili viibec. Problémem tedy nebyva ani tak dostupnost ¢i nedostatek
pomoci, jako spie schopnost a odhodlani tuto pomoc hledat. Cim déle viak ob&t’ setrvava ve
vztahu s nasilnym partnerem, tim hute se z tohoto koloto¢e nasili dostava. Je to dano tim, ze
uz je naprosto polapena v agresorovych lzich o svoji neschopnosti a bezcennosti, kterym
postupem c¢asu sama uvéfila a neuvéfitelnym strachem, ktery v ni agresor za dobu tyrani
vypéstoval.

Cilem mé préce je vytyceni zakladni problematiky domaciho nasili a moznosti, které
maji obéti pi1 hledani pomoci. V praktické ¢asti bych chtéla porovnat teoretické znalosti zaku
devaté tiidy zakladni $koly a studentii étvrtého ro¢niku na osmiletém gymnaziu, ktere se podle
mého nazoru budou v ur¢itych bodech lisit. Ma hypotéza je, Ze Zaci a studenti budou mit dobré
znalosti 0 problematice domaciho nasili, tedy Ze jejich pramérné vysledky budou do 3,00.
Dale Ze studenti gymnazia budou dosahovat primérnych vysledkt lepsSich ¢i rovnych 3,00,
kdezto primérmé vysledky zaka zékladni Skoly budou horsi nez 3,00. Také pfedpokladam, Ze
80 % vSech dotazovanych nebude povazovat slovni nadavani jako ur¢itou formu nésili a Ze 90

% vSech dotazovanych by se nikomu nesvéfilo v ptipadé€, ze by byli svédky domaciho nasili.



1 Domaci nasili
V prvni kapitole se budu zabyvat zakladnimi informacemi o domacim nasili obecné.
Uvedu formy i faze domaciho nésili a dale vymezim pojem agrese, ktery je spjaty se

samotnym nasilim. V neposledni fadé nastinim situaci vyskytu doméciho nasili v Ceské

republice a jeho legislativni osetfeni.

1.1 Vymezeni pojmu nasili v rodiné — domaci nasili

re¢

Domaci nasili nelze jednoduse definovat ¢i popsat. Jako ,,domaci se oznacuje proto, ze
se zpravidla odehrava v soukromi, mezi lidmi v blizkém osobnim vztahu. Termin ,,nasili* vSak
neoznacuje pouze fyzické biti, ale 1 psychicky natlak a jiné formy terorizovani partnera, jak
bude popsano pozd¢ji.

K domacimu nasili dochazi ve vSech socialnich vrstvach, bez ohledu na vzdélani, vék,
nabozenstvi nebo etnicky pivod. Mezi charakteristické znaky domaciho nasili patfi vzdjemna
blizkost a provadzanost ob¢ti a pachatele, dlouhodobé trvani a stupfiovani intenzity utokl a
fakt, ze obét a agresor si nikdy neméni své role (Dufkova, 2004); vzajemné hadky a napadani
partnert tedy za domadci nasili povazovat nelze. Agresorem se nejcastéji stava muz; vyjimkou
vSak nejsou ani piipady, kdy je agresivni Zena vii¢i muzi — v téchto ptipadech jde nejcastéji o
psychické tyrani partnera. Nasili miZe byt samoziejmé pachano i rodi¢i na svych détech.
Podle Helen Conway (Conway, 2007) ptibyva v soucasné dobé piipadd, kdy se naopak
agresory stavaji déti, které sméfuji nasili vici svym, vétSinou postarSim, rodicim. Velmi
intenzivni mohou byt také konflikty mezi sourozenci.

VSeobecné se tedy obéti nasili v rodin€ nejCastéji stdva Zena a/nebo dité. Rodina
najednou prestava plnit funkci Gto€isté a naopak se stava pro jedince nebezpe¢nym prostiedim
plnym nedavéry. Agresivni chovéani pachatele byva z velké Casti nauc¢ené v détstvi a mladi.
Jedna se o jakysi vzorec feSeni problémt prevzaty z ptivodni rodiny. V soucasné dobé se také
objevuje stale vice faktorti, které podporuji ¢i dokonce vyvolavaji agresivni chovani. Jde
predevsim o nevyzralost jednoho nebo obou partnerti, o neptiznivou ekonomickou situaci v
rodin€é, nedostatek bytl, o naro¢né zivotni situace, nedostatek casu, alkoholismus ¢i

partnerovu promiskuitu.
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1.2 Druhy domaciho nésili

Domaci nasili Ize sice rozdélit do jednotlivych kategorii, ty se vSak z pohledu obéti
zpravidla nedé&ji izolovan¢, ale naopak se navzajem prolinaji. Dufkova rozd¢luje domaci nasili
na nasledujici kategorie: fyzické nasili, psychické nasili, socilni nasili, ekonomické nésili a
sexualni nasili (Dufkova, 2004).

1.2.1 Fyzické nasili

Mezi nejcastéjsi a také nejvice viditelné a nejlépe prokazatelné formy domaciho nasili
patii fyzické tyrani. Mezi nejobvyklejsi akty tohoto nasili patii fackovani, rany pésti, biti,
paleni, kousani, kopani, $krceni, pichani ostrym predmétem, fezani, paleni cigaretou, bodanti,
vytrhavani vlast a dal$i. Tyto brutilni a bolestivé toky s sebou nesou mimo jiné i riziko

poskozeni zdravi ¢i smrti (Dufkova, 2004).

1.2.2 Psychické nasili

Psychické nasili zpravidla stoji na pocatku rozvijejiciho se fyzického nasili, pozdé&ji se
na obéti nezanechava na prvni pohled viditelné stopy. Psychické nasili zahrnuje soustavné
ponizovani, zpochybiiovani duSevniho zdravi, hrubé nadévani, urdZeni, zlehCovani obav,
prehliZzeni pfani a potieb, zesmé&$fiovani na vefejnosti, vyhrozovani, vydirani, ¢i sniZovani
osobnich kvalit. Dale dochéazi ke zvySené kontrole obéti; toho, kam jde, s kym se styka a

vSeho, co déla (Dufkova, 2004).

1.2.3 Socialni nasili

Agresor se v tomto pfipadé zamétuje na socialni postaveni a prostiedi obéti. Socidlni
nasili zahrnuje branéni v kontaktu s okolim a izolaci od piibuznych, pfatel a ostatnich lidi. V
ptipadé navstévy znamych se agresor chova hrubé a nezdvoftile za ucelem odrazeni dalsich
navstév. Obé&ti je Casto zabaven mobilni telefon, dochéazi k zakazu sledovani televize c¢i
poslouchéani radia. PouZivanim socialniho nasili agresor v podstaté donuti obét, aby vibec

nevychdzela z domu, popiipade pouze v jeho doprovodu. V piipadé ztraty kontaktu ohrozené
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osoby s okolnim svétem u ni dochéazi k deformovanému vnimani reality, nasledkem ¢ehoz se

normou stava kazdodenni nasili (Dufkova, 2004).

1.2.4 Ekonomickeé nasili

Dotyka se zakladnich potteb ohrozené osoby, jako je jidlo, bydleni a oSaceni. Zahrnuje
odmitani financovani stravy, placeni ndjmu a oSaceni, také zdkaz dochazeni do zamé&stnani a
nechdvani se doproSovat o penize; pridéleni kapesného a jeho nésledna regulace. Ekonomicka
zavislost na partnerovi byva jednou z pficin, pro¢ neni obét schopna svého partnera opustit
(Dufkova, 2004).

1.2.5 Sexualni nasili

Zahrnuje znésilnéni, vynucovani si sexudlniho styku nebo praktik proti vili ohroZzené
osoby, sexualni napadani nebo napadani erotickych ¢asti téla, jednani s ohrozenou osobou
pouze jako se sexualnim objektem a podobné. Tento typ nasili je rovnéz hiife rozpoznatelny,
nebot’ zpravidla nezanechava viditelné stopy a probihd v intimnim prostfedi beze sveédka

(Dufkova, 2004).

1.3 Faze domaciho nasili

Domaci nésili nelze oznacit jako urcity jednorazovy akt. Spise se jedna o vice ¢i méné
pravidelné se opakujici etapy. Nasili vii¢i partnerovi se zpocatku projevuje nenapadné a az
postupné nabyva na intenzité. VétSina obéti neni s odstupem c¢asu schopna urcit, kdy a ¢im
vlastné nasili v jejich vztahu zacalo a co bylo onim spousStécem.

Domaci nésili tedy prochdzi urCitymi opakujicimi se fazemi. Toto obdobi byva

oznac¢ovano jako kruh doméciho nasili nebo cyklus nasili (Faze, 2010).
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Obrazek 1: Cyklus domaciho nasili

Fazel
Vytvafeni napéti

roz&ileny, zarlivy, zufivy,
podrazdény, explozivni

asluzna, uctivg, peéujici,
obvinujici sebe sama

Zdroj: http://www.mp-opava.cz/domaci-nasili/default.html

Féaze nasili

1. faze — vytvafeni napéti: tato faze bezprostfedné piedchazi obdobi tyrani. Agresor byva
podrazdény, rozcileny, Zarlivy, vybuSny a neustale obét’ kviili nécemu kritizuje. Obét’ se v této
fazi snazi vyhnout konfliktu tim, Ze se snazi byt isluzna svému partnerovi, uctiva a pecujici a
ze vSeho obvinuje pouze samu sebe (Marvanova-Vargové, 2008).

2. faze — obdobi tyrani: relativné kratka faze. Agresor ztraci kontrolu nad sebou a svym
jednanim a dochazi k fyzickému 1 psychickému nésili. Obét’ se citi bezmocnd, vystraSena a
pocituje zlobu vici agresorovi (Marvanova-Vargova, 2008).

3. faze — obdobi usmifovani (faze lasky, libanky): agresor citi vinu a snazi se omluvit za
své chovani. Obét’ ujistuje o zkratkovitosti svého jednani a slibuje, ze uz se to nikdy nebude
opakovat. Také ji neustéale ujistuje o své lasce. Obét’ jeho sloviim véfi, protoze si sama pieje,

aby to tak ve skute¢nosti bylo a agresorovi odpousti (Marvanova-Vargova, 2008).
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Tyto faze se pravidelné opakuji s tim, Ze se pouze méni jejich intenzita a délka. Vétsinou
se zkracuje obdobi usmifovani a naopak se prodluzuje obdobi vytvaieni napéti i obdobi tyrani.
Cim déle je obé&t’ ochotna snaset jednani svého partnera, tim se jeho razance stupiiuje. Velikym
problémem mitize byt situace, kdy uz sama obét’ agresorovym slibiim neuvéri a navrhne
rozchod. To miize v partnerovi vyvolat dal$i a mnohem vys$i narlst agrese, ktery mize pro

nest’astnou obét’ skondit i smrti (Marvanova-Vargova, 2008).

1.4 Agrese

S nésilim Uzce souvisi agrese a tedy i agresivni chovani. Povazuji tedy za vhodné tento
termin objasnit. Pojem ,,agrese* pochdzi z latinského ,,ad-gredior®, tedy ,,pfistoupit blizko,
napadnout”. Z psychologicko-socidlniho pohledu jde o chovani, které védomé a se zamérem
ublizuje, nasilné¢ omezuje svobodu a poskozuje jiné osoby nebo véci. K tomuto jednani mize

dojit v afektu, nebo planovité, napiiklad ve sportu (Cermak, 1998).

1.4.1 Teorie vzniku agrese

Existuji alesponl Ctyfi teorie vzniku agrese. Ty se vSak v realném Zivoté, stejné jako
druhy domaciho nasili, vzajemné prolinaji a dopliiuji.

1. Teorie vrozené agrese — podle Sigmunda Freuda existuji dva zakladni zdroje lidské
energie. Prvnim je libido, neboli Zivotodarnd a o rozkos usilujici energie a druhym je
thanatos, neboli destruktivni energie. Tyto zdroje mezi sebou v prib&hu zivota soupeti
a tim vytvareji konflikty a rozpory v lidském chovani. Pfi¢inou agrese je tedy podle
Freuda pravé thanatos (Ponésicky, 2005).

2. Agrese je vrozenda i podle Konrada Lorenze. Ten na zakladé studia ptaku a ryb tvrdil,
Ze se agresivni energie v jedinci hromadi, dokud neni uvolnéna. Uvolnénim dochazi k
jakémusi ocisténi jedince a tim je spoleCnost chranéna pred agresivnim jednanim.
Uvolnit tuto energii je mozné naptiklad pfi sportu (Ponésicky, 2005).

3. Reaktivni teorie agrese — tato teorie popisuje agresi jako reakci na vnitini nebo vnéjsi
podnéty. K agresivnimu chovani vede naptiklad pocit frustrace (Ponésicky,2005).

4. Teorie nauceného chovani — podle této teorie se lidé chovaji agresivné, protoze béhem
svého zivota zjistili, Ze se jim to vyplati (PonéSicky, 2005).
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1.4.2 Ctyfi stadia agrese
Agresi a nasledné agresivni chovani l1ze rozdélit do ¢tyt zakladnich stadii:
e V prvnim staddiu probihd agrese pouze v myslenkach agresora.
e Ve druhém stadiu jiz nastupuje verbalni ¢i nonverbalni agrese, jako nadavky ¢i zat'até
pesti.
e Tteti stadium se projevuje urcitou destrukci, nebo i pouhym naznacenim destrukce. Jde
napiiklad o bouchnuti dvefmi, kopnuti do stolu, ¢i rozbiti talife.

e Ve ¢tvrtém stadiu jiz dochazi k samotnému fyzickému napadeni ¢lovéka, nebo zvitete

(2virotsky, 2009).

1.4.3 Druhy agrese

Agrese se nejcastéji rozdéluje na instrumentéalni a emociondlni. Instrumentélni agrese
je zaloZzena na planovitém jednani. Jedna se o prosttedek, jak dosahnout vnéjsiho cile. Zranéni
dalsi osoby je jiz sekundarnim efektem. Oproti tomu emociondlni agrese je impulzivnim
aktem a je charakteristicka pfitomnosti silné negativni emoce a neni prosttedkem, ale

samotnym cilem (Cermak, 1999).

1.4.4 Agresivni chovani

Agresivni chovani je zptsobeno vybuchem hnévu a je charakterizovano neochotou
poslouchat, kiikem, pouZivanim zastraSovacich vyrazi téla, jako je naptiklad ukazovéni
prstem, nebo dupani, pferuSovanim druhé osoby a snahou za kazdou cenu nad ni zvitézit.
Vyplavovani nepiijemného napéti vede k nerespektovani partnera ani sebe sama. Dochazi ke

ztraté kontroly nad svym jednanim a ke ztraté tcty k ¢lovéku (Agresivni, 2005).

1.5 Vyskyt doméaciho nésili v Ceské republice

V nésledujici podkapitole se budu zabyvat problematikou doméaciho nasili na Uzemi
Ceské republiky, co se do jeho vyskytu tyée. Nejvice vystupti jednotlivych Setfeni se tyka Zen,

které tvofi naprostou vétSinu obéti domdaciho nasili. Informace o nésili mezi seniory,
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handicapovanymi pary ¢i v lesbickych nebo homosexualnich vztazich jsou hiife dolozitelné
(Voiikova, 2007).

Prvni snahu o zmapovani domaciho nasili u nas podnikl v roce 1991 Institut pro
kriminologii a socialni prevenci. ,,Analyzovéana byla data z ptfestupkového fizeni, které¢ bylo
pravomocné skonceno pro prestupek podle § 49 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 200/1990 Sb., o
ptrestupcich (imyslné naruseni ob¢anského souziti vyhrozovanim, Gjmou na zdravi, drobnym
ublizenim...). Mezi jinym bylo zji§téno, Ze nasilnymi osobami jsou v 78 % muzi, v 15 %
zeny, télesné poranéni provazelo 63 % Setfenych piestupkil. Fyzického nasili se v 84 %
dopustili muzi. VétSina prestupkd byla spachana v rodindch s primérnou Zzivotni urovni,
prestupci se v bézném zivote jevili jako fadni obcané* (Vonkova, 2007, s. 23).

,,V roce 2001 realizovala agentura STEM pro Bily kruh bezpeéi, o.s. a Philip Moris CR
a.s. reprezentativni vyzkum monitorujici nazory a postoje obyvatel k existenci domaciho
nasili. Z vyzkumu vyplynulo, Ze 61 % obyvatel CR zn4 piipady domaciho nasili z doslechu,
26 % respondentd se piimo s domacim nasilim setkalo, bud’ jako obéti nebo svédci, pfi cemz
97 % obéti domaciho nasili byly zeny. 47% dotazanych by vahalo s poskytnutim pomoci
ohroZené osobé. Skutecnost, Ze se 29 % respondentil vyjadiilo, Ze spole¢nost by domaci nasili
m¢éla tolerovat, protoze jde o zélezitost soukromou, byla alarmujici® (Voiikova, 2007, str. 23).

Na zaklad¢ téchto udaji realizoval Bily kruh bezpeci, 0.S. celostatni medialni kamparn,
jejimz cilem bylo oteviit téma domdaciho nasili Siroké vefejnosti a zahgjit celospolecenskou
diskusi o nulové toleranci k domécimu nasili. Zarovenl byly provedeny dalsi kroky jako
naptiklad otevieni DONA linky, ktera od 11.9.2001 poskytuje nepietrzitou telefonickou
pomoc obétem doméciho nésili (Voiikova, 2007).

Kosmému vyro¢i zalozeni piijali konzultanti na DONA lince celkem 28 176
telefonatli, z nichz téméf 60 % mélo pfimou souvislost s domacim ndasilim. NejcastéjSimi
obét'mi domaciho nasili jsou Zeny a ty také pochopitelné nejcastéji vyuzivaji pomoc DONA
linky (v 94 %). Cela ctvrtina volajicich jsou piibuzni, znami, kolegové ¢i sousedé ohrozené
osoby, ktefi pro ni hledaji moznou pomoc. V 64 % se domaci nésili vyskytuje v kombinované
formé¢ fyzického a psychického nésili (Osm, 2009).

Intervenéni centra zpracovala statistiky za rok 2007, 2008 a 2009 co se poctu kontaktl
v souvislosti s vykazanim (viz. dale v textu) tyce. Z téchto statistik vyplyva, ze v roce 2007
bylo vykézano celkem 862 osob, z toho 854 muzu a 8 Zen (opakované bylo vykazano 58

osob). Za tuto dobu probé&hlo 3 942 kontaktd, intervenci s uzivateli sluzby v pribéhu vykazani.
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V roce 2008 bylo vykazano 679 osob, z toho 668 muzi a 13 Zen (67 osob bylo vykazano
opakovan¢). Za tuto dobu prob&hlo 3 763 intervenci s uzivateli sluzby. Za rok 2009 bylo
vykéazéano 778 osob; 764 muzi a 16 zen (74 osob bylo vykazano opakovang). Pocet intervenci

dosahl ¢isla 4 942 (Vojtiskova, 2010).

1.6 Myty o doméacim nasili

Znacna ¢ast spolecnosti povazuje domaci nasili za ryze soukromou zalezitost, do které¢
se necht¢ji, nebo dokonce nesmé&ji vméSovat. To je vSak vSeobecné rozSifeny omyl a

takovychto omyli existuje cela fada (Vargova, 2006; Koubové, 1995):

Mpytus ¢. 1: Domaci nasili se vyskytuje jen v nékterych spolecenskych vrstvach

Doméci nésili se naopak vyskytuje ve vSech spolecenskych vrstvach, bez ohledu na
povolani, spole¢ensky status nebo vék. Neziidka pusobi pachatel na vetejnosti jako slusny a
vazeny ¢lovek, do kterého by nikdo netekl, Ze by mohl v soukromi tyrat svou partnerku. Pravé
tato skutecnost byva pro mnoho obéti zasadni a o to vice frustrujici. Okoli totiz odmita uvéfit,
ze by byl jejich ptikladny partner néceho takového, jako je nésili, schopen a naopak obét
obvitiuji z pfilisného zveliCovani a vymysleni si (Vargova, 2006; Koubova, 1995).

Mpytus ¢. 2: Domaci nasili neni bézné, tykd se jen nékolika malo rodin

Podle reprezentativniho vyzkumu provedeného v roce 2003 v Ceské republice
Sociologickym tistavem AV CR a Filozofické fakulty UK zaZije nékterou z forem doméciho
nasili za svly Zivot 28 % Zen. Vyzkumy z rlznych stath potvrzuji, ze svymi manzeli je
napadeno 10-50 % zen, vétSina z nich je tyrana dlouhodobé. Napiiklad v USA je kazdy rok
svym muZem nebo druhem zabito azZ 4 000 Zen. Ochrana ob¢ti domaciho nasili je pfitom ve
vétSiné zemi nedostatecnd. Ve vice nez polovin€ pfipadlil vrazd mezi manZeli ve Spojenych
statech americkych se ukézalo, ze v pfedchozim roce byla do domu opakované volana policie,

aby proSetfila stiznost na nasilné chovani muze (Vargova, 2006; Koubové, 1995).

Mpytus ¢. 3: Za domdci nasili si mohou Zeny samy, muZe totiz provokuji
Jde o jeden z nejzavaznéjSich mytd, ktery nejenze ocCiStuje pachatele, ale dokonce
svaluje veSkerou vinu na obét’. Agresivni partnefi se ¢asto vymlouvaji na vyprovokovani svou
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partnerkou. Tato vymluva v8ak nemuze byt nikdy dostacujici. Tézko by se pachatel dopustil
nasili napfiklad na kolegovi v praci, protoze ho provokoval. K nasili v rodin¢ dochazi proto, ze
ma partner pocit, ze si to mize dovolit a protoze chce ziskat nad svoji druzkou absolutni moc.
Za nasili ma vsak vzdy odpovédnost pouze a jenom ten, kdo se ho dopousti (Vargova, 2006;
Koubov4, 1995).

Mpytus ¢. 4: Napadenym Zenam se nasili libi. Kdyby tomu tak nebylo, uz davno by svého
partnera opustily

Opustit partnera neni snadné ani kdyz se jedna o domaci nasili. Obét’ byva velice Casto
k partnerovi pfipoutdna nasilim a vyhrizkami. Velmi casto nemé dostatek financnich
prostfedkii, ani kam jit. V Zadném piipad€ to ale neznamend, Ze by se ji nasili ze strany

partnera libilo nebo si ho dokonce uzivala (Vargova, 2006; Koubova, 1995).

Mytus ¢. 5: Za domact nasili mize predevsim alkohol

Pfi¢inou domdciho naésili je snaha ziskat moc a kontrolu nad partnerem. Ze vzorku
sledovaného nadaci ROSA vyplyva, Ze pouze 28,6 % agresorli napadlo svého partnera pod
vlivem alkoholu. Ten slouzi vétSinou jen jako vymluva pro piedeslé chovani. OvSem i pro
obét’ byva snesitelnéjsi a ptijatelnéjsi fakt, ze by je jejich partner neuhodil, kdyby nebyl pod
vlivem alkoholu (Vargova, 2006; Koubova, 1995).

1.7 Profil obéti a pachatele

Typicka obét’ domaciho nasili neexistuje; mize se ji stat kdokoliv z nas. Stejné tak nelze
jednozna¢né vymezit ani pachatele. Mize jim byt kdokoliv z jakékoliv socioekonomicke,

etnické, rasové ¢i nabozenské skupiny (Stiilkova, 2009).

1.7.1 Obét’ domaciho nasili

Zeny tvofi 95 % obéti nasili v roding. Prozivané nasili je ovlivituje v mnoha oblastech
zivota. Nejenze trpi riznymi zdravotnimi potiZzemi, také byl prokazan vliv nasili na vykon v
zamestnani a tim 1 na ekonomickou situaci Zeny. V dusledku st€¢hovani ¢i nutnosti pfebyvani v

azylovych domech se také sniZuje socidlni status obéti. Neziidka se stava, Ze obét’ dokonce
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kon¢i bez domova. Agentura ROSA ve svém manudlu (Vargova, 2006) uvadi, Ze pti vyzkumu
bylo zjisténo osm kategorii psychického nasili, kterym je mozné zlomit osobnost ¢lovéka.

e |zolace — obét’ je zcela zavisla na svém partnerovi.

e Omezovani a vyCerpani — zavalovani praci do vy¢erpani, kontroly, buzeni v noci.

e Znevazovani a poniZzovani.

e Vyhrozovani.

e Demonstrace moci — obét’ musi o vSe zadat, nemuiize o ni¢em, ani o sob& rozhodovat.

e Vynucovani trividlnich ¢innosti.

e Piilezitostné projevy naklonnosti — snaha pfipoutat si k sob& obét’.

e Zkreslené vnimani — patologickou Zarlivost povazuje zena za projev lasky (Vargova,

2006).

1.7.1.1 Zena jako ob&t’ domaciho nasili

Jak jiz bylo feceno a jak z mnohych statistik vyplyva, mezi nejc¢astéjsi obéti domaciho
nasili patii Zeny. Zeny se stavaji teréem nasilného chovani jiz od davnych dob. Je to dano jak
spoleCenskym postavenim, které jim bylo v patriarchalni spole¢nosti pfisouzeno, tak jejich
celkovou fyzickou stavbou; byvaji mensi a drobnéj$i, nez jsou muzi, coZ je stavi do

znevyhodnéné pozice.

1.7.1.2 Dité jako obét’ nasili

,»Child Abuse and Neglect (CAN) — Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného
ditéte l1ze definovat jako soubor nepfiznivych ptiznakl v nejriznéjsich oblastech stavu, vyvoje
ditéte 1 jeho postaveni ve spolecnosti, v rodiné piedevs§im. Je vysledkem pievazné umyslného
ublizovani ditéti, zptisobeného nebo plsobeného nejéastéji jeho nejbliz§imi vychovateli,
nejde jenom o jednostranny akt ze strany jejich ptivodce ¢i pachatele, ale o zvlastni interakci
vSech zucastnénych osob* (Hanusova, 2006, s. 6).

Zpocatku byla hlavni pozornost vénovéna piedevsim fyzickému nésili na détech a tak
se zacala utvafet hlavni obsahova napln ve vyvoji syndromu CAN a tedy fyzické tyrani.

Zahrani¢ni literatura jej oznaCovala jako Spatné zachdzeni ¢i nepecovani o dité. V roce 1962
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zavedl Kempe z USA termin ,,syndrom bitého ditéte” (Battered Child Syndrome). Soucasné se

prosadilo postupné pfijimani zakond o povinnosti hlaseni tyrani ditéte v jednotlivych statech
USA (Dunovsky, 1995).

Nicméné konecny termin ,,syndrom CAN* zdaleka nezahrnuje pouze fyzické tyrani ditéte.

Jedna se o souhrn veskerych fyzickych ale i psychickych utokl viici osob¢ ditéte, at’ uz se

jedna o utoky aktivniho, ¢i pasivniho razu. Jak vyplyva z nazvu, jedna se také o zanedbavani

ditéte ze strany dospélych, o sexudlni zneuzivani, o neposkytnuti patficné¢ péce a dalsi

(Dunovsky, 1995).

U télesného tyrani ditéte aktivni povahy rozliSujeme mezi zavienymi a otevienymi
poranénimi. Mezi zaviend poranéni patii otfesy (pfedevS§im mozku a michy),
pohmozdéni, poranéni svalu, poranéni kosti, poranéni hlavy, poranéni michy C¢i
poranéni nitrobfiSnich organti. Mezi oteviena poranéni naopak patfi rdny na hlave,
nitroo¢ni krvaceni, rdny na hrudniku, popaleniny, bezvédomi, bolesti bticha, bolesti
hlavy, zavrat’ nebo kiecové stavy. Dale mize dojit i k mnohocetnym poranénim ditéte.
Dalsimi typy aktivniho télesného tyrani jsou sexualni zneuzivani nebo zanedbéani péce
(zde rozlisujeme mezi tézkym zanedbanim a vSeobecnym zanedbanim). S predchozimi
samoziejmé Uzce souvisi polrazové stresové obtize vznikajici nasledné po prozitém
traumatu (Dunovsky, 1995).

Jako télesné tyrani pasivniho charakteru oznacujeme napiiklad poruchu v prospivani
ditéte neorganického piivodu, nedostatek zdravotni péce, nedostatky ve vzdélani a
vychové, nedostatek pfistfesi, oSaceni a ochrany ¢i vykofistovani déti (Dunovsky,
1995).

Co se tyce psychického €1 emociondlniho tyrani, jde o pojmy obecné nejasné a tedy
tézko definovatelné. Zaroven je tato forma tyrani velmi obtizné¢ dokumentovatelna.
Tuto formu tyrani lze opét rozdé€lit na aktivni (nadavky, ponizovani, zesméSnovani,
nediivéra ¢i opovrhovéni) a pasivni slozku; zde se jednd o néco, co se ned¢je, ale
spravné by to mélo byt (Dunovsky, 1995).

Sexudlni zneuzivani zahrnuje vSechny formy chovani se sexudlnim podtextem.
Ackoliv maze dité nékteré¢ formy sexualniho zneuzivani prozivat jako relativné télesné
pfijemné, i tehdy ma zneuZzivani negativni dopad na dal$i psychicky vyvoj ditéte

(Stiilkova, 2009).
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e Zanedbavani je nedostatek péce, ktery zapfiCiituje vaznou Ujmu na vyvoji ditéte v
oblasti télesné i1 dusSevni; naptiklad nedostatek jidla, piti, pfistfesi ¢i obleCeni
(Strilkova, 2009).

e Sikanovani je dalii podkategorie syndromu CAN. Jedn4 se o fyzickou a/nebo verbalni
agresi vuci jedinci slabsimu fyzicky nebo v zavislém postaveni (Sttilkova, 2009).

e Systémové tyrani znamena tyrani ditéte systémem, ktery byl ptivodné vytvoren k tomu,
aby jej chranil; naptiklad opakovana a nadbyte¢na lékaiska vysetfeni nebo poniZzovani
a neadekvatni piistup k ditéti v ramci Skolskych zatizeni (Sttilkova, 2009).

e Sekundarni viktimizace je druhotné zranovani ditéte v pribéhu vysetfovani pro
syndrom CAN; obét trestného Cinu se zaroven stava obéti vySetfovani (Stiilkova,
2009).

e Miinchhauseniv syndrom by proxy, neboli v zastoupeni, zahrnuje vymysleni si ¢i
zveliCovani piiznakll somatického ¢i duSevniho onemocnéni nebo postizeni a v
disledku toho opakovani vysetfeni ¢i léCeni v mife, kterd neodpovida objektivni
skute€nosti. Tyto problémy muze dospély pienasSet na dit¢ a potom také vyuzivat

urcitych vyhod, naptiklad pobirat ddvky na dité a podobné (Sttilkova, 2009).

Prevence tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditete

»Dosavadni zkuSenost se vS§emi formami CAN, ba 1 pfehled svétové literatury z posledni
doby (Gaugh, 1994) celkem jednozna¢né ukazuji, Ze prevence se stava vedouci ideou veskeré

snahy o napravu* (Dunovsky, 1995, s. 103).

Primarni prevence

,Primarni prevence podle definice Svétové zdravotnické organizace znamend pocinat
si tak, aby k urcitému neblahému spolecenskému jevu nedochazelo — tedy predejit jeho
vzniku, potlacit jej v zarodku, nedat mu pftilezitost, nedat mu pidu, v niz by mohl zapustit
kofeny* (Dunovsky, 1995, s. 103).

Pro takové spolecenské jevy, jaké zahrnuje pravé syndrom CAN se uZivd obrazu
plovouciho ledovce; lékafi, psychologové a jini pracovnici zachycuji pouze to, co je nad

povrchem, co je jiz zjevné a patrné. Pod timto povrchem se vSak skryva cosi, CO je teprve
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pfipraveno stat se zjevnym, pokud pro to budou pfiznivé podminky. Tato patologie prozatim

zustava v takzvaném latentnim stavu, kde ¢eka na svou prilezitost. Jde o riziko, které v

budoucnu muize, ale i nemusi byt uskuteénéno. Ulohou primarni prevence je tedy pokud

mozno zabranit, aby vibec k onomu riziku dochdzelo. Velkym preventivnim c¢inem

celosvétového vyznamu je bezesporu napiiklad Umluva o pravech ditéte a Svétova deklarace

o preziti, ochrané a rozvoji ditéte (Dunovsky, 1995).

V primarni prevenci CAN mizeme rozliSit zhruba tii vrstvy:

Zaméteni puisobeni na Sirokou vetejnost — Sirokou vetejnost zde predstavuje spolecnost
jako celek, tedy vSechny vrstvy obyvatelstva. Jde predev§im o plisobeni na spolec¢nost,
aby byla vnimavéjs$i vici z4jmim a pottebam ditéte; aby melo dité vyssi hodnotu nez
hmotné statky a pozitky. Prostfedkem k tomuto je Siroce zalozena osvéta, jejimiz
Ciniteli jsou veskeré instituce s celospoleCenskou pilisobnosti, které se né&jakym
zpusobem dotykaji zivota déti (Dunovsky, 1995).

Zaméiené pusobeni na rodice (a jiné vychovatele) nynéjsi i budouci — cilem této roviny
primérni prevence je vybudovat v systému hodnot, postojli, ndzorti a védomosti rodicii
a vychovatell podminky pro vnitini (psychické) pfijeti ditéte; pokud mozno
bezvyhradné, tedy piijeti ditéte takového, jaké je. Zde je nutné zaméfit osvétové tsili
predev§im na budouci rodice, tedy na dnesni déti. Jedna se samoziejmé o vychovné
pusobeni, ale také o jakasi obecnd opatieni ve prospéch rodin s détmi; finanéni
podpora, nabidky sluzeb, atd. (Dunovsky, 1995).

Zaméfené pusobeni na odborné pracovniky a vefejné Cinitele — jedna se o
zprostfedkovani poznatkli a vyzkumt, odbornych studii ¢i prizkumt obyvatelstva.
Potencialnimi ptijemci téchto informaci jsou potom lidé nejriiznéjsich védnich obori a

spolecenské praxe, ktefi se zabyvaji problematikou CAN (Dunovsky, 1995).

Sekundarni prevence

»Ve spojitosti s CAN se za sekundarni prevenci poklada:

pfedné vytipovani rizikovych skupin obyvatelstva a rizikovych Zivotnich situaci, za

nichZ nejspiSe k tyrani, zanedbavani ¢i zneuzivani ditéte dochazi,

zadruhé cilené, programové pusobeni na tyto skupiny lidi a na tyto situace tak, aby se

riziko CAN snizilo na minimum* (Dunovsky, 1995, s. 107).
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1.7.1.3 Senior jako obét’ domaciho nasili — syndrom EAN

Syndrom EAN, tedy Elder Abuse and Neglect je v ¢estiné oznaCovan jako tyrani a
zanedbavani seniorl, popiipad¢ jako Spatné zachézeni se seniory. Nové€ji se pouziva také
termin né&sili na seniorech. Britska iniciativa ,,Action on Elder Abuse" definuje EAN jako
»0pakované nebo jednorazové Spatné chovani vici starému c¢loveéku, ze strany toho, komu
stary Cloveék davéfuje ¢i je na ném zavisly. Dusledkem tohoto chovéni je poskozeni nebo
vyrazny diskomfort“. Spatné zachézeni mize byt definovano také jako situace, kdy osoba
star$i 60 let, ktera vzhledem ke svému véku, onemocnénim nebo jinému postizeni psychického
nebo fyzického razu, je vystavovana nékterym z forem tyrani, zanedbavani nebo zneuzivani
jedincem, kterému davétuje nebo je na ném zavisla. K tyrani ¢i zanedbdvani seniora muize
dochazet jak vroding, tak v institucionalni péci, ale také ve spole¢nosti jako takové

(Htibalova, 2009).

Typy Spatného zachdzeni
e Fyzické tyrani.
e Citoveé a psychické tyrani.
¢ Financ¢ni a materidlni zneuzivani.
e Sexualni obtéZovani a zneuZivani.
e Zanedbavani péce.
e Nerespektovani lidské distojnosti.
e Systémoveé tyrani.
e Nevhodné jednani (Hiibalova, 2009).

Priznaky syndromu EAN

,»MulZe se jednat o Spatny zdravotni stav, zvySenou psychickou zranitelnost, ztratu
sebevédomi, ztratu iluzi, pocit bezmoci, pocit selhdni, intenzivni pocit viny a sebeobviiiovani,
napadné oddanost vici agresorovi, emociondlni labilita nebo sebedestruktivni nebo depresivni
nalada.

Tyto a tada dalSich ptfiznakid mohou, ale také nemusi, byt ur€itym signalem, ze se
seniorovi néco déje. V momentg, kdy se stary ¢loveék nachazi v situaci, ze agresorem je nékdo,

koho divérn€ znd (partner/ka, déti, vnoucata), jsou to pro né¢ho velmi t€zké okamziky.
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Védomi, Ze agresorem je ¢lovek, kterému senior diivéfoval a spoléhal se na ného, je velkym

zklaménim* (Hi¥ibalova, 2009).

1.7.2 Pachatel domaciho nasili

Pachatelé doméciho nasili pochazeji z riznych vrstev. Navenek vétSinou vystupuji jako
pratelsti a komunikativni lidé, vici své partnerce jsou vSak bezohledni a kruti. Nasili se
dopoustéji pfedevsim proto, Ze mohou, nebo si to alespont mysli, ne proto Ze by trpéli néjakou
dusevni chorobou. Mezi jejich zakladni charakteristiky patii nepiejimani odpovédnosti za své
chovani, obvinovani partnerky za nasili, jehoz se sami dopoustéji, nizké sebevédomi,
zleh¢ovani a podcenovani nasili a odlisné chovani doma a na vefejnosti. Mnoho pachatelti ma
také velmi rigidni pfedstavy o partnerském vztahu a o rozdéleni muzskych a zenskych roli.
Velké mnozstvi téchto nasilnik bylo v détstvi samo tyrano anebo se stavalo svédkem tyrani
matky. Velmi pravdépodobné si ze své piivodni rodiny odnesli vzorec, podle kterého ma Zena
a dit¢ nizSi postaveni, nez muz. Pachatele domaciho nasili je mozné rozd¢lit do urcitych
kategorii podle miry jejich nebezpe¢nosti. Agentura ROSA ve svém manudlu (Vargova, 2006)
uvadi takzvané Mederosovo d¢leni, které vzniklo na zakladé praktickych zkuSenosti

odbornikil pracujicich s obét'mi a pachateli:

Majetnicky, zZarlivy pachatel domaciho nasili

Tento typ pachatele netoleruje jakékoliv odlouceni od partnerky. Jak z ndzvu vyplyva, je az
patologicky Zarlivy a ma tendenci k iraciondlnimu obviflovani partnerky. SnaZi se mit
neustalou kontrolu a dohled nad partnerkou, nad v§im, co déla a nezdraha se vyhrozovat tim,
7e zabije bud’ svoji partnerku, nebo jejich dité anebo i sam sebe. Toto jeho vyhrozovani a

zastraSovani pfetrvava i po odchodu partnerky ze vztahu (Vargova, 2006).

Sadisticky pachatel doméaciho nasili

Tento typ pachatele jiZ ma urcité neurotické rysy osobnosti. Je fascinovan moci a mstou a
zvlasté kruté formy nasili aZ muceni mu pfinasi potéSeni. Jeho utoky Casto piichazeji bez
varovani a nezfidka kon¢i vaznym zranénim. I pfes to je svym okolim vétSinou povazZovéan za

solidniho a bezahonného Cloveéka (Vargova, 2006).
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Extrémné nebezpecny pachatel domdciho nasili

Tento typ mé extrémné vysokou predispozici k ndsilnému chovéni, je extrémné Utocny,
zvlasté pak pii kontaktu s autoritou. Je precitlivély v otazkach vlastni muznosti, svého ega.
Citi neustalou potifebu az povinnost prosazovat své nazory a zajmy a v piipadé odporu je
velmi kruty. Pachatel byva trestdn za napadani a fyzické Utoky i mimo rodinu (Vargova,
2006).

Mezi kritéria pro vyhodnoceni nebezpeCnosti nasilného partnera patii drzeni zbrang;
zneuzivani alkoholu ¢i drog; Zarlivost, slidéni, Spehovani; nésilné chovani vici dal§im ¢lentim
domacnosti ¢i zvifatim; nasilné chovani k okoli obecné; zastrasovani, vydirani (Vargova,

2006).

1.7.3 Dité jako svédek nasili v rodiné

,Vychovu ditéte mtizeme ptirovnat ke stavbé domu. Polozime-li dobry zakladni kdmen,
je velkd Sance, Ze s vysledkem budeme spokojeni. Vyrista-li dit€¢ v nevyhovujicich
podminkach, ma ztizeny start do nasledujicich Zivotnich etap. Nemize se zaobirat béZznymi
jeho véku nepfislusi. Je nuceno celit situacim, které jsou pfili$ slozité, aby jim mohlo plné
porozumét a dokazalo se s nimi bez pomoci vyrovnat* (Marvanova-Vargova, 2008, s. 79).

V piipadé ditéte jako svédka nasili hovotime o takzvané nepiimé viktimizaci. Dité sice
neni vlastnim ter¢em nasili, pfesto vS8ak miZe mit jeho pfitomnost pfi nasilném aktu v rodiné
rozsahly dopad na jeho osobnost. Nekteré studie tvrdi, ze tyto déti mohou prozivat fadu
vyvojovych poruch, které se projevuji nejen v jejich chovéni, citech a v pfizptsobivosti
(Cirtkova, 2002).

Déti vyristajici v rodinach zatizenych doméacim nésilim jsou vazné ohroZeny nejen
aktualni situaci v roding, ale 1 jejimi Skodlivymi dusledky na jejich vyvoj a budouci Zivot.
Bohuzel viak nemaji mnoho moznosti, kam se obratit s zadosti o pomoc. Podle Cirtkové
(Cirtkova, 2002) je tedy nutné zkoumat chovani ditéte diive, neZ se u ného projevi dlouhodobé
nasledky domaciho nésili. Dé&ti prozivaji hrizu z odehravajiciho se nasili v plné mife a

neziidka se samy stavaji obétmi Utokl nasilného rodie. V dnes$ni dobé existuji tzv. linky
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divéry a jiné organizace, zadnd z nich se vSak pfimo nezabyvéa problematikou nésili mezi
rodi¢i (Marvanova-Vargova, 2008).

Alarmujici je skuteCnost, Ze pokud nebudou mit tyto ohrozené déti moznost
konstruktivné a za vyuziti specializované psychologické pomoci zpracovat traumatické
prozitky, kterym byly ve své rodin€ vystaveny, nemaji mnoho Sanci zit plnohodnotny, nésilim
nezatizeny zivot. Zazitek domdaciho nésili se totiz mlze stat problémem, ktery se zakonité
promitne i do interpersonalnich vztahti v dospélosti. Proto se déti, které zazily domaci nasili,
stavaji socialni skupinou, které by v souvislosti s touto problematikou méla byt vénovana
zvlastni pozornost tak, aby mohl byt fenomén doméciho nésili postihnut ve vSech jeho

aspektech (Marvéanova-Vargova, 2008).

1.8 Dopad domaciho nasili na obét’

Obéti domaciho nasili jsou ozna¢ovany jako takzvané mnohonésobné obéti. K jejich
fyzickému ¢i psychickému zranovani totiz dochazi ne jednorazové, ale opakované a to 0sobou
jim velmi blizkou, které zpocatku velmi divétovaly. Domaci nasili ma znicujici dopad na télo
1 dusi obéti. Objevuje se takzvany Stockholmsky syndrom, tedy vazba a zavislost tyrané zeny
na svém partnerovi (Beranovd, 2010).

ProtoZe dopad doméaciho nésili na fyzicky stav obé&ti je o€ividny a snaze zachytitelny,

budu se nadéle vénovat dopadu naésili na psychicky stav jeho obéti.

1.8.1 Dopad domaciho nasili na psychicky stav obéti

e ZvySend psychické zranitelnost.

e Ztrata sebevédomi.

e Ztrata Zivotnich iluzi, o které se opird duSevni stabilita.
e Pocit bezmoci.

e Intenzivni pocit viny, sebeobviniovani.

e Népadna oddanost viici tryzniteli.

e Emocionalni labilita.

e Vymizeni radosti ze Zivota, ztrata osobnich perspektiv.

e Ziskana nedlivéra ve vlastni sily.
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e Sebedestruktivni ¢i depresivni ladéni (Beranova, 2010).

Bezprostredni dopad nasili
Mezi kratkodobé nasledky po ataku nasili patii bolest, strach, pocit studu a hanby,

bezmocnost, agresivita, nenavist viéi partnerovi a potiecba pomsty (Beranova, 2010).

Dlouhodoby dopad nésili
K dlouhodobym nésledkiim doméciho nasili patii n€kolik oblasti chovani obéti:

e Manipulace — obét je naprosto zmanipulovand a realitu jiz vnima pokiivenym
zpusobem. Ve snaze porozumét tomu, co se d¢je, hledd pro sebe urcita pfijatelna
vysvétleni. Proto naptiklad obviniuje samu sebe a veSkerou vinu svaluje na sebe. Nasili,
které od partnera snasi, se pro ni stava normou.

e Zablokované ventilovani vzteku — obéti jiz nejsou schopny normalnich reakci. Misto
toho, aby své pocity vyjadfovaly pfimo, voli naptiklad sarkasmus nebo pomlouvani za
zady.

e Disociace — psychicky mechanismus, ktery chrani obét’ pied tim, aby naplno prozivala
bolest at’ uz fyzickou ¢i psychickou.

e Minimalizace nasili — ob&ét’ sama minimalizuje a zleh¢uje vaznost situace, ve které se
nachazi.

e PiiliSnd ochota vyhovét — u osob tyranych v rdmci domaciho nasili ¢asem vznika
napadnd tendence vyhovét nésilnikovi a tak eliminovat startéry pro vybuch jeho
agrese. Tento nauceny postup pak uplatiiuji i vii€i jinym autoritdm. Smyslem extrémni

vstiicnosti je pfedchazet jakymkoli konfliktim (Beranové, 2010).

1.8.2 Syndrom tyrané Zeny

»lento termin byl vytvofen psycholozkou Lenore Wolkerovou s cilem pojmenovat
Sirokou paletu psychickych symptomt a vzorcti chovani, které jsou disledkem ptitomnosti
dlouhodobého partnerského nasili“ (Marvanova-Vargova, 2008, s. 40). Charakteristickymi
symptomy byva deprese, nizké sebevédomi, izolace, znovuprozivani traumatu, naucena
bezmocnost, stazeni se od okoli, poruchy pfijmu potravy, vyCerpanost, bolesti hlavy, zad,
vysoky krevni tlak a podobné. Nekteti autofi zatazuji syndrom tyrané Zeny do podkategorie
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posttraumatické stresové poruchy, ktera je, na rozdil od tohoto syndromu, medicinsky
uznavana. Podle Cirtkové se symptomy u tyranych Zen d&li do t¥i kategorii: ptiznaky
posttraumatické stresové poruchy, nauena bezmocnost a sebedestruktivni reakce
(Marvanova-Vargova, 2008; Bednatrova, 2009).
Syndrom tyrané zeny prochéazi n€kolika stadii:
e Popfeni — obét’ omlouva nasilné chovani partnera a neni ochotna ani sob¢, ani okoli
pfipustit, ze v jejim vztahu dochazi k néjakému nasili (Marvanova-Vargova, 2008).
e Vina — obét’ jiz vnima existenci néjakého problému, ale odpovédnost za néj pripisuje
pouze sama sob¢. Dokonce se domniva, ze si nasili zaslouzila, protoze se nechova
podle partnerova o¢ekavani (Marvanova-Vargova, 2008).
e Ziskéni nahledu — obét si jiz zacina uvédomovat, Ze nasili do partnerského vztahu
nepatii. Také za n&j jiz neptebird odpovédnost. Stale se vSak snazi udrzet si manzelstvi
¢i partnerstvi a véf, ze spolu stavajici situaci zvladnou (Marvanova-Vargova, 2008).
e Odpovédnost — pokud se situace neméni a partner neni schopen s nasilim pfrestat, obét’

se rozhoduje vztah ukoncit (Marvanova-Vargova, 2008).

1.8.2.1 Posttraumatické stresova porucha

Pozornost k zenam, které jsou hluboce postiZzeny traumatickou zkuSenosti domaciho
nasili ¢i sexualniho zneuZivéni, pfitdhlo feministické hnuti. Tyto obéti trpi vtiravymi
mySlenkami na udalosti, pfi nichz se citily bezmocné, vystavené brutalnimu, omezujicimu
jednani blizkého ¢loveka (Bednaiova, 2009).

,Posttraumatickou stresovou poruchou je oznafovana zpozdénd a/nebo protahovana
reakce na zavazny stres nebo traumatickou udalost. Rozvinuti symptomti PTSP hrozi u lidi,
kteti zazili, pozorovali nebo byli vystaveni jedné nebo vicero udalostem, které zahrnovaly
skute¢nou nebo hrozici smrt, vazné zranéni nebo nebezpeci ublizeni na zdravi vlastni nebo
jiné osoby... Rozvinuti ptiznakl posttraumatické stresové poruchy hrozi v ptipad¢, ze reakce
Clovéka na traumatickou udalost zahrnovala intenzivni Uzkost, bezmocnost nebo zdéSeni*
(Bednatova, 2009, s. 49-50).

O posttraumatické stresové poruSe hovoiime u konkrétniho clovéka v piipadé, Ze
projevy poruchy, mezi které patii naptiklad potiZze s usindnim nebo spankem, podraZdénost

nebo vybuchy zlosti, potize se soustfedénim, nadmérnd bdé€lost ¢i prehnana uzkostlivost (vSe
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zpuisobeno zvySenou ostrazitosti), pretrvavaji déle nez jeden mésic a také zda porucha
zptisobuje klinicky vyznamné zhorSeni kvality Zzivota postizeného nebo ho omezuje v
socialnich, pracovnich ¢i jinych dilezitych oblastech Zivota. Jako akutni oznacujeme PTSP v
piipadé, ze symptomy netrvaji déle nez 3 mésice. Pii delSim pfetrvavani symptomt se jiz
jedné o chronicky stav. Pii nastupu symptomt po 6 mésicich a pozdé€ji od traumatizujiciho

zazitku hovofime o posttraumatické stresové poruse s odlozenym zacatkem (Bednarova,

2009).

1.8.2.2 Naucena bezmocnost

V ptipad€ naucené bezmocnosti ztraci tyrana Zena respekt ke své vlastni osobg. Tato
ztrata pocitu vlastni hodnoty je doprovéazena nejistotou, nerozhodnosti a neziidka i poktivenim
obvyklych méfitek. Tyrana zena si naptiklad neni jista, zda je normalni vse, co se ji déje
snaset, nebo zda by méla se svym problémem vyjit za hranice soukromi a hledat pomoc
(Strilkova, 2009).

Jadrem mechanismu naucené bezmocnosti u lidi je tvrzeni, ze jestlize se jedinec nauci,
ze nema zadnou kontrolu nad nepfijemnymi udalostmi, a ze kazdy jeho pokus zménit
nepiijemnou udalost kon¢i prohrou, propadne letargii a pasivité, ktera v extrémnim piipadé

muiize vést az k jeho smrti (Cirtkova, 2010).

1.8.2.3 Sebeznicujici reakce

Tyto reakce se objevuji predevsim u dlouhotrvajiciho tyrani. Mezi zakladni jevy patii:

e Popirani viny Utocnika — tyrand Zena pfipisuje zneuZivani mimofadnym vné&j$im
okolnostem, jako naptiklad nezaméstnanost, nemoc ¢i alkoholismus, a nikoliv pfimo
partnerovi.

e Minimalizace nésledki — tyrand zena skute¢né nasledky, svd zranéni a intenzitu a
nebezpecnost Utoki proti své osobé bagatelizuje a nevnima skute¢nou vaznost situace.

e Popirani viktimizace — tyrana Zena za kazdou cenu popira své zneuzivani a pro sva

zranéni udava nepravdivé davody.
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e (Odmitani moznosti zachrany — tyrand Zena ignoruje realné moznosti pomoci a vnima je

jako pro ni nepouzitelné. Mezi toto odmitani patii také opakované navraty k partnerovi

vvvvvv

1.9 Legislativa v Ceské republice

1.9.1 Zakon na ochranu pied domacim nasilim

v

Inspiraci pro vypracovani tohoto zdkona (zakon ¢. 135/2006 Sb.) byl pro experty
zejména rakousky model. Zakon je neutralni, bez ohledu na to, kdo je piivodcem nasili a kdo
je jeho obéti a pfitom vychazi z obecné charakteristiky doméciho nésili (Zakon, 2006).

Jelikoz ohroZeny ¢lovek zpravidla potfebuje okamzitou reakci a uc€inny zésah, véetné
zamezeni nasili do budoucnosti, predpoklada se vyuziti jak spravnich organu (policie), tak
justice a socidlnich sluzeb. Vyraznym rysem zakona je tedy diiraz na preventivni feSeni
doméciho nasili. Do doby pfed timto zadkonem bylo mozné zasdhnout az v momenté, kdy
doslo k zavaznému utoku, nebo dokonce ke zranéni (Zakon, 2006).

,»Vychodiskem ndvrhu zdkona je umoznit zasah do partnerského vztahu, v némz
dochéazi k tyrani, tak, Ze se nasilnik vykaZze na pfiméfenou dobu z bytu. Napadeny ziska
dostatek Casu na to, aby si bez psychického ¢i jiného natlaku ujasnil situaci, v niz se nachazi, a
usporadal svoje plany* (Zakon, 2006).

Uvedeny zakon ¢. 135/2006 Sb. nabyl na G¢innosti 1.1.2007. Vlastni zakon neobsahuje
zadna samostatnd ustanoveni, novelizuje vSak dalsi zdkony, jako obc¢ansky soudni fad, trestni
zakon, zakon o socialnich sluzbach a zakon o policii, které uvedu dale v textu (Stiilkova,
2009).

,»Zakon na ochranu pifed domacim nasilim je postaven na tfech vzdjemné provazanych
pilifich:

e Policie Ceské republiky — uvedeny pilif spo¢ivd na policejnim zasahu, ktery se
uskuteni bud’ na Zadost samotné ohroZené osoby, jejich rodinnych ptislusnikld ¢i
jinych osob a instituci; jeho cilem je v prvé fad¢ zastaveni aktualniho nasili v rodiné ¢i
spolecném obydli, paklize k nému dochazi, a to formou vykazani nésilné osoby,

e Intervencni centrum — tento pilif spo¢ivad v kontrole dodrZovani povinnosti ulozenych

nasilné osobé pii vykdzani a v nasledné péfi o ohroZenou osobu ze strany
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1.9.2

intervencniho centra spocivajici v pomoci psychologické, socidlni i pravni; zasah statu,
vstup do privatni sféry, se déje s ohledem na nalezité¢ zajisténi ochrany zakladnich
lidskych prav ohrozené osoby i proti jeji vili,

Soudy — tfeti pilit si lze predstavit jako obCanskopravni feSeni situace ohroZenou
osobou, kterd se mtize obratit na soud piedevSim se zadosti o vydani pifedbézného
opatfeni, na jehoz podklad¢ by ten, kdo ohrozuje tuto osobu svym nasilnym chovanim,
byl nucen opustit byt a jeho bezprostfedni okoli a ve stanovené dobé se do takto
opusténého mista nevracel; tuto moznost by osoba ohrozend domacim nasilim méla jak
v piipadé ptedchoziho vykazani nasilné osoby podle (starého) zakona o policii; dale se
v ramci obCanskopravniho feSeni situace vyvolané domacim nasilim pfedpoklada, ze
ohrozena osoba bude iniciovat fizeni ve véci samé, zejména pokud jde o rozvod
manzelstvi, vyporadani spolecného jméni manzell véetné spole¢ného bydleni, upravu

styku s nezletilymi détmi atd.” (St¥ilkova, 2009, s. 37-38).

Zmény, které prinesl zakon ¢. 135/2006 Sb. na ochranu pred domacim
nasilim

V dal$ich podkapitolach se budu struéné vénovat jednotlivym zméndm v souvislosti se

zavedenim zakona na ochranu pfed domacim nasilim.

1.9.2.1 Zmény provedené v obéanském soudnim radu

Obcansky soudni fad byl v ramci zédkona na ochranu pfed domacim nésilim doplnén o

§ 76b, ktery obsahuje nové predb&zné opatieni, kterym, jestliZe je jednanim ucastnika vaznym

zpusobem ohrozen zivot, zdravi, svoboda nebo lidské dustojnost navrhovatele, miize predseda

senatu tomuto ucastnikovi ulozit zejména, aby docasn¢ opustil byt nebo dim spole¢né

obyvany s navrhovatelem, jakoz i jeho bezprosttedni okoli, nebo do né€j nevstupoval, pokud to

neni v rozporu s jeho opravnénymi zajmy nebo aby se zdrzel setkavani s navrhovatelem a

navazovani kontaktu s nim, pokud to neni v rozporu s jeho opravnénymi zajmy. Toto opatieni

muze trvat jeden mésic od jeho vykonavatelnosti. Navrh na toto opatfeni je mozné podat i

tehdy, kdy nebylo zahéjeno fizeni ve véci samé (Strilkova, 2009).
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Samotny vykon rozhodnuti o vykazani ze spolecného obydli a nenavazovani kontakti s
obvinénym upravuje § 273b. Zaroven se pii realizaci vykonu rozhodnuti predpokladéd zejména

sou¢innost Policie Ceské republiky (St¥ilkova, 2009; Zakon ¢. 99/1963 Sb.).

1.9.2.2 Zmény provedené v trestnim zakoné

V souvislosti s trestnym zakonem doslo ke zméné ustanoveni § 171 trestniho zakona
upravujiciho trestny ¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti. Zména souvisi s celkovou
koncepci feSeni domaciho nasili; nesplnéni povinnosti vykézané osoby ¢i povinnosti v rdmci
pfedbézného opatieni mé za nasledek naplnéni znaku skutkové podstaty trestného ¢inu. Cilem
této Upravy je predevsim preventivni pisobeni na potencionalniho pachatele. V ramci nového
trestniho zakoniku jde o trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykéazani, ktery je
upraven § 337. Pii naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu maieni Gfedniho rozhodnuti a
vykazani hrozi pachateli odnéti svobody az na tii roky (Stiilkova, 2009; Zakon ¢. 40/2009
Sh.).

1.9.2.3 Zmény provedené v zakoné o socialnich sluzbach

Nezastupitelnou roli v celém modelu feSeni domaciho nasili hraji interven¢ni centra.
Maji predstavovat most mezi Policii Ceské republiky, soudy a obé’mi domaciho nasili. Jejich
ukolem je poskytovat ochranu osobdm ohroZenym domdacim nasilim (Stfilkova, 2009).

Dle § 60a zakona o socidlnich sluzbach poskytuji intervenéni centra pomoc osobé
ohroZené nasilnym chovanim nejpozdéji do 48 hodin od doruceni kopie ufedniho zdznamu o
vykazani nasilné osoby. Zaroven miize byt tato pomoc poskytnuta i na zakladé¢ Zzadosti
ohroZzené osoby nebo jiné osoby obyvajici s ni spole¢né obydli. Socidlni sluzby jsou
poskytované jako sluzbami ambulantnimi, terénnimi i pobytovymi (Stiilkova, 2009; Zakon ¢.
108/2006 Sb.).

Mezi poskytované sluzby patii socidlné-terapeutickd cinnost nebo pomoc pii
uplatiiovani prav, opravnénych zajmu a pii obstardvani osobnich zaleZitosti. Intervencni centra

dale poskytuji ubytovani nebo stravu, piipadné pomoc pfi jejim zajisténi (Stiilkova, 2009).
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1.9.2.4 Zmény provedené v zakoné o policii

., Vykazani v CR je nové upraveno s platnosti od 1. 1. 2009 v zdkoné ¢&. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, konkrétng v § 44 az § 47 Opravnéni vykazat z bytu nebo domu i z
jeho bezprostiedniho okoli* (Aktualni, 2009).

ProtoZe to byla pravé Policie Ceské republiky, ktera jako prvni vyjizdéla k ptipadim
domaciho nasili, aniz by méla dostate¢né nastroje pro zabranéni jeho opakovani, byla ji do
rukou svéfena pravomoc vykazat toho, kdo nasilnym chovadnim ohrozuje jinou osobu na
zivoté, zdravi, svobod¢ nebo lidské diistojnosti, z bytu, nebo obydli spole¢n¢ obyvaného s
ohrozenou osobou. Toto vykazani se vztahuje i na bezprostiedni okoli daného mista

(Stiflkova, 2009).

Vykézani

Samotné vykazani ze spole¢né obyvanych prostor a z ptilehlého okoli nelze vnimat
jako urcity postih, nybrz jako opatfeni preventivniho charakteru. Toto opatieni je pifimo ze
zakona povinen ulozit stit a ne ohrozena osoba; v opa¢ném piipadé by tato skutecnost mohla
jesté vice pfispivat k traumatizaci ohrozené osoby. Je nutné pochopit, Ze osoba, ktera Zije v
nasilném vztahu, neni z poc¢atku schopna tento vztah pro piebirani perspektivy nasilné osoby
opustit a pottebuje k tomu urcity Casovy prostor, aby si mohla v klidu srovnat myslenky a

vytvofit nadhled (Stiilkova, 2009).

Institut vykazani dle prislusnych ustanoveni zakona o policii

V ramci nové pravni Upravy je problematice domaciho nasili vénovana cela hlava
druha, § 44 az § 47. ,, Lze-li na zakladé zjisténych skute¢nosti, zejména s ohledem na
predchézejici utoky, které mohou byt fyzické, ale 1 verbalni, divodné ptedpokladat, ze se
osoba dopusti nebezpecného ttoku proti Zivotu, zdravi anebo svobod¢ nebo zvlast zadvazného
utoku proti lidské distojnosti, je policista opravnén vykézat tuto osobu z bytu nebo domu
spole¢né obyvaného s utokem ohrozenou osobou, jakoz i z bezprostiedniho okoli spole¢ného
obydli. Rozsah prostoru, z néhoz se osoba vykazuje, se urcuje ad hoc tak, aby byl naplnén ucel
sledovany vykdzanim. Policista je opravnén tuto osobu vykazat i v jeji nepfitomnosti®

(Stiilkova, 2009, s. 41).
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Samotné vykazani trva po dobu deseti dnii, pfi¢emz tato lhiita nemtize byt zkracena ani
na zadost ohrozené osoby. V piipadé podani navrhu na vydani predbézné¢ho opatieni podle §
76b obcanského soudniho fadu v pribéhu vykazani se doba prodluzuje do dne nabyti pravni
moci rozhodnuti soudu o tomto navrhu. Vykazani oznamuje pracovnik/ pracovnice Policie
Ceské republiky (dale jen policista) ustné jak ohrozené, tak vykazané osob& a vyhotovi
potvrzeni o vykéazani. Pokud odmitne ohrozena ¢i vykazana osoba toto potvrzeni pievzit, nebo
odmitne-li pisemné potvrdit toto pievzeti, policista tuto skute¢nost uvede v Gfednim zaznamu.
V pripad¢ neptitomnosti vykazané osoby ji policista o jejich pravech a povinnostech v
souvislosti s vykazanim pou¢i pii prvnim kontaktu. Nesouhlasi-li vyk&zand osoba s
vykdzanim, maze proti nému na misté podat namitky, které policista uvede v protokolu o
vykazani a dale je bez zbytecnych odkladi pteda krajskému feditelstvi pfisluSnému podle
mista vykazani. Vykazand osoba miize také do 3 dnii ode dne pifevzeti potvrzeni o vykazani
podat prislusnému feditelstvi namitky pisemné. O tomto pravu je vykdzana osoba poucena
policistou jesté pied predanim potvrzeni o vykazani. Shleda-li prislusné krajské teditelstvi, ze
podminky pro vykadzani nebyly splnény, vykazani ukon¢i a neprodlené o tomto vyrozumi jak
ohroZenou, tak vykazanou osobu (Stiilkova, 2009; Zakon ¢. 273/2008 Sb.).

Zakon o policii stanovuje vykazané osobé fadu povinnosti, jejichz poruseni mize mit
mimo jin€ 1 trestnépravni nasledky. Mezi tyto povinnosti patii:

e Opustit neprodlené prostor vymezeny policistou a nadale do tohoto prostoru
nevstupovat.

e Nepokouset se navazovat kontakt s ohroZenou osobou.

e Na vyzvu policisty vydat vSechny klice od spolecného obydli, které ma (Stiilkova,

2009).

Vykazana osoba ma samoziejme 1 sva prava, mezi které napiiklad patfi:
e Vzit si ze spole¢ného obydli véci slouzici jeji osobni potiebé (jesté piedtim, nez tento
prostor opusti).
e Naddle lze jedenkrat a pouze v pfitomnosti policisty vyuZit pravo vzit si véci pro
osobni potiebu, osobni cennosti a doklady i v prab¢hu lhity pro vykazani.
e Ovéfovat provedeni vykazani.
e Vyzvednout si kopii ufedniho zaznamu o vykézani u pfisluSného tutvaru policie

(Strilkova, 2009).
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Vykazand osoba je bez zbyte¢nych odkladii informovana policistou o moZnostech
ubytovani, ptipadné je ji predan seznam moznych adres pro ptechodné ubytovani. Tato osoba
je nadale povinna poskytnout dorucovaci adresu, aby mohla byt informovéana o vyznamnych
skutecnostech souvisejicich s vykazanim (Stiilkova, 2009).

Ohrozend osoba musi byt vzdy poucena o moznosti podani névrhu na vydani
ptedbézného opatieni podle § 76b obcanského soudniho fadu. Dale o moznosti vyuziti
psychologickych, socidlnich nebo jinych sluzeb bezplatné nabizenych intervencnim centrem
obétem domaciho nasili. Musi byt také poucena o moznych nasledcich vyplyvajicich z
uvedeni védomé nepravdivych udaji, ke kterym policista pii vykazani piihlizi (Stfilkova,
2009).

1.10Pomoc obétem domaciho nasili

Existuji ur€ité druhy sluzeb, které¢ by mély byt obétem domaciho nasili poskytovany.
Jejich primarni funkci je pfedev§im poskytnuti emociondlni podpory, pifimé pomoci a
dostate¢nych informaci (Dufkovéa, 2004).

Bezprosttedné po napadeni byvaji prvnimi v kontaktu s obéti policisté a zdravotnici.
Zdravotnici zde maji za ukol identifikovat ptfipad nasili, nebot’ obét’ vétSinou udava jiné
pfiCiny svého zranéni a domaci nasili viibec neptipousti. Je tedy dulezité, aby tito pracovnici
umgéli pracovat s problematikou nasili v rodin€ a byli s ni dostate¢né obezndmeni (Marvanova-
Vargova, 2008).

,,Uginna pomoc obd&tem partnerského nasili by méla zahrnovat nasledujici kroky:
Identifikace rizikovych faktorli (pojmenovani problému).
Vypracovani bezpec¢nostniho planu.

Aktualizace bezpe€nostniho planu.

A W p e

Nasledna dlouhodoba prace s obéti zamétend na prekondni traumatu (Marvanova-
Vargov4, 2008, s. 56)

Prvni tfi kroky by mély byt standardné poskytovany vSemi institucemi, které se mohou
dostat do pfimého kontaktu s obéti partnerského nasili; zdravotnici, policie, krizova a
poradenska centra aj. Dlouhodobé prace s obéti je jiz specificky zaméfena a byva poskytovana

praveé specializovanymi centry pro pomoc obétem (Marvanova-Vargova, 2008).
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1.10.1Formy specifické pomoci

Mezi formy specifické pomoci fadime napiiklad krizovou intervenci s obéti,

individualni praci s obéti, ¢i praci ve skuping, které jsou blize popsany nize.

1.10.1.1 Krizova intervence s obéti domaciho nasili

Tato forma specifické pomoci zahrnuje postupy, jejichz cilem je odvraceni
bezprostiedniho ohrozeni a zajisténi bezpeci obéti. V piipadech partnerského nasili je mimo
jiné nezbytné nalézt a identifikovat dostupné zdroje pomoci, jako napiiklad nejblizsi
specializované poradny, azylové domy pro obéti nasili ¢i krizova centra a dale vytvofit urcity

bezpecnostni plan (Marvanova-Vargova, 2008).

1.10.1.2 Individualni prace s obéti

Jedna se o praci s obéti partnerského nasili, kterd se zamétuje jak na kratkodobé tak 1
na dlouhodobé cile vedouci k feSeni ndrocné situace obéti. Mezi kratkodobé cile fadime
napiiklad vyhodnoceni aktualniho ohrozeni a vypracovani bezpecnostniho planu, spoluprace
ob¢ti pii identifikaci disledkl nasili na jeji proZivani a posileni k pievzeti odpovédnosti za
vlastni feSeni. Mezi dlouhodobé cile patii napiiklad podpora pii vyrovndvani se s
traumatickymi disledky prozitého nasili a uzdraveni psychickych ¢i emocnich obtiZi

pramenicich z prozitého nasili (Marvanova-Vargova, 2008).

1.10.1.3 Prace ve skupiné

Tento zplsob terapie mize byt pro obét’ vyznamnym zdrojem socialni podpory. Obé&t
domaciho nasili je ve vztahu velmi ¢asto izolované od spole¢nosti a tak pfi praci ve skupiné
ziskava nahled na vlastni zkuSenost s ndsilim. Skupina davd obétem prostor pro oteviené

vyjadfovani svych nazort, myslenek a pociti (Marvanova-Vargova, 2008).
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2 Vyzkumna cast

V této Casti moji bakalarské prace se jiz budu vénovat vlastnimu vyzkumu, ktery jsem

provadéla mezi zaky zakladni skoly a studenty stfedni skoly.

2.1 Vymezeni cile prace

Cilem mého vyzkumu bylo v prvé fad¢ zjistit, zda disponuji zaci a studenti dobrymi
védomostmi 0 problematice doméaciho nasili. Zaroven jsem chtéla zjistit, zda (a v jaké mife) se

budou znalosti zaki zakladni Skoly lisit od znalosti studentll gymnazia.

2.2 Hypotézy

1. Zaci ve véku 15-16 let budou mit dobré znalosti o problematice doméaciho nésili; to

znamena, ze dosdhnou primérného hodnoceni do 3,00.

2. Znalosti studentl na stfedni Skole budou lepsi ¢i se budou rovnat zndmce 3,00.

3. Znalosti zaki na zakladni Skole budou horsi nez 3,00.

4. 80 % dotazovanych nebude povazovat slovni nadavani za formu nasili.

5. 90 % dotazovanych by se nikomu nesvéfilo, pokud by byli svédky doméciho nasili.
2.3 Metodika

2.3.1 Dotaznikové Setieni

Pro ziskani odpovédi na mé otazky jsem pouzila metodu dotaznikového Setieni, ktera se
mi, vzhledem Kkpoétu dotazovanych a vzhledem k charakteru tématu, jevila jako
nejschiidnéjsi. Metoda osobniho rozhovoru by byla velmi zdlouhavd, a protoZe jsem chtéla
zjistit predevsim jak jsou na tom Z4ci a studenti se vSeobecnymi znalostmi o domacim nésili,
Dotaznik je anonymni a obsahuje 17 otdzek; 12 uzavienych a 5 otevienych (viz pfiloha
¢. D).
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2.4 Charakteristika a popis zkoumaného souboru

Pro vyzkumnou c¢ast jsem si jako cilovou skupinu vybrala zaky 9. tfid zakladni Skoly a
studenty kvart na osmiletém gymnaziu. Pro tento ucel jsem navstivila Fakultni zakladni Skolu
(dale jen FZS) Chodovicka a Gymnazium Chodovicka, obé dvé skoly se sidlem v Hornich
Pocernicich na Praze 9. Tyto Skoly jsem vybrala ndhodné s ptfihlédnutim ke stejnému umisténi
a tedy ke srovnatelnosti podminek prostiedi. Po ptedchozi domluvé se zastupkynémi feditela
Skol, jsem zaky a studenty navstivila pfimo Vv hodinach a pozédala jsem je o vyplnéni
pfipravenych dotaznikl tykajicich se vSeobecné znalosti problematiky doméciho nésili. Na
zakladni skole jsem rozdala dotazniky 38 zakiim, na gymnaziu 49 studentim.

Z4ky 9. tiid a studenty kvart jsem si vybrala pravé proto, Ze ve svém véku by jiz mohli
mit ur¢ité povédomi o problematice domaciho nasili a také proto, Ze mé zajimalo, jestli se
budou jejich znalosti lisit v souvislosti s tim, Ze studenti kvart jiz maji za sebou tfi roky studia

na stfedni a tedy vybérové skole.

2.5 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Pti zpracovavani dotaznikli jsem vyhodnocovala kazdou otazku zvlast a to jak pro
zakladni Skolu, tak pro gymnazium. Pro kazdou otazku jsem podle jejiho charakteru vytvofila
graf nebo tabulku, kterd jasné zndzornuje, jak Zaci a studenti odpovidali a ddva moZnost tyto
odpovédi nasledné porovnat. Vzhledem ke 100% navratnosti dotaznikli jsem zpracovavala

odpovédi 38 zakl a 49 studenttl.
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2.5.1 Vyhodnoceni identifika¢nich udaji respondenti

Graf ¢. 1: Pomér zaki zékladni skoly a studentt sttedni skoly

O Z4ci zékladni Skoly

O Studenti gymnazia

49

Na dotaznik odpovidalo 38 (44 %) zakt zakladni $koly a 49 (56 %) studentd stiedni
Skoly.

Graf ¢. 2 Pomér zastoupeni divek a chlapcti mezi respondenty

O Divky
O Chlapci

53

Celkové na dotaznik odpovidalo 34 (39 %) divek a 53 (61 %) chlapct. Na z&kladni
Skole dotaznik vypliovalo 5 divek a 33 chlapct a na gymnaziu 29 divek a 20 chlapcd.
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2.5.2 Vyhodnoceni vlastniho dotazniku

Otazka ¢islo 3: Co podle Tebe znamend pojem ,,Domaci nasili“?
Tato otazka byla oteviena a za spravnou odpoveéd’ jsem povazovala ,,jak psychické, tak fyzické
nasili mezi ¢leny domacnosti, ¢i mezi partnery*. Tuto odpovéd’ jsem tedy hodnotila znamkou
1. Pokud dotazovany uvedl pouze jednu z forem nasili, hodnotila jsem takovou odpovéd
znamkou 3. Pokud se svou odpovéedi nepfiblizil ani jedné z moznosti, byl ohodnocen znamkou
5. Na zéklad¢ tohoto jsem vytvofila nasledujici graf jak pro zaky zékladni Skoly, tak pro

studenty gymnazia.

Graf ¢. 3: Odpovédi zakti FZS Chodovicka na otazku: ,,Co znamena pojem domaci nasili?,
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Z grafu vyplyva, ze vétsina zaki (63 %) bylo hodnoceno znamkou 3 (to znamena, ze
jejich odpovéd’ obsahovala pouze jednu z forem domaciho nasili).

Deset zaku (26 %) uvedlo spravnou odpovéd’ a to, Ze domaci nasili znamena jak
fyzické, tak 1 psychické ublizovani a tyrani.

Zbyli 4 zaci (11 %) bud vibec neodpovédéli a nebo byla jejich odpoved zcela

nespravna a nemohla byt tedy ohodnocena jinak, nez znamkou nedostatecna.

40



Graf ¢. 4: Odpovédi studenti Gymnazia Chodovicka na otazku: ,,Co znamené pojem domaci

nasili?«.
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Z uvedeného grafu je ziejmé, Ze 28 studentti (57 %) opét odpovédélo na danou otazku
pouze z Casti, a tedy Ze za domaci nasili povazuji pouze fyzickou formu tyrani a ubliZovani.
DalSich 17 studenti (35 %) bylo ohodnoceno vyborné, protoze jejich odpovéd’ obsahovala jak
fyzické, tak psychické tyrani partnera, ¢i ¢lena domacnosti. 4 odpovédi (8 %) byly

ohodnoceny znamkou nedostate¢na.
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Otazka ¢islo 4: Jakych sociélnich skupin se podle Tebe domaci nésili tyka?
Tato otazka byla oteviena a pii zhodnocovani odpovédi jsem opét pouzila znamkovani
odpovédi pomoci 1, 3 a 5. Jedni¢kou byla ohodnocena odpovéd, Ze se domaci nasili tyka
vSech socidlnich skupin. Trojkou, kdyZz dotazovany uvedl alespon néjakou z relevantnich
skupin. Pétkou byla hodnocena odpoveéd’ ,,nevim®, nebo jina, nespravna odpoveéd.

Na zékladé odpovédi jsem opét vytvorila dva grafy; jeden pro FZS Chodovicka a

druhy pro Gymnazium Chodovicka.

Graf & 5: Odpovédi zaka FZS Chodovicka na otazku: ,,Jakych sociélnich skupin se doméaci

nasili tyka?“.
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Z grafu vyplyva, ze 18 zakd (47 %) odpovédélo Spatné a bylo tedy ohodnoceno
znamkou nedostatecna. Nekteti uvedli, Zze nevédi, jini kolonku nechali nevyplnénou a zbylé
odpovédi nebyly nijak relevantni, vzhledem k otazce.

DalSich 11 zakid (29 %) odpovédelo pouze z Casti a to, ze se domaci nasili tyka
pfevazné socialné slabsich skupin.

Zbylych 9 zaka (24 %) uvedlo spravnou odpovéd’, tedy Ze se domaci nasili muze tykat

vSech skupin bez rozdilu.
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Graf ¢. 6: Odpovedi zaki Gymnazia Chodovicka na otazku: ,,Jakych sociélnich skupin se
domaci nasili tyka?«.
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Na tomto grafu je mozné vidét, Ze nadpoloviéni vétSina studentd (29 — 59 %)
odpovédéla na otazku spravné a byla tedy ohodnocena znamkou vyborn¢. 12 studenti (25 %)
odpovédélo z ¢asti (Zze se domaci nasili tyka pouze socialné slabsich rodin) a pouhych 8

studentt (16 %) odpovédelo nedostatecne.
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Otazka Cislo 5: Proc si myslis, ze se néktefi lidé dopoustéji nasili na svych partnerech?
Tato otazka ma cCisté informativni charakter a nelze z ni tedy odvodit, kolik zaka ¢i studentd
odpovidalo spravné a kolik ne. Jedna se o otazku otevienou, kde vétSina dotazovanych uvedla
ve své odpovédi vice moznych diavodii. V tabulce nize predkladam davody, které zaci a
studenti uvadéli jako impulzy pro pachéni domdciho nasili (celkovy pocet odpovédi se
neshoduje s celkovym poctem dotazovanych pravé proto, ze néktefi uvadéli vice riznych

dtavodi).

Tabulka ¢&. 1: Odpovédi zaka FZS Chodovicka na otazku: ,,Pro¢ se lidé dopoust&ji doméciho

nasili?«.
Uvadéné divody Pocet odpovédi

Alkohol, drogy 17
Problémy ve vztahu 6

V détstvi byli tyrani 5
Psychické problémy 5
Neovladani vzteku 5
Potfeba mit nad nékym moc 3

Nevim 5

Na tuto otazku odpovédélo celkem 33 Zakh a uvadéli divody popsané vyse (n&kteti
uvedli vice moZnych pficin a proto se celkovy pocet odpovéedi v tabulce lisi.

Z tabulky vyplyva, ze za nejéastéjsi diivod (Ci spoustéd) pro pachani domaciho
nasili povazuji Zaci na zékladni Skole alkohol, ¢i jiné navykové latky. Mezi dalSimi
odpovéd'mi se objevovaly problémy ve vztahu, tyrani v détstvi, psychické problémy,

neschopnost ovladnout sviij vztek ¢i potieba mit nad nékym moc a pievahu.
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Tabulka ¢. 2: Odpovédi studenti Gymnazia Chodovicka na otazku: ,,Pro¢ se lidé dopousteji

doméciho nésili?«.

Uvadéné duvody Pocet odpovédi
Alkohol, drogy 17
Osobni problémy a netspéchy 15
Ventilace vzteku 11
Psychické problémy 6
Stres 5
Potfeba mit nad nékym moc 4
Problémy z détstvi 4
Mysli si, Ze na to maji pravo 4
Nevéra 3
Neuméji jinak ukézat, ze se jim néco nelibi 2

Na tuto otazku odpovédélo celkem 46 studentl. Mozné priciny, které uvadéli jsou
zanesené V tabulce vyse. Néktefi studenti uvadéli vice moznych diivodi a proto se celkovy
pocet odpovédi v tabulce 1isi.

Mezi nejcastéjsi odpovédi studenti opét patiil alkohol a jiné omamné latky. Nové se
objevovaly i davody jako osobni problémy a netGspéchy v Zivoté a v zaméstnani, stres,
domnélé pravo na nésili na svém partnerovi a nebo neschopnost ukdzat partnerovi jinym
zpusobem, zZe se mu néco ve vztahu nelibi.

Ostatni odpovédi jiz byly totozné s témi ze zakladni Skoly a tedy nepfiméiend ventilace
vzteku, psychické problémy, potieba mit nad nékym moc a prevahu, problémy z détstvi ¢i

nevera.
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Otazka cislo 6: Setkal/a jsi se n€kdy s n¢jakou formou domaciho nasili (osobné, ¢i u
znédmych)?
V tomto ptipad¢ se jedna o uzavienou otazku s naslednou podotazkou, s jakou formou nasili

se dotazovani poptipad¢ setkali.

Graf &. 7: Odpovédi zakt FZS Chodovicka na otazku, zda se nékdy setkali s n&jakou formou

domaciho nasili.
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Z grafu je zfejmé, ze vétSina zak (36) se nikdy s zadnou formou domaéciho nasili

nesetkala. 5 % (2 Zaci) téch, ktefi ano, uvedli jako jeho formu fyzické tresty ¢i jiné mlaceni.

Graf ¢. 8: Odpovédi studenti Gymnazia Chodovicka na otazku, zda se nékdy setkali s néjakou

formou doméciho nésili.
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Tento graf opét ukazuje, ze vétSina studentt (45) se sdomacim nésilim nikdy
nesetkala. Zbylych osm procent (4) uvadélo jako formy nasili, se kterymi se kdy setkali, bud’

ze se jim své&fil kamarad/ ka, Ze je obCas zmlati otec, nebo uvadeli psychickou formu nasili.
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Otazka ¢islo 7: Co podle Tebe znamena vétsi riziko pro vyskyt domaciho nasili?
Pro zodpovézeni této otazky jsem vytvorila tabulku s deseti situacemi, z nichz pét znamena
prave vetsi riziko pro vyskyt domaciho nasili. Na Zacich a studentech bylo, aby zaktizkovali tu
kolonku, o které si mysli, Ze je spravnou odpovédi. Pro vyhodnoceni této otazky jsem
vytvofila tabulku, kde jsem u kazdé dané moznosti uvedla pocet zaki, ktefi pravé tuto
moznost zvolili. V ramci zhodnoceni hypotéz jsem nasledné¢ oznamkovala vSechny studenty.
Za 5 spravnych odpoveédi vyborné, za Ctyfi spravné velmi dobie, za tii spravné dobie, za dvé
spravné dostateén¢ a za jednu spravnou nedostateéné. Soucasné jsem takto v hodnoceni
odecitala Spatné moznosti (pokud né€kdo uvedl pét spravnych moznosti a jednu Spatnou, byl

ohodnocen velmi dobte a tak dale).

Tabulka &. 3: Odpovédi zikii FZS Chodovicka na otazku: ,,Co znamena vétii riziko pro vyskyt

doméciho nésili?«.

Uvedené moZznosti Pocet odpovédi

Casté hadky mezi partnery 28
Opakované slovni napadani partnerky partnerem* 27
Tyrani rodi¢e seniora Zijiciho ve spole¢né

domacnosti* w0
Nevéra mezi partnery 19
Branéni partnerovi ve styku s okolim* 20
Vyprask ditéti za Spatné zndmky 13
Zamezovani piistupu partnera k financim* 11
Casté chozeni jednoho z partnerii do baru 13
Vydirani partnera a vyhrozovani sebevrazdou* 21
Udé¢leni "doméaciho vézeni" ditéti za Spatné znamky 10

*spravna odpoved’
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Opakované slovni napadani partnerky partnerem zvolilo 27 zakt ze 38; tyrani rodice
seniora zijiciho ve spoleéné domacnosti 19 zaku ze 38; branéni partnerovi ve styku s okolim
20 zaku ze 38; zamezovani piistupu partnera k financim 11 zakua ze 38; vydirani partnera a

vyhrozovani sebevrazdou 21 zakt ze 38.

Tabulka ¢. 4: Odpovédi studenti Gymnazia Chodovicka na otdzku: ,,Co znamena vétsi riziko

pro vyskyt domaciho nasili?.

Uvedené moZnosti Pocet odpovédi

Casté hadky mezi partnery 36
Opakované slovni napadani partnerky partnerem* 38
Tyrani rodi¢e seniora Zijiciho ve spole¢né

domacnosti* 2
Neveéra mezi partnery 32
Branéni partnerovi ve styku s okolim* 33
Vyprask ditéti za Spatné znamky 11
Zamezovani piistupu partnera k financim* 15
Casté chozeni jednoho z partner do baru 25
Vydirani partnera a vyhrozovani sebevrazdou* 20
Udé¢leni "doméaciho vézeni" ditéti za Spatné znamky 3

*spravna odpovéd

Opakované slovni napadani partnerky partnerem zvolilo 38 studentt ze 49, tyrani
rodice seniora Zijiciho ve spolecné domacnosti 29 studentl ze 49, branéni partnerovi ve styku
s okolim 33 studentii ze 49, zamezovani pfistupu partnera k financim 15 studentd ze 49 a

vydirani partnera a vyhrozovani sebevrazdou zvolilo 20 studentl ze 49.
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Otazka ¢islo 8: Co jiného podle Tebe spada do domaciho nasili (v souvislosti
s predchozi otdzkou)?

Otazka byla oteviend a bylo tedy Cisté na dotazovanych, co napisi.

Tabulka &. 5: Odpovédi zaki FZS Chodovicka na otazku: ,,Co jiného patii do doméciho

nasili?«.

Uvadéné moznosti pocet

Odpirani potravy

Sexualni zneuzivani

Vsechno ubliZzovani jak fyzické tak psychické

Ponizovani, vyuzivani slabin partnera

Navozovani vojenské atmosféry

Od facky nahoru

Na tuto otazku odpoveédélo pouze 6 zaka (16 %). Zbyli Zaci bud’ odpovedéli, ze nevi a nebo

neuvedli nic.

Tabulka ¢. 6: Odpovedi studentii Gymndzia Chodovicka na otazku: ,,Co jiného patii do

doméciho nésili?".

Uvadéné moznosti

=
(=3
<
o
-

Omezovani svobody

U déti facka nasili neni, u dospélych ano
Fyzicky Gtok

Fyzické napadani, psychické tyrani
Ovladani zivota partnera

Zamezovani ptistupu k jidlu, Spatné Zivotni podminky

PovySovani se nad partnera

Ponizovani

Nepfimétené tresty pro déti

Casté a védomé nasili

RlRrRr|RP[(NR|(RO|MR|O0

Silna zarlivost

Na tuto otdzku odpovédelo 23 studentti (47 %) a uvadéli vyse zminéné moznosti.
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Otazka ¢islo 9: Souhlasis s tvrzenim, ze facka jesté neznamena nasili?

Otazka byla uzaviena, kdy odpovédi ANO a NEVIM jsou vramci hypotéz hodnoceny

nedostatecné a odpovéd’ NE vyborng.

Graf ¢ 9: Odpovédi zaki FZS Chodovicka na otazku, zda souhlasi s tim, Ze facka jeste

neznamena nasili.

16%

29%

55%

O ANO
ONE
O NEVIM

Na tuto otdzku odpovédélo nespravné 27 (71 %) respondentl. Z tohoto poctu 21 (55

%) zaka souhlasi s tvrzenim, ze facka jesté neznamena nasili a 6 zakd (16 %) nema vyhranény

nazor. 29 % zakua (11) reagovalo spravné, tzn., Ze nesouhlasi s tvrzenim, ze facka jesté

neznamena nasili, a obdrzelo znamku vyborné.

Graf €. 10: Odpovédi studentli Gymnazia Chodovickd na otdzku, zda souhlasi s tim, Ze facka

jesté neznamena nasili.
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14%

57%

OANO
ONE
ONEVIM

42 studentti (93 %) odpovédélo nespravné a bylo hodnoceno zndmkou nedostateéné.

Z tohoto poctu 57 % studenti (28) souhlasi s tvrzenim, ze facka je$té neznamena nasili a 29 %

studenti (14) nema vyhranény ndzor. 14 % studenti (7) odpovédelo spravng.
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Otazka ¢islo 10: Myslis si, Ze za nasili v rodiné mtze alkohol?
Otazka byla uzaviena; odpovédi ANO a NEVIM byly vramci hypotéz hodnoceny

nedostatecné a odpovéd’ NE vyborng.

Graf &. 11: Odpovédi zaktt FZS Chodovicka na otazku, zda za nasili v rodiné mtize alkohol.

8%
8%

O ANO
O NE
O NEVIM

84%

Na tuto otazku odpovédélo nespravné 35 zaku (92 %) a bylo hodnoceno zndmkou
nedostate¢né. Z tohoto poctu 32 zaki (84 %) odpoveédélo, Ze si mysli, ze za nasili v rodiné
muze alkohol a 3 zaci (8 %) nemaji vyhranény nazor. 3 zaci (8 %) odpovédéli spravné , tedy

7e si nemysli, ze za nasili v rodiné muze alkohol a byli hodnoceni vyborné.
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Graf ¢. 12: Odpovédi studentii Gymnézia Chodovicka na otazku, zda za nasili v rodiné¢ mtze

alkohol.
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Na tuto otdzku odpovédélo 46 studentti (94 %) Spatné (z toho 38 studentl si mysli, Ze
za nésili v rodin¢ muze alkohol a 8 studentli nevi) a bylo ohodnoceno znamkou nedostate¢né.
3 studenti (6 %) odpoveédeli spravng, tzn. Ze si nemysli, Ze za nasili v rodin¢ mize alkohol a

byli ohodnoceni zndmkou vyborn¢.
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Otazka ¢islo 11: Myslis si, Ze si Zena facku n¢kdy zaslouzi, protoze muze provokuje?
Otazka byla uzaviena; odpovédi ANO a NEVIM byly vramci hypotéz hodnoceny

nedostatecné a odpovéd’ NE vyborng.

Graf ¢. 13: Odpovédi zakt FZS Chodovicka na otazku, zda si Zena v uréité situaci facku od

muze zaslouZi.

13%

45% 0 ANO
@ NE
O NEViM

42%

Na tuto otazku odpovédélo 22 zakd (58 %) Spatné¢ a bylo ohodnoceno znamkou
nedostate¢né. Z tohoto poctu 17 zakid (45 %) odpovédelo, ze souhlasi s tvrzenim, Ze si Zena
nékdy facku zaslouzi, protoze muze provokuje a 5 zakl (13 %) nemd vyhranény nazor. 16
zaku (42 %) odpovédélo spravné, tzn. ze nesouhlasi s tvrzenim, Ze si Zena v urité situaci

facku zaslouZi, protoze muze provokuje a bylo ohodnoceno znamkou vyborné.
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Graf ¢. 14: Odpovédi studentli Gymnazia Chodovickd na otdzku, zda si Zena v urcité situaci

facku od muze zaslouzi.
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Na tuto otazku odpovédélo nespravné 15 studentti (30 %) a bylo ohodnoceno znamkou
nedostateéné. Z tohoto poctu 12 studentd (24 %) souhlasilo s tvrzenim, Ze si Zena v urcité
situaci facku zaslouZi, protoze muZze provokuje a 3 studenti (6 %) nemaji vyhranény nazor. 34
studentll (70 %) odpovédelo spravné, tedy Ze nesouhlasi s tvrzenim, ze si Zena n¢kdy facku

zaslouzi a bylo ohodnoceno znamkou vyborné.
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Otazka ¢islo 12: Myslis si, Ze slovni nadévani pfedstavuje urcitou formu nasili?
Otazka byla uzaviend; odpovéd ANO byla spravna a byla hodnocena znamkou vyborné,

odpovédi NE a NEVIM byly nespravné a tedy hodnocené znamkou nedostateéné.

Graf & 15: Odpovédi zaktt FZS Chodovicka na otazku, zda slovni nadavani piedstavuje

uréitou formu nasili.
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68 % zaki (26) uvedlo, Ze slovni nadavani predstavuje urcitou formu nasili. 21 % zaka
(8) odpovédelo, ze slovni nadavani nepovazuje za nasili a 11 % zaki(4) nema vyhranény

nazor.

Graf ¢. 16: Odpovédi studentii Gymnéazia Chodovickd na otdzku, zda slovni nadavani

piedstavuje urcitou formu nasili.
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78 % studentl (38) povazuje slovni nadavani za urcitou formu nasili, 12 % studentti (6)

odpovédélo, Ze slovni nadévani nepovazuje za formu nésili a 10 % studentl (5) nevi.
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Otazka ¢islo 13: Jaké mize podle Tebe domaci nasili na Zenach ¢i na détech zanechat
nasledky?

Jako soucast této otdzky jsem zdkiim a studentim v dotaznicich pifedlozila osm
moznych nasledkii doméciho nasili, z nichz kazdy byl pravdivy. Na respondentech bylo
zaktizkovat ptislusnou odpovéd’ ¢i odpovédi, o kterych si mysleli, Ze jsou pravdivé.

Soucasti této otazky byla jesteé podotazka ,,Jiné* pro piipad, ze by dotazovani chtéli
uvést jesté jiné nasledky. Pro piehledné zpracovani jsem pouzila tabulky. V ramci hypotéz
jsem odpovédi hodnotila takto: 8-7=1, 6-5=2, 4=3, 2-3=4, 1=5.

Tabulka ¢. 7: Odpovéedi zaki FZS Chodovicka na otazku: ,,Jaké nasledky mize domaéci nasili

na svych obétech zanechat?*.

MoZné nasledky Pocet odpovédi
Deprese 33
Uzkostnost 18
Pracovni neschopnost 10
Sebeposkozovani 27
Bolesti hlavy 13
Malatnost 10
Riiznd poranéni na téle 29
Ottes mozku 11

Jak vyplyva z tabulky, jako nejcastéj$i mozny nasledek uvadéli dotazovani deprese,
dale riznd poranéni na téle, sebeposkozovani, uzkostnost a vzhledem k celkovému poctu zaka
(38) nejméné uvadeéli bolesti hlavy, otfes mozku, pracovni neschopnost a malatnost.

Jako jiné uvedli nékteti Zzaci strach zlidi (2 Zzaci), stydlivost (1 zak), pocity

ménécennosti a neditklivost (1 Z4k).
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Tabulka ¢. 8: Odpovédi studenti Gymnazia Chodovickd na otazku: ,Jaké nasledky muze

domaci nasili na svych obétech zanechat?“.

MoZné nasledky Pocet odpovédi
Deprese 47
Uzkostnost 40
Pracovni neschopnost 23
Sebeposkozovani 2
Bolesti hlavy 18
Malatnost 12
Rlzna poranéni na téle 46
Oties mozku 26

Studenti uvadéli jako nejcastéj$i mozné nasledky domdaciho nasili deprese, rtizna
poranéni na téle, iizkostnost, sebeposkozovani, otfes mozku a pracovni neschopnost. Mén¢ se
Jiz vyskytovaly bolesti hlavy a malatnost.

Zde uvadéli studenti vice jinych moznych nasledkl; uzavienost a bojacnost (3
studenti), Spatné navazovani kontaktd ve spolec¢nosti (3 studenti), neduvéra k opacnému
pohlavi nebo Kk ostatnim lidem vSeobecné (5 studentt), strach z dalSich vztaht (1 student),
sebevrazedné sklony az sebevrazda (4 studenti), nizké sebevédomi a zadna sebetcta (2
studenti), vybijeni si tyrani na nékom jiném (u déti Sikana spoluzaki ve Skole) a agresivita (2

studenti), dusevni poruchy a rizna psychicka onemocnéni (3 studenti).
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Otazka cislo 14: Svétil/a by ses nékomu, pokud bys byl/a svédkem doméaciho nasili?

Tato otazka byla uzaviend, s podotazkou komu by se dotazovani poptipadé sverili.

Graf ¢. 17: Odpovédi zakt FZS Chodovicka na otazku, zda by se ndkomu svéfili v piipads, Ze

by byli svédky domaciho nasili.
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Ti, kteti odpovidali, ze by se nékomu svéfili, kdyby byli svédky domaciho nasili (33
zakl), uvadéli jako moznosti nejéastéji své ptibuzné a blizké (19), poté nejlepsiho kamarada

nebo kamaradku (8), ucitele nebo vychovného poradce (3), policii (2) ¢i psychologa (1).

Graf €. 18: Odpovédi studentli Gymnazia Chodovicka na otdzku, zda by se nékomu svétili

Vv piipadg, ze by byli svédky domaciho nasili.
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Ti studenti, ktefi odpovedéli, ze by se nékomu svetili (45 studentl), uvadeli opét
nejcastéji svou rodinu a blizké (36), kamarada nebo kamaradku (17), poté policii (5), Linku
bezpeci (4), duvéryhodného ucitele (2) ¢i psychologa nebo jiného odbornika (3). Néktefi

studenti uvedli vice moZnosti, a proto se kone¢ny vysledek lisi od celkového poctu.
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Otazka cislo 15: Znas néjakou/ néjaké organizace pomahajici obétem domaciho nasili?

Otazka byla uzaviena s podotazkou, kde méli dotazovani ptipadné organizace vypsat.

Graf ¢ 19: Odpovédi zaki FZS Chodovickd na otizku, zda znaji né&jakou organizaci

pomahajici obétem domaciho nasili.
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10 zakt odpovédelo, ze znad néjakou organizaci pomahajici obétem domaciho nasili a
28 zaku, ze ne. Mezi organizacemi uvadéli zaci Rtzovou linku (3), Linku bezpeci (7), Linku
duvéry (1) a Détské krizové centrum (1). Néktefi zaci uvadéli vice moznosti, a proto se
kone¢ny vysledek 1i8i od poctu téch, ktefi odpovidali, Ze znaji néjakou organizaci pomahajici

ob&tem domaciho nésili.
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Graf ¢. 20: Odpovédi studentli Gymnéazia Chodovicka na otdzku, zda znaji n&jakou

organizaci pomahajici obétem domaciho nasili.
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15 studenti odpovédélo, ze znd néjakou pomadhajici organizaci a 34 studentl
odpovédelo, ze ne. Studenti uvadéli organizace jako Linka bezpeci (12), Bily kruh bezpeéi (4),
Linka davéry (1) nebo také Policii Ceské republiky (2). Nékteii studenti opét uvadéli vice

organizaci a proto se li$i kone¢ny vysledek od poctu kladné odpovidajicich.
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Otazka ¢islo 16: Jak se jmenuje organizace, kam muze dit¢ ¢i dospivajici v krizové
zivotni situaci kdykoliv bezplatné zatelefonovat? Jaké je jeji telefonni Cislo?
Otazka byla oteviend s podotazkou tykajici se telefonniho c¢isla na uvedenou organizaci.
Spravna odpovéd’ na tuto otazku zni: Linka bezpeci s telefonnim ¢islem 116 111. Za spravnou
odpovéd jsem vSak povazovala i uvedeni staré¢ho telefonniho ¢isla (800 155 555) nebo pouze

v

odpovéd’ ,,Linka bezpeci®.

Graf ¢. 21: Odpovédi zaktt FZS Chodovicka na otazku: ,,Jak se jmenuje organizace poskytujici

bezplatnou telefonickou sluzbu détem a dospivajicim v krizové situaci?

O Linka Bezpeci
B Détské krizové centrum
O Klokanek

O Rdzova linka

49%
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Z grafu vyplyva, ze vétsina zakl (19) odpovédéla spravné, Ze se jedna o organizaci
snazvem Linka bezpec¢i. Pouze jeden z téchto zakl vSak uvedl spravné aktudlni telefonni
¢islo, tedy 116 111. 8 zakl uvedlo predchozi telefonni ¢islo 800 155 555 a 10 zakid neuvedlo
zadné ¢islo.

Ostatni odpovédi jsem také zanesla do grafu, protoZe je pravda, Ze i na tyto instituce se
Ize v piipadé problému obratit. Jedna se o Détské krizové centrum, které¢ uvedli 3 Zzaci a
Klokéanek (1 zak), Ruzova linka (1 zak), Sdruzeni tyranych déti (1 zak) ¢i Policie (1 zék).
Zbylych 11 zaki odpovédelo, Ze nevi.
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Graf €. 22: Odpovédi studentli Gymnézia Chodovické na otazku: ,,Jak se jmenuje organizace

poskytujici bezplatnou telefonickou sluzbu détem a dospivajicim v krizové zivotni situaci?*
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38 studentt odpoveédélo spravné, Zze organizace se jmenuje Linka bezpeéi. 3 z nich
uvedli spravné telefonni ¢islo, tedy 116 111. 5 studenti z 38 uvedlo telefonni ¢islo
800 155 555 a 30 student bud’ neuvedlo zadné telefonni ¢islo, nebo napsalo ¢islo nespravné.

2 studenti uvedli také Linku pomoci v krizi a 1 student Policii. 8 studentii odpovédélo,

Ze nevi.
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Otazka ¢islo 17: Setkal/a jsi se uz s problematikou Doméciho nasili pfi vyucovani ve
Skole?
Tato otdzka byla uzaviena s podotazkou, kde meli dotazovani vypsat piipadné vyucovaci

predméty, ve kterych se s touto problematikou setkali.

Graf ¢. 23: Odpovédi zaki FZS Chodovicka na otazku, zda se s problematikou domaciho

nasili setkali pfi vyuCovani ve skole.
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Ti zaci, ktefi na otazku odpovedé€li kladné (18 zakl), uvadéli jako predméty, ve kterych
se sdanou problematikou setkali nejcastéji Rodinnou (11 zakid) a Obcanskou vychovu (8
zakia). Déle také Pracovni vychovu (2 Zaci) nebo ,,ruzné prednasky* (1 zak). Néktefi zaci
uvadéli vice predmétl najednou a proto se vysledny soucet zakil nerovna celkovému poctu
téch, ktefi odpovédeli, Ze se s problematikou doméciho nasili setkali pti vyu€ovani.

20 zakh uvedlo, Ze se s problematikou domdaciho nasili ve skole pfi vyucovani nikdy

nesetkalo.
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Graf ¢. 24: Odpovédi studenti Gymnazia Chodovicka na otadzku, zda se s problematikou

domaéciho nasili setkali pfi vyuovani ve skole.
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Studenti, ktefi odpovidali kladn¢ (33 studentd), se s danou problematikou setkavali
nejcastéji pii hodinach Obcanské vychovy (22 studentl). Déle také v hodinach Zdravotni
vychovy (13 studenti). 7 studentd uvedlo ve své odpovédi také Osobnostni a sociélni
vychovu, 2 studenti Vychovu demokratického obfana a 1 student uvedl Multikulturni
vychovu. Opét byly piipady, kdy jeden student uvedl ve své odpovédi vice moznych
vyucovanych predméta.

Zbylych 16 studentti odpovédé€lo, Ze se s problematikou doméaciho nasili ve skole pii

vyucovani nikdy nesetkalo.

2.5.3 Vyhodnoceni ¢asti — Naméty a pripominky

Prostoru pro naméty a pfipominky vyuzilo pouze 6 z 87 dotazovanych. Z tohoto poctu
2 74ci zakladni Skoly a 4 studenti gymnazia.

Na zékladni Skole jeden Zak napsal, Ze se omlouva, ale ze ho dotaznik nebavil. Dalsi
zak se ptal, zda budou n¢kde vysledky.

Na gymndaziu psali studenti: ,,P€kné, drzim palce.”, ,,Pro¢ pouze domdci nasili na
zenach, existuji 1 opacné piipady, ne?*, ,,Pfeji hodné uspéchtli, nechtélo by se mi to Cist.“ a

,,Preji mnoho §tésti pti dalSim studiu a hodné€ zivotnich uspéchi.*
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2.6 Diskuse k vyhodnoceni dotazniki

V této podkapitole se jesté kratce vratim k odpovédim uvadénym v dotazniku a déle

zhodnotim pravdivost ¢i nepravdivost mnou pfedem zformulovanych hypotéz.

2.6.1 Komentare k jednotlivym otazkam

Otazka cislo 1:,,Co podle Tebe znamena pojem domaci nésili?*

Nejcastéji odpovidali dotazovani, ze domaci nasili znamena fyzické ublizovani
nékomu z rodiny. Skutecnost, Ze vétsSina zaki i studentit odpoveédéla pouze ¢astecné a tedy ze
mezi tyrani nezaradili také nasili psychické, je sice zarazejici, nicméné nepiekvapiva. Podle
mého nézoru vyplyva z toho, Ze nasili v rodinach neni ve skole vénovano dostatek pozornosti

anebo se akcentuje pouze nésili fyzické a to psychické zastava opomijeno.

Otazka ¢islo 2: ,,Jakych socialnich skupin se podle Tebe doméaci nasili tyka?*

Nejvice pro mé asi byly zarazejici odpovédi typu: Cifané, Vietnamci, Cirkev a Zidi.
Vlastn€ jsem ani necekala, Ze se budou dotazovani takto rozepisovat. Tyto odpoveédi opét
svédéi o nedostatku informaci o problematice doméciho nésili. Bylo by tedy vhodné, vénovat

se vice této problematice naptiklad v multikulturni vychové.

Otazka cislo 3: ,,Pro€ si myslis, Ze se n€kteti lidé dopoustéji nasili na svych partnerech?*
VeétSina odpovédi zakh 1 studentll se shodovala s mym ptedpokladem toho, Ze budou
dotazovani za nasili ,,vinit* alkohol, ¢i jiné ndvykové latky. Je to pochopitelné, protoze tyto
latky maji urcité vliv na agresivni chovani, rozhodné ale nelze jednoznacné fict, Ze by byly
jeho pficinou. Jak je dale ukazano v otazce Cislo 8, jde o vSeobecné uzndvany mytus, ktery o
nasili vSeobecné panuje. V podstaté kazdou z odpovédi uvedenych v tabulce ¢. 1 a 2 (kromé
odpovédi ,,nevim®) lze povazovat za spravnou. V této otazce Slo predevSim o nazor zaku a

studentii nez o to, jestli odpovi spravné ¢i Spatné.

Otazka cislo 4: ,,Setkal/a jsi se n€kdy s néjakou formou domaciho nésili?
Na tuto otazku naprosta vétSina odpovédéla zaporn€, coz lze vnimat jako pozitivni.
Nicméné i odpovedi typu: ,.fyzické tresty a mlaceni“ nemusi jesté signalizovat opravdové

domaci nasili. Pro zhodnoceni miry zévaznosti by byl urcité potieba osobni rozhovor, ale
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k tomu ma prace nesmétovala a ani pro toto nemam patfi¢nou kompetenci. Jeden student také
uvedl, Zze se mu kamaradka svéfila, Ze ji otec ob¢as zmlati, kdyz piijde domi opily. Tady uz se
dotazniku jsem se tedy nedozvédéla nic ani o zminované kamaradce ani o tom, co ji popiipadé
tento student poradil. Ani odpovéd’ jedné studentky, Ze se setkala s psychickou formou nasili
jisté nelze brat na lehkou véhu, nicméné opét plati to, co u predeslého. Kdyby se vSak tato
informace dostala napiiklad k tfidnimu uciteli, mé&l by se jisté pokusit s touto studentkou
promluvit a zjistit vice informaci, poptipadé¢ podniknout néjaké kroky k naprave, ¢i odkazat

divku k jinému specialistovi.

Otazka cisloS: ,,Zakiizkuj kolonku, ktera podle Tebe znamend vétsi riziko pro vyskyt
domaéciho nasili.

Mezi odpovéd'mi zakti i student byly zastoupeny vSechny nabizené moznosti.
Necekala jsem vSak, ze tolik dotazovanych bude jako riziko pro domadci nasili uvadét
moznosti: vyprask ditéti za Spatné znamky (24 z 87) nebo udé€leni domaciho vézeni ditéti za
Spatné znamky (13 z 87). Z vé&tsi Casti se to tedy tykalo zakt zakladni $koly a osobné bych to
hodnotila jako uréitou ,,nedospélost™ a piedstavu, ze jakakoliv forma trestu pro vyse uvedené

je zkrétka nespravedliva.

Otazka cislo 6: ,,Co jiného podle Tebe spada do doméciho nésili?*

U této otazky dotazovani uvadéli prevazné to samé, co u predchozi. Nekteti jesté navic
dodavali, ze se jedna o odpirani potravy, sexualni zneuzivani, ponizovani, vyuzivani slabin
partnera ve svij prospéch, pfehnané reakce na situaci, omezovani osobni svobody, Spatné
zivotni podminky, nepfiméfené tresty pro déti, silna zarlivost ¢i problémy s alkoholem.
Zajimava byla odpoveéd’, Ze u déti facka neznamend nasili a u dosp€lych ano. V podstaté by
bylo mozné fici, ze je to pravda, ale podle mého ndzoru je to piiliSné zevSeobecnéni a ze tedy
vzdycky existuji vyjimky, u kterych by toto tvrzeni rozhodné neplatilo. Také odpovéd:
»vychova déti celkoveé® byla docela zajimava, ale tu bych spiSe vyhodnotila jako nezralou a
mozna i myslenou v legraci. K této otazce bych jesté rada podotkla, ze co do poctu uvadéni
dalSich moznych forem nésili naprosto pfevySovali studenti gymnéazia nad Zaky zdkladni

Skoly.
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Otazka ¢islo 7: ,,Souhlasis s tvrzenim, ze facka jest€¢ neznamena nasili?*

Vétsina zaku i studentd uvedla, Ze s timto tvrzenim souhlasi. Toto tvrzeni je velmi
sporné a do jisté miry souvisi i s tim, o ¢em jsem psala v piedeslé otazce. Ale pravé proto, Ze
je tato otdzka tak komplikovana, nelze takto jednoznacné odpovédéet. Urcit€é vzdy zalezi na
situaci a na kontextu. VSeobecné je vSak mozné fici, ze nikdo nema pravo vztahnout ruku na
toho druhého (i kdyz u déti se Casto toto pravidlo porusuje; na druhou stranu i u nich se jiz od

fyzickych trestli upousti).

Otazka ¢islo 8: ,,MysliS si, ze za nasili v rodiné mize alkohol?*

Tato otdzka souvisi s otazkou ¢islo 3 a uvadéné odpovédi pouze potvrzuji, o jak
rozsifeny mytus jde. Takika vSichni zéci 1 studenti odpovédéli, Ze si mysli, Ze za nésili mize
alkohol. Jak jiz jsem uvadéla v teoretické Casti v kapitole 1.6, jde o velmi rozsifeny mytus.
Pravdou vsak je, ze pti¢inou nasili pachaného na svém partnerovi, je potieba mit pfevahu a
moc nad partnerem. I ze vzorku sledovaného agenturou ROSA vyplyva, ze pouhych 28,6 %
agresori napadlo svého partnera pod vlivem alkoholu a alkohol byl pro né¢ navic pouhou

vymluvou (Vargova, 2006).

Otézka cislo 9: ,,Myslis si, Ze si Zena facku nékdy zaslouZi, protoze muze provokuje?*

Nemile m¢ piekvapilo, Ze nékteti dotazovani uvedli, Zze Zena Si nékdy facku zaslouzi
(pfedevsim na zakladni Skole takto odpovédelo 17 zaku ze 38). Na gymndziu jiz vétSina zaki
odpovidala negativng, piesto vSak i tam se objevovaly odpovédi, Ze si Zena facku zaslouzi (12
studentt ze 49). Jeste piekvapivéjsi pro mé bylo, ze takto odpovidaly i nékteré divky (1 z 5 na
zékladni $kole a 14 z 29 na stfedni §kole), coz bych opravdu necekala.
ospravedliiuje pachatele, navic jesté svaluje vinu na obét. Pachatelé se Casto vymlouvaji, ze
byli ke svému ¢inu vyprovokovani, pravdou vsak zlstava, ze za své jednani je zodpovédny

kazdy sam (Vargova, 2006; Koubova, 1995).
Otézka ¢islo 10: ,,Myslis si, Ze slovni nadavani predstavuje urcitou formu nésili?*

Vétsina zaki 1 studentli odpovidala kladné. Je to v podstaté piekvapivé, protoze se

jedna o psychické nésili a to vétSina dotazovanych u otazky ,,Co podle Tebe znamena pojem
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domaci nésili“ nezahrnovala. Je tedy mozné, ze si ani neuvédomuji, ze nadavani, je vlastn¢

forma psychického nésili.

Otazka cislo 11: ,Jaké muze podle Tebe domaci nasili na Zenach ¢i na détech zanechat
nasledky?*

U této otazky byly vSechny nabizené moznosti spravné, nicméné 70 z 87 dotazovanych
tyto vSechny moznosti neoznacila. V podotazce, kde méli dotazovani uvadét jiné mozné

nasledky, opét uvadéli vice moznych nésledkl studenti gymnazia, nez zaci zakladni Skoly.

Otazka ¢islo 12: ,,Svéfil/a by ses n€ékomu, pokud bys byl/a svédkem domaciho nasili?*

U této otazky, jak i z jedné z mych hypotéz vyplyva, jsem cekala vétSinu zapornych
odpovédi. Byla jsem tedy piekvapena, ze vétsina dotazovanych (78 z 87) odpovédéla kladné.
Nejcastéji by se sveéfovali svym blizkym, rodin¢ ¢i kamarddim. To mimo jiné svédéi i o
dobrych vztazich v rodinach i mezi kamarady, coz pro mé& bylo velmi pfijemnym zjisténim.
Vysledky této otazky ukazuji, Ze by si dotazovani nenechavali takovouto zavaznou véc pro

sebe coz by mohlo dale pozitivné ovlivnit celkovy vyvoj ptipadit domaciho nasili.

Otézka cislo 13: ,,Znas n¢jakou/ n¢jake organizace pomahajici obétem domaciho nasili?*
Tady bohuzel vétsina zaku i student (62 z 87) odpovidala, Ze ne. Podle mého nazoru
je velmi dileZité znat takovyto typ organizace a o tuto informovanost by se méla postarat

predevsim Skola v rdmci pfednasek o této problematice.

Otazka cislo 14: ,Jak se jmenuje organizace, kam muze dité ¢i dospivajici v krizové Zivotni
situaci kdykoliv bezplatné zatelefonovat?“

U této otazky vétSinou zaci a studenti (57 z 87) odpovidali spravné — tedy Ze tato
organizace se jmenuje Linka bezpe¢i. Spravné telefonni ¢islo uvedli pouze 4 dotazovani

z celkového poctu 87, nicméné dobrym znamenim je, ze alespon znaji ndzev organizace.
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Otazka cislo 15: ,,Setkal/a jsi se uz s problematikou Domdciho nasili pti vyu¢ovani ve skole?*

Vétsina zaki zakladni Skoly (28 ze 38) odpovédéla zaporné, 18 ze 38 zakl odpoveédélo
kladng; jako pfedméty uvadéli Rodinka, Obcanskd vychova, Pracovni vychova nebo rizné
prednasky.

Oproti tomu na gymnaziu uvadéla vétSina studenti (33 ze 49), Ze se stouto
problematikou ve skole setkala a to v pfedmétech Obcanska vychova, Zdravotni vychova,
Vychova demokratického obcana, Osobnostni a socialni vychova a Multikulturni vychova.

Je zvlastni, ze néktefi dotazovani ze stejné tiidy mohou uvést, ze se s touto
problematikou nesetkali a néktefi, ze ano. Podle mého nazoru to miiZze mit minimalné dva
divody. Bud’ neni tato vyuka nijak disledné vedena a Zaci ani nezaznamenaji, zZe se jedna o
problematiku domaciho nésili, nebo prosté néktefi Zaci nedavaji pozor. Dal§i moznou pficinou

muze byt také absence zaku praveé na hodinach vénovanych problematice domaciho nésili.

2.6.2 Zhodnoceni hypotéz

Hypotéza 1: Zaci ve véku 15-16 let budou mit dobré znalosti o problematice doméaciho nésilf;
to znamend, ze dosahnou primérného hodnoceni do 3,00.

Pro vyhodnoceni této hypotézy jsem pouzila vysledky otazek cislo 3, 4, 7, 9, 10, 11,
12, 13 a 15. Po zhodnoceni vSech vysledkil téchto otdzek jsem dospéla k primérnému
vysledku 3,4. To znamend, Ze tato hypotéza se mi nepotvrdila, nebot’ jsem v ni pocitala

S pramérnym vysledkem do 3,00.

Hypotéza 2: Znalosti studentii na stfedni $kole budou lepsi ¢i se budou rovnat znamce 3,00.
Pro vyhodnoceni této hypotézy jsem opét pracovala s otdzkami ¢islo 3, 4, 7, 9, 10, 11,
12, 13 a 15. Po zpramériovani vysledka studentt stfedni skoly jsem dosla k ¢islu 3,16. Tato

hypotéza se mi tedy opét nepotvrdila, nebot’ jsem pocitala s lepSimi vysledky.

Hypotéza 3: Znalosti Zaka na zakladni §kole budou horsi nez 3,00.
U této hypotézy jsem opét pracovala s otazkami ¢islo 3, 4, 7, 9, 10, 11, 12, 13 a 15. Po
zhodnoceni vysledkt zakl zékladni Skoly jsem dosla k priméru 3,7. To znamend, Ze tato

hypotéza se mi potvrdila, nebot’ jsem pocitala s primérnym vysledkem hor$im, nez 3,00.
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Hypotéza 4: 80 % dotazovanych nebude povazovat slovni nadavani za formu nasili.

Pro tuto hypotézu jsem pracovala s vyhodnocenim otazky ¢islo 12 a hodnotila jsem
vysledky zaki zakladni Skoly i studentii stiedni Skoly dohromady. Vysledkem bylo, Ze 64 %
dotazovanych povazuje slovni nadavani za uréitou formu nasili a 23 % ne. Tato hypotéza se

mi tedy nepotvrdila.

Hypotéza 5: 90 % dotazovanych by se nikomu nesvétilo, pokud by byli svédky domaciho
nasili.

Tato hypotéza souvisi s otazkou ¢islo 14 a opét jsem hodnotila odpovédi zaku zakladni
Skoly 1 studentl stfedni Skoly dohromady. Po vyhodnoceni jsem dosla k zavéru, ze 90 %
dotazovanych by se nékomu svéfilo pokud by byli svédky domaciho nasili a 10 % ne. Tato

hypotéza se mi tedy opét nepotvrdila, naopak, jeji vysledek byl naprosto opacny.

U hypotéz 1, 2 a 3 dosahovali dotazovani nejhorsich vysledkt u otazek ¢islo 9, 10 a 11
které souvisi s myty o domacim nasili. Tim se pouze potvrdilo, jak rozsifené tyto myty jsou.
Dalsim problémem byla otazka ¢islo 7, ktera se tykala rizikovych situaci v souvislosti s

domaécim nasilim. Tyto otazky tedy velmi negativné ovlivnily celkovy pramér respondentd.
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3 Zavér

V mé praci jsem se vénovala velmi zdvaznému a aktualnimu tématu, jakym je Domaci
nasili. V teoretické ¢asti jsem se snazila vystihnout zakladni problematiku tohoto jevu; tedy co
to vlastné je domaci nasili, koho se nejcastéji tyka a v jakych formach se vyskytuje. Dale jsem
nastinila problematiku doméciho nasili v Ceské republice co se rozsahu tyde a také co se
legislativniho ramce tyka.

V praktické ¢asti jsem chtéla zjistit, jaké znalosti maji o této problematice Zaci a
studenti ve véku 15-16 let. M¢é vysledky se samoziejmé nedaji uplatnit celoploSné€, nebot’ jsem
zkoumala pouze malou ¢ast z prislusné populace. Pro ucely mé prace vSak postacily.

Z dotaznikového Setfeni jsem zjistila, ze znalosti mnou dotazanych jsou lehce
podprimérné (pramér vysledkt 3,4), coz neodpovidalo mé piedstavé (do 3,00), jak vyplyva
Z hypotézy ¢islo 1. Z toho usuzuji, ze informovanost déti na $kolach je nedostatecna a tedy ze
primérni prevenci je vénovano jen velmi malo prostoru. Zaci a studenti sice uvadéli predméty
jako Obcanska vychova, Rodinna vychova, Zdravotni vychova a Vychova demokratického
obcana, ve které se néco o zmiflované problematice dozvédeli, podle jejich vysledki se vSak
tomuto tématu vénovali pouze okrajove, nebo s nedostateCnym dirazem.

Podle mého nazoru by se méla skola vice zamé&fit na vzdélavani zaki ve vécech, jako
je pravé ,,Domaci nasili“; na jeho prevence i formy. K tomu by se hodilo potadat ptileZitostné
besidky nebo prednasky s touto tematikou a také vice a hloubé&ji probirat toto téma v jiz
zminovanych pfedmétech jako je Obcanskd vychova, Rodinna vychova, Vychova
demokratického ob¢ana nebo také Multikulturni vychova. Ptinosné by také jisté bylo navstivit
se studenty a zdky n¢jakou organizaci zabyvajici se pomoci obétem domaciho nasili, kde by
jim ur€ité poskytli patficné informace a zodpovédéli jim jejich piipadné dotazy piimo

odbornici na danou problematiku.
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5 Seznam zkratek

PTSP — Posttraumatické stresova porucha
Syndrom CAN - ,,Child Abuse and Neglect“ — Syndrom tyraného, zneuZzivaného a
zanedbavaného ditéte

Syndrom EAN — ,Elder Abuse and Neglect” — Syndrom tyraného a zanedbavaného seniora
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6 Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 — Dotaznik

Ptiloha ¢. 2 — Vyplnény dotaznik
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Ptiloha ¢. 1 — Dotazni
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Ptiloha €. 2 — Vyplnény dotaznik
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