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Anotace

Tato diplomova prace pojednava o liturgickych formach, ze kterych se vyvinula liturgie
Cirkve Ceskoslovenské husitské a dale o vlastnim vyvoje liturgie uvnitt nové vzniklé cirkve.
Z tohoto vyvoje se prace soustiedi zejména na textové revize a pokusy o liturgickou obnovu,
jejichz nejviditelnéjsim vysledkem je vydani tzv. Druhé liturgie na 2. zasedani VII. snému
vroce 1991. Tato prace je ve svém jadie rozborem Druhé liturgie Cirkve ceskoslovenské

husitské, popisem jejich jednotlivych ¢asti a pokusem o objasnéni a oziejmeni jejich slabin.

Anotation

This thesis deals with liturgical forms, that developed in the liturgy of the Czechoslovak
Hussite Church, and with an independent development of liturgy in the newly established
church. In the context of this development, the thesis focus mainly on revisions of texts and
attempted liturgical renewals, whose most prominent result is the publication of the so called
Second Liturgy at the 2nd session of the VII. assembly in 1991. This thesis is in essence an
analysis of the Second Liturgy of the Czechoslovak Hussite Church, a description of its parts

and an attempt to elucidate its week points.
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1. Uvod

Protoze se pfi svém studiu vénuji nejvice prave liturgickym formam, rozhodl jsem se tuto
préaci sepsat jako komentai k tzv. Druhé liturgii Cirkve Ceskoslovenské husitské (dale jako
,,Druha liturgie®), liturgické formé, ktera byla pfijata na 2. zasedani VII. snému CCSH v roce
1991 a zatazena do liturgickych knih. V Cirkvi ¢eskoslovenské (husitské) 1ze vysledovat jiz
od 40. let 20. stoleti snahu o Upravy Liturgie Karla Farského, kterd je v cirkvi pouZivana od
roku 1923'. V priibéhu let v této liturgii dochazelo k ur¢itym zasahim, ale ty mély vétSinou
charakter jen textové upravy v mistech, kde dany vyraz zastaral a nestaval se jiz zvéstnym,

nybrz zvést zastirajicim. V liturgii byly provadény i jiné drobné upravy, ne vzdy k dobu véci®.
y ] gu byly p y1j pravy. y

VL. tadny sném CCS(H) se na svém prvnim zasedani 17. ijna 1971 usnesl ,,dale pracovati na
revizi Liturgie ve sméru k plvodni liturgii Karla Farského.® ,, Timto ukolem byl povéfen
liturgicky vybor VI. Radného snému CCSH. Po ukonéeni snému (v roce 1981) pokracovala v
této praci liturgickd komise Ideové rady CCSH, kterd pro tento tkol vyclenila zvlastni
skupinu. Své poslani pochopila v duchu snémovni intence nikoli jako neproveditelny navrat k
verbalni podobé Farského liturgie, nybrz jako obnovu jejiho plvodniho teologického,
svédeckého a zvéstného zdméru, ktery Uprava z roku 1939, zadnym snémem nepotvrzena, v

37

nekterych ptipadech zamlzila.

V knihovné Diecézni rady CCSH v Hradci Kralové jsem objevil nenapadnou brozurku
»Navrh na textovou upravu Farského liturgie®. Jde o navrh liturgického vyboru podany na
schiizi dne 9. bfezna 1978 po ¢islem jednacim 795/78-1/1. Z této brozury lze zcela jasné
vysledovat dvé véci: za prvé, ze v roce 1978 liturgicky vybor stale piipravoval pouze revizi
Farského liturgie, a za druhé zde jiz jasné¢ poznavadme prvky, které nakonec nese Druhd
liturgie. Jsem si téméf jist, ze zdmérem liturgického vyboru nebylo vytvofeni alternativniho
liturgického tvaru, jak se nakonec stalo, ale uprava stavajici liturgie. To se vSak ukazalo jako v
praxi neproveditelné, nebot’ obce byly pfili§ szity s Farského liturgii a v dusledku toho
povétSinou vibec nepiijaly Druhou liturgii. Pouze v n€kolika malo obcich je dnes podle ni

slouzZena pravidelna nedélni bohosluZzba.

Cilem této prace neni podrobn& zmapovat déjiny liturgie ani pred vznikem CCSH, ani v ramci

1 Oficialng pfijata byla na I. ¥adném snému CCS v roce 1924

K zésadngj$im tpravam liturgie doslo v roce 1939, v letech 1940-52 byl vydavan tzv. Tuhackiv misal, ktery
1ze rovnéz k témto upravam pocitat. Srv. Kol.: Bohosluzebna kniha Cirkve ¢eskoslovenské. Cirkev
Ceskoslovenska husitska, Praha 2004. Str. 9

Usneseni 1. zasedani VI. snému ze dne 17. 10. 1971

4 Kol.: Bohosluzebna kniha Cirkve ¢eskoslovenské. Cirkev ¢eskoslovenska husitska, Praha 2004. Str. 9

W
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nové cirkve. SpiSe se prace snaZi postihnout podstatné momenty pro vyvoj liturgie CCSH a
podrobné popsat jednotlivé ¢asti Druhé liturgie CCSH. Prace se také pokousi nastinit divody,
které vedly k nepftijeti Druh¢ liturgie obcemi a také smér, kterym by se ptipadné dalsi apravy

liturgie mély ubirat, aby dosla piijeti vlidné&jsiho.

1.1. K ¢lenéni prace

Pro ptehlednost jsem zvolil formu, kterd sleduje jednotlivé ¢asti liturgie tak, jak za sebou
nasleduji a komentuje je. Pied timto rozborem je zafazena uvodni Cast, kterd se pokousi
postihnout historicky vyvoj liturgie pfed vznikem Cirkve ceskoslovenské husitské s
pfihlédnutim pfedevSim k jejim zdrojim a dalSi vyvoj liturgie jiz na pidé nové cirkve. V
zavéru prace je jako jedna z pfiloh Néavrh na upravu Druhé liturgie podle pfipominek, které

jsou nastinény v prubéhu prace (ptiloha ¢. 12).



2. Historicky vyvoj liturgie Cirkve ¢eskoslovenské (husitské)

2.1. Stru¢ny nastin vyvoje kirest'anské liturgie p¥ed vznikem CCS

Kfestanska liturgie nevznikla ,,ex nihilo®, navazuje na formy modlitby, které ji pfedchazely,
samoziejm¢ zejména Zidovskou formu modlitby’. Prof. Salajka &asto upozoriiuje, Ze
kiest'anska bohosluzba ,,neni vyronem nebeskych sil, ale ani lidskou basni.“® Je tieba mit na
paméti, ze je to skutecné Boho-sluzba. Méla by byt zalozena na moznosti a touze Clovéka
poznat svého Stvofitele a komunikovat s nim. ,,Podminkou kiestanské bohosluzby je Bih,
dosvédceny ndm z Pisem v Jezisi Kristu moci Ducha svatého, a podminkou je cirkev, ktera se

mu liturgicky oddava.«’

2.1.1. Zminky o liturgii v Novém zakoné

Z novozékonnich textii lze ziskat jen velmi kusy obraz liturgického slaveni prvotnich
kiest’anli. Nicméné¢ 1ze s urc€itosti tvrdit, ze bohosluzba je zde ptfedpokladana. V obci kiest'ant
je pritomen vzkiiSeny Kristus a skrze ni liturgicky jednd. Véfici oslavuji Kristova Otce a
vyproSuji si pfitomnost jeho Ducha. Zminky o kiestanském slaveni lze nalézt zejména ve
Skutcich apostolskych a v nékterych Pavlovych listech. I podle téchto svédectvi lze alespon
rdmcoveé nahlédnout strukturu slaveni: je zde svédectvi (zvéstovani), zpivaji se zalmy,
spoleCenstvi se modli. Prvkem, ktery kiestanské slaveni odliSuje od synagogalni bohosluzby,
je lamani chleba®. Dal§im vyrazné odliSujicim prvkem je kiest téch, kdo nové uvéfili.
Konstitutivni pro zivot prvotni kiestanské obce bylo, ze se shromazduje v poslusnosti
povolani Kristem a jim zmocnénymi svédky (apostoly, proroky, evangelisty a uciteli) a Ze v
tomto shromézdéni vérna Kristovu povéteni chvali Otce, kdyz lame chléb a pije z kalicha, a
tak zvestuje smrt Pan¢, dokud nepftijde. Zajimavé ptfitom je, ze se prvotni cirkev az izkostliveé
vyhyba vyraziim vyskytujicim se v jejim okoli (chram, knéz, obét) a novou skutecnost v

Kristu vyjadtuje spiSe vyrazy profannimi.’

2.1.2. Nejstarsi liturgické prameny
Prvnim vyraznym pobiblickym zdrojem, ktery méme k dispozici, je Didaché, text syrské

cirkve. Nenajdeme zde jesté eucharistickou modlitbu, zato jsou zde velmi vyrazna svédectvi o

Srov. Kunetka, FrantiSek: Eucharistie v kiestanské antice. Univerzita Palackého, Olomouc 2004.
Srov. Salajka, Milan: Jak se reformuje liturgie? Theologicka revue. HBF, Praha 1974. s. 93
Tamtéz, s. 93

Lamani chleba ma vsak sviij formalni ptivod v Zidovskych stolnich modlitbach.

Srov. Berger, Rupert: Liturgicky slovnik. VySehrad, Praha 2008. s. 225
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priabéhu liturgického slaveni (kapitoly 9-10 a 14) a také o kitu (7. kapitola).

V Justinovych apologiich'® 1ze nalézt jiz konkrétni strukturu liturgického slaveni. Uast na ni
méli pouze zasvéceni'. Liturgie Justinovy doby obsahuje: &teni (z proroki nebo apostolskych
spistl) a promluvu ptedsedajiciho, dale spole¢nou modlitbu uzavienou polibenim pokoje, poté
pfipravu dar (chleba a vina miSeného s vodou), nad kterymi ptedsedajici pronasi
improvizovanou modlitbu a obec odpovidad ,,Amen*; nasleduje vysluhovani chleba a vina

diakony, nepfitomnym ¢i nemocnym je chléb donasen do domu'.

U Hippolyta Rimského' nachazime jiz kompletni eucharistickou modlitbu, i kdyz je stale
pfedpokladéna jeji improvizace dle schopnosti pfedsedajiciho. Eucharistickd modlitba
obsahuje vstupni dialog (,,P: Pan s vami. O: I s duchem tvym. P: Vzhlru srdce. O: Mame je
pozvednuta k Panu. P: Dékujme mu. O: Je to distojné a spravné.”), dékovnou modlitbu
(vzdavani dikl za stvofeni, Bozi dilo a poslani Vykupitele), slova ustanoveni Vecete Péané,
anamnézi (o Kristové utrpeni) a epiklesi (jako prosbu o sestoupeni Ducha na dary a

shromazdéni)."

Postupné dochazi v kiestanské bohosluzbé k vyraznéjSimu oddéleni jejich dvou C¢asti na
bohosluzbu katechumenti a vlastni obétni bohosluzbu. Dochézi také zvolna k rozdilim mezi

slavenim na Vychodé a na Zapadé¢.

V Apostolskych konstitucich je zaznamenana tzv. Klementinska liturgie. Ta je jiz velmi
vyrazné rozdélena na oddil katechument a oddil ,,svatych®. Liturgii katechumenti tvoti ¢tvero
¢teni z Pisem a n¢kolik promluv. Pfechod k liturgii ,,svatych® tvoii Kyridlnimi litaniemi, po
nichz nésleduje pozdraveni pokoje, svaty polibek a odchod katechumenti. Vlastni obétni
liturgie zacina pozdravem, tvodnim dialogem a prefaci. Preface dékuje Bohu za stvoreni a
zaslibeni spasy. Na rozdil od Hippolyta je zde preface od dékovné modlitby odd€lena zpévem
Svaty, ktery zpiva obec. Eucharistickd modlitba pokracuje dékovanim za Krista a usti v slova
ustanoveni Vecete Pané. Pak je zafazena anamneze a epiklese. AZ poté nasleduji pfimluvné
modlitby (modlitba Pané neni soucasti slaveni). Pfijiméni (communio) zaind zvolanim

»Svaté svatym* s odpovédi ,,Jediny je svaty, jediny Pan: Jezis Kristus, ke cti Boha Otce. Slava

10 Patrné vnikly mezi Iéty 135-165

11 Srov. Salajka, Milan: Jak se reformuje liturgie? Theologicka revue. HBF, Praha 1974. s. 130

12 Srov. Tamtéz, s. 131

13 200-230

14 Srov. Tamtéz, s. 131

15 Vznikla kolem 375. Jde v podstaté o pfevzaty fad Hippolytiv. Podle nazoru souc¢asnych badatel jde o
kompilaci z antiochijského prostiedi, kterd patrné neslouzila jako pfimy vzor pro liturgické slaveni. Srov.
Berger, Rupert: Liturgicky slovnik. VySehrad, Praha 2008. s. 248
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Bohu na vysostech! Hossana synu Davidovu; pochvalen, ktery prichazis s jeho jménem!* Pti

vysluhovani se zpivaji zalmy (zejména 34).'

Prestoze Apostolské konstituce pravdépodobné neslouzily za pfimy vzor slaveni, tato forma
obohacena jesté o zpev Aleluja pted evangeliem, privod s obétnimi dary, modlitbu Pan¢ a
pozehnani predsedajiciho tvofi strukturu, ze které se vyvinula vétSina dneSnich liturgickych

forem ktest'anského slaveni (a to jak zdpadnich, tak vychodnich).

2.1.3. Dalsi vyvoj liturgie

Nelze vSak ani v nejmensim fici, Ze by od doby ApoStolskych konstituci byla kiest'anska
bohosluzba vsude stejna. Nejrizngjsi rity pfinaSely nejriznéj$i obohaceni ¢i lehce odlisné
struktury slaveni. Vyraznym zplisobem vyvoj liturgie ovlivnil na zapad¢ predevsim ritus

fimsky'” a ritus francko-galsky'®.

Stfedoveék v zépadni liturgii byl charakteristicky pfedev§im pronikanim germanskych prvka
do liturgie, ptedevSim z ,lidové*“ zboznosti, jako nové lyrické formy (napi. Sekvence).
Eucharistie se stdva vice viditelnou a adorovanou pfitomnosti Panova téla nez spolecenstvim
(communio). Jsou pocitany a vrSeny nejriznéj$i modlitby, mSe ¢i svatky svatych. Vibec celé

liturgické slaveni se ze strany lidu stava daleko vice pozorovanim, nez pfimou ucasti."”

2.1.4. Reformace a liturgie

Martin Luther se nesnaZzil o zruSeni bohosluzby, chtél obnovit jeji pravou vnitini dynamiku.
Ptredevsim mu vadilo potlacovani bohosluzby slova obétni bohosluzbou. Zpocatku se Luther
soustfedil zejména na pojem ,,0béti“ ve snaze vyrovnat se s ucenim scholastiky a

nominalistiky.

V prosinci 1. 1523 Luther vydava ,,Formula Missae et Comminionis®, kterd z eucharistické
modlitby ponechava jen Casti a Sanctus pfesouva za slova ustanoveni. V roce 1526 vydava jiz
v némcéiné ,,Deutsche Messe®, kde uz vlastni eucharistickda modlitba vibec neni. Na kazani
navazuje ,,napomenuti a slova ustanoveni (Dermung) zpivanad jako evangelium. Nejvétsi

dtraz Luther klade na bohosluzbu slova a kazani.

16 Srov. Salajka, Milan: Jak se reformuje liturgie? Theologicka revue. HBF, Praha 1974. s. 133

17 Formovany mj. Augustinem, ktery kladl diiraz na ¢teni zejména epistol a evangelii a jejich vyklad. Také je
zde zdiraznéna zavaznost eucharistické modlitby (kanon). Srov. Tamtéz, s. 133

18 Galikalské modlitby na rozdil od fimského ritu jsou vice proménlivé, s oblibou formulované ke Kristu.
Galikalské obfady byly potlacovany Pipinem a Karlem Velikym, ktefi chtéli na svém izemi zavést liturgii
fimskou. I po jejim zavedeni se ale vliv tradice na tomto tizemi projevuje. Srov. Berger, Rupert: Liturgicky
slovnik. VySehrad, Praha 2008. s. 251

19 Srov. Berger, Rupert: Liturgicky slovnik. VySehrad, Praha 2008. s. 464
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U Kalvina a Zwingliho je dlraz na zvéstovani jesté vyraznéjsi, na rozdil od Luthera odmitaji
realnou Kristovu pfitomnost v eucharistii. Bohosluzba u nich je tvofena zejména spolenym

pokanim, zpévem zalmu a ¢tenim s vykladem.*

2.1.5. Sjednocené liturgie

Jak na Zapadg, tak na Vychodé¢ Ize ve vrcholném stfedovéku a pocatkem novoveku sledovat
snahy o sjednoceni kiestanské liturgie. Na Zapad¢é tyto snahy souvisi s dobou reformace a
reakci fimskokatolické tradice. Zejména ,.tridentska“ mSe méla velky vyznam pro formovani
bohosluzby Cirkve ¢eskoslovenské husitské, nebot’ ta z ni pfimo vyristd. Druhym vyraznym
zdrojem, ze kterého Gerpali tviirci liturgie CCSH, je liturgie vychodni cirkve, v podobé, ktera

se rovnéz sjednotila v 15. stoleti. Témto dvéma zdrojim se vénuji nasledujici odstavce.

2.1.5.1. Bozska liturgie sv. Jana Zlatotstého
Na Vychodé doslo k (vicemén¢) sjednoceni bohosluzby az v 15. stoleti do tzv. Bozské liturgie
Jana Zlatoustého (a liturgie Basila Velikého). Tento liturgicky tvar fakticky zachovava

klasickou strukturu, jak je naznacena uz u Hippolyta a v Apostolskych konstitucich.

Liturgie je v pravoslavi chdpana jako viditelna reprezentace d¢jin spasy a z toho vychazi uz i
chrdmova architektura. Ikonostas (oltaini sténa) odd€luje prostor pro vétici od oltarniho
prostoru, kam smi vstoupit pouze kné¢zi. Tato sténa obec oddéluje a soucasné spojuje,

,umoziuje dramatické vyli¢eni ptichodu Jezise Krista.**!

Liturgie Jana Zlatoust¢ho se déli na tfi Casti: 1. Pfiprava (proskomidie), 2. Liturgii
katechumenti a 3. Liturgii vérnych (v&ficich)*. To je ale jen zakladni déleni. Nyni podrobny
popis jednotlivych ¢asti: Liturgie zacina Proskomidii (ptiprava knézi, dari a chramu) a enarxi
(vstupni obtady). Pak se kond ,,maly vchod* se vstupnim hymnem, proménlivymi dennimi
zpévy (tropary, kodaky) a slavnostnim trishagion. Poté navazuje bohosluzba slova, kteréd
neobsahuje starozdkonni ¢teni a zalind tak vlastné mezizpévem (prokimen), pokracuje
epistolou (apostolos), aleluja, evangeliem a velkou ektenii. Po modlitb¢ za katechumeny a
jejich propusténi a po dvoji modlitbé véficich se ve ,,velkém vchodu® piinaSeji za zpévu
cherubinské pisné (cherubikon) dary. Pak nasleduje kratka litanie (ektenie), polibeni pokoje a

vyznani viry a kond se eucharistickd modlitba. Pfiprava na pfijimani zac¢ind opé&t litanii,

20 Srov. Berger, Rupert: Litugicky slovnik. VySehrad, Praha 2008. s. 419

21  Srov. Butta, Tomas: Uvod do bohosluzebné teorie a praxe Cirkve ¢eskoslovenské husitské. Karolinum,
Praha 2005. s. 19

22 Srov. Tamtéz s. 19
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modlitbou Pan¢, modlitbou nad sklonénymi véficimi, pozdvihovanim eucharistie a aklamaci
»Svaté svatym®. Nasleduje laméni chleba a jeho miSeni s vinem a horkou vodou. Poté, co
piijali knézi, ptistupuji vefici k brané ikonostasu, zatimco se zpiva hymnus k pfijimani
(kinonikon) a obvykle na lzi¢ce pfijimaji eucharistii. Poté kné€z Zehna zbylymi dary. Liturgii
uzavird dékovna modlitba a propusténi s pozehndnim. Knéz po liturgii rozdava antidoéron
(nepozehnané dary) a lidé libaji kiiz.>® Véftici se celé liturgie GCastni pfevazné zpévem,

klanénim a znamenim kfize. VétSinu modliteb knéz pronasi v tichosti.

2.1.5.2. ,, Tridentska‘ mSe svata
Snahy o co nejvétsi sjednoceni zapadni liturgie lze pozorovat jiz u Rehote Velikého (590-
604), ovsem celek zapadniho obfadu byl dotvofen az ve 13. stoleti po velkych diskusich o

vecefi Pan¢ a kanonizovan az Tridentskym koncilem.

Koncil byl svolan do Tridentu (Trento) r. 1545 jako piimé reakce na reformacni hnuti. Plodem
koncilu je celkem 16 dogmatickych dekretd, které se vénuji mnoha aspektim katolictvi.
Koncil vyrazné omezil rozdilné mistni praxe (zachovany mély byt jen rity s tradici

prokazatelné star$i nez 100 let), ¢imZ byla fixovana podoba tzv. tridentské mse.**

Mse je slouzena vyhradn€ v latinském jazyce. Knéz pronasi velké mnozstvi modliteb tise
(zejména téméi cely mesSni kanon), zatimco lidé pozoruji liturgické déni, zpivaji Ci tiSe
rozjimaji. VSichni pak jsou obraceni jednim smérem — na vychod, pfipadné ke Kristu
pfitomném ve svatosti. MSe je velmi bohatd na gesta (kfizovani, klanéni, libani oltare, biti v

prsa atd.).

Mse katechumenii (bohosluzba slova) zafind stupfiovou modlitbou s Confiteor (doznani
htichil), které se modli nejprve knéz a poté lid. Pti Introitu knéz piistupuje k oltati (k jeho
pravé — epiStolni stran€) a nasleduje Kyrie, které je poziistatkem pfimluv — litanii. Poté knéz
recituje Gloria (o ned€lich a svatcich) a Kolektu. Pak je ¢tena epistola, zpiva se Graduale
(mezizpév), piipadné Aleluja, Traktus ¢i Sekvence. Poté nasleduje Cteni evangelia (ke
kterému knéz ptechazi na evangelni stranu, pficemz se tiSe modli sklonén uprostied oltare).

Pokud je pro dany den pfedepsano, nasleduje Credo.

Ptechod k bohosluzbé obéti zacind zvoldnim: ,,Dominus vobiscum.* a odpovédi: ,,Et cum
spiritu tuo.* Poté se recituje ¢1 zpiva Offertorium, pii kterém knéz misi vino s vodou a obétuje

dary, ptipadné okutuje oltar, kiiz a dary. Poté se kond Lavabo (myti rukou).

23 Srov. Berger, Rupert: Litugicky slovnik. VySehrad, Praha 2008. s. 256
24 Srov. Salajka, Milan: Jak se reformuje liturgie? Theologicka revue. HBF, Praha 1974. s. 134
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Po dokonceni téchto modliteb se obraci k lidu s prosbou: ,,Orate fratres...“; touto prosbou
fakticky zaCina obétni bohosluzba. Nasleduje Secreta (modlitba nad dary), ktera ptechéazi do

Preface a Sanctus.

Poté nasleduje Canon missae — vlastni eucharisticka modlitba, kterd je neproménna. Konci
velkou doxologii a po ni nasleduje Pater noster (modlitba Pan¢), ke které se lid piipojuje az v
posledni prosb¢ ,,sed libera nos a malo*. Poté néasleduje pozdraveni pokoje, pii kterém knéz
odlamuje ¢ast hostie a upousti do kalicha a zpév Agnus Dei (piivodné zpév k lamani chleba, v

tridentské msi chapan vice jako prosba o smilovani).

Pied pfijimanim knéz prosi o milost, aby pfijimal hoden a pak vyjadiuje pokoru tfikrat
opakovanymi slovy: ,,Démine, non sum dignus, ut intres sub tectum meum: sed tantum dic
verbo, et sanabitur anima mea.“ Hostii ukazuje ministrantim a lidem, ktefi opakuji stejnou
prosbu. Pfi pfijimani vétici poklekaji u miizky. Knéz pfed poddnim svatosti d€la nad véticim
s hostii znameni kiize a prondsi slova: ,,Corpus Domini nostri lesu Christi custodiat animam
tuam in vitam aeternam. Amen.* Véfici nic neodpovida, pouze v klece ptijme hostii ptimo do

ust.

Po pfijimani knéz jesté jednou dekuje za vykonanou obét, dava lidu pozehnédni a propousti

jej. MSe konci tzv. ,,poslednim* evangeliem, které je pravidelné Janiv prolog.

2.2. Liturgie Cirkve ¢eskoslovenské (husitské)
2.2.1. Liturgie v dobé vzniku Cirkve ¢eskoslovenské

2.2.1.1. Cesky misal
Prvnim liturgickym tvarem, ktery byl pfimo uzivan pii vzniku Cirkve ceskoslovenské, je

Farského preklad fimské (tridentské) mse vydany pifed Vanocemi roku 1919.

Pii vzniku CCS byl jednim z velmi vyznamnych faktorti narodni jazyk liturgie. Dalo by se
jisté fict, Ze pravé jazyk se stal viditelnym znakem zmén, které v cirkvi probihaji. 23. ledna
1919 na schiizi Jednoty katolického duchovenstva byl Bohumilem Zahradnikem-Brodskym
prednesen referat, ktery dirazné pozadoval zavedeni narodniho jazyka do obfadd v co nejvétsi
miie®. Dukladného rozvedeni tato mySlenka dosla v publikaci ,,Obnova cirkve katolické*,
kterd byla vlastné sepsana jako argumentadni pro cestu &eskych duchovnich do Rima.

Vysledek a uspésnost této cesty jsou vSeobecné zndmé. Proto se knézi Jednoty, zejména pak

25 Srv. Piiloha Prava naroda ¢. 1.a 2., r. 1919, str. 6-7
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¢lenové ,,Ohniska“ rozhodli pro reformy bohosluzby ,,via facti. Jiz o Velikonocich 1919
slouzil Karel Farsky msi v ¢estiné v Roprachticich v kostele Nejsvétéjsi Trojice®. Tehdy jesté
nepouzival svého vlastniho prekladu mse, nybrz spolu s ostatnimi, ktefi se toho odvazili,

vyuzivali preklad Sigismunda Bousky?’.

Béhem oslav prvniho vyro¢i samostatné republiky byly slouzeny rovnéz ceské mse a
Sigismund Bouska k této ptilezitosti vydal nakladn¢€ upravené zpivané ¢asti mesniho obtadu.
Liturgii v ¢estiné slouzil také béhem roku 1919 farat v JeniSovicich, pozd¢€jsi druhy patriarcha
CCS, Gustav Adolf Prochazka®. Doklady o &eskych obfadech jsou také ve farni kronice obce
v Uherském Brodg, kde takto slouzil nékolikrat kaplan Oskar Maly®.

v

V masivnéjSim métitku byly ceské obfady slouZeny ale az o Vanocich roku 1919. ProtoZe
Sigismund BousSka nesvolil k uziti svého formulédie (pifiloha ¢. 1), Karel Farsky se ujal
prekladu mesnich obfadti sim a vydal Cesky misal obsahujici Mesni ¥ad a propria k vano¢nim
svatkim. V knize Pielom jsou zaznamenany Farského vzpominky na nelehké podminky této
prace®. Ta byla dokoné&ena az pocatkem prosince. Velké mnozstvi vytiskl (prvni sesit celkem
2000 exemplari, druhy seSit 1500) bylo pfedem zamluveno Cleny Jednoty a zbytek byl
rozesilan po farach. O Vanocich proto na mnoha mistech byla skute¢né mse slavena podle

téchto formulait, ac to arcibiskup Kordac ptisné zakazal.

Cesky misal nebyl ale vyhradnim dilem Karla Farského. Zejména na dalsich seSitech, které

vychézely uz po vzniku samostatné cirkve, pracovali dal$i spolupracovnici: Prof. A.

26 Farsky, Karel: Pfelom. Tiskové druzstvo CCS, Praha 1926. s. 68

27 Sigismund Ludvik Bouska (* 25. 8. 1867, + 29. 8 1942) byl literarné i vefejn¢ aktivnim knézem muzského
feholniho fadu benediktinti Bievnovského klastera, jednim z hlavnich predstavitelti Katolické moderny. Byl
basnikem i literarnim kritikem. Pro CCS je diilezity jeho pieklad vanoéni mse do ¢estiny, k jehoZ pouzivani
vSak nesvolil. Je pravdépodobné, Ze toto toto rozhodnuti ovlivnila hrozba biskupského zakazu Dr. Kordace
slouzit msi v Cesting.
Srov. Vavrousek Bohumil, Novak Arne: Literarni atlas ceskoslovensky, dil 2. Prometheus, Praha 1938. s.
162

28 Gustav Adolf Prochazka (* 11. 3 1872, + 9. 2 1942) byl prvnim biskupem Vychodoceské diecéze v letech
1923-1927 a druhym patriarchou Cirkve ceskoslovenské (1928-1942). V té¢ dobé byla funkce patriarchy
jesté spjata s vedenim Prazské diecéze, takze byl rovnéz jejim druhym biskupem. Pred zvolenim biskupem
byl farafem v JeniSovicich u Turnova (1920-1923)
Srov. Salajka, Milan: Proces ustanovovani a duchovni spravy nabozenskych obci Cirkve ¢eskoslovenské
husitské 1920-2000. Blahoslav, Praha 2003. s. 154

29 Kronika Nabozenské obce Cirkve ¢eskoslovenské (husitské) v Uherském Brodé

30 Farsky, Karel: Pfelom. Tiskové druzstvo CCS, Praha 1926. s. 73
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Tuhagek®!, A. Prochazka®, M. Zeman®, A. Simsik* a jini. Zajimavym faktem se pak mize
jevit, ze ze jmenovanych byli tfi duchovnimi v jedné ndbozenské obci, totiz v Praze-Nuslich.
V té dobé Slo vsSak téméf o jedinou existujici prazskou farnost. Nejaktivnéjsi pak byl
jednoznacné Alois Tuhéacek, na kterého se pozdéji presunula i odpovédnost pii pfipraveé nové

liturgie.

2.2.1.2. Velikonoce 1920

Prvni masivné feSenou liturgickou otdzkou nové cirkve byly velikonocni obfady roku 1920,
véetn¢ svéceni oleji. Nova cirkev dosud plné uzivala veSkeré obtfady po vzoru cirkve
fimskokatolické, a k témto bylo zapotiebi 1 oleji posvécovanych biskupy na Zeleny ctvrtek.
Pravé se ustavujici liturgicky vybor k témto otazkdm v tnoru 1920 rozhodl, Ze ,,pokud se
upravy kostela tyce, budiz zachovan ritus fimsko-kat., tj. zahalovani obrazi a ki{z(.“*. Také
bylo stanoveno, aby byly zpivany pasije, svéceny kocic¢ky a Cteny litanie. K svéceni oleju byl
ustanoven vybrany knéz. Byla feSena i1 otdzka svatosti pokdni — konala se vefejna zpoved a

rozhfeSeni béhem obtadu Zeleného ¢étvrtka.

Jiz na slaveni prvnich Velikonoc v nové cirkvi se ukéazalo, ze obfady nové cirkvi nevyhovuji a

Karel Farsky konstatoval, Ze: ,,...pfiSti rok se musi obfady sv. tydne znacné zkratit. Nutno

31 Prof. Alois Tuhadek (* 22.5.1883,+ 16.2.1945). Vyznamny liturgicky tviirce CCS. Od vzniku cirkve byl
jejim aktivni pracovnikem. V roce 1922 vypracoval prvni navrh vlastni liturgie CCS pod nazvem ,,Vegefe
Pané jak se slavi v cirkvi ¢eskoslovenské®. Byl tvlircem prvniho uvetejnéného bohosluzebného fadu cirkve. Byl
hlavnim tviircem Bohosluzebné knihy vydané r. 1952. Prace na této liturgické knize zapocaly jiz r. 1940, Tuhacek
se v8ak jiz jejiho vydani nedozil, protoze jako ¢len odboje byl zatlen a pii pfevozu do Hamburku byl zranén a na
nasledky zranéni zemiel. Cirkev v roce 1946 piijala rezoluci, Ze ,.Jeho Zivot i liturgické dilo pro CCS bude vzdy
vzorem vSem pracovniktim cirkevnim. Br. prof. Tuhacek zasluhuje si proto plné nejvyssiho uznani cirkve pro své
dilo liturgické.*

Srov. Jindra, Martin: Osobnosti ocenéné v jubilejnim roce nasi cirkve. Cesky zapas. Cirkev &eskoslovenska
husitska, Praha 2010. ¢. 39, s. 3

32 Antonin Prochazka (* 1875) byl nejprve pomocnym duchovnim v nové zalozené nabozenské obci v Praze-
Nuslich (1921), v r. 1922 byl jmenovan diecéznim tajemnikem prazskym, v letech 1923-26 byl feditelem
bohoslovecké koleje. V letech 1927-1929 pak byl generalnim vikafem prazskym.

Srov. Salajka, Milan: Proces ustanovovani a duchovni spravy nabozenskych obci Cirkve ¢eskoslovenské
husitské 1920-2000. Blahoslav, Praha 2003. s. 154

33 Martin Zeman (* 1879) byl v CCS nejprve fardfem nabozenské obce v Praze-Nuslich (1920-1930), v letech
1931-1946 byl feditelem bohoslovecké koleje.

Srov. Salajka, Milan: Proces ustanovovani a duchovni spravy nabozenskych obci Cirkve ¢eskoslovenské
husitské 1920-2000. Blahoslav, Praha 2003. s. 185

34 Arnost Simsik (* 1892) rovnéz za¢inal svou duchovenskou drahu v CCS v Praze-Nuslich, kde byl
pomocnym duchovnim (1920-21). Posléze se ptesunul na Kralovské Vinohrady, kde byl také nejprve
pomocnym duchovnim (1921-29) a poté faratem (1929-1950). Byl jednim z protikandidati G. A.
Prochazky pfi volbé 2. patriarchy. Za prazského povstani ve svém sboru hostil ilegalni vysilani
Ceskoslovenského rozhlasu. V roce 1950 byl zvolen biskupem plzeiskym a tuto funkci vykonéaval po 8 let.
Poté se na necely rok vratil zpét do Prahy-Vinohrad, kde také zemftel.

Srov. Salajka, Milan: Proces ustanovovani a duchovni spravy nabozenskych obci Cirkve ¢eskoslovenské
husitské 1920-2000. Blahoslav, Praha 2003. s. 169

35 Zapis liturgického vyboru ze dne 12. 2. 1920, s. 7 (Citovano dle Kanak, M.: Liturgicky projev cirkve ¢m. V

historickém ptehledu a vyvoji. In: Nabozenska revue, Cirkev ¢eskomoravska, Praha 1942, s. 98)
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odstranit pisn¢ Zvéstuj téla a Chval Sione a kazatelé necht’ nemluvi pfili§ fimskokatolicky,
spi§ kratce, vyznamné, promyslend.*® Pfi stejné pfilezitosti se Farsky vyjadfil,ze neni tfeba
piijimati pravoslavnou liturgii, spiSe jeji jednotlivé soucasti €i obfady. Zminil se také, ze styky
s pravoslavnymi cirkvemi jsou jiZ navazany. Je to snad prvni zminka svéd¢ici o cesté, jak se
modlitby z liturgie Jana Zlatoustého dostaly do Farského liturgie a jak zaCalo vznikat

pravoslavné hnuti uvnitt CCS.

Béhem roku 1920 doslo jesté k jednomu vyznamnému posunu v liturgii. Karel Farsky navrhl,

aby na 6. Gervence byla lidem vysluhovana eucharistie pod oboji zptisobou®.

2.2.1.3. Valny sjezd CCS 1921
Vyznamnym pro vyvoj liturgie CCS byl jeji Valny sjezd, ktery se konal v sobotu a nedéli 8. a
9. ledna 1921 v Praze®®. Sjezd schvalil dosavadni jednani s pravoslavnou srbskou cirkvi.

139

V nedéli rano slouzil v chramu sv. Mikuldse R. Stejskal” z Olomouce msi svatou ,,ve

vlastnim svérazném odévu se vSemi obfadnimi zménami, jak v tamni naboZenské obci

vvvvvv

36 Zapis ze schuize liturgického vyboru z 9. 4. 1920, s. 12 (Citovano dle Kanak, M.: Liturgicky projev cirkve
¢m. V historickém ptehledu a vyvoji. In: Nadbozenska revue, Cirkev ¢eskomoravska, Praha 1942, s. 99)

37 Zapis ze schize liturgického vyboru z 14. 6. 1920, ¢. 32 (Citovano dle Kanak, M.: Liturgicky projev cirkve
¢m. V historickém ptehledu a vyvoji. In: Nabozenska revue, Cirkev ¢eskomoravska, Praha 1942, s. 100)
Petr Jan Vins se ve své diplomové praci vénujici se vztahiim prazské starokatolické obce k vznikajici CCS k
otazce prijimani podoboji konstatuje: ,,Idea integrace prazské starokatolické obce do Cirkve ¢eskoslovenské
byla poprvé vefejné prezentovana 28. kvétna 1920 Farskym na zasedani vyboru a dalsi jednani probéhlo 31.
kvétna jiz za Rabovy piitomnosti. V té dobé byl pravdépodobné téz informovam Milos Cech jakozto
spravce biskupstvi, ktery koncem ¢ervna 1920 informoval synodni radu o tom, Ze s Rdbem nema nadale byt
ve starokatolické cirkvi pocitano. Cirkev ¢eskoslovenska prezentovala na Pracovnim sjezdu duchovenstva a
laikti CCS 9. a 10. ¢ervna 1920, ktery moderoval Emil Dlouhy-Pokorny, piestup starokatolické obce jako
jiz hotovou véc a diskutovana byla pouze vyhrada, ze si obec chce ponechat pfijimani podoboji. V ramci
diskuze byla tato podminka starokatolikiim nejen odsouhlasena, ale pfijimani podoboji bylo uréeno jako
jeden z moznych zptisobi vysluhovani na celou Ceskoslovenskou cirkev. Jako jedind piipustna forma
vysluhovani bylo pak podoboji v Cirkvi ¢eskoslovenské zavedeno na jednani biskupské rady (konsistofe)
19. fijna 1920. Je sice pravdépodobné, ze by Cirkev Ceskoslovenska k pfijimani podoboji dospéla i bez
tohoto starokatolického impulzu, Ize se ovsem opravnéné domnivat, Ze starokatolické pozadavky tento
proces vyvoje smérem k recepci ¢asti utrakvistického dédictvi urychlily.” Vins, Petr Jan: Starokatolicka
obec v Praze a jeji vztah k vznikajici Cirkvi ¢eskoslovenské, Praha 2008. Diplomova prace, Univerzita
Karlova, Husitska teologicka fakulta.

38 Kol: Valny sjezd Cirkve &eskoslovenské. Knihovna CCS, sv. 9. Cirkev &eskoslovenska, Praha 1921. s. 45-
47

39 ThDr. Josef Rostislav Stejskal (¥27. 4. 1894; + 18. 9. 1946) byl jednim ze zakladateltt CCS na Moravé
(farafem nejprve ve Vacanovicich u Olomouce, budoval nabozenské obce v Olomouci a Sirokém okoli). V
tomto kraji bylo vSak velmi vyrazné i pravoslavné hnuti uvnitt CCS. Po odchodu M. Pavlika z CCS byl
jmenovan administratorem moravské diecéze (slezska diecéze se oddélila 9. 12. 1923) a ordinovan
biskupem 28. 6. 1925. Od. . 1926 byl spravcem cirkve i na Slovensku a Podkarpatské Rusi. V roce 1932/33
prednasel na Vysoké skole bohovédné v Praze. Za okupace se prudce zhorSoval jeho zdravotni stav a proto
pozadal o penzionovani, které v§ak bylo umoznéno az po skonceni valky. Nedlouho poté zemiel.
Srov: Kanak, Milan a kol.: Na pfelomu generaci. Kapitolky o zivoté ¢eskoslovenské cirkve a jejich
prednich pracovniki. Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, Praha 1956. s. 62-77

40 Tamtéz, str. 51
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shod¢ s Farskym odmitl strohost obfadii. Konstatoval, Zze pfestoze nova cirkev pfijala
,obfadné formy fimské* a piestoze tyto byly béhem jednoho roku ,radikdlné zmeénény*, Slo
spise o ,,zmény vice v jeho duchu nez formé&“. A piestoze byl piesvédcen, ze ,,mesSni obtad
musi se od zadkladd také zreformovat,” tak také ,,zakladni formu bohosluzebnou musi
podrzet.” Proto v tomto referatu konstatoval, ze ,,stfedem nasi liturgie jest a zlistane mesni
bohosluzba.“*" Tuhagek ve svém referatu dale konkrétné navrhoval, aby byly piepracovany
¢asti mesniho formulafe, které se Ctou ,,pfi modlitbé vstupni, ve stupniovych modlitbach, v
modlitbach pied ukonem, u EpiStoly, pfi zpévu OtéendSe, po evandéliu jind modlitba, v
polozeni Kréda, v upusténi od zehnani vody a paleni kadidla, ve spole¢né modlitb¢ a v hlasité
modlitb& konsekraéni s Ukonem pied tvaii lidu ¢inénym.*“* Rekl také, Ze ,,mnohé stati z
naSich nabozenskych spisovatelti, at’ Husa, at Komenského, kladl bych na roven listim
apostolskym, nékteré partie o historii o t€Zzkém protivenstvi cirkve ceské na roven skutkiim
aposStolskym a nevahdm fici, ze Husiv list, nebo vynatek z Husovy Dcerky, nebo
Komenského stat’ u Hlubiny bezpecnosti, nebo z dilka Jedno potiebné jest daleko vroucnéjSim
vyrazem duSe oddaného zdka Kristova, nez mnohy list apostola Pavla.“** Tady nardZime na
jeden zavazny a z hlediska dne$ni teologie téZko pfijatelny fakt, totiz Ze biblické texty
v prvnich dobach CCS byvaly pii nékterych piileZitostech nahrazovany pravé texty z Husa,
Komenského, ¢1 naptf. Provolanim k narodu ¢eskoslovenskému. Podobné texty najdeme jak
v Ceském misalu, tak v tzv. Tuhackové misalu. V novéjsich textech (kazatelskych cyklech,

bohosluzebnych knihéch) jiz takové texty zafazeny nejsou.

2.2.1.4. Rozruznéni liturgie, ,,Pravoslavna krize*, Tuhiackovy navrhy
Po sjezdu se zadala liturgicka situace v CCS znejastiovat. V dokumentech té doby se 1ze setkat
jak s tendencemi k zlidovéni mesSniho obtfadu ve sméru, kterym se vydala poté Farského

liturgie, tak i tendencemi k pravoslavné liturgii **. Objevuji se také improvizované zp&vnicky

41 Tamtéz, str. 58-61

42 Tamtéz, str. 63

43  Tamtéz, s. 63-64

44 Zatim co v Mesnich odpovédich vydanych na dvou listech snad Ustfednim vyborem se jiz objevuji typické
znaky Farského liturgie s ethizujici snahou po lidovosti, v jiném rukopisném sesité ,,JonaSove™ asi z téze
doby nabyva bohosluzba v podrobnostech pravoslavny raz s modlitbami stupiiovymi, ekteniemi a
zehnanim.“ Kandak, M.: Liturgicky projev cirkve ¢m. V historickém ptehledu a vyvoji. In: Nabozenska
revue, Cirkev ¢eskomoravska, Praha 1942, s. 171
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jednotlivych farnich obci, napf. Rabav*, na Moravé Ruazi¢kiv kanciona

1, LeixnerQv

kancional?’. Nejvyrazn&j$im a nejosobit&jsim byl vSak Stiborav*® Slezsky zp&vnik®. Tyto

zpévniky obsahuji vlastni pieklady a ipravy me$nich obfadt pro pouziti v CCS, které vice ¢i

méné vychazi z Ceského misalu. Vydani svého zpévniku planoval i Mat&j Pavlik®, tento

kancional vSak jiz vydan nebyl.

Na rozdil od zminovanych farnich kancionali Zpévnik pisni duchovnich, doporuditelny

45

46

47

48

Rab, V.: Rabuv zpévnik pro husitsky lid cirkve ¢eskoslovenské se msi svatou. Nakladem vlastnim, Praha
1921.

Véclav Jaromir Rab (* 10.12.1877) byl vudci postavou hnuti uvniti Starokatolické cirkve, ktera usilovala o
vélenéni do CCS. Byl duchovnim ve starokatolické farni obci Praha, avsak v letech 1920-1922 byl
duchovnim CCS v Praze-HoleSovicich. Pro neshody s vedenim CCS se viak vratil do Starokatolické cirkve
a setrval v jejim vedeni az do 50. let.

Srov. Hejbal, Dusan: Historie starokatolické obce v Praze. http://praha.starokatolici.cz/?page=historie

,»V roce 1919 pilné€ korespondoval s Farskym, zakladatelem prave vznikajici Cirkve ceskoslovenské.
30.8.1920 ho spravce biskupstvi Cech propustil s doporu¢ujicim dopisem a pfanimi vieho nejlepsiho do
CCS. V tomto piestupu ho nasledovala i vét§ina prazské starokatolické obce. Kooptovanim se Rab stal
¢lenem ustiedniho vyboru CCS, jednoho z nejdalezit&jsich grémii této cirkve. Vedle toho pisobil pro CCS
jako ucitel nabozenstvi v prazské ¢tvrti HoleSovice. V nové cirkvi si ziskal davéru a respekt a stal se roku
1921 dokonce kadidatem na volbu biskupa. Rostouci spory mezi liberalnim a na pravoslavi orientovanym
kiidlem cirkve ho vedly k pokusu zalozit tieti frakci, a pokud by tato nedosahla patfi¢ného vlivu na celou
CCS, zalozit vlastni cirkev, ktera by mé&la nacionalni esky starokatolicky charakter a jmenovala by se
Husitska cirkev. Na podzim roku 1921 se Rab podilel na kampani proti volb& Farského za patriarchu CCS a
proti jeho vysvéceni srbskymi pravoslavnymi biskupy. Osobni ambice a samolibost zde hraly hlavni roli.
Farsky vysel ze viech téchto sportl jako vitéz a prosadil v CCS svou liberalni teologickou orientaci. Réb se
octnul na ztracenych pozicich a vratil se do prazské starokatolické obce, avSak bez doprovodu téch, ktefi ji s
nim opustili.“ Vins, Petr Jan: Starokatolicka obec v Praze a jeji vztah k vznikajici Cirkvi ¢eskoslovenské,
Praha 2008. Diplomova prace, Univerzita Karlova, Husitska teologicka fakulta.

Razicka, V.: Kanciondl, tj. Sbirka pisni a modliteb pro potieby cirkve ¢eskoslovenské. Vlastnim nakladem,
Uhersky Brod 1921. Kancional mél 96 stran textu bez not, obsahoval 59 pisni, modlitby, litanie a mes$ni
odpovédi podle Ceského misalu. Dalsi zpévnik V. Ruzicky vysel roku 1922 pod ndzvem Kancional, tj.
sbirka pisni, modliteb a pouceni z Pisma sv. pro potieby Cirkve ¢eskoslovenské. Tento kancional mél 140
stran a obsahoval 64 pisni, dale modlitby a pouceni. Nékteré pisn¢ vytvofil pfimo autor, jiné upravil. Do
tohoto kancionalu ptispéli modlitbami i jini duchovni, naptiklad O. Maly. Ke zpévniku byly pozdgji
ptipojeny odpovédi k liturgii Dr. Karla Farského.

Vilibald Ruizicka (*7.7. 1884, + 12.5. 1976) byl vyraznou postavou CCS na Moravé, prvnim farafem v
Uherském Brodu (1925-1932). Byl velmi ¢inorodym ¢lovékem, zaslouzil se mimo jiné o rozvoj
kinematografie, jeho celozivotnim dilem byly astronomické hodiny. V cirkvi pisobil jako duchovni,
kazatel, je autorem nekolika me$nich pisni a modliteb; také navrhoval liturgii k riznym svatkiim. Od r.
1932 nepracoval v cirkvi jako duchovni, Zivé se vSak zajimal o déni v ni, o éemz svédc¢i mj. i ¢lanky v
Nébozenské revue z konce 30. let. Z CCS vystoupil po osobnich neshodach s novym duchovnim v
Uherském Brodé r. 1950.

Srov: Strnkova, Zuzana: Vilibald Razi¢ka a Cirkev ¢eskoslovenska husitska v Uherském Brodé, Brno 2010.
Diplomova prace, Masarykova univerzita, Filosoficka fakulta.

Leixner, M.: Sbirka kostelnich pisni pro ¢eské bohosluzby. Vlastnim ndkladem. Némecky (Havlickav) Brod
1921.

Ferdinand Stibor (* 1869) byl duchovnim v Ostravé-Radvanicich (piesel z fimskokatolické cirkve s
prakticky celou farnosti, do r. 1925 vyuzival tamni farni kostel) v letech 1920-1928. Jeho farnost byla viibec
prvni statem schvalenou v Ceskoslovensku (15. ledna 1920). V roce 1923 byl zvolen biskupem slezskym
(pozdgji olomouckym) a tuto funkci vykonaval az do roku 1950. Po smrti G. A. Prochazky se stal spravcem
cirkve (zminovan i jako generalni vikar) a tuto funkci vykonaval az do konce valky (1942-1945)

Srov. Salajka, Milan: Proces ustanovovani a duchovni spravy nabozenskych obci Cirkve ceskoslovenské
husitské 1920-2000. Blahoslav, Praha 2003. s. 164
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sestram a bratiim cirkve Ceskoslovenské® Karla Farského, ktery mél opravnéné ambice stat se
hlavnim kanciondlem nové cirkve, neobsahuje viibec zadné formulafe ke msi, ani odpovéedi
lidu. Patrné proto, ze v té dob¢ jiz Farsky napevno pocital s vytvofenim zcela nového
bohosluzebného formuléfe, ktery po svém vzniku skute¢né byl i do novych vydéani zpévniku

zatrazen.

Poté, co se Mat¢j Pavlik navratil ze Srbska, kde byl vysvécen v pravoslavném obiadu na
biskupa, zac¢al na Moravé ve farnich obcich zavadét liturgii Jana Zlatoustého. Odvolaval se
pfitom predev§im na tradici cyrilo-metodé&jskou. Tady zacinad vlastni ,pravoslavna krize*

Cirkve ¢eskoslovenské.

Je vsak nutné ¥ici, Ze tehdejsi krize CCS nebyla jen ,,pravoslavna“. V liturgii cirkve panoval
skutecny zmatek, nékteré obce uzivaly Ceského misalu, nékteré Jana Zlatoustého, nékde se
slouzilo podle Stejskala, jinde podle vlastnich navrhii tamnich duchovnich. Karel Farsky si
byl dobfe védom toho, ze takovy stav je dlouhodobé¢ zcela neudrzitelny. Proto povéril Aloise
Tuhacka, aby vypracoval novou liturgii pro cirkev, tak aby ji bylo moZzno vSude sjednotit.
Alois Tuhacek postupné vypracoval tfi navrhy v letech 1921-23. Tvoftil je pii stalych
poradach s Karlem Farskym (Srov. pfilohu ¢. 2). Prestoze Farsky chtél, aby Tuhackova

liturgie byla zatazena do nového zp&vniku, nakonec k tomu pro osobni neshody nedoslo. *.

49 Stibor, F.: Zpévnik cirkve ¢eskoslovenské pro Slezsko a pohrani¢ni Moravu. Zemska rada starSich, Slezska
Ostrava 1922

50 Matgj Pavlik (* 26. 5. 1879, + 4. 9 1942) byl jednim z prvnich kné&zi nové vzniklé CCS. V roce 1921
vypracoval prvni ideové smérnice CCS a v témzZe roce byl zvolen administratorem pro Moravu a Slezsko.
25. zafi 1921 byl v Bélehradé vysvécen biskupem pro Moravu a pfijal jméno Gorazd. Po navratu ze Srbska
prosazoval zavedeni liturgie Jana Zlatotstého pro CCS, coz vedlo k tzv. ,,pravoslavné krizi“, na jejimz
konci byly cirkve dvé — CCS a nové vznikla eparchie Pravoslavné cirkve na Moravé, v jejimz Gele stanul
Matéj Pavlik. ZaslouZil se o vybudovani 14 pravoslavnych chramii. Za nacistické okupace po atentatu na R.
Heydricha byl spolu s dal$imi duchovnimi pravoslavné cirkve zatéen za ukryvani parasutistt v krypté
chramu v Resslové ulici. 4. zari 1942 byli zastieleni na Kobyliské stielnici. Pravoslavna cirkev uznava
vladyku Gorazda jako mucednika a svétce, jeho jméno nese i monastyr v jeho rodisti — Hrubé Vrbce.

51 Farsky, K.: Zpévnik pisni duchovnich, doporucitelnych sestram a bratfim cirkve ¢eskoslovenské. Vlastnim
nakladem, Praha 1922

52, Autor tohoto ¢lanku [Prof. Tuhagek] byl jiz znaénou mérou ti¢asten prace na piekladu a poradani Ceského
misalu, a byl proto vybidnut samotnym Drem. K. Farskym, aby vypracoval novy bohosluzebny fad
(liturgii), ktery by se pfiblizil obfadu cirkve vychodni. Autor dal se do prace a po delSich pfipravach a
studich novy ¥ad vypracoval a na podzim r. 1921 uvefejnil v Ceském zapase jako podklad pro diskusi.
Avsak ona pohnuta doba tzv. pravoslavné krise u nas byla k podobné praci naprosto nevhodna. Byl to piimo
nerozum v dobé myslenkové tak neujasnéné néco podobného podnikat, a proto musil jeho pokus ztroskotat.
Jedném byl prilis pravoslavny, druhym nebyl pravoslavny viibec. To je osud vSech kompromist, a navrh
nebyl nez kompromis. Kdyz se pak poméry u nas vykrystalisovaly a boje pon€kud ustaly, autor sviij navrh
za neustalych porad s Drem. K. Farskym pfepracoval, a ten mél byt zakladem nasi liturgie. Byl jiz cely
tiskarnou vysazen, avsak pro nékteré neshody mezi autorem a Drem. K. Farskym k vydani nedoslo a sazba
v posledni chvili rozmetana. To bylo na pocatku roku 1923. Po jakémsi prutahu podjal se zesnuly br.
patriarcha té prace sam a z jeho Usili vzesla a v 1ét€ r. 1923 vydana byla Liturgie Dra. K. Farského s napévy
J. Pichy.” Tuhacek, Alois: NaSe bohosluzebna kniha. Nabozenska revue, Cirkev ¢eskomoravska, Praha
1940. s. 286-7
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2.2.1.5. Vznik Farského liturgie

Novy navrh liturgie vypracoval Karel Farsky sam. Byl pfedstaven na podzim roku 1922.

Karel Farsky byl pfi praci pochopitelné ovlivnén pfedchozim Tuhackovym navrhem, pficemz

existuji spekulace, do jaké to bylo miry™>.

Jiz v dobé pied pfijetim Farského liturgie dochéazelo vSak pfimo na Farského popud ke

zménam, které Ceskoslovenskou msi (kromé narodniho jazyka) vyrazné odliSily od fimské

mSe. Bylo to pfedev§im obréaceni pozice duchovniho, ktery se pfesunul za obétni stiil, aby byl

Celem k lidu™. Dale se jiz nepouZivaly oltaini zvonky™, nebyli pfitomni ministranti, duchovni

v$e konal sam.

2.2.2. Liturgie Dr. Karla Farského

Jak jiz bylo feéeno, novym zavaznym liturgickym tvarem pro CCS se stala liturgie Dr. Karla

53

54

55
56

Otazku, do jaké miry byl Farsky vlastnim autorem liturgie, fesil v korespondenci s Prof. Tuhackem M.
Kanak. Prof. Tuhacek v dopisech psal: ,,Kdyz...pravoslavna krise byla likvidovana a nebylo téeba dbat jiz
ohledu na pravoslavi, byl jsem opét vyzvnan, abych navrh liturgie pfedélal, a zbavil jej onéch prilisnych
ohledi na pravoslavi, v duchu naSem. Tak tedy z ptivodniho pravoslavného ¢eskoslovenského navrhu
liturgie byl novou redakci a redukei upraven novy navrh, nas. A to je onen muj navrh liturgie, ktery byl jiz
tistén, cely, ale pro detailni podrobnosti, o kterych s autorem a Dr. Farskym nedoslo ke shod¢, vydan nebyl.
A tak z toho nasleduje i vysvita: Ze struktura nasi dnesni liturgie (Liturgie Dr. K. Farského...) byla dana jiz
vlastné onim navrhem pravoslavné ¢eskoslovenskych, se kterého setfen onen rad, nadech pravoslavny.
Liturgie Dr. K. Farského zachovala nejen postup v celku, nybrz i detaily (a to i slovn€) z mého navrhu.
Nezbude tedy asi, nez abych se véci podrobnéji zabyval v samostatném ¢lanku, aby jiz koneéné bylo jasno
v té véci... Znéni mého navrhu pied korekturami br. Farského je pfesné zachovano v krasné malovaném
misale mém, v kartd€ovaném otisku vydavaného névrhu s poznamkami a vpisky na okrajich.“ Kanak, M:
Liturgicky projev cirkve ¢m. V historickém piehledu a vyvoji. In: Nabozenska revue, Cirkev
¢eskomoravska, Praha 1942, s. 173

Tolik vyjadieni Prof. Tuhagka. Karel Farsky k témuz tématu v korespondenci s A. Dubskym pise: ,,Slo o
dvoji praci. Prvni (s textem br. prof. Tuhacka) zacinala slovem ,,Hospodine®, s notami gceg (pamatuji-li se
dobte). To jsem pokladal za prvni a zasadni hrubou chybu, protoze napév svadi nezbytné k falesnému
ptizvuku, kterym trpi veskera nase inteligence stfedoskolska, a kterym ohrozZena jest charakteristika naseho
jazyka. Takovych nedopatieni byla v liturgii fada. Ponévadz jsem nemohl pohnouti autora, aby pfistoupil na
opravu jejich (8lo o véci nékteré i zdsadni ideove), muselo byt pfikroceno k praci nové, jejiz zhudebnéni
vyzadal jsem si opé€t od bratra Pichy.* Farsky, Karel: Korespondence s A. Dubskym, 15: 4. 1925. (Tento
dopis mi dal k dispozici a k ocitavani br. Mgr. Cerveny, jemuz timto dékuji.)

,.Ceskoslovensky knéz musi si jednou provzdy uvédomit, Ze uz pouhé zéesténi fimské mse predpoklada jiny
obrad, kdyz text stal se lidu srozumitelnym. Tak nelze pfece lidem fikati ,,Pan s vami* a byt k nim obracen
zady. To se necini ani v latinském obtadu. Ale stejné nelze lidu piednaseti epistolu, ¢isti evangelium apod. a
byti od ného obli¢ejem odvracen. Proto, a Ze nova liturgie pfedpoklada viibec ustavi¢nou vzajemnost mezi
knézem a obecenstvem namnoze si vespolek odpovidajicim, bylo nutno obratiti stil oltarni. (Jsou dosud
mista v CCS, kde se rozeznava ,,olta a pouhy ,.stil oltaini*. Je povinnosti knéze vysvétlit véficim, Ze oltar
jeistul, i jak Kristus slouzil svou ,,m8i* s apoStoly pii posledni vecefi za obycejnym stolem v obCanském
svate¢nim Sat¢.) ¢i Iépe postaviti knéze misto pied oltar zady k obecenstvu za oltai k obecenstvu tvari. Ma
to i tu dobrou vyhodu, Ze knéz jsa obecenstvu viditelny, je povinny se také modliti a viibec tvariti se
ptikladné netoliko kdyz pfednasi texty bohosluzebné a svoji promluvu, nybrz i v meziakti mezi sborovym
zpévem.“ Farsky, Karel (red. Kalous, F.): Liturgie. In: Nabozenska revue, Cirkev ¢eskomoravska, Praha
1942.s. 151

»Zvonku oltainiho nebudiz uzivano, jezto svadi ke zmechanizovani uc¢elu bohosluzebného.* Tamtéz, s. 153
,,Knéz slavi bohosluzbu pravidelné sam, bez asistence a bez obsluhy, bez kostelnika a bez ministrantt.
Vsecko potfebné ma byti pfipraveno pied zahajenim bohosluzby na oltafi. Tamtéz, s. 152
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Farského vydana r. 1923. Podle Farského svédectvi byla 1épe piijimana necekané na Moravé.
Farsky kritizoval zejména pomalé piijeti ve vychododeské (kralovéhradecké) diecézi’’. Na
zakladé resoluce 1. fadného snému CCS byl Cesky misal uzivan po piechodnou dobu i po
piijeti Farského liturgie®. Farsky byl velmi kriticky ke knézim nové cirkve; byl toho nazoru,
ze lid si osvojil novou liturgii ¢asto diive nez knézi. Ti pak dle Farského setrvavali v ndzoru,

Ze lid se ma ucit od knéze a ten se nic udit nepotiebuje.”

2.2.2.1. Zdroje Farského liturgie

Pro vétsi ptehlednost jsem zpracoval pfilohu, kterd obsahuje inspira¢ni zdroje, se kterymi
Farsky pracoval, a porovnava je s hotovou podobou jeho liturgie (pfiloha €. 3). Obecné lze
fici, ze Farsky pii tvorbé své liturgie vychazi z tradi¢ni struktury zapadniho obiadu, ale
piejima do n&j modlitby z obfadu vychodniho®. Prof. Salajka je toho nazoru, Ze vychodni
motivy Farského liturgie nejsou uréujicimi v jeji struktufe®'. Rozviji také uvahy, zda vychodni
motivy ve Farského liturgii nejsou privodnim znakem polemiky viéi Rimu, & soudasti
taktického postupu pfi jednani o kanonickou podporu od pravoslavné cirkve, nebo zda nejde o
znaky neur¢ité slavjanofilské nalady té doby®. Také ThDr. Martin Krupica je toho nazoru, Ze
Farského liturgie nezachovava spiritualitu prvkl ptfevzatych z pravoslavi, protoze rozdilnym
umisténim je pieznacen jejich vyznam a smysl. Za pravdépodobnou motivaci pravoslavnych
motivl v liturgii oznacuje panslavistickou naladu pielomu stoleti a orientaci na Rusko®. Ja
sdm bych se priklonil nejspise ke stanovisku Prof. Rutrleho, ktery pise, Ze ,,skladba Farského
liturgie vyvazuje ve svém postupu klasické bohatstvi fimského ritudlu, zatim co bohosluzebné

modlitby a texty se svou formulaci, liturgickou dikci 1 ovzdu$im ptipominaji liturgii Jana

57 ,ljest zajimavo, Ze pravé na Morave, jejiz delegati vyse uvedeny pozadavek resolu¢ni na snému 1924
prednesli, pievladla v kratké dobé nové forma liturgie Geskoslovenské, kdezto v Cechéach se vyvoj na
nékterych mistech opozdil, takze 2 duchovni, kteti piesli v r. 1925 z vychodni diecése do diecése moravske,
k v§emobeckému podivu tamnich pfislusnikti neznali nové liturgie a museli se ji rychlo uciti, jezto tam byla
zavedena.“ Farsky, Karel (red. Kalous, F.): Liturgie. In: NaboZenska revue, Cirkev ¢eskomoravska, Praha
1942.s. 150

58 ,.Spolecna bohosluzba, liturgie, mse, budiz slavena dle posledniho, piepracovaného navrhu br. patriarchy
Dr. Karla Farského. ... Vzhledem k mistnim pom&rim bud’ na pfani mistnich obci ponechana aspon na
pfechodnou dobu liturgie zapadni, vhodné upravena, nejen na Morav¢, ale i v jinych diecézich. Na svatky
razu slovanského bud’ ponechana moznost konati liturgii vychodni.“ Zprava o 1. fadném snému CCS, s. 148

59 Farsky, Karel (red. Kalous, F.): Liturgie. In: Nabozenska revue, Cirkev ¢eskomoravska, Praha 1942. s. 151

60 Srv. Medek, Rudolf: K praci na Farského liturgii. Theologicka revue, HBF, Praha 1974.s. 9

61 ,Liturgie Farského vznika z dédictvi fimské mesni zboznosti. ... Struktura bohosluzby CCS je preduréena
katolickou tradici ... Druhym zdrojem Farského liturgie jsou motivy z tradi¢ni liturgie byzantské (které
dnes s oblibou byvaji vyzvedany). Je tteba popravde fici, Ze se netykaji jadra pravoslavné bohosluzby;
mohou byt obohacujici, le¢ jejich organicka souvislost neni vyjadiena resp. postizena.“ Salajka, Milan: Jak
se reformuje liturgie? Theologicka revue, HBF, Praha 1974. s. 174-175

62 Srov. Tamtéz, s. 175

63 Srov. Krupica, Marek: Proces ustalovani liturgie Farského. Theologicka revue. HBF, Praha 1986. s. 187
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Zlatoustého.“** Na nasledujicich strankach se pokusim nastinit, které ¢asti Farského liturgie

maji sviyj pavod v fimské msi a kde se projevuje inspirace vychodni liturgii.

2.2.2.1.1. Odkaz iimské mSe ve Farského liturgii
Prof. Rutrle pise, ze postup klasického ,,ordo missae* (totiz Vstup, Confiteor, Introit, Gloria,
EpiStolu s Evangeliem, Credo, Ob¢tovani, Prefaci, Canon, OtcCends, Piijimani a PoZehnani)

Farsky ve ,,Struéném vykladu viry“®

redukuje na Ctyfi podstatné casti (Cteni Pisem,
Obétovani, Zpiitomnéni a Pfijimani) a ty poté vstupuji i do uéeni CCS. Ostatni skladebné
prvky fimské mse ve Farského liturgii oznacuje za ndznakové®. K tomu je tieba dodat, Ze v
fimské msi neni vSem jmenovanym ¢astem piipisovana stejna dilezitost, Canon a Ptijimani
jsou vrcholem tridentské mse, ke kterému ostatni déni smétuje a ukazuje. Farského liturgie
svym dlrazem na ké&zani a zvéstovani BoZziho slova tvoti druhy vrchol liturgie, v tridentské

tradici velmi casto opomijeny. V tomto se dilo Farského d4 srovnavat s otci Druhého

vatikanského koncilu, ktefi dosli ke stejnému zavéru.

Uvodni obfady Farského liturgie reflektuji tzv. stupiiové verSe tridentské m3e. Tam kde byl
diive zpivan Zalm, nechavd Farsky znit responsoria. Tam, kde je v fimské msi recitovan
Confiteor, nachdzime jej i u Farského. Oproti vzoru zde ale doznéni fikaji vSichni spole¢né,
ne knéz a lid zvlast. Jde také o jeden z mala textq, ktery je ve Farského liturgii zcela ptivodni
a neprevzaty. Protoze takto strukturované uvodni modlitby byly v fimské tradici dotvareny,
nejpivodnéjsi vstup (Introit) se ocitl az za nimi. Tak je tomu i u Farského. Zpév pisné, ktery
se historicky z Introitu vyvinul, byl tedy jak v fimské msi, tak v ptivodni Farského liturgii
umistén poprvé az u Introitu, ne pfi vstupu duchovnich?. I v revidované liturgii to zGstava
takto zachovano®. Neni bez zajimavosti, ze navrh plzefiské diecéze z r. 1989 navrhuje prvni
sloku pisné zafazenou také pravé az k Introitu.”” Praxe cirkve v8ak vedla k tomu, ze za Gvodni

pisniovy vstup je nyni povazovan zpév pii ptichodu duchovnich.

Samotny Introit recituje duchovni ve Farského liturgii bez zéavislosti na tom, zda byla ¢i

nebyla zpivana pisent lidu. To je dano skutecCnosti, ze v tridentské msi lidé zpivali pisné v

64 Rutrle, Otto: Liturgika II. Usttedni cirkevni nakladatelstvi, Praha 1954. s. 82-83

65 Srov. Farsky, Karel: Struény vyklad nabozenské nauky. Zpévnik pisni duchovnich doporucitelnych sestram
a bratfim cirkve ¢eskoslovenské. Vlastnim nakladem, Praha 1922. s. 193-218

66  Srov. Rutrle, Otto: Liturgika II. Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, Praha 1954. s. 82

67 Srov. Farsky, Karel: Zpévnik pisni duchovnich doporucitelnych sestram a bratfim cirkve ¢eskoslovenské.
Vlastnim nakladem, Praha 1923. s. 271

68 Tuhacek, Alois a kol.: Bohosluzebna kniha cirkve Geskoslovenské. Ustiedni rada Cirkve ¢eskoslovenské,
Praha 1952.s. 5

69 Srov. Kol.: Liturgie, Bohosluzebné kniha. Navrh pro pfedsnémovni rozhovory.
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podstaté¢ doprovazejici déni u oltafe. Jednotlivé sloky v mesnich pisnich odpovidaly

liturgickému déni. Tak 1 sloka ke Vstupu se zpivala, kdyZ knéz Cetl Introit.

Co se ty¢e Tuzeb, Farsky i v rubrice konstatuje, ze jsou pozistatkem Kyrie™. Dalo by se snad
fici, Ze nejsou pozlstatkem, nybrz rozvinutim Kyrie, protoze k aklamacim (které se historicky
vyvinuly z odpovédi na pfimluvy) pridava tropy a vznika tam ,;rozvinuté Kyrie“, které lze

srovnavat s obdobnou praxi obnovené fimskokatolické liturgie’'.

Kolekta a Gloria z fimské msSe se rovnéz uplatiuji ve Farského liturgii, avSak s obracenym

poradim a propojené do jedné modlitby. Jeji slovni obsah je vSak ptfevzat z vychodniho vzoru.

Modlitba duchovniho pied ¢tenim Evangelia byla Farskym do nové liturgie také prevzata.

I zde je vSak jeji obsah pfevzat z liturgie Jana Zlatoustého.

Uvod ke ¢teni evangelia je stejné jako cela Farského liturgie zpivan na Pichtv napév. Zde
nejzietelngji se ale projevuje vliv fimské mse, kde celé evangelium bylo zpivano na zalmovy
ton. Tak i ve Farského liturgii je zpivan uvod k evangeliu na melodii, kterd vychazi prave ze

zalmového tonu, a¢ evangelium samo je ¢teno.

V prvnich navrzich liturgie Karla Farského nachézime i Nicejsko-cafihradské vyznani viry.
Text je oproti Credu uZivanému v tridentské msi pozménén jen na dvou mistech. Namisto
»panny“ se zde objevuje ,divka“ a je vypuSténa vsuvka o vychdzeni Ducha ze Syna

72)_73 ™

(filioque Credo ptedndsi duchovni sam, a to jen o ur¢enych dnech, zatimco lid zpiva

sloku mesni pisné ke Credu™.

Obétovani prebird z tridentské mse jednak antifonu Offertorium (v fimské msi je pro kazdy
formulaf vlastni, Farsky nabizi nékolik variant s poznamkou, Ze lze uZzit i Offertorium)”, ale
pak také tzv. Secretu (modlitbu nad dary). V plivodni Farského liturgii (ptfed revizi) se jedna
skutecné¢ o modlitbu nad dary, nikoli o epiklesi. Zminka o Duchu je soucasti klasického

troji¢niho zavéru kolekty.

Také Preface (Chvalozpév) patii k podstatnym Castem Fimské mse. V poéatcich CCS

dochazelo k nadSené tvorbé novych chvalozpévii. Mezi jejich tvlrci vynikali zejména

70 Srov. Farsky, Karel: Zpévnik pisni duchovnich doporucitelnych sestram a bratiim cirkve ceskoslovenské.
Vlastnim nakladem, Praha 1923.s. 271

71 Srov. Kol.: Cesky misal. Sekretariat Geské liturgické komise, Praha 1983. s. 374-375

72 Tady se patrné projevuje vliv Tuhackovych navrhu i vlastniho zdroje — liturgie Jana Zlatoustého.

73 Srov. Farsky, Karel: Navrh liturgie (mse) pro Cirkev ¢eskoslovenskou. Vlastnim nakladem, Praha 1923.s.14

74 ,,Pfednasi se pouze o bohosluzbach a dnech razu Cist€ konfesniho. ... Pokracuje pfednaseje vyznani viry.
Mezitim zpiva se piislusna sloka pisn¢ nebo o vyznaénych dnech ,,Véfim* dle zpévniku €. 2.° Tamtéz, s. 14

75 Srov. Tamtéz, s.16
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F. Kalous a A. Tuhacek™. Chalozp&v Sanctus a Benedictus, ktery na Prefaci plynule navazuje,
je takeé dédictvim fimské tradice. A stejné jako v tridentské msSi, 1 v ptivodni Farského liturgii

recituje tento chvalozpé&v duchovni sam”’.

Akt pokani pfed pfijimanim ,,Pane, nejsme hodni*“ ma svilij pivod rovnéz v fimské msi. Zde
byl ovSem recitovan v jednotném &isle’. Stejné slova vysluhy svatosti jsou upravena z fimské
mse”.

2.2.2.1.2. Ohlas liturgie Jana Zlatoustého

V nasledujicich odstavcich se pokusim specifikovat, které modlitby v ramci Farského liturgie

maji sviyj pavod ve vychodni liturgii.

Hned druhé zvolani duchovniho ,,Blahoslaveno, bud’, 6 Boze...” vychazi pIln€¢ z vychodniho
obfadu, kde touto vétou zacina vlastni bohosluzba (po mnozstvi pfipravnych modliteb knéze 1

lidu). Farsky k ni vSak dotvoftil odpovéd’ lidu, kterou ve vychodnim obfadu nenalezneme.

Patrné€ nejvyraznéjsi stopou pravoslavné liturgie u Farského jsou Tuzby vzniklé rozvinutim
fimského Kyrie za pouziti vychodni Velké ektenie. Ta nasleduje hned po tivodu liturgie Jana
Zlatoustého. Farsky pfejima Givod a prvni prosbu. V dalSich prosbach také vychazi z Velké
ektenie, ale jeji vliv je zde jiz méné viditelny.

Nasledujici kolekta je u Farského tvotfena spojenim tii textli z liturgie Jana Zlatotustého. Jde
jednak o posledni prosbu Velké ektenie (,,Pfisp&j nam...)*, ale také o tichou modlitbu knéze
b&hem doby, kdy véici zpivaji antifony ,,Dobrofeé, duse ma“ a , Jednorozeny Synu‘*'. Odtud

vlastni text kolekty ,,Pane Boze nas...“ Zavér kolekty, doxologie, mize svij vzor najit v

76  Srov. Napt. Kalous, FrantiSek: Zpévy denni k bohosluzb¢ Cirkve ¢eskomoravské. Vlastnim nakladem,
nedatovano.;
Tuhagek, Alois a kol.: Bohosluzebna kniha Cirkve ¢eskoslovenské husitské. Usttedni rada CCSH, Praha
1954. 5. 35-55

77 Srov. Farsky, Karel: Navrh liturgie (mse) pro Cirkev ¢eskoslovenskou. Vlastnim nakladem, Praha 1923.5.18

78 Srov.: ,,Télo Pana naseho Jezise Krista zachovej dusi mou k Zivotu véénému. Amen.* Farsky Karel a kol.:
Cesky misal. Vlastnim nakladem, Praha 1919. s. 11

79 Srov. Tamtéz, s. 11

80 ,,Pfisp&j nam, spasiz nds, smiluj se nad ndmi a zachovej nas, Boze, milosti svou.* Kol.: Lidovy sbornik
modliteb a bohosluzebnych zpévii Pravoslavné cirkve. Pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku, Praha 1951,
2.vyd.s. 157

81 ,,Hospodine, Boze nas, jehoz moc jest nevyslovna a slava nevystizna, jehoz milosrdenstvi jest nezmérné a
lidumilnost nevyslovna: Ty sam, Vladce, shlédni na nas a na svaty chram tento podle slitovani svého a
prokaz nam i v§em, ktefi se s ndmi modli, hojna milosrdenstvi a slitovani sva.
Hospodine, Boze nas, spasiz lid sviij a pozehnej dédictvi svému, zachovej plnost cirkve své, posvét’ ty, kdoz
miluji krasu domu tvého, oslav je bozskou silou svou a neopustéj nas, doufajici v tebe. ...“ Kol.: Lidovy
sbornik modliteb a bohosluzebnych zpévii Pravoslavné cirkve. Pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku, Praha
1951, 2. vyd. s. 157-158
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zavéru Velké ektenie®. Je vSak tfeba ihned dodat, ze Farsky takto koncipovanou modlitbu
chape nadale jako zapadni Kolektu a Gloria. Text kolekty oznauje za ménitelny™® a doxologii

chape jako pozistatek Gloria™.

Dalsi modlitbou, kde se Farsky nechal inspirovat vychodni liturgii, je tichd modlitba knéze
pted ¢tenim (v fimském ritu 1 vychodni liturgii ale pfed ¢tenim evangelia). Farsky vychdzi ze
zapadniho modelu této modlitby, avSak v rubrice uvadi, ze tuto modlitbu se knéz mtize modlit

i hlasit&®. Text vSak pfejima s mensimi Gpravami z liturgie Jana Zlatotustého™.

RovnéZ blahoslavenstvi Farského liturgie maji svlij ptivod v liturgii Jana Zlatoustého. Tam je
lid zpiva jesté pted ¢tenim epistoly a tvoii tak vlastn€ pro lid uvod ke ¢tenim. V eském textu
pravoslavné liturgie jsou uvedeny v podstaté dvé varianty textu blahoslavenstvi, které se
zpivaji na 8 napévi®’. Je naprosto ziejmé, Zze Farsky vychazel z tohoto textu a pouzil jej
namisto fimského graduale. Zpév aleluja pied ¢tenim evangelia, ktery zazniva ve vychodni i

zapadni liturgii, Farsky nepouzil.

Uvod ke ¢teni evangelia byl v ptivodni verzi Farského liturgie rovnéz zietelné¢ ovlivné
vychodni liturgii. Zvolani ,,Slovo moudré* a ,,Pokoj vSem* ma sviij nesporny ptivod v zvolani

pravoslavného knéze ,,Velemoudrost! Povznesme se a poslySme svaté evangelium! Pokoj

82 ,Nebot’ tob¢ jen nalezi vSelika slava, Cest a klanéni, Otci i Synu i svatému Duchu, nyni i vZdycky aZ na
véky veékl.“ Kol.: Lidovy sbornik modliteb a bohosluzebnych zpévi Pravoslavné cirkve. Pravoslavna
cirkev v Ceskoslovensku, Praha 1951, 2. vyd.s. 157

83 ,Modlitbu tuto lze nahraditi kteroukoliv jinou dle povahy doby a dne.* Farsky, Karel: Navrh liturgie (mse)
pro Cirkev ¢eskoslovenskou. Vlastnim nakladem, Praha 1923.s. 11

84 ,Nasledujici slavozpév pocinajic slovem ,,nebot’...“ s odpovedi vynechéava se o slavnostech razu
truchlivého.” Farsky, Karel: Zpévnik pisni duchovnich doporucitelnych bratfim a sestram cirkve
Ceskoslovenské. Vlastnim nakladem, Praha 1923. s. 275

85 Srov. Farsky, Karel: Zpévnik pisni duchovnich doporucitelnych bratiim a sestram cirkve ¢eskoslovenské.
Vlastnim nakladem, Praha 1923. s. 276

86 ,,Rosvét v nasich srdcich, lidumilny Vladce, nehynouci svétlo bozského poznani svého, a otevii dusevni oci
nase k chapani evangelnich hlasani tvych, vloz v nas bazen blahych ptikazani tvych, abychom vsecky
télesné zadosti potlacivse, duchovni zivot vedli, myslice a ¢inice vSe, v ¢em mas zalibeni; nebot’ tys svétlo
blahym a ozivujici, Duchem tvym, nyni i vzdycky az na véky véktv. Amen.” Kol.: Lidovy sbornik modliteb
a bohosluzebnych zpévii Pravoslavné cirkve. Pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku, Praha 1951, 2. vyd. s.
158

87 ,,Antifona III. (zpév véficich, hlas I, III, V, VII) V kralovstvi svém rozpomen se na nas, Pane! Blahoslaveni
chudi duchem, nebot’ jejich jest kralovstvi nebeské. Blahoslaveni lkajici, nebot’ oni potéSeni budou.
Blahoslaveni tisi, nebot’ oni zemi vladnout budou. Blahosleveni, ktefi la¢ni a Zizni po spravedlnosti, nebot’
oni nasyceni budou. Radujte se a veselte se, nebot’ odplata vase hojna jest v nebesich.

Antifona III (hlas IL, IV, VI, VIII) V kralovstvi svém rozpomen se na nas, Pane! Blahoslaveni milosrdni,
nebot’ oni milosrdenstvi dojdou. Blahoslaveni ¢istého srdce, nebot’ oni Boha vidéti budou. Blahoslaveni
pokojni, nebot’ oni synové Bozi slouti budou. Blahoslaveni, ktefi protivenstvi trpi pro spravedlnost, nebot’
jejich jest kralovstvi nebeské. Blahoslaveni budete, kdyz vam zlofeéiti budou a protivenstvi ¢initi a mluviti
vSecko zI¢€ o vas lhouce pro mne. Radujte se a veselte se, nebot’ odplata vase hojna jest v nebesich. Kol.:
Lidovy sbornik modliteb a bohosluzebnych zpévti Pravoslavné cirkve. Pravoslavna cirkev v
Ceskoslovensku, Praha 1951, 2. vyd. s. 190-239
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'66

vSem

Rovnéz Obétovani u Farského zacinad velmi podobné jako je tomu ve vychodni liturgii. V

Navrhu z roku 1923 je tento fakt jesté patrn€jsi nez ve schvalené podobé:

»K: V pokoji podejme srdce sva Bohu v obét svatou.
O: Milost pokoje a v obét chvaly.«™

Zejména odpovéd’ lidu je témét doslovné pievzata®. Tuto vyzvu duchovniho a odpovéd lidu

Farsky patrné vnimal jako interpretaci zvolani ,,Orate fratres*” tridentské mse.

Ani Farského tichd modlitba knéze pfi sloce pisné k piipravé darti nezapie sviij pavod®.

Vychazi sice opét z fimského vzoru™, ale jeji text je disledné piebiran z vychodniho vzoru.

Uvodni dialog k prefaci lze nalézt jak v liturgiich zapadnich, tak vychodnich a piili§ se od
sebe nelisi. Farsky v prvni verzi liturgie vynechal druhé zvolani dialogu, to se vSak pozd¢ji do
liturgie vratilo pfi jeji revizi”.

Co v prvni verzi Farského liturgie nelze nalézt, je zpév Sanctus a Benedictus zpivany lidem

(jak je tomu ve vychodni liturgii). Podle rubrik Farského liturgie je tato modlitba vlastné

,dodatkem* preface (chvalozpévu) a recituje ji duchovni sam®. Jde o jednoznacné

88 Farsky, Karel: Navrh liturgie (mse) pro Cirkev ¢eskoslovenskou. Vlastnim nakladem, Praha 1923.s. 15

89 ,K: StijmeZ distojné, stiijmez s bazni, pozor m&jme a v pokoji pfinesme svatou obét’! V: Milost pokoje,
obét’ chvaly.“ Kol.: Lidovy sbornik modliteb a bohosluzebnych zpévia Pravoslavné cirkve. Pravoslavna
cirkev v Ceskoslovensku, Praha 1951, 2. vyd.s. 167

90 ,K: Modlete se, bratii, aby ma i vase obét’ piijemnou se stala u Boha Otce v§emohouciho. O: Pfijmiz
Hospodin obét’ z rukou tvych k chvale a slavé jména svého i k prospéchu naSemu a celé Cirkve své svaté.
K: Amen.“ Farsky, Karel: Cesky misal. Vlastnim nakladem, Praha 1920.

Toto zvolani uzavira sérii modliteb k ob&tovani a jim zacina vlastni obétni bohosluzba.

91 ,Nikdo z téch, kdoz jsou spoutani télesnymi zadostmi a slastmi, neni hoden pfistupovat nebo ptiblizovat se
k tob¢&, Krali slavy, nebot tob¢ slouzit jest veliké a stra$né i samym mocnostem nebeskym. ... Tebe tedy,
jediného, dobrotivého a milostiplného prosim, shlédni na mne hii$ného a nehodného sluzebnika svého a
ocist’ mou dusi i srdce mé od svédomi zlého a uciin me zptisobilym silou svatého Ducha svého... ale ucin mé
hodnym, aby pfineseny tobé byly mnou, hfiSnym a nehodnym sluzebnikem tvym, dary tyto, nebot’ ty jsi ten,
kteryz obétuje a obétovan jest, piijima i rozd€luje, Kriste, BoZe nas, a tobé chvalu vzdavame s
bezpocatecnym Otcem tvym a pfesvatym i blahym a ozivujicim Duchem tvym nyni i vzdycky az na véky
vékl. Amen.” Kol.: Lidovy sbornik modliteb a bohosluzebnych zpévt Pravoslavné cirkve. Pravoslavna
cirkev v Ceskoslovensku, Praha 1951, 2. vyd. s. 163-164

92 ,,V duchu ponizenosti a srdcem zkrousenym pristupujeme k tob€, Hospodine, a tak d&j se ob&'t’ nase pred
obli¢ejem tvym dnes, aby se libila tobé, Pane Boze.“ Farsky, Karel: Cesky misal. Vlastnim nékladem, Praha
1920.

Tuto modlitbu v tridentské msi lze chapat jen v kontextu, kdy knéz nejprve pozveda hostii, naléva vino a
vody do kalichu a kalich pozdvihuje. Poté se modli tuto modlitbu a pak jesté nasleduje okutrovani obéti,
oltafe a kiize a poté myti rukou a prosba za piijeti obéti. Pak teprve nasleduje vyzva ,,Orate fratres®, ktera
fakticky oznaCovala vlastni zacatek obétni bohosluzby.

93 Jde o jednoznacny klad, ktery revize liturgii pfinesla, nebot’ tvodni dialog k prefaci patii k nejpiivodnéjsim
prvkm liturgické tradice Vychodu i Zapadu.

94 | Knéz zpiva nebo prednasi néktery z chvalozpévu dle razu dne a doby; a dodava: Svaty, svaty, svaty...
(Zpév 5. sloky pisng).“ Farsky, Karel: Zp&vnik pisni duchovnich CCS. Tiskové druzstvo CCS, Praha 1927.
s. 258
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pokracovani trendu tridentské mse v ,,zesoukroméni* néktery modliteb.

A¢ to zni velmi nepravdépodobné, 1 tzv. ,,Osvédceni® ve Farského liturgii ma svilij nesporny
ptvod v liturgii Jana Zlatoustého. Tam viak nasleduje aZ po skonleni celé anafory. Uvodni
dialog je velmi podobny tomu, ktery mé pti Osvédéeni Farsky®. Pravoslavni véfici posledni
odpoveéd’ dle rubrik zpivaji velmi pomalu, zdlouhavé a béhem toho se knéz modli modlitbu,
ze které Farsky Cerpal text pro ,,Osvédéeni.“” A¢ byla tato modlitba ¢asto vnimana jako
fad¢ vyrazem protikatolického smysleni, nybrZ interpretaci modlitby z vychodni liturgie. To

vSak na jejim polemickém charakteru nic neubira.

Neptimou, ale nesmirn¢ dulezitou inspiraci Farského Vychodem je tieba vidét 1 v epiklesi.
Kénon fimské mse totiz v podstaté epiklesi nezna. Epiklese je tak dal$im mistem Farského
liturgie, kde ,,pfedbéhl svou dobu“. Rimskokatolickd cirkev epiklesi do eucharistickych
modliteb vratila az po 2. vatikdnském koncilu. Oproti tomu z vychodni liturgie epiklese nikdy

nebyla vytésnéna.

Na rozdil od zpévu Sanctus je modlitba Pan¢ od pocatku Farského liturgie zpivana celym
shromazdénim a to podle napévu z Jistebnického kancionélu, ktery vznikl v prostiedi
husitského hnuti v 15. stoleti. Nekterymi véficimi (a mozna i duchovnimi) byla v§ak modlitba
Péané (i aspon povstani k ni) po dlouhou dobu vniména jako vzpominka na zemielé, ne jako

soucast eucharistické bohosluzby®’.

Modlitba ldmani chleba je dalsim vyraznym prvkem, kde se Farsky inspiroval Vychodem. Jiz

v Gvodnim dialogu v pavodni Farského liturgii 1ze vychodni inspiraci zietelné rozeznat™.

95 ,K: Pokoj vSem! V: I duchu tvému. K: Sklonite hlavy své pfed Hospodinem. V: Pfed tebou, Hospodine, pted
tebou, Hospodine.* Kol.: Lidovy sbornik modliteb a bohosluzebnych zpévii Pravoslavné cirkve.
Pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku, Praha 1951, 2. vyd. s. 181

96 ,,.Dékujeme tobé¢, Krali neviditelny, jenz jsi nesmirnou moci svou vse stvofil a podle hojné milosti své z
nic¢eho k jsoucnosti pfivedl. Sam, Vladce, shlédni s nebes na ty, ktefi sklonili hlavy své pfed tebou, nebot’
nesklonili se pied télem a krvi,ale pied tebou, Bohem strasnym. Ty, Vladce, zaleZitosti nase k dobrému
vSem spravuj, kazdému dle jeho potieby, plav se s plavicimi, cestuj s cestujicimi a nemocné zhoj, 1ékafi
dusi 1 tél.“ Kol.: Lidovy sbornik modliteb a bohosluzebnych zpévi Pravoslavné cirkve. Pravoslavna cirkev
v Ceskoslovensku, Praha 1951, 2. vyd. s. 181-182

97 Srov. napf. ,,Povstani pii modlitbé Otcenas je spojovano se vzpominkami na zesnulé az ke sloviim ,,Pane,
nejsme hodni...* Kalous, FrantiSek: Poznamky k rukopisu Liturgie od Dr. Karla Farského. Nabozenska
revue, Cirkev ¢eskomoravska, Praha 1942. s. 149
Nebo: ,,Mnozi nasi pfislusnici se domnivaji, ze Otcenas patii ke vzpomince na zemfelé. Ale to je nespravné.
Otcenas je dal$im podstatnym kusem kanonu liturgie a je zde nikoliv pro vzpominku na zemfelé, ale proto,
ze nalezi k nejstar§im ¢astem kiest'anské bohosluzby.“ Medek Rudolf: K praci na Farského liturgii.
Theologicka revue, HBF, Praha 1974. s. 54

98 K (hlasité): Pozor m&me! Svaté svatym. V: Jeden svaty, jeden Pan, Jezi§ Kristus k slavé Boha Otce.
Amen.” Kol.: Lidovy sbornik modliteb a bohosluzebnych zpévti Pravoslavné cirkve. Pravoslavna cirkev v
Ceskoslovensku, Praha 1951, 2. vyd. s. 182
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Vlastni modlitba knéze pii ldmani chleba vSak také ve své plivodni verzi naprosto zietelné

vychézi z vychodniho vzoru (kde je ovSem knézem recitovana tiSe béhem zpévu lidu).

2.2.2.2. Pavodni prvky Farského liturgie
Jak jiz bylo zminéno, prvnim pivodnim prvkem, na ktery v toku liturgie narazime, je

odpovéd’ lidu ,,Buh v nds a my v Bohu®, ktera neni pfevzata z vychodni liturgie.

Prvni skute¢n€¢ vyznamny invencni pocin je ale az Doznani hiichti, které vzniklo podle
konceptu Karla Farského. V prvnich letech cirkve se lze setkat s rlznymi adaptacemi
fimského Confiteor. Nalezneme je napt. V &eskobud&jovickém kancionalu” ¢&i pfimo ve
Farského zp&vniku v obfadech vysluhy Vedefe Pané mimo msi'®. Tyto navrhy v podstaté
zachovavaji stavbu modlitby tak, jak byla v fimském misalu, ale fady svétcti zaménuji za
narodni patrony a buditele, pficemz ptidavaji k osloveni Boha Otce jeSté osloveni Syna a
Ducha Osvétitele. Farsky ve svém znéni modlitby navic prosi za odpusténi i budouci
generace. V obou zminovanych ptipadech je také potlacen a nahrazen zadvér modlitby, ktery v

fimském znéni vyzyva k modlitb¢ za toho, kdo ji pronasi.

V nové Farského liturgii byl v§ak Confiteor vytvoren zcela nové''. Oslovovan je Buh, ,,Otec
vSehomira predobry*. Bih je zde prezentovan jako vécny a v§emocny Tvurce, jehoz zakonem
je vSe obzivovano. Cilem vyznavajiciho je dosahnout souladu s ,,vé¢nym fadem vSevladné

lasky* tohoto Boha.

99 ,,Vyznavam se Panu Bohu, Otci vSevédoucimu i jeho vtélenému Synu presvatému i Duchu svatému
Osvétiteli, a pfiznavam se celé nasi cirkvi ¢eskoslovenské, zejména pamatce Marie, Matky Pana naseho
JeziSe Krista, svatych apostolu jeho i nasich apostolti Cyrila a Methoda, Vaclava, Vojtécha a Prokopa,
Mistra Jana, Jeronyma, Jana Amose, pamatce vSech vérnych pfedkt nasich i vam, bratfi a sestry, Ze jsem
zhiesil(a) t€Zce myslenim, fe¢mi, skutky i opomenutim svych povinnosti: Ma vina, ma vina, ma pievelika
vina. Procez prosim za odpusténi Pana Boha Otce vSevédouciho i jeho vtéleného Syna piesvatého i Ducha
svatého Osvétitele a celou nasi cirkev ¢eskoslovenskou, zejména Marii, Matku Péna naseho JeziSe Krista,
svaté apostoly jeho i naSe apostoly Cyrila a Methoda, Vaclava, Vojtécha a Prokopa, Mistra Jana, Jeronyma,
Jana Amose, vSechny vérné ptedky nase i vas, bratfi a sestry, aby mné prominuty byly moje proviny.*
Svacina, Frantisek: Kostelni pisné nabozenské obce Cirkve ¢eskoslovenské v Ceskych Budg&jovicich.
Nébozenska obec Cirkve deskoslovenské, 1921 Ceské Budgjovice. s. 42-43

100 ,,Vyznavam se Panu Bohu Otci vSevédoucimu i jeho vtélenému Synu piesvatému i Duchu svatému
Osveétiteli, a pfiznavam se celé nasi svaté cirkvi, zejména pamatce Mistra Jana, Jeronyma, Jana Amose,
pamatce vSech myslitelt, buditeld, trpiteltv i osvoboditeld nasich, i nasim potomkam, kterym za své Ciny i
sva provinéni odpovédni jsme, a vam, bratfi a sestry, i sob&, Ze jsem zhfesil(a) téZzce mySlenim, fec¢mi,
skutky i opomenutim svych povinnosti: Ma vina, ma pievelika vina. Procez prosim za odpusténi Pana Boha
Otce vsevédouciho, i jeho vtéleného Syna presvatého i Ducha svatého Osvétitele, celou nasi svatou cirkev,
zejména vas, bratfi a sestry, a vSechny, jimzto ublizilo provinéni mé: at’ jsou Zivi ¢i mrtvi a i budouci, ktefi
kletbu mého nedobrého jednani ponesou.*

Farsky, Karel: Zpévnik pisni duchovnich doporuditelny bratiim a sestram Cirkve ceskoslovenské se
struénym pfidavkem Vérouéné nauky a modliteb. Vlastnim nakladem. Praha 1922. s. 221

101 Srov. Farsky, Karel: Navrh liturgie (mse) pro Cirkev ¢eskoslovenskou husitskou. Vlastnim nakladem, Praha

1923.5.6
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V této modlitb¢ snad nejvic se daji nalézt az panteistické dirazy. Soudim, ze takto
formulovany Confiteor nezapada pfiliS dobfe do jinak tradi€né kiestansky orientované
liturgie. Se znénim modlitby se vyrovnavala i revize liturgie, ktera se snazila pon¢kud ztlumit

zde zaznivajici panteisticky ton.

Prof. Rutrle o tomto revidovaném vyznani konstatuje, Ze ,,ve vyznani hfichd si uvédomujeme
celou svou bytosti, ze stojime skutecné pied zZivym Bohem. Konfrontaci svého zivota s Bozi
skutecnosti poznavame ostie svlij hiich a jeho svatou vili. Prozivame redlné jeho piitomnost a
citime, jak zna nejskryt&j$i zahyb naseho mysleni, nejtajnéjsi piani, nejjemnéjsi odstin nasich
tuzeb. ... V Jezisi Kristu se ndm dal poznat, mluvi k naSemu svédomi, méame jeho zdkon a
jeho proroky. A my pohrddme jeho laskou, abychom nasledovali pokéni zbloudilého

marnotratného syna, uvédomili si svlij hiich, litovali svého bloudéni a rozhodli se k navratu k

OtCl ¢c102

Jednotlivé tropy k Tuzbam (Kyrie) jsou viceméné také Farského dilem, a¢ vychazeji
z pravoslavnych ektenii. Na rozdil od pravoslavného vzoru se zde Farsky modli ,za
sjednoceni vSeho Slovanstva®, za splnéni povinnosti ke statu, obcim a cirkvi a pfipadné v
upominku zesnulého bratra ¢i sestry. Pridava také dalsi prosby pro slavnostni ptileZzitosti, totiz
za prezidenta (jmenovité Masaryka) a za ty, kdo ,,posvétili svoje ziti v obét’ za svobodu a zdar

nasi vlasti nesetiice namah ani krve.“'”

Také tuzby O svatbé jsou Farského dilem'®,

Na rozdil od Tuhackova ndvrhu se u Farského objevuje v uvodu ke ¢teni evangelia slovo
Hotat* patrné pod vlivem kralické cesStiny. Odpovéd lidu po cteni evangelia ,,Blaze
blahovéstcim®, kterd se udrZela 1 v revidované liturgii a dodnes je nékterymi véticimi

zpivana, ma také sviij ptivod u Karla Farského.

Farského konceptem jsou samoziejmé i obé eucharistické modlitby. Rozdilnou maji vlastné
jen anamnezi, ostatni jejich ¢asti jsou spoleéné. V prvni anamnezi (uréené pro vyznacnéjsi
svatky) se Farsky modli pfedevS§im za duchovni, ucitele, zdkonodarce a vlady. Zajimava je i
uvodni prosba, kdy je Hospodin zadan, aby rad starSich chranil v§ech marnych snah.'” Druha
anamneze (urena pro pravidelné¢ slaveni) se modli pfedevSim za socialné vyloucené,

nezaméstnané a nuzné. Ponékud zvlastné je formulovana zejména prosba za nezaméstnaného,

102 Rutrle, Otto: Vzhiru srdce. Usttedni cirkevni nakladatelstvi, Praha 1953. s. 54

103 Srov. Farsky, Karel.: Navrh liturgie (mse) pro Cirkev ceskoslovenskou. Vlastnim nakladem, Praha 1923.5.8
104 Srov. Tamtéz. 9

105 Srov. Tamtéz, s. 19
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kde se pravi, ze Hospodin ,,s4m tvir¢im zdkonem své ville vesmir vytvari.“'” Obé modlitby
jsou zcela podfizeny duchu doby. V duchu jiné doby je kritizoval Z. Trtik'”. Druh4 anamneze
nicméné po uvodu Trtikem kritizovaném pokracuje viceméné ve stylu, ktery se blizi napf.
vzoru Klementinské liturgie, pfiCemz se ale vice blizi mementu neZ anamnezi. Farsky se
modli za zarmoucené, znavené, trpici, utlacené, slabé. A ty vSechny porouci tomu, jenz byl

uktizovan a zemiel, aby vS§emu mohl dat zivot.

Ve slova ustanoveni kalicha vlozil Farsky vsuvku: ,,aby ztistavil ndm smysl zivotniho utrpeni
a do srdce vstipil pfesvédceni, ze se ma ¢lovék jeden druhému obé€tovati a piti z kalicha zivota
sladké i trpké, pfijemné i odporné.“'® Prof. Salajka konstatuje, Ze vsuvka interpretuje
ustanoveni kalicha ,,teologicky dosaznym, ale ne pravé $tastnym zptisobem.“'” Tato vsuvka
by mohla zakladat teologickou redukci Kristova utrpeni a smrti na pouhé ,,ziistaveni prikladu‘
jak €lovek musi utrpeni nést. Kristus zde neni tim, kdo za nas trpé€l, ale jen piikladem hodnym

nasledovani''®.

Jako lze oznaclit Farského vsuvku za nepfili§ Stastnou, za velmi $tastnou je naopak tfeba
oznacit epiklesi, ktera v eucharistické modlitb¢ nésleduje. Vychazi z pravoslavného vzoru a
prosi v modlitbé o Ducha, ktery byl dan apoStollim ,,v oné slavné chvili®, aby tentyz Duch

1

posvétil spoledenstvi a sjednotil je s Otcem.'"' Ze Kristova obdt je &istd, slavna a

neposkvrnéna, konstatuje v modlitbé Farsky ve shodé s fimskym kanonem.'"?

Eucharisticka modlitba pokracuje mementem, ve Farského podani omezeném na zemielé.
Rudolf Medek upozornuje, Ze Farského memento, tak, jak je formulované, je modlitbou za
zemfelé, ne pouhou vzpominkou'”. ,Jim pak a v§em zemfelym odpo€inuti ra¢ lehké ptat, 6

Pane, a necht’ v&&né svétlo jim v tvé svaté #i3i plane!““'*

Modlitba, ktera v liturgii bezprostiedné pifedchazi piijiméni, byla Farskym velice

106 Srov. Tamtéz, s. 20

107 ,,Dnes je v domacim i svétovém méfitku neaktualni. Nezaméstnanost u nas neexistuje, a v téch ¢astech
svéta, v nichz je veden zapas o socialni spravedlnost, neni ani z kiest'anského hlediska doprovodny zjev
nezaméstnanosti hlavnim problémem. Prosba o piejici sdilnost bohatych vii¢i chudym saha dnes, kdy je v
kiest’anstvi aktualni theologie revoluce, mimo skute¢nou spolecenskou problematiku. Dalsi text modlitby
postihuje to podstatné, a proto prvni odstavec by mél byt skrtnut.* Trtik, Zdenék: Navrh na dotvoreni
Farského liturgie. In: Theologicka revue, HBF, Praha 1974, str. 24

108 Srov. Farsky, Karel.: Navrh liturgie (mSe) pro Cirkev ¢eskoslovenskou. Vlastnim nédkladem, Praha
1923.5.23

109 Srov. Salajka, Milan: Jak se reformuje liturgie? Theologicka revue. HBF, Praha 1974.s. 177

110 Srov. Rutrleho kritiku Tuha¢kovych modliteb: Rutrle, Otto: Liturgika II. Ustfedni cirkevni nakladatelstvi,
Praha 1954.s. 71

111 Srov. Farsky, Karel: Navrh liturgie (mse) pro Cirkev Ceskoslovenskou. Vlastnim nakladem, Praha 1923.s.25

112 Srov. Farsky, Karel: Cesky misal. Vlastnim nakladem, Praha 1919. s. 8

113 Medek, Rudolf: K praci na Farského liturgii. Theologicka revue. HBF, Praha 1974. s. 54

114 Srov. Farsky, Karel: Navrh liturgie (m3e) pro Cirkev ¢eskoslovenskou. Vlastnim nadkladem, Praha 1923.5.25

32



115

pravdépodobné ptejata z Tuhackova navrhu'”. Ale ani Tuhacek neni jejim autorem, jde o

interpretaci pravoslavné modlitby pied piijetim svatosti''®.

Veiejna zpovéd, kterd se dle rubrik konala pied piijimanim véficich, méla patrné€ podobu, jaka

je nastinéna ve Farského Zp&vniku'"”

. Pokud skute¢n¢ byla konana zpovéd dle tohoto
formulafe, Slo o obfad velmi dlouhy, coz mohlo byt jednim z divodi, pro¢ byla svatost

veficim vysluhovéna tak ztidka.

2.2.3. Revize liturgie

Revize liturgie byla mezi duchovnimi CCS dlouhodobé diskutovana ve 30. letech'™.
Revidovani liturgie souvisi s piijetim U€eni Aloise Spisara jako oficidlni nauky cirkve. Na 2.
zasedani 1. snému v r. 1931 bylo ulozeno liturgické komisi, aby liturgii s timto Uc¢eni uvedla
v soulad. Praci liturgické komise hrozila pferuSit druhd svétova valka. To ziejmé urychlilo
vydani revidované podoby liturgie v roce 1939. Tato revize byla stejné urychlené
distribuovéna a vyhlasena Ustfedni radou CCS. ,,V celku je tieba ¥ici, ze pokus prekonat
rozpor mezi liturgickou podobou zvésti ztvarnénou dr. Farskym v jeho liturgii a mezi liberalné
theologickou interpretaci kiestanské viry fixovanou v Uceni tim, ze texty liturgie budou
u¢inény konformnimi s U¢enim'"”, ztroskotal. Revize v tomto duchu provadéna vnesla rozpor

do liturgie samé. '’

Vysledek revize liturgie nebyl nikdy zadnym oficidlnim zpisobem pfijat. Do uZzivani
revidovana liturgie vesla opét ,,via facti®, byla vSak pry vyhlasena ustfedni radou. Sném, ktery
jediny by mé¢l autoritu tuto revizi potvrdit, se kvili politické situaci sejit nemohl. II. sném,
ktery byl planovan na r. 1940 a fakticky se seSel az v povalecném roce 1946, revidovanou

podobu liturgie nedostal ke schvaleni. Pfesto byla uzivana az do roku 1993'

Revidovana liturgie na nékolika mistech pfeznacila svlij smysl. Tyka se to zejména Doznéni,

115 ,,Pane Jezisi Kriste, pfijmi m¢ za tiCastnika své posvatné veéefe, nebot’ véfim a vyznavam, ze ty jsi Kristus,
Syn Boha zivého, jenz svétu pfinesl spasu. Smiluj se nade mnou a odpust’ mi hiichy mé, jichZto jsem se
dopustil slovem i skutkem, védomé i nevédomé, aby pfijimani této posvatné vecefe nebylo mi k zatraceni,
nybrz k uzdraveni duse i téla.” Tuhacek, Alois: Navrh nové liturgie. Plzen 1921.

116 Srov. Kol.: Lidovy sbornik modliteb a bohosluzebnych zpévt pravoslavné cirkve. Pravoslavna cirkev v
Ceskoslovensku, Praha 1952. s. 54

117 Srov. Farsky, Karel: Zpévnik pisni duchovnich CCS. Tiskové druzstvo CCS, Praha 1927. s. 324-329

118 Srov. napi. Tuhacek, Alois: Nase bohosluzebna kniha. Nabozenska revue. Cirkev ceskomoravska, Praha
1940. s. 288; Kanak, Miloslav: Liturgicky projev cirkve ¢m. v historickém piehledu a vyvoji. NabozZenska
revue. Cirkev Ceskomoravska, Praha 1942. s. 212-216

119 Srov. Spisar Alois: Vérouka v duchu cirkve ¢eskoslovenské. I1. dil. Cirkev ¢eskoslovenska, Praha 1945. s.
212nn

120 Krupica, Marek: Proces ustalovani liturgie Farského. Theologicka revue, HBF, Praha 1986. s. 188

121 Srov. Kalensky, Jiti: Snemy Cirkve ceskoslovenskeé husitské do roku 1994, Praha 1999, s. 47.
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Anamneze, Epiklese a Lamani chleba. V ndsledujici kapitole budou jednotlivé zmény

podrobné popsany.

2.2.3.1. Konkrétni zmény v revidované liturgii

Pro piehlednost jsem i k této Casti prace zpracoval textovou pfilohu, kterd srovnava verze
liturgie ptfed a po revizi (pfiloha ¢. 4) Zmén se dockaly jiz vstupni antifony pocinaje slovy
duchovniho ,,Boze vécny...“. Podstatné vSak bylo piepracovano Vyznani hiichti. V revizi se
projevuje vyrazna snaha oslabit panteisticky ton ptivodniho Farského textu. Stvoteni ¢loveka

122

je nové prezentovano parafrazi knihy Genesis'“*. Také ,,vSevladna laska® je nahrazena ,,svatou

vili“ Bozi, ve které smime mit i¢ast na Bozim kralovstvi.'?

Responsoria navazujici na Doznani'** byla také upravena. Zatimco pied revizi véta

duchovniho ,,Hospodine, (+) odpust’ nam a vSem, kdoZ provinili jsme se pied tebou* méla

formu svatostného rozhieSeni'”. V revidovaném znéni liturgie jiz ma véta spiSe charakter

prosby za odpusténi: ,,Hospodine, z hloubi srdce Zelime, Ze provinili jsme se pied tebou.*

Zatimco druhé zvolani knéze po Doznani zlstalo témétr beze zmény, v odpovédi lidu bylo
466126

»jasné svétlo pravdy” zaménéno za zafi ,lasky tvé i pravdy tvé“'*°. Tteti response byla

pfesunuta z tivodu liturgie a dana do kontextu s Doznanim.

Pokyn k Introitu po revizi udava, Ze ,,duchovni vyrazné a odusevnéle recituje vstupni verSe z
bohosluzebného formulafe dne neb nedéle. Pak ihned nasleduji Tuzby.“'*” Rubrika tedy pocita

s Introitem stéle jesté ne jako s prvnim ¢tenim, ale jako se vstupnim verSem.

Revidovana liturgie predkladd druhou variantu Tuzeb ,,za potfeby obecné.” a dale nové
koncipované Tuzby ,,0 slavnostech narodnich“ a ,,0 slavnostech cirkevnich“!?®. Tuzby ,,0
slavnostech narodnich® jsou vlastn¢ jen spojenim a opravou pivodnich Farského Tuzeb
véetné dodavanych ,,blahoptani“ a ,,v upominku“. Nové koncipovand z nich je jen druhd

invokace, ktera se modli za ,,nezkaleny mir a pozehnani“ pro vlast a ,,slavu naSich krasnych

122 Srov. Gn 1,27

123 Srov. Kol.: Liturgie patriarchy Dr. K. Farského. Usttedni rada CCS, Praha 1969. s. 24

124 Srov. Responsoria v fimské msi s prosbou o odpusténi hiichii. Farsky, Karel: Cesky misal. Vlastnim
nakladem, Praha 1919. s. 1

125 Srov. Farsky, Karel: Zpévnik pisni duchovnich CCS. Tiskové druzstvo CCS, Praha 1927. s. 247. Jeité
v tomto vydani je uvedeno znameni kiize na pocatku této véty. V praxi se viak jiz zde neuzivalo (Srov.
Kalous, Frantisek: Poznamky k rukopisu Liturgie od Dr. K. Farského. Nabozenska revue. HBF, Praha 1942.
s. 148)

126 Srov. Kol.: Liturgie patriarchy Dr. Karla Farského. Ustiedni rada CCS, Praha 1960. s. 25

127 Tamtéz,s. 26

128 Tamtéz, s. 26-28
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¢ind“ oslavenou v Hospodinu.'?’ V prvni varianté TuZeb byl pak oslaben nacionalni diiraz na

»sjednoceni v§eho Slovanstva,* ktery se jiz po revizi neobjevuje.

Kolektu jiz revize chape odlisn¢ od plvodni verze. Zatimco pred revizi uvadéla rubrika, ze

,modlitbu tuto je mozné nahradit kteroukoliv jinou dle povahy dne a doby*'*

, revidovana
liturgie ponechava celou modlitbu ,,Ptispéj ndm...“ a az po ni v rubrice uvadi, Ze ,,sem se
vklada modlitba z bohosluZzebného formulatre®. Zavér kolekty mél byt vzdy stejny, troji¢ni

132

doxologie ,,Nebot tobé z nas...“"*" Takto vkladana kolekta se v8ak v cirkvi neujala'** a v praxi

byla tato rubrika Gpln€ vypusténa.

Revize se dotkla také Blahoslavenstvi, ktera se mezitim stala pevnou soucésti nedélni liturgie
(Farsky sam je navrhoval jen pro urcité dny'*). J. Picha piedevS§im zkomponoval nové

melodie pro I. a II. Skupinu. Jinak doslo spiSe k drobnym textovym opravam.

Zvolani knéze ,,Slovo moudré* bylo az v revizi zaménéno za ,,Slovo Bozi“'"**. Tim se ponékud

stird ptivod tohoto zvolani z vychodni liturgie. Revize se vSak nedotkla odpovédi lidu po

v

evangeliu ,,Blaze blahovéstcim®, kterd zlstala v uzivani mnohych véficich az do dne$nich
dnt.

<135

Vyznani viry ,,0 nékterych slavnostech rdzu cirkevniho*” neni dilem revize. Vytvofil jej

biskup ThDr. Rostislav Stejskal v prvnich letech nové cirkve a bylo uzivano zejména v jeho
(olomoucké) diecézi jesté pied piijetim revidované liturgie'*. Stejskalovo vyznani bylo
pfijato snémem na 1. zasedani II. snému jako oficialni Vyznani viry CCS. V revidované

N 24

137

zkomponované Vyznani.”’ Revidovana liturgie v rubrikdch pfesnéji definuje, kdy mé byt

s

Vyznani uzivéano, tedy o nedélich a svatcich. Piivodni liturgie konstatovala jen, ze se prednasi

,,0 dnech a bohosluzbach razu &isté konfesniho*'*®

, c0Z je pokyn znacné neurcity.
Ver§ Offertoria byl oproti pivodni liturgii pfesunut pied vyzvu ,,V miru a pokoji...““ a tvofi

tedy v revidované liturgii vlastné pocatek obé&tni bohosluzby'”. Po odpovédi lidu nicméng

129 Srov. Tamtéz, s. 28

130 Farsky, Karel: Zp&vnik pisni duchovnich CCS. Tiskové druzstvo CCS, Praha 1927. s. 250

131 Srov. Kol.: Liturgie patriarchy Dr. Karla Farského. Ustfedni rada CCS, Praha 1960. s. 30

132 Srov. Trtik, Zden¢k: Navrh na dotvoteni Farského liturgie. In: Theologicka revue, HBF, Praha 1974. s. 24
133 Srov. Farsky, Karel: Navrh liturgie (mSe) pro Cirkev ¢eskoslovenskou. Vlastnim nakladem, Praha 1923.s.12
134 Srov. Kol.: Liturgie patriarchy Dr. Karla Farského. Ustiedni rada CCS, Praha 1960. s. 35

135 Tamtéz, s. 38-40

136 Srov. Stejskal, Rostislav: Vyznani viry. Otakar Pokoj, Brno (nedatovano)

137 Srov. Kol.: Liturgie patriarchy Dr. Karla Farského. Ustiedni rada CCS, Praha 1960. s. 38

138 Srov. Farsky, Karel: Zpévnik pisni duchovnich CCS. Tiskové druzstvo CCS, Praha 1927. s. 255

139 Srov. Kol.: Liturgie patriarchy Dr. Karla Farského. Ustiedni rada CCS, Praha 1960. s. 42
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revidovana liturgie v rubrice uvadi, Ze duchovni ,,recituje z bohosluzebné¢ho formulatre dne
ver§ k obé&tovani...“'* Dochazi tak fakticky ke zdvojeni, nebot’ vybrané verSe uvedené piimo

v liturgii nejsou ni¢im jinym, nez Offertoriem. Tichd modlitba knéze byla $krtnuta'*'.

Modlitba nad dary je v revidované liturgii pevnd, neménnd. Jeji znéni je oproti ptivodni
liturgii upraveno. Dle Prof. Rutrleho ,,tim, ze dnesni text vynechdva celou tivodni ¢ast uvodni
Farského modlitby k obétovani [tichd modlitba knéze], zbavuje tuto Cast liturgie pravého
jejiho smyslu a ndbozensky i theologicky ji problematisuje. V dneSnim textu neni obétovani
ani tim, ¢im je chce mit Uceni (ob&tovani sebe a svych schopnosti Bohu), ani tim, ¢im je
ucinil Farsky (pfipominkou Kristovy obéti). Souvislost dnesniho textu s ikonem (pozvednuti
chleba a kalicha s vinem) se trha a nastupuje néco zcela Veceii Pané a smyslu obéti Jezise
Krista ciziho, totiz ,obét’ darti zemé a dila‘. Tim, ze symbol chleba a vina pii obétovani v
dnesni textaci liturgie Farského byly zbaveny zv€stného tkolu pfimého vztahu k obéti Jezise

Krista, ztratila ob&t’, o niz dne$ni iprava liturgie Farského hovoii, smysl.«'*?

Revidovand liturgie obnovila druhou c¢ast dialogu pted prefaci: ,,D: Pisen diki p&yme
Hospodinu, Bohu svému. L: Dustojno a spravno jest.”. Vyslovné poté uvadi, Ze duchovni
,,Zpiva nebo recituje jeden z chvalozpévi, jak toho doba a konana slavnost zada.«'* V praxi se
vSak vlastni chvalozpév ani nerecitoval, ani nezpival, byval vypoustén. (Tato praxe casto

pretrvala aZz do dne$nich dnti.) Dialog tak vlastn€ uvad¢l jen nasledujici zpév Sanctus, ktery v

Dvé€ variabilni anamneze eucharistické modlitby byly vyrazné zkraceny a textové upraveny.
Zejména byly oprostény od dobou podminénych socialnich dirazti a celkové se vice blizi

klasickym eucharistickym modlitbam.

Ve slovech ustanoveni doslo vSak pouze k drobnym textovym zménam. Farského vsuvka ve
slovech ustanoveni kalicha zlstala nezménéna. Nové zkomponovany byl ale vers, ktery
nahrazuje ptuvodni Farského zvolani ,,Poklofime se Panu.” Vers je vzat z Mt 18,20. Oproti
puvodnimu textu, ktery vyzyval k poklonéni pfed Kristem, zde liturgie nové interpretuje

Krista, ktery je piitomen ,,v prostfed nds®, ,,s nami jest a povzdy bude* (tak dalsi ptidany

140 Srov. Tamtéz., s. 42

141 Tato modlitba se v revidované liturgii jiZ neobjevila pravdépodobné proto, Ze jeji charakter je Cisté
soukromy, tyka se pouze vztahu obétujiciho duchovniho ke Kristu. Zden¢k Trtik pozadoval v opraveném
znéni jeji obnoveni (viz dale). V dnesni verzi liturgie se modlitba znovu objevuje, ale jako pfipravna pro
duchovniho pied bohosluzbou. Srov. Kol: Bohosluzebna kniha CCSH. Praha 2004, s. 25

142 Rutrle, Otto: Liturgika II. Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, Praha 1954. s. 88

143 Srov. Kol.: Liturgie patriarchy Dr. Karla Farského. Ustiedni rada CCS, Praha 1960. s. 44

144 Srov. Tamtéz, s. 44
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dialog)'* Farského text v tomto misté soustied’oval pozornost k pozvedanym dariim, coz
vyjadiovalo pro CCS viru nesluéitelnou s Uéenim — Kristovu piitomnost v téchto darech. V
disledku i v Zéakladech viry lze zjistit, ze Kristus je vSudypfitomny'*, ale neni pfitomen v
ob&tovanych darech'¥’. Podle rubrik méli véfici nadale sklanét hlavy, ale duchovni
nepozdvihuje chléb ani kalich.'*

Rovnéz Farského epiklese byla zna¢né zkracena a textové upravena. Na rozdil od Farského

verze je zde ale vyproSovan ,,duch pravdy* a ,,ohefi svatého nadseni*.'*

Memento bylo zdiraznéno zpivanou odpovédi lidu ,,Vénd jim pamét, vécnd, vécna
pamét’.“'*® Mozna i toto zdliraznéni se stalo jednim z dtvodi, Ze nasledujici Modlitba Pang

byla chapéna v kontextu vzpominky na zesnulé.

Uvod k lamani chleba také doznal zmén. I na tomto misté byla setiena stopa vychodni
liturgie. Novy dialog zni: ,,D: Chléb Zivy, Boze, L: dal's ndm v JeziSi Kristu, Panu naSem.* I
samotny text k lamani byl textové upraven a teologicky pieznacen. Nemluvi o beranku
Bozim, ale o ,,pfepamatném chlebu vezdej$im“"'. I zde 1ze mluvit o snaze ptizplsobit liturgii
Uceni.

Plvodni modlitba pfed piijimdnim sméfovand ke Kristu, byla také teologicky pifeznacena.
Revidované znéni mluvi k Bohu Otci a Krista stavi jako vzor vzdani celé bytosti Bohu.
Revidovand modlitba také zvyraziiuje, ze v tajemstvi chleba a kalicha se Kristus
zpiitomiuje.'

Co se ty¢e formy piijimani, revize nezmeénila nic. Pouze odstranila vefejnou zpovéd’, kterou
pied piijimanim véficich poZzadovalo pivodni znéni'”. V tehdej$i praxi vétSinou piijimal

svatost jen duchovni sam, véfici pouze vyjimecné.

2.2.4. Pokusy o liturgickou obnovu

Jak bylo fec¢eno v pfedchozi kapitole, upravy liturgie v duchu Uceni vnesly do liturgie spise

145 Srov. Tamtéz, s. 49-50

146 Srov. Kol: Zaklady viry Ceskoslovenské cirkve. Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, Praha 1958. ot. 291, 292,
322,327,330, 331

147 ,Jezis Kristus neni pfitomen v chleb€ a ving, ale ptfichazi do naSich srdci skrze svatostnou zvést, jiz chléb a
vino slouzi.” Tamtéz, ot. 332

148 Srov. Kol.: Liturgie patriarchy Dr. Karla Farského. Usttedni rada CCS, Praha 1960. s. 50

149 Srov. Tamtéz, s. 50

150 Tamtéz,s. 51

151 Srov. Tamtéz, s. 54

152 Srov. Tamtéz s. 55

153 Neni vSak jasné, jestli byla rubrika o vefejné zpovédi vzdy a vSude dodrzovana i pted revizi liturgie a jestli
se zpoveéd’ vzdy skutené konala.
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rozpor nez soulad. Proto se i v letech po revizi nésledujicich vice duchovnich i laiki
pokouselo o zasahy do liturgie. Zejména v sedmdesatych a osmdesatych letech byla liturgicka
diskuse v cirkvi velmi ziva, nepochybné pod vlivem probéhlého 2. vatikanského koncilu a
viditelnych zmén v fimskokatolické liturgii. K nejvyrazn&j§im navrhiim v CCSH v této dobé
patii samoziejm¢ v prvni fadé névrh liturgického vyboru vznikly z povéteni snému, dale
navrh Zdenka Trtika, a navrh plzeiiské diecéze. Trtikiv navrh je podrobné popsan v
nasledujici kapitole. Navrh liturgického vyboru a navrh plzeniské diecéze svym obsahem jiz
pln€ smétuji k Druhé liturgii, na jejiz vznik mély nepochybny vliv. Proto budou jejich soucasti

popsany v hlavni ¢asti této prace ve srovnani s pfijatou Druhou liturgii.

2.2.4.1. Navrh ThDr. Zdeiika Trtika

Mezi v§emi snahami o Upravu Farského liturgie vyéniva navrh Zdefika Trtika'**. Zdenék Trtik
je patrné nejvyznamngjsi postavou CCSH povaleénych let. Na jeho odkaz narazime v cirkvi
témef na kazdém misté. NejCastéji se tak stane ve Zpévniku, za jehoz revidovanou podobu
nese pravé Zdenék Trtik nejvetsi dil odpovédnosti. Jeho nejvyraznéjSim dilem jsou ale
pochopitelné Zaklady viry. Pravé odvozené od nich se Trtik pokousSel navrhnout i nové znéni
Farského liturgie. Jeho navrh je Cisté teologicky a jako takovy je tieba jej chapat. Teologovym
pozadavkem pro liturgii bylo, aby se ,,Cetba Pisma, zpév blahoslavenstvi a ikon kazani staly
zveéstovanim v pritomnosti a tedy i autorité Pana cirkve, jsou-li neseny skutecnou virou

kazatele.«!>

Pokusil jsem se Trtikiiv navrh zrekonstruovat podle ¢lanku v Theologické revue. Ten totiz
obsahuje navrhované znéni modliteb dle Trtikova konceptu. Navrh liturgie podle Z. Trtika je

pripojen k praci jako ptiloha ¢. 5

Zminény teologliv poZzadavek v praxi znamend, Zze Zpfitomnéni se musi v liturgii konat
prakticky v jejim tvodu, tedy po vstupni modlitbé (Pfisp&j nam)'*. Je to velmi odvazny
pocin, k némuz lze jen obtiZzn€ najit analogii. Trtik ostfe rozliSuje mezi Castmi liturgie, kdy je

157

a kdy neni Kristus svatostn¢ (pln¢, kvalifikovang) pifitomen™’. To je ale nejvétsim uskalim

154 Zdenék Trtik (* 14. 8. 1914; + 24. 6. 1983) Od r. 1937 nejprve pomocny duchovni, poté farai CCS (do r.
1947) V 1. 194647 studijni pobyt v Anglii (Cambridge) V r. 1950 jmenovan profesorem teologie na nove
ziizené Husové bohoslovecké fakulté pro CCS, kde piisobil az do svého penzionovani v r. 1979. Ve sk. 1.
1954-55 a 196668 zastaval tfad dékana fakulty.

155 Trtik, Zden¢k: Navrh na dotvoreni Farského liturgie. In: Theologicka revue, HBF, Praha 1974. s. 25

156 Trtik nechape ,,Pfispéj nam* jako Vstupni modlitbu a Gloria, ale jako soucast ordinaria. ,,Do zpivané
modlitby ,,Pfisp€j ndm“ma byt podle poznamky v zévorce vkladana kolekta. Tato praxe se neujala, a proto v
Proménnych modlitbach kolekta nebude a pokyn v textu bude Skrtnut.* tamtéz s. 24.

157 ,,Ptvodni liturgie az po lamani chleba tésné pied pfijimanim prosi Krista, aby pfiSel, a véii v jeho
uskutecnény piichod. To sakramentologicky znamend, ze chléb, jenz obec pfijima v pivodni liturgii
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tohoto navrhu. Liturgie je v navrhu rozdélena na po sobé nasledujici casti, se kterymi je
nakladano jako s jednotlivymi a jsou pfeznaCovany zménénym potfadim. Vibec zde neni
pomysleno na eucharistickou modlitbu jako jeden celek, je brana jako série modliteb. Pro
Trtika pravé ,zpfitomnéni* Kristovy golgotské obéti nastava ve slovech knéze pii lamani
chleba. Slova ustanoveni veceie Pané jsou pro néj symbolickou mluvou a predpokladem pro
svatostné konani, nikoliv jeho soucasti'®. Pravé proto je mozné tyto akty od sebe oddélit a
mezi n¢ vsunout vlastni bohosluzbu Slova, jak to Trtik navrhuje. Toto feSeni je ale obhajitelné
teologicky, nikoli liturgicky. Eucharistickd modlitba a ldmani chleba jsou casti liturgie, které

jsou na sobé pfimo zavislé a na sebe navazujici.

Ptes tyto vyhrady lze v Trtikov€ navrhu najit mnoho cenného. Jsou to pfedev§im nova znéni
modliteb, kterd navrhoval. Pfedev§im navrhované znéni epiklese je velmi hodnotné'”.
Vychazi v8ak z toho, Ze ve Farského liturgii (po revizi jesté vyraznéji) byla spojena epiklese s

modlitbou nad dary. Epiklese by méla byt spise soucasti vlastni eucharistické modlitby'®.

Trtik paradoxné nezasahoval do textu Uvodni C¢asti eucharistické modlitby pied slovy
ustanoveni. V navrhu pouze podava argumenty, pro¢ by z dosavadnich dvou modliteb
Hkanonu“ mély v prvni variantni modlitbé byt vypusStény odstavce vénujici se
nezameéstnanosti a sdilnosti bohatych. Co ale Trtik navrhuje, je variantni znéni néasledné

161

prosby pied zpfitomnénim podle liturgické doby ®. Dochézi tak fakticky k tomu, Ze modlitba

Farského, nelame sam Kristus v ukonu liturgujiciho knéze, nybrz lame jej pouze knéz. Kristus je pfitomen
az pii pfijimani, coz znamend, ze v ikonu knéze véficim chléb a vino pouze podava. Tim je oslabena vira v
realnou piitomnost milosti Kristovy obéti, ktera je svatostné prostiedkovana praveé lamanim chleba. Neni-li
Kristus pfitomen jiz pii tomto lamani (Luk 24,30d), pak vSe, co knéz ¢ini s chlebem a kalichem, zlstava
pouhym lidskym symbolickym jednanim z moci cirkve a ¢lovéka. Naproti tomu je podle revidované liturgie
Kristus ve shromazdéni pfitomen jiz pfi vzpomince na zesnulé a pti OtCenasi, takze mysli na zesnulé a
modli se svou modlitbu k Otci se shroméazdénou obci. Knéziiv tikon 1amani chleba je vpravdeé svatostnym
ukonem Krista samého, a kalich s vinem je jeho pfitomnosti posvécen jiz pfed piijimanim. Knéz se stava
svatostnym organem piitomného Krista. Chléb a vino se stavaji svatostnymi prostfedky Kristova spasného
jednéani uprostied obce.“ Trtik, Zdengk: Ustiedni smysl Farského liturgie. In: Theologicka revue, HBF,
Praha 1973, s. 160-161

158 ,,Zptitomnéni této obéti se déje svatostnou symbolikou zacinajici slovy: ,,Chléb zZivy s nebe: Jediny svaty
nas Pan Jezi§ Kristus.” Timto svatostnym podobenstvim, které pokracuje slovy ,,drobi se ndm pfepamatny
chléb ten vezdejsi, ... posvéceni davajici tém, kdoz pfijimaji jej je pfesnéji feceno zpiitomnovan ob&tovany
Jezi§ Kristus jako chléb lamajici se a sytici k véénému zivotu.” Tamtéz, str. 157

159 ,,0Otce, jenz jsi jako vécna svatost a laska ve svém jednorozeném Synu Jezisi Kristu vzal na sebe nase viny a
tak nas zachrénil z vé¢ného odlouceni od tebe, pfijmi nase smifena srdce jako obét’ dikt a chvaly.
Dékujeme ti, ze jsi ndm ve svém Synu daroval chléb a vino k zivotu véénému s tebou. Pohlédni milostivé
na tyto dary zemé své, které on sam si zvolil za svatostné prostfedky své pritomnosti mezi nami, a posveét’ je
svym svatym Duchem, aby skrze né byl s milosti své obéti, ktera je tvou laskou, mezi nami pritomen,
vstoupil do naSich srdci a v jednoté s tebou v Duchu svatém byl nasim Zivotem po veéky veéka.* Trtik,
Zdengk: Navrh na dotvoteni Farského liturgie. In: Theologicka revue, HBF, Praha 1974. s. 24

160 Kdyby se Trtikem komponované modlitby tohoto navrhu sestavily v ponékud odlisném poradi, totiz
anamneze — slova ustanoveni — epiklese — memento, vznikla by dle mého nazoru velmi pékna a originalni
souvisla eucharistickd modlitba.

161 ,,V Kanonu je modlitba ke Zpfitomnéni proménna, ale vzdy bude koncit zavérem: ,,K tomu ndm
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nad dary je neproménnd, zato vSak malé ¢ast eucharistické modlitby proménna.

Trtik také nijak nezasahuje do zpivané podoby Slov ustanoveni. Na rozdil od jinych autorii

teologicky nijak nerozebira ani nekritizuje Farského vsuvku u slov k ustanoveni kalicha'®*.

Nasledné casti eucharistické modlitby se zato Trtik vénuje velmi peclivé a navrhuje nové
znéni (neproménné), které se stejné jako epiklese da oznadit za velmi zdakilé'®. Trtik v této
modlitbé¢ obsahové vychdzi z Farského modlitby pted pfijimanim'®. Co Trtik nijak
nereflektuje, je ptivod Farského modlitby v liturgii Jana Zlatotstého, kde je rovnéz zatfazena
pfed pfijimanim. Pfesto se v Trtikové podani tato modlitba stdva velice dobrou soucasti
eucharistické modlitby. Je vSak (stejné jako vSechny ostatni modlitby) chapana samostatné, i

kdyz v navaznosti na zbyvajici.

Z rozdéleni eucharistické modlitby bohosluzbou slova vychazi anamneze, ktera nasleduje po
Vyznani viry. Trtik zde navrhuje tii znéni (pro dobu véanocni, velikono¢ni a svatodus$ni).
Zejména ve vanocni a velikono¢ni modlitbé Trtik pouziva jazyk, ktery je anamnezi naprosto
vlastni. Jako takova by ale méla své logické misto v eucharistické modlitbé pied slovy

ustanoveni, a ne az po nich.

kazdému...“ V dosavadnim textu liturgie jsou dvé modlitby, z nichz prvni vyzaduje Gpravu. Jeji tivodni
odstavec zrcadli spole¢enskou situaci v dobé vzniku. Dnes je v domacim i svétovém méfitku neaktualni.
Nezaméstnanost u nas neexistuje, a v téch ¢astech svéta, v nichz je veden zapas o socialni spravedlnost,
neni ani z kfestanského hlediska doprovodny zjev nezaméstnanosti hlavnim problémem. Prosba o piejici
sdilnost bohatych vii¢i chudym saha dnes, kdy je v kiestanstvi aktualni ,,theologie revoluce®, mimo
skute¢nou spolecenskou problematiku. Dalsi text modlitby postihuje to podstatné, a proto prvni odstavec by
m¢él byt Skrtnut. Druha modlitba ,,Pomoc Hospodine...* opravu nepotiebuje. V Proménnych modlitbach
bude uvedeno, o kterych nedélich ma byt ta ¢i ona z obou modliteb pouzivana.“ Tamtéz, str. 24

162 Srv. napt. Salajka, Milan: Jak se reformuje liturgie. In: Theologicka revue, HBF, Praha 1974.s. 177: ,,Ve
Farského podani je sem vsunuta vlozka, ktera ono svédectvi chee interpretovat, a to theologicky dosaznym,
ale ne pravé stastnym zpisobem.*

163 ,,Vyslys nas, Pane Jezisi Kriste, ptijd’ a posvét’ nas. Zptitomni nam v tomto chlebu a kalichu spasné dilo
svého kiize. Vstup s milosti své obéti a s bozi laskou v ni zjevenou do nasich srdci a zivotl a zprosti nas vin
za vSechny htichy, jichZ jsme se od posledniho setkani s tebou dopustili, abychom v tob¢ byli opét syny a
dcerami Bozimi. Tobé vzdavame celou bytost svou a skrze tebe Otci.

Pane nas, vime, Ze v pokrmu a napoji, o n€z jsi se u svého stolu délil s uc¢edniky i s duchovné a télesné
hladovéjicimi a ziznicimi hfi$niky, i v chlebé a ving, které jsi pii posledni veceti posvétil a vzdy znovu
uprostied svych obci posvécujes, je zahrnut vSechen pokrm a napoj svéta. Vime, ze nynéjsi ucast na tvém
budoucim slavném kralovani v§emu stvofeni, k niz nas timto chlebem a kalichem budujes, a k niz zves
vSechno lidstvo, je spojena s t€lesnym sycenim hladovych a s télesnym napajenim ziznivych. Ty, ktery jsi
nadgji svéta, jsi také jeho zavazkem ke spravedlivému rozdéleni hmotnych statkti. Amen.* Trtik, Zdenék:
Néavrh na dotvoteni Farského liturgie. In: Theologicka revue, HBF, Praha 1974. s. 25

164 ,,Vyslys nas, Pane Jézu Kriste, s triinu vécné slavy své a pfijd’ a posvét nas! Uc¢in si nas hodny sam pfijati
precisté tajemstvo chleba a kalicha v ucastenstvi s tebou. VEéfime a vyznavame, Ze ty jsi v pravdé syn Bozi,
jenz spasu jsi zjednal nam hiiSnym a blaho. Vétfime, Ze v tomto tajemstvu zpfitomiujes se nam, bychom
prebyvali v tob€ a ty v nds, majice moc byti dcerami a syny bozimi, s tebou, synem bozim nejmilej§im.
Pro¢ez modlime se: Nechat’ oprosténi jsme jiz od svych vin a Cisti. Tob& vzdavame celou bytost svou a
tebou Bohu.

Ucastnymi tajemné své vecefe nas ugif tak, jako pohostil jsi onéch jedenact. A necht’ Zadnému z nés neni
polibeni svatych tvych tajin k duchovni zkaze, nybrz k radosti a blahu.“ Farsky, Karel: Liturgie (mse) pro
Cirkev Ceskoslovenskou. In: Zpévnik pisni duchovnich. Vlastnim ndkladem. Praha 1923, 3. vyd., s. 293
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Pozoruhodné je, ze pravé jedna z téchto modliteb (vanocni) je jedinou soucasti Trtikova
navrhu, ktera byla realizovana v liturgickych knihach. Je zafazena jako jedna ze tii
»eucharistickych modliteb* v soucasném znéni Prvni liturgie. Doslo zde tak pravé k jiz

misto liturgie.

Trtik dale chtél upravit vzpominku na zesnulé, aby vice zdlraziovala pravé fakt, ze jde o

,,vzpominku*“'®. Trtik se zde védomé vyhyba jakékoliv formulaci prosby za zemfielé.

NejvyraznéjSim piinosem, ktery Trtik pro liturgii planoval, méla byt sbirka Promé&nnych
modliteb'*. Dle jeho navrhu mély obsahovat Vstup, Tuzby, modlitbu pied Zpfitomnénim a
modlitbu pted PoZzehnanim. Takto vydana publikace by vSak méla smysl pouze v ptipadé, Ze

by byly uskute¢nény vSechny ostatni Trtikovy navrhy na upravu liturgie.

Cely Trtikiiv navrh je tieba chapat v kontextu doby jeho vzniku. Je zcela zavisly na existenci

Zakladl viry a pravé z nich ¢erpa své opodstatnéni. I timto ndvrhem se Trtik pokousel prispét

167

k potlaceni liberalismu uvnitf teologie cirkve™®’. Chape liturgii ptedevs§im teologicky a nachézi

168

jeji ustfedni smysl a nesmirné bohatstvi v Kristové obéti ®®. Byl si plné védom nutnosti

liturgického vzdélavani vSech ¢lend cirkve'® a samoziejmé piedevsim duchovnich'™. V tom

165 ,,U nas v cirkvi je mezi lidmi siln¢ zakofenén nazor, Ze se za mrtvé nemodlime, ale jen na né vzpominame.
Lidé davaji na ,,vzpominku‘ za mrtvé, ne na ,,modleni* za mrtvé, jak se fika mezi fimskymi katoliky. Je
tento nazor spravny? Farského liturgicky text: ,,Jim pak a vS§em vérnym zesnulym odpocinuti lehké ra¢ dati,
0 Pane, a nechat’ pamét’ nehynouci jim jak svétlo jasné plane®, je zcela jasné modlitbou za mrtvé. Zde by
tedy bylo namisté udélat si nejprve véroucné jasno.“ Medek, Rudolf: K praci na Farského liturgii. In:
Theologicka revue, HBF, Praha 1974. s. 54

166 ,,Farského liturgie by méla byt doplnéna ¢asti Proménné modlitby, obsahuji na kazdou nedéli a svatek
cirkevniho roku biblické verse ke Vstupu, text Tuzeb, modlitbu pted Zpfitomnénim, zakoncenou
obligatnim: ,,K tomu nam kazdému...“, a modlitbu pfed Pozehnanim. Biblické texty ze Starého a Nového
zakona k tzv. Epistole a ke kdzani v Proménnych modlitbach otistény nebudou. Jejich vybér pro kazdy rok
je véci celocirkevniho kazatelského planu. Verse k Obétovani, obsazené v dosavadni liturgii, ztistanou
nezménény. Liturgovi bude ponechéano, zda si zvoli ve shodé s kdzanim jiné biblické verse. M¢la by zde
byt i Responsoria (Zpévnik, str. 635-638) s hudebnim doprovodem z Bohosluzebné knihy.* Trtik, Zden¢k:
Navrh na dotvofeni Farského liturgie. In: Theologicka revue, HBF, Praha 1974. s. 23

167 ,,V liturgické praxi sem tam provadéné unitaiské retuse této viry v trojjediného Boha rusi vlastni smysl
spasného déni, které Farského liturgie jako konana bohosluzba predstavuje.“ Trtik, Zdenék: Ustfedni smysl
Farského liturgie. In: Theologicka revue, HBF, Praha 1973.s. 157

168 ,,Ve Farského liturgii jsou od pocatku skryty duchovni hloubky a dary, které se nemohly v zivoté cirkve plné
uplatnit, dokud byly jeji o¢i zastfeny nebiblickymi dogmatickymi a theolgickymi piedsudky. ... Virou v
Boha Otce, Syna a Ducha svatého, virou v JeziSovu zastupnou obét, v jeho vzkiiSeni a oslaveni i v jeho
ptitomnost uprostfed shromdzdéné obce a v existenci cirkve, to jest také pojetim cirkve jako Kristova téla,
se stala Farského liturgie hlavnim pramenem nové orientace nasi cirkve k bibli.“ Tamtéz, s. 159

169 ,Je tfeba naléhavé liturgické vychovy, do niz patii také vyklad duchovnich pisni, které cirkev pfi liturgii
zpiva, ale mnohdy bez plného vnitiniho porozuméni a zaujeti viry. Tamtéz, s. 159

170 ,Jestlize se nékde v nasi cirkvi projevuje formalnost a povrchnost bohosluzebného Zivota, je to dano tim, ze
ustiedni jistota viry v Krista ptichazejiciho do liturgického obecenstvi a vstupujiciho do srdce ptitomnych
neni brana vazné, ze uvedené texty, které ji vyjadiuji, prochazeji pouze rty, ale nejsou védomym vyznanim
viry téch, kdo je sty nedéli co nedéli opakuji. Teprve v cilové udalosti liturgického déni, jiz je Kristtv
vstup do srdci a existence véficich, nabyvaji také pravy vyznam zaverecna slova knéze k pozehnani: ,,Péan s

41



je tfeba vidét Trtikliv skute¢ny pfinos pro liturgii.

2.2.4.2. Navrh liturgického vyboru

»Navrh na textovou upravu Farského liturgie® byl prvnim materidlem, ktery mé pifivedl k
tématu této prace, kdyz jsem jej objevil v knihovné diecézni rady v Hradci Krdlové. Navrh byl
podén na schtizi vyboru 9. 3. 1978. Autof1 navrhu nejsou uvedeni, 1ze ale predpokladat, ze jde

o kolektivni dilo ¢lent liturgického vyboru'”

. V iivodu k néavrhu patriarcha Novak prosi, aby
byl projednavan na okrskovych konferencich i na synodach a aby k nému do ledna 1979 byly
posilany pfipominky. Zdiraziuje, Zze nejde o oficidlni snémovni dokument, ale studijni
material dany k promysleni a ze tedy z tohoto navrhu nelze nic uzivat k liturgickému slaveni
cirkve. Doporucuje ale zaroven slavit bohosluzby podle tohoto navrhu napi. pravé na

synodach duchovenstva, aby neSlo jen o akademicky névrh, ale skutecné spoleCenstvi s

Kristem u jeho stolu.'”

2.2.4.3. Navrh plzeniské diecéze

Tento navrh'” vznikl jako vysledek prace teologického seminafe v Zelezné Rudé v tnoru
1989 a byl obohacen o piispévky z teologické konference v Praze v srpnu téhoz roku. Stavba
liturgie je prakticky totoZna s pifijatou Druhou liturgii. Navrh obsahuje kromé liturgie ale také
proménné modlitby pro liturgickd obdobi. Tyto modlitby jsou opét témef totozné s piijatou
podobou Bohosluzebné knihy. Byl to tedy s nejvétsi pravdépodobnosti zmiflovany srpnovy

seminaf v Praze, kde vznikala podoba Druhé liturgie a proménnych modliteb, tak jak byly

vami.* TentyZ konkrétni smysl ma odpoveéd’ a pfani obce knézi: ,,I s duchem tvym® Neni to pfani, nybrz
ujisténi.” Tamtéz, str. 158

171 Dle informaci br. Mgr. Vladimira Cerveného probéhly v roce 1978 doplitovaci volby do liturgického vyboru
(jde o dosud nezpracovany archivni material). Po téchto volbach byli ¢leny vyboru (a patrné se tedy podileli
na navrhu Liturgie): Prof. Dr. Miloslav Kanak, Husova fakulta, (piedseda liturgického vyboru); Otakar
Ungerman, Praha 7-HoleSovice; Josef Znamenacek, Louny; Drahomira Tenglerova, Brandys nad Labem;
Radek Hobza, Ceska Ttebova; Bohumil Klasek, Hradek nad Nisou; Vlastimil Drtina, Hodonin; Karel
Petiik, Nymburk; Lubo§ Svoboda, Praha (pieskrtnuty — je mozné, ze v t¢ dobé byl jiz mimo duchovenskou
sluzbu); Pavla Zachatova, Praha (také preskrtnuta — je mozné, Ze byla tou dobou nemocna ¢i jiz zemfiela);
Jaroslav Adamec, Litomysl; Vaclav Korda, Kostelni Lhota; Milan Gebcinsky, Ostrava-Stara Béla; Josef
Minafik, Praha-Vinohrady; Michael Moc, Karlovy Vary.
Nahradniky byli zvoleni: Josef Dolejs, Plzen; LibuSe Hanusova, Frydlant; Helena Salficka, Holice a
Vendulka Trnkova, Vodnany.
Za experty v liturgickém vyboru zasedli: Prof. Jaroslav Kruis, Praha-VrSovice a Michael Stojdl, Podbotany.
Z tohoto materidlu je velmi vyrazné ztetelné, ze nejvétsi podil v liturgickém vyboru méli zastupci prazské
(9 ¢lentt) a kralovéhradecké diecéze (3 Clenové a 2 nahradnici). Za plzeniskou diecézi ve vyboru figuroval 1
¢len a 2 nahradnici, za brnénskou 1 ¢len (zato vyznamny; Vlastimil Drtina byl hlavnim tviircem nové
Agendy); za olomouckou diecézi 1 ¢len.

172 Srov. Kol: Navrh na textovou upravu Farského liturgie. Ustfedni rada CCSH, Praha 1978. (Archiv CCSH,
neinventarizovano)

173 Srov. Kol.: Liturgie, Bohosluzebna kniha. Navrh pro pfedsnémovni rozhovory. (Archiv CCSH,
neinventarizovano)
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poté predlozeny v roce 1991 snému, schvaleny a zafazeny do Bohosluzebné knihy. Struktura

tohoto navrhu je pfipojena k praci jako ptiloha ¢. 6

2.2.5. Vznik Druhé liturgie

Z toho, co bylo dosud napsdno v této préci, by mélo byt vice nez zifejmé, Ze Druha liturgie
nevznikla jednim navrhem pted zasedanim snému v r. 1991. SpiSe se rodila v dlouhodobém
procesu béhem celych 70. a 80. let. Byva n¢kdy oznafovéana za dilo jednoho clovéka, totiz
Prof. Salajky; s timto nazorem je vSak tfeba vyslovit nesouhlas. Nékteré podstatné prvky
r. 1978. V tomto roce ale Prof. Salajka nebyl ¢lenem liturgického vyboru (viz vyse).
Pravdépodobné se viak ucastnil jak seminafe v Zelezné Rudg, tak prazského semindie v
1. 1989 a byl spoluautorem téchto ndvrhti. Druha liturgie je dle mého nazoru daleko spise
kolektivni dilo, nez dilo jednoho Clovéka. Z toho mohou pramenit i n¢které problémy, které
liturgie piejima ¢i nove vytvari.

Z dosavadniho textu této prace by mélo byt rovnéz ziejmé, ze az do snému nebyl piipravovan
novy liturgicky tvar, k jehoZ pfijeti nakonec doSlo. Autofi vSech navrhii pracovali na upravach
stavajici liturgie. K pfijeti Druhé liturgie jako alternativniho bohosluzebného tvaru doslo
patrné az vlivem snémovniho jednani v obavé, Ze by se nova podoba liturgie jako jedina v

obcich neujala.

Nasledujici ¢ast prace se vénuje podrobnému rozboru jednotlivych casti Druhé liturgie a

pokousi se je také srovnavat s priabéznymi navrhy ze 70. a 80. let.
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3. Rozbor Druhé liturgie Cirkve ¢eskoslovenské husitské

3.1. Pripravné modlitby

Hned v zacatku Navrhu na textovou Upravu Farského liturgie (dale jen Navrh) nachdzime
prakticky jedinou ¢ast, kterd byla pfijata a uplatnéna v pivodnim smyslu Névrhu, totiz jako
uprava Prvni liturgie. Nachazime zde ctvefici modliteb, které jsou nyni zafazeny v Prvni
liturgii jako modlitby piipravné pro duchovniho a obec. Tyto modlitby byly zamysleny jako
osobni modlitebni ztiSeni pred liturgii. V nékterych obcich se kratkodobé pouzivaly spolecné
recitované jako spolecné ztiSeni pied pfichodem duchovniho, ale tato praxe nedosla vétsiho

ohlasu. Ziistavaji dnes casto opomenuty jak véficimi, tak duchovnimi.

Navrh pro ptedsnémovni rozhovory plzeiiské diecéze (dale jen Plzensky navrh) ptipravné
modlitby neobsahuje, ale da se predpokladat, Ze pocital s uzitim dosavadnich obsazenych v

revidované podobé liturgie z r. 1939.

3.2. Uvodni modlitby

3.2.1. Apostolsky pozdrav
Vlastni liturgie zacina apostolskym pozdravem a znamenim kiize. Liturg zpiva (Cte) text,
ktery je upraven z 2. listu Korintskym 13,13: ,,Milost naseho Pana JeziSe Krista a laska Bozi a

174

ptitomnost Ducha svatého se vSemi vami. Tato formule je obvyklym zacatkem

novozakonnich epistol a ¢asto jim i epistoly konéi. A stejné jako v epiStole hned prvni véta
nebyla jen ,,obvyklym Givodem* ¢i ,,povinnou formuli“, ale davala najevo, v ¢im jméné je list
psany, tak i liturgie dava hned prvni vétou najevo, ze se hlési k trojjedinému Bohu a v jeho

jmén¢ chce konat toto shromazdéni.

Protoze liturgie je piedevSim setkdnim véfici obce s Bohem a vzijemnym setkanim
jednotlivych ucastnikii, pozdrav vyjadiuje také to, o co by pfedevsim mélo v liturgii jit. Milost
znamena projev lasky, pfizn&. Spole€enstvi je viibec nejizeji jak je mozné vyjadieny vztah s
druhym ¢lovékem v tomto pozemském zivote. Ve spolecenstvi mame vzajemnou ucast jeden
na druhém a pfitom s druhym nijak nesplyvame. Zistdvame zcela sami sebou a piece nas
spojeni s druhymi pozveda. Skrze Krista a jeho Ducha médme ucast na Bohu a Bith mé ucast v

nas. Toto spoleCenstvi je zcela urcité jiz tady na zemi pocatkem vécného Zivota a spasy v

174 Srov. téZ R 1,7; R 16,20b; R 16,24; 1K 1,3; 1K 16,23;: 2K 1,2;: Ga 1,3; Ga 6,18; Ef 1,2; Fp 1,2; Fp 4,23; Ko
1,2; 1Te 1,1; 1Te 5,28; 2Te 1,2; 2Te 3,18; 1 Tim 1,2; 2Tim 1,2; Fil 1,3; Fil 1,25; 2Pe 1,2; 2J 1,3; Zj 22,21
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Bohu. V liturgii nejde o nic mensiho, nez je prave toto.

Préaveé uz v apostolském pozdravu dochazi u Druhé liturgie k textové upraveé znéni piivodni
liturgie CCSH. Navrh i Plzetisky navrh piedeviim redukuji archaické slovo ,,u¢astenstvi® na
»ucast. V podob¢ pfijaté snémem je pak tento termin nahrazen slovem ,,spolecCenstvi®, které
se zda jako viibec nejlepsi. Vystihuje totiz velmi ptesné povahu Ducha svatého, ke kterému je
vztazeno, a zdroven zde mizeme slySet, Ze pfitomnost (tak preklada origindlni novozakonni
termin xowaovia. CEP) lze prozivat plné pouze ve spoleenstvi (obecenstvi) Kristovy cirkve.

Farského termin ,,ucastenstvi“ toto znejasiiuje a redukuje skutecné na pouhou ,,acast™.

Na liturgliv pozdrav obec odpovida ,,I s tebou Hospodin®. Tato formule vznikla z tridentské
podoby msSe, z nejobvyklejsi odpovédi lidu ,,Et cum spirituum tuo*. Ve Farského liturgii se
objevuji dva pieklady této véty, a to sice ,,I s tebou Hospodin®“ a ,,I s duchem tvym*. V
uvodnich obfadech byl Farskym zvolen prvni ,pteklad”, ktery je ale spiSe vykladem:

Rozvinutou teologii Bozi trojice shrnuje do vyznani jediného Boha'”.

Po ivodnim pozdravu se zacina odliSovat Navrh od podoby piijaté snémem. Zatimco Navrh v
podstaté jen textoveé upravuje responsoria Farského liturgie, Plzenisky navrh a piijatd podoba
zachovavaji jen prvni z responsorii: ,,K: BoZe vé¢ny, rty i srdce naSe otevii. L: Nebot’ touzime
povznést se k tobé v kajici modlitbe.” (Plzenisky navrh: ,,...v pravé modlitbé.”) Na rozdil od
Navrhu Plzenisky navrh 1 pifijatd podoba Iépe pracuji s melodi¢nosti slov, navrhovana formule
,...nebot’ chceme povznést se k tobé v zbozné modlitbé“ prakticky nejde zazpivat na danou
melodii. Obzvlast je to patrné proto, ze druhd dvé responsoria v Navrhu v podstaté

zachovavaji ptivodni podobu a na melodii sedi piesné.

Také responsoria ve vstupnich obfadech liturgie maji svou symbolickou funkci. Pfipominaji
nam, ze v liturgii jde pfedevSim o vzajemny dialog, o komunikaci uvniti obce shromazdéné

kolem svého Pana.

3.2.2. Doznani vin a h¥ichu
Na zacatku liturgie pfistupujeme my hiiSni pred svatého Boha, a dobie vime, Ze pfed nim

nemuzeme obstat, protoze sami od sebe svati nejsme a nikdy nebudeme. Jestlize nés Blh v

176

Kristu k sobé zve do spolecenstvi, musime nejprve sviyj hiich vyznat a litovat ho'"°. Mistem,

175 Srovnejte Dt 6,4: ,,Slys, Izraeli, Hospodin je nas Bth, Hospodin [je] jediny.*

176 Srv. 1J 1,8-9: , Rikame-li, Ze jsme bez hiichu, klameme sami sebe a pravda v nas neni. Jestlize viak svij
htich doznavame, [Bth] je tak vérny a spravedlivy, ze ndm hiichy odpousti a o¢ist'uje nas od kazdé
nepravosti.*
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které je nam nabizeno, abychom tak ucinili, je Kristlv kiiz. Na zac¢atku vétSiny kiestanskych

liturgii nachdzime vyznani vin a h¥ichd'”’

. Hiich ma vzdy naprosto konkrétni podobu. Proto
by spole¢né¢ zpytovani svédomi v nabidnuté chvili ticha mélo byt piedev§im osobnim
dozndnim. Ve spole¢ném doznani pak vSichni pokladame své hiichy na dfevo Kristova kiize,
abychom od Ukfizovaného sméli pfijmout posilu a pomoc.

K vyznani liturg vyzyva bud’ vlastnimi slovy, nebo pfedepsanou vyzvou. Navrhovana podoba

upravuje pavodni text vyzvy, jak jej nachdzime v Prvni liturgii'’®

. Navrhovany text velmi
spravné hovofi v plurdlu, na rozdil od pfijaté podoby. Ta pivodni Farského text nahrazuje
dvéma variantami: 1) ,,Doznejme pied Bohem, Ze jsme hiesili mySlenkami, slovy a ¢iny a
nejsme schopni osvobodit se vlastni silou od svého hfiSného byti.“; 2) ,,Zamysli se kazdy sdm
na sebou. Zpytuj své svédomi a ptiznej nasemu Stvofiteli vSechna sva provinéni, selhdni a
pokuseni.“ Druhé formuli Ize vytknout totéZ, co pivodnimu textu Farského liturgie'”, totiz
osobu, ve které je text formulovan. V této podobé¢ totiz text mize vyvolavat dojem, ze se
liturga osobné¢ netyka. Mnohem lepsi by bylo upravit jej do druhé osoby mnozného ¢isla, jak

to ¢ini prvni varianta a nepiijaty text navrhu.

Navrh déle predkladal dvé podoby spolecného doznéni. Bohuzel ani jedna nebyla nakonec
pfijata a do Druhé liturgie byl zafazen text doznani z Prvni liturgie v naprosto nezménéné
podobé. Jde o vyrazné ochuzeni, protoZze alternativni texty byly navrZzeny velmi dobie a

vyrazné obohacovaly teologické pozadi této modlitby.

3.2.2.1. Prvni navrh doznani

Prvni text byl navrzen v tomto znéni:

K-O: Boze, Otce piedobry,

tys k ndm sestoupil v Jezisi Kristu,
abys v nas konal dilo spasy

a vedl nés ke svému kralovstvi.
My se vSak Casto

svymi ¢iny a myslenkami

vvvvv

vyslechnuti evangelia a promluvy. Vyznani je v tomto pojeti odpovédi na slySené Bozi slovo a na né jiz
bezprostiedné navazuje slaveni eucharistie. Tento zpisob doznani hiichti pfebira napf. i Starokatolicka
cirkev v Ceské republice.

178 Text navrhované vyzvy k doznani hiichti: ,,Sestry a bratfi. V tichém zamysleni zpytujme sva svédomi a
pfiznejme Panu Bohu své hichy a viny, abychom mohli pfijmout pozvani ke stolu Pané.*

179 ,,Sestry a bratii! V tichém zamysleni zpytuj kazdy své svédomi. Pfiznej Panu Bohu svij hiich a viny a pros
jej za odpusténi. Smif se se svym nebeskym Otcem, a pokud na tob¢€ zalezi, i se svymi bliznimi. Jenom
tehdy, budeme-li o¢isténi uptimnou kajicnosti, budeme také moci pfijmout Kristovo pozvani k jeho
svatostnému stolu lasky a spasy.“ citovano podle: Kol.: Bohosluzebna kniha Cirkve ¢eskoslovenské
husitské. Cirkev ¢eskoslovenska husitska, Praha 2004. Str. 29.
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této cesté, v Jezisi Kristu oteviené,
zproneveétujeme, tebe urazime,

sob¢ a svym bliznim Skodime

a davame jim nedobry ptiklad.

To je naSe viny a nas hiich.

Upfimné toho litujeme a prosime:
Odpust’ ndm nase viny

a Duchem svatym nés posiluj,
abychom se na cestu spasy s pokanim vratili
a sviyj zivot vedli v obecenstvi s tebou
v Jezisi Kristu, naSem Panu.

K: Hospodine, z hloubi srdce litujeme, Ze provinili jsme se pred tebou.
O: Odpust’ nam a v pravém pokani Duchem svym nés posilu;.

K: Prosime t&, rozjasni jiz tvar svou nad nami,

O: aby zafe lasky tvé a pravdy tvé nam opét zradostnila zivot nas.

K: Dej, at’ s tebou usmifeni v radosti se vénujeme dilu svému.

O: Vsile tvé a s tebou, Hospodine.

K: Jako se slitovava otec nad détmi,
tak se slitovava Hospodin nad témi,
ktefi se ho boji. ¥

O: Amen.
Navrhovany text vychazi zcela z novozakonni teologie a vyzdvihuje z ni nejpodstatnéjsi zveést
pro spasu ¢lovéka. Kristus, ktery sestoupil k nam'' a konal dilo spasy, nam otvira a ukazuje

cestu do Boziho kralovstvi. V modlitbé prosime o posilu Ducha svatého'®

pro nase vyznani.
Navrzeny text prokazuje znalost doznéni tridentské mSe (tam se vyznaval nejprve knéz k lidu
zastoupenému ministrantem a poté se lid vyznaval knézi)'®. Podoba textu v fimské msi po
Druhém vatikanském koncilu je vyrazné redukovana (pfedev§im o seznamy svétcil) a vice
zdiraziuje to podstatné z doznani'®. Navrhovany text Druhé liturgie také piiznava, ze
hieSime ,,svymi €iny a mySlenkami.” D4 se sice poznamenat, ze oproti fimské liturgii je zde

opomenuto hieSeni skrze slova, ale dle mého nazoru Navrh toto vyjadiuje, kdyz mluvi o tom,

180 Srv.Z 103,13

181 Srv Ef4,9-10

182 Srv Sk 1,18; Sk 2,38

183 Confiteor Deo omnipotenti, beatee Marize semper Virgini, beato Michaeli Archangelo, beato Ioanni
Baptistee, sanctis Apostolis Petro et Paulo, omnibus Sanctis, et vobis, fratres: quia peccavi nimis cogitatione,
verbo et opere: mea culpa, mea culpa, mea maxima culpa. Ideo precor beatam Mariam semper Virginem,
beatum Michaelem Archangelum, beatum Ioannem Baptistam, sanctos Apostolos Petrum et Paulum, omnes
Sanctos, et vos, fratres, orare pro me ad Dominum Deum nostrum.

184 Confiteor Deo omnipotenti et vobis, fratres, quia peccavi nimis cogitatione, verbo, opere, et omissione: mea
culpa, mea culpa, mea maxima culpa. Ideo precor beatam Mariam semper Virginem, omnes Angelos et
Sanctos, et vos, fratres, orare pro me ad Dominum Deum nostrum.
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ze Boha ,,urazime* a davame bliznim ,,nedobry ptiklad.” Témét doslova pak navrh cituje z

fimské mSe, kdyZ konstatuje, Ze ,,to je nase vina a na$ hiich.*

1. navrh doznani dale zachovéava zpivana responsoria tak, jak byla v ptivodni Farského
liturgii, ovSem s textovymi Upravami. V této Casti liturgie je totiz dodnes minimalné jedno
tézko pochopitelné, poptipadé dvojsmyslné misto, kdyz totiz prosime Boha: ,,Odpust’ nam a v
naSem Usili o napravu nas posiluj.”“ Mladsi generaci véficich nemusi byt zcela srozumitelné
slovni spojeni ,,posilovani o napravu® a mize se jim zdat spiSe smeésné. Ziejme 1 proto navrh
dany text upravuje na: ,,Odpust’ ndm a v pravém pokani Duchem svym nés posiluj.“ Jde o
jednoznacné zjasnéni a zaroven teologicky diiraz, Ze totiz pravé pokéani neni mozné nez v

Duchu svatém. Bohuzel ani tato Giprava nebyla nakonec pfijata do Druhé liturgie.

3.2.2.2. Druhy navrh doznani
Druhy formulat navrhovany liturgickym vyborem je k ptilezitosti svatostného pokani v ramci
liturgie. JeSté vyraznéji nez prvni formulat zpracovava text doznani z fimské mse. Pro lepsi

srovnani zde uvadim oba texty:

Névrh Druhé liturgie Rimska mse (v podobé& po Druhém
vatikanském koncilu)
K-O: Doznavam Bohu, nasemu Otci, Vyznavam se VSemohoucimu Bohu
1 vam, bratfi a sestry, 1 vam, bratfi a sestry,

svij htich,

jimz se zproneveiuji cesté spasy,
kterou nam Buh v Jezisi Kristu oteviel.
Svymi ¢iny 1 mySlenkami nejednou
Pana Boha urazim,

sob¢ a svym bliznim Skodim

a davam jim nedobry piiklad.
Pokorné se k tomu pfiznavam

a prosim za odpusténi Pana Boha

1 vas, bratfi a sestry.

Modlete se za mne k nebeskému Otci,
stejné jako se ja modlim za vés.

ze Casto hieSim,

myslenim, slovy i skutky,
a nekonam, co mam konat.
Je to ma vina, ma velika vina.

Proto prosim Matku Bozi, Pannu Marii
1 vas, bratfi a sestry,

abyste se za m¢ u Boha ptimlouvali.

V origindlnim znéni:

orare pro me ad Dominum Deum
nostrum.

Dale druhy ndvrh doznéni piedklada chvili ticha a poté pokracuje:

K-O: Boze, Otce ptedobry,

odpust’ ndm nase viny

a Duchem svym nas posiluj,

abychom se na cestu spasy s pokanim vratili
a svlj zivot vedli v obecenstvi s tebou
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v Jezisi Kristu, naSem Panu.

K: (fika) Hospodine, z hloubi srdce litujeme, ze provinili jsme se pied tebou.
O: Odpust’ nam a v pravém pokani Duchem svym nés posilu;.

K: Prosime t&, rozjasni jiz tvar svou nad nami,

O: aby zafe lasky tvé a pravdy tvé nam opét zradostnila zivot nas.

K: Dej, at’ s tebou usmifeni v radosti se vénujeme dilu svému.

O: Vsile tvé a s tebou, Hospodine.

K: Btih Otec, Syn a Duch svaty (znameni kiize)
odpousti hiichy a viny vSem,

kdo je uptimné piiznali,

z celého srdce jich litovali

a vyznali své rozhodnuti k novému zivotu.
Kristus nas neodsuzuje.

Jdéme a nehieSme! '*

O: Amen.
Vzhledem k srovnavaci tabulce myslim neni tfeba vice zdiiraznovat shody navrhovaného
textu s Confiteor fimské mse. Dulezité vSak je, Ze navrhovatelé zde piredkladaji rovnéz
svatostnou formuli pro odpusténi hiicht. Teologicky vychazi z Janova evangelia z JeziSova
rozhovoru se Samatfankou. Je velmi zdafile formulovand, vyrazné lépe, nez formule
rozhteSeni uvedena v nové Agendé¢: ,,Vzhledem k doznani vin, jez jsi ucinil, a z ptikazu Pana
JeziSe Krista vyhlaSuji nad tebou naprosté odpusténi hiichd. Ve jménu Otce 1 Syna i Ducha
svatého.“ ' U tohoto pokusu je nutno bohuZel konstatovat, Ze zde pro laika, ktery se s nim
setkd poprvé, miuze poté knéz plsobit znacné nadiazené. Navrhované znéni rozhteseni v
Druhé liturgii ma zcela biblicky zaklad a neobsahuje nic z toho, co jsem kritizoval na formuli

nové Agendy.

3.2.2.3. Prijaté znéni
Jak jiz jsem konstatoval vyse, sném nepiijal do Druhé¢ liturgie ani jedno ze znéni Doznani v
Néavrhu a to ztstalo ve stejné podobé jako v Prvni liturgii. Do zna¢né miry to bylo ziejmé

zpusobeno obavou, ze by obce pro pfilis novych prvkl pak novou liturgii nepfijaly.

Piijaté znéni dale vypustilo responsorium a na jeho misto pfeneslo ¢ast response z uvodnich
modliteb v textu: ,,K: Blahoslaveno bud’, Boze, kralovstvi tvé v nds a mezi nami po veky
vékl. L: Blh v nds a my v Bohu.” Tato response pochazi z liturgie Jana Zlatoustého, kde je

viubec prvni vétou, jiz samotna liturgie (po mnozstvi ptipravnych modliteb) zacina. Karel

185 Srv.J 8,11
186 Kol.: Agenda Cirkve ceskoslovenské husistké. Cirkev ¢eskoslovenska husitska, Praha 2006. Str. 55
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Farsky ji pfijal odtud a dodnes ziistava jednim ze svédku toho, jak se Farského liturgie snazila
byt mostem mezi kiestanskym zapadem a vychodem. V pfijatém znéni Druhé liturgie ale
ziskava novy rozmér praveé zafazenim po doznéni hiicht — stava se diki¢inénim za odpusténi

hiichu.

3.3. Bohosluzba slova

3.3.1. Introit

Po zpévu pisné, ktery je jak v Navrhu, tak v pfijatém znéni Druhé liturgie, nasleduje Vstup
(Introit). Tady nastava prvni z velkych problému, které Druha liturgie nefeSi a piejima beze
zmén z Prvni liturgie. Pro vysvétleni toho, v ¢em problém tkvi, je nutnd exkurze do historie

liturgie.

»Introit — Vstup (od lat. introitus) ma dvoji vyznam: 1) Pfichod sluzebniki oltafe. Na pocatku
eucharistické bohosluzby ptichazeji vSichni, kdo participuji na sluzbé oltare, slavnostnim
privodem k oltafi; ... 2) Vstupni zpév. Ve starém Rimé bylo vysadou cisafe, ze byl pii
pfichodu do shromdzdéni zdraven zpévem. Tento zvyk se pienesl i na pfichod biskupa,
pozdéji 1 knéze do chramu. Zpévem nazyvanym ,,vstupni antifonou™ byl ve skutecnosti
vybrany zalm zpivany scholou antifondlnim zptisobem. V ambrozianském ritu se nazyval
»ingressa®, v ritu mozambském a pii mSi dominikanské ,,officium®. Lid se mohl ucastnit
tohoto zpévu Castecné tradiCnimi refrény (versus ad repetendum). Ve francké dobé byl spolu s
ostatnimi procesiondlnimi zpévy Introit zaveden do kazdé msSe, a to i kdyz se nekonal zadny
slavnosti pfichod k oltafi ani nezpivala schola; v takovém ptipadé¢ se Introit modlil celebrujici

knéz 187

Za dob reformace byl Introit ponechdn na svém misté. Dulezité ned€le cirkevniho roku,
zejména postni a velikono¢ni, se dodnes i v reformovanych cirkvich nazyvaji podle

pocatecnich slov introiti (Laetare, Gaudete etc.).

Rimskokatolicka cirkev v novych liturgickych knihach (po Druhém vatikanském koncilu)
pfipisuje Introitu nejednu funkci: Je zpévem, ktery otvird liturgické slaveni, prohlubuje
propojenost viech ucastniki a doprovazi prichod knéze a téch, kdo se na sluzb& podileji'®®.
Introit mize byt zpivan podle Graduale Romanum nebo knih vydanych piislusnou biskupskou

konferenci. Lze jej také nahradit pisni, ¢i jinym vhodnym zpévem, zejména v podobé

187 Berger, Rupert: Liturgicky slovnik. VySehrad, Praha 2008. Str. 163 5
188 Srv. Vieobecné podminky #imského misalu (ddle VPRM) 25. In: Kol.: Cesky misal. Ceska katolicka
charita. Praha 1980
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slavnostnich christologickych aklamaci. Misto zpévu je mozna také jen varhanni hra (obdoba
reformacnim praeludii). Pfichod knéze k oltafi mize probihat dokonce za ticha, pak ovSem

musi misalovou vstupni antifonu pieéist lektor nebo sadm knéz po pozdraveni lidu'®.

Obdobu Introitu Ize nalézt samoziejmeé 1 v liturgii kiestanského Vychodu. Jde o tzv. isodikon

(vstupni zp&v), ke kterému je pfipojovan trishagion'®.

V internetové Wikipedii ddle nachdzime toto konstatovani: ,,V naSich zemich v poslednich
staletich zcela prevladla tzv. némecka zpivana msSe, pfi niZ nejsou texty antifon zpivany
latinsky chramovym sborem, nybrz vSichni véftici zpivaji piislusnou sloku mesni pisné ze
zpévniku. Tato praxe, zavedend piivodné z divodu nesrozumitelnosti latiny pro bézné veétici,
pfetrvava 1 po zavedeni narodnich jazykl do liturgie po Druhém vatikanském koncilu.
Ptislusny text introitu se tedy u nas vétSinou nezpival a nezpiva, a to ani latinsky, ani Cesky, a
je nahrazovan zpévem 1. sloky mesni pisn€ nazvané Vstupni zpév, ptfipadné tvodnich slok

jiné vhodné pisné& schvalené pro tyto Gcely biskupskou konferenci.«!!

Karel Farsky pfi tvorbé své liturgie vychazel samoziejmé z tridentské mSe, kde se pocitalo 1 v
ned¢li s jednim Ctenim Pisma, Zalmem a evangeliem. Praxe zalmového zpévu byla vSak v této
dobé v hlubokém upadku, ze kterého se dostala az po Druhém vatikanském koncilu. Ten
zaroven rozhodl, Ze ma byt ,,bohat&ji prostieny sttil Boziho slova.“!*> V dusledku koncilu
doslo k reform¢ mse, kde pfibylo druh¢ biblické ¢teni pro nedéle, slavnosti a svatky. Rovnéz
doslo k obnoveni praxe zpévu zalmi, a to vétSinou responsoridlnim zptisobem. Obnovena
bohosluzba slova v Rimskokatolické cirkvi ma tak tuto strukturu: Kyrie — Gloria (jen o
nedglich a svétcich) — Kolekta — 1. &teni — Zalm — 2. éteni (o nedélich, slavnostech a svatcich)
— Aleluja ¢i Traktus (v Ceskych zemich vlivem tradice ¢asto sloka pisn€) — Evangelium. Jak je
z této struktury patrno, Introit neni soucasti Bohosluzby slova. Patii ke vstupnim obfadiim a

dodnes plni funkci vstupu k liturgii.

Oproti tomu ve Farského liturgii se Introit ocitl v odlisné pozici. V plivodni liturgii, tak jak ji
Farsky vytvofil, byl stadle onim vstupnim textem. ,,Duchovni vyrazné¢ a oduSevnéle recituje

vstupni ver$ z bohosluzebného formulafe dne nebo nedéle. Pak ihned nasleduji Tuzby.«'*?

Névrh Druhé liturgie se ,,pfizptisobil dob&* a i pro CCSH po¢ita se dvéma nedélnimi &tenimi

189 Srv. VPRM 26

190 Trishagion je znam a uzivan i v zapadni liturgii, konkrétné v obfadech Velkého patku, kde je soucasti tzv.
Vycitek (Improperia)

191 http://cs.wikipedia.org/wiki/Introit

192 Sacrosanctum Concilium §51

193 Kol.: Liturgie Patriarchy Dr. Karla Farského. Ustiedni rada CCS, Praha 1960. Str. 26
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mimo evangelium. Na misté Introitu tak uvadi ,,(Prvni ¢teni Pisma — zpravidla ze Starého
zakona)“. Stejn¢ jako Prvni liturgie po upravach ale Spatné chéape, co to je Introit, kdyz na
jeho misto vsouva prvni ¢teni. Dochazi tak k naruseni jednoty bohosluzby slova, kdy prvni

¢teni je zcela izolovano jeste pred Kyrie (Tuzby), Gloria a Kolektou (Pfispéj ndm).

Introit by se mél i v bohosluzbé Cirkve ceskoslovenské opét stat predev§im vstupnim zpévem.
Je otazkou, zda neobnovit praxi uzivanou jiz od 5. stoleti a Introit recitovat jen v ptfipadé¢, kdy
se vstupni zpév vibec nezpival. V takovém piipad¢ by mél byt zafazen jesté pred doznanim

hiichu.

3.3.2. Kyrie (Tuzby)
Druhé liturgie po Introitu pokracuje ¢asti nazvanou Tuzby. Kristus (a jeho nasledovnici) nés
povzbuzuje k modlitbAm a prosbam. ,Na prvnim misté¢ zaddm, aby se konaly prosby,

194

modlitby, pfimluvy, dikiivzdani za vSechny lidi...“”™. I my tak tedy smime v davéfe

predkladat Bohu své prosby a Zadosti. To mame ¢init v jednoté mezi sebou: ,,Shodnou-li se

dva z vas na zemi v prosbé o jakoukoliv véc, miij nebesky Otec jim to uéini...!>

Liturgické pfimluvy by mély byt piileZitosti pro celou obec, ne jen duchovniho. Ne vzdy v
historii tomu tak bylo. Pfimluvy kiest'ant se netykaji jen jejich vlastnich potieb, ale zahrnuji 1

konkrétni Zadosti a prosby za celé lidstvo a vSechno tvorstvo.

Liturgické pfimluvy tak jak je zname a jak jsou uzivany i v naSich Tuzbach, maji sviij ptivod v
aklamaci , Kyrie eleison“. Tato aklamace je znama jiz z doby pied vznikem kiestanstvi. Slo o
hold pfichazejicimu vladci ¢i vychéazejicimu slunci ¢i bozstvu. Nejde ani tak o prosbu; jako
vSechny ,,zdravice* i tady byl primarni funkci hold. V Novém zdkoné se objevuje titul

,.Kyrios* jako Gestné oznacené pro Krista'".

V bohosluzb¢ kiestanského Vychodu se velmi brzy objevuje zvolani ,Kyrie eleison® jako
odpovéd’ na ptimluvy (ektenie). ,,V roce 529 rozhodla galskd synoda ve Vaison o zavedeni
litanické modlitby Kyrie podle fimského i vychodniho vzoru pfi rannich chvalach i neSporach
a pii msi; rovnéz Rehole Benediktova z téze doby uzavira hory litanickym Kyrie; znamena to,
7e v Rimé se zfejmé kolem roku 500 pievzal tento obyéej z Vychodu. Mnohé mluvi pro to, Ze

se tak stalo diky papezi Gelasiovi (429-496), po némz se zachovaly i odpovidajici pfimluvy

194 1Tm 2,1
195 Mt 18,19
196 Zejména v Pavlovych listech, napt. Fp 2,6-11
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(Deprecatio Gelasii).*""’

Postupné byly vSak na Zapad¢ piimluvy lidu (konané zpravidla ke konci bohosluzby slova) z
liturgie vypustény ve prospéch aklamace Kyrie v Givodu bohosluzby. Slo zprvu o litanické
Kyrie tak jak je to obvyklé na Vychodé'*. Postupné se nejspi§ pocet zvolani omezoval, az se
ustalil na ¢isle 9. Devétkrat byla pronasena aklamace se stfidavym oslovenim (3x Kyrie, 3x
Kriste, 3x Kyrie). V dobé¢ stfedovéku se toto usporadani zacalo nové chapat jako hold Bozi

Trojici, ackoliv text se jasn¢ a jednoznacné vztahuje pouze ke Kristu jako Panu.

,»Z kyridlnich aklamaci se vyvinuly nejstarSi formy némeckych pisni zvanych ,leisy*. Samy
kyridlni aklamace byly rozvijeny a rozSifovany tzv. tropy, které Casto posilovaly trojicni
vyklad. Hudebni zpracovani ptispélo k tomu, Ze z holdovani se ve védomi lidu staly v prvni
fad¢ aklamace prosebné; od osvicenskych dob se v Kyrie spatiovala — silné zvlast v

evangelické bohosluzbé& — modlitba kajici a vyznani hiicha.«'*

Praxe fimskokatolické cirkve po Druhém vatikanském koncilu ponechala Kyrie jako aklamaci
(opakovanou 3x ¢i 9x), kterd vSak muze byt rozSifena o vlozené tropy vyjadiujici hold Kristu.
V ceském prostredi byva Casto uzivan i jeden ze schvalenych zptisobu Kyrie, ktery zaroven

nahrazuje doznani hiichli a pouziva narodni jazyk (Pane/Kriste, smiluj se.)

Farsky tradi¢ni Kyrie zpracovava s dirazem na narodni historii a odkaz nejen kiest'anského
Zéapadu, ale 1 Vychodu, a proto v Prvni liturgii Kyrie zazniva ve formé: , Kyrie eleison —
Gospodi pomiluj — Smiluj se, Hospodine.” Zaroven Farsky kombinuje ektenie a tropy a
vytvari tak formu ne nepodobnou té, jakou mély piimluvy v liturgii nejpiivodnéji. Zaroven je
ale jejich pocet vyrazné omezen na tii. Vznika tak rozvinutd forma Kyrie, ve Farského liturgii

pojmenovana jako Tuzby.

Farsky pivodné pocital s pevnou formou této modlitby, ménit se méla jen ptfi vyznamnych

svatcich. Zakladni forma je tedy kompletné tato:

K: S mysli mirnou a pokornou modleme se k Hospodinu:
O: Kyrie eleison.

K: Za mir vSech nérodu, za svornou praci vSech cirkvi i vSech lidi dobr¢ viile,
za pokoj, spravedlnost a svornost v nasi vlasti,
za sbratfeni vSeho lidstva, modleme se k Hospodinu:

O: Gospodi pomilu;.

197 Berger, Rupert: Liturgicky slovnik. VySehrad, Praha 2008. Str. 236

198 Ve vychodni liturgii se i dnes objevuji aklamace opakované ve vysokém poctu (40ti i 100nasobné) napft. pti
pozdvihovani kfize o svatku Povyseni sv. Kfize nebo pii privodu litie v neSporach.

199 Tamtéz, Str. 236
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K: Abychom vsichni povinnosti k rodindm, obcim, statu i spolecnosti
v Duchu Kristové denn¢ konali, modleme se k Hospodinu:

O: Smily;j se, Hospodine.
Navrh Druhé liturgie tuto formu zachovava a piindsi jesté alternativni znéni, které obsahové
vychazi z druhych Tuzeb za potieby obecné v revidované liturgii z roku 1939° (pii¢emz stale

zachovava Kyrie ve formé 3 proseb):

K: S mysli mirnou a pokornou modleme se k Hospodinu:
O: Kyrie eleison.

K: Aby nasi cirkev po cestach své Cisté pravdy vedl,
v bratrské lasce, zboznosti a kazni utvrzoval
a ucinil z ni trodnou svou vinici, modleme se k Hospodinu:

O: Gospodi pomiluy;j.

K: Aby ve vS§em duchovenstvu naSem sob¢ vérné sluzebniky
a cirkvi dobré pastyte a knéze milosti svou posvécoval,
modleme se k Hospodinu:

O: Smiluy;j se, Hospodine.
Plzenisky navrh 1 Pfijata podoba Druhé liturgie jiz ale chapou Tuzby jinak, totiz jako pfimluvy
shroméazdéné obce. To je dano vyvojem liturgie v ramci CCSH, kde TuZby z piivodni podoby
narostly az k soucasné praxi, kde skute¢né plni tuto funkci. Lze prohlasit, Ze tato podoba se
velmi blizi nejpivodnéjSim pifimluvam. Stejnym smérem se v obnovené liturgii vydala i
fimskokatolickéd cirkev, kdyz obnovila pfimluvy na mist¢ ke konci bohosluzby slova, ale

zachovala téz Kyrie jako aklamace v tivodnich obtadech.

Druha liturgie jiz bere Tuzby zcela jako pfimluvy lidu a podava k nim nésledujici informaci:
wSborové modlitby a primluvy podle Bohosluzebné knihy je mozné doplnit modlitebnimi
primluvami za konkrétni potieby obce a jednotlivych véricich i osobnimi modlitbami
pritomnych.*" Zustaly zde pouze odpovédi z pavodniho rozvinutého Kyrie, ale jiz bez
pevného textu pro duchovniho. Neni ani stanoven pocet proseb, i kdyz Druhd liturgie
zachovava troji odpovéd lidu. Pocitd se vSak s tim, ze tfeti z odpovédi, ,,Smiluj se,

Hospodine,* se bude opakovat po kazd¢ dalsi prosbe¢.

3.3.3. Gloria
Karel Farsky ve své liturgii spojil dvé modlitby, které byly piivodné oddé€lené, 1 kdyZz

nasledovaly po sobg, a obratil jejich potadi. Pro jejich vyznam je opét nutny maly exkurz do

200 Srov. Kol.: Liturgie patriarchy Dr. Karla Farského. Cirkev ceskoslovenska husitska, Praha 1960. s. 26-27
201 Kol.: Bohosluzebna kniha Cirkve ¢eskoslovenské hustiské. Cirkev ¢eskoslovenska hustiska, Praha 2004.
Str. 75
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historie liturgie.

,»Gloria je soucast eucharistické bohosluzby v latinském ritu a jako takové tvoii téz soucast
hudebni mse. Nazev je odvozen od prvniho slova starobylého hymnu fimské cirkve ze 4.
stoleti Gloria in excelsis Deo ¢ili Slava na vysostech Bohu. V katolické liturgii je zakdzano

Gloria zpivat ¢i recitovat pfi bohosluzbach v dob& adventni a postni.« **

,,Gloria se nazyva téz
,»doxologia maior na rozdil od ,,doxologie minor* (Slava Otci 1 Synu atd.) nebo také
,Lhymnus angelicus®, protoze jeho zacatek zpivali andélé nad Betlémem po narozeni JeziSe
Krista (Lk 2,14). Gloria svym ptivodem saha do nejstarsich kiest'anskych orientalnich liturgii.
Na zapad je pravdépodobné z vyhnanstvi ptinesl sv. Hilarius (+366). Gloria je vyrazem

radosti, proto se vynechava napt. béhem doby adventni a postni (s vyjimkou ned€li Gaudete a

[ 24

vykoupeni.« 2

Karel Farsky pochopitelné Gloria znal a pouzil jej ve své liturgii. Jeho text vSak znacné
zredukoval, totiz na zvolani ,,Nebot’ tob& jen nalezi veSkera Cest 1 slava, Otci, Synu, Duchu
svatému, po veéky vékl.“ Nicméngé v liturgické praxi je s touto modlitbou stale pracovano jako
s Gloria, o ¢emz kromé rubrik v ptivodni Farského liturgii*** sv&d¢i i tzv. Tuhackav misal. Ten
pfindsi variabilni zpévy Pfispéj nam pro dobu adventni, vadno¢ni, postni a velikonoc¢ni,
pficemz v adventnim a postnim formulafi je Gloria upraveno ¢i vypuSténo a nahrazeno

troji¢ni formuli.

3.3.4. Kolekta

V tridentské msi po liturgickém pozdravu odchéazi knéz na epistolni (pfi pohledu z chramové
lodi pravou) stranu oltafe, aby se modlil hlavni me$ni modlitbu. Jesté pied ni rozpina a opét
spina ruce, pficemz ¢ini utklonu ke kiizi a tikd: Orémus (Modleme se). Tato vyzva v
mnozeném Ccisle ukazuje, Ze se jednd o modlitbu spole¢nou (kolektivni). Tato spolecna
modlitba ma rizné nazvy: hlavni mes$ni modlitba, starobyle kolekta (kollekta, collecta) nebo
prosté jen modlitba (orace, lat. oratio). Jedna se o modlitbu prosebnou, vztahujici se svym

obsahem k slavnosti daného dne ¢i ¢asti cirkevniho roku.

V pokoncilni fimskokatolické liturgii byla samoziejmé kolekta zachovana. Nerecituje se jiz

202 http://cs.wikipedia.org/wiki/Gloria

203 Merell, Jan: Maly bohovédny slovnik, Ceské katolické charita, Praha 1963

204 ,Nasledujici slavozpév vynechava se o slavnostech razu truchlivého.” Farsky, Karel: Zpévnik pisni
duchovnich doporucitelnych sestram a bratiim Cirkve ¢eskoslovenské. Vlastnim nakladem, Praha 1923. s.
275
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od epistolni strany, ale fikd ji knéz obracen tvaii k lidu s rozepjatyma rukama, které spind az

na zavérecnou troji¢ni formuli.

Kolekty byly vzdy nejvariabilnéjsi ¢asti liturgie. Kolekty v uz§im slova smyslu jsou v zapadni
liturgii celkem tfi a v vzdy nésleduji po urcitém pohybu (po vstupu, po pfinaSeni dart, po
pfijimani). Maji tradi¢ni formu, kterd oslavuje Bozi Ciny s lidmi a shrnuje prosby lidu. Konci

vvvvv

forma zni: ,,Skrze naseho Pana JeziSe Krista, jenz s tebou (Boze), v jednoté Ducha svatého,

Zije a kraluje po vSechny véky veka.«**

Karel Farsky zachovava vSechny tii Kolekty, ale pozménuje jejich formu. V tomto piipade
zvolil formu zpévu a do Kolekty ptidal ¢ast z Liturgie Jana Zlatoustého, kde je rovnéz
shrnujici modlitba zaginajici slovy: ,,Pfisp&j nam, sily piej a v dobrém zachovej nas...**.
Farsky ale pocital s tim, Ze Kolekta bude pro kazdou ned¢li jina. Jesté¢ ve vydani Liturgie z
roku 1960 je uvedena vprostfed zpévu (pred Gloria) rubrika, kterd tikd, ze ,,sem se vklada
modlitba z bohosluzebného formulafe dne (Kolekta)...“*"”. Bohosluzebny fad z téhoz roku
vysvétluje, ze ,,Tuzby jsou zakonceny modlitbou (Kolektou), kterou duchovni se modli sam.
Zpiva se tak, ze po slovech: pozehnej dédictvi svému, vkladd se text vlastni modlitby
(Kolekty) dne, kterd je uvedena ve formulafi dne. Tato vlozend modlitba miize byt prosté
recitovana nebo také vhodnou melodii zpivana.“*® Je zde odkazovano na tzv. Tuhackiv misél
vydéavany ve valecnych a povalecnych letech, ktery skutecné uvadi Kolektu pro kazdou ned¢li
¢i svatek. Bohuzel tyto Kolekty v praxi nebyly pfili§ uzivany, coz vedlo k tomu, Ze dnes je
modlitba ,,P¥isp&j nam*“ chapana jen jako zavér ptimluv. Praxe CCSH vedla tedy k tomu, Ze
Kolekta se z propria stala ordinariem, kdyz je zpivana kazdou nedéli stejnd. V nékterych
obcich alespon preziva zvyk obménovat ,,Pfispéj nam* podle formulaiti z Tuhackova misalu v

dobé adventni, vano¢ni, postni a velikono¢ni.

Druhd liturgie v pfijaté podobé ma dvé podoby ,,Prispéj ndm*. Prvni podoba je vlastné
zkraceni jen na Gloria, druha je textovou upravou znéni z Prvni liturgie (Navrh 1 Plzensky
navrh pocital jen s touto podobou). Ani jedna podoba nepocita s Kolektou, jak recitovanou,

tak zpivanou. V schvéleném znéni jde jen o pevnou, neménnou, zpivanou modlitbu se dvéma

205 'V tridentské msi praveé posledni slova byla jedina, ktera lid slySel. Knéz se modlil kolektu tise, hlasité fikal
pouze ,,per omnia secula seculorum®, nac¢ez lid odpovidal: ,,Amen*

206 Srov. Kol.: Lidovy sbornik modliteb a bohosluzebnych zpévu pravoslavné cirkve. Ustiedni cirkevni
nakladatelstvi, Praha 1958.s. 157

207 Kol. Liturgie Patriarchy Dr. Karla Farského. Ustiedni rada CCS, Praha 1960. Str. 31

208 Tamtéz, Str. 15
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variantami.

Protoze Kolekta je dulezitou soucasti liturgie, bylo by nanejvys vhodné, aby byla i v Druhé
liturgii obnovena. MiiZze byt obnovena pravé na tom misté, kde byla zamyslena Farskym a
poté by méla byt spiSe zpivand na jednoduchou Zalmovou melodii. Mohla by téz ziistat jako
recitovana modlitba, v tom ptipadé by ale bylo lepsi, aby se recitovala po Gloria (kratsi
varianta ,,Pfisp¢j ndm* ve znéni ,,Jenom tob¢ nalezi vSechna Cest i slava, Otci, Synu, Duchu
svatému, po veky vekl.”) a bezprostifedné tak predchéazela ohnisku prvni ¢asti liturgie, kterym

je ¢teni z Pisma.

3.3.5. Cteni z Pisma

Liturgie cela ma byt poctou Bohu. Poctou je i to, Zze poslouchame Bozi slovo a pfijimame
Boha v ném. VzZdyt piece Bith sam je to Slovo®”, sim nam ve svém zjeveni pfichazi naproti.
,»Neznat Pismo znamena neznat Krista.” napsal Jeronym nékdy ve 4. stoleti po Kristu. Bozi
slovo mé osobni charakter, je to osloveni i pozvani. Bih vstupuje do naSeho mysleni, do

naSeho vnitiniho svéta a chce skrze nas do svéta plsobit.

Ve vétsing liturgii se pocet Cteni na konci antické doby ustélil na tfech: Cteni ze Starého
zakona, ¢teni z Nového zdkona (mimo evangelii) a ¢teni evangelia. Mezi prvnim a druhym
¢tenim se zpival Zalm (v fimské liturgii tzv. graduale, v byzantské prokimen), mezi druhym
¢tenim a evangeliem (kniha evangelii se v fimské liturgii nese k mistu ¢teni v slavnostnim

pravodu) zpév aleluja.

V pozdéjsim vyvoji doslo k vypusténi jedné z prvnich dvou perikop. Zatimco v zépadni
liturgii doslo k vypusténi druhého c¢teni (pficemz Cteni, které ziistalo, bylo ve vétSin€ piipadl
novozakonni), takze hned po zpévu graduale nasledovalo aleluja. V byzantské liturgii doslo k
opac¢nému vyvoji, kdy se vypustila prvni ze ¢tenych perikop a prokimen se tak stal zpévem,

ktery je tvodem k liturgii Slova.

3.3.5.1. Jednolety cyklus

V prvotni cirkvi se biblické knihy Cetly na pokraCovani (tzv. lectio continua). Ve svatecni
nedéle byvala souvisla ¢etba pferuSovana ctenim ptislusnych perikop. Tento princip se pozdéji
pienesl na systém perikop pro cely rok*'’. Postupné sice vznikal systém nedélnich perikop, ale

§lo o praxi volnou a velmi rtiznorodou. Teprve v 5. stoleti se objevuji pevné fady. Rada

209 Srv.J 1,1
210 Srov. Kol: Agenda Ceskobratrské cirkve evangelické, dil druhy. Synodni rada CCE, Praha 1986; s. 21
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nazyvana jako ,,starocirkevni perikopy* pochazi z doby cisafe Karla Velikého (+ 814). Podle
n&kterych teorii je jeji vznik datovan ale jiz do doby papeze Rehote Velikého (pontifikat od r.
590).

Starocirkevni perikopy (srov. ptilohu €. 7) sehraly ne zcela bezvyznamnou roli v d¢jinach
Ceskych zemi 15. a 16. stoleti. Podle téchto textl kazal Jan Hus i husitsti kazatelé. Lukas
Prazsky (biskup JB od r. 1500) chtél, aby byly uzivany 1 v Jednoté bratrské. V roce 1575
synoda Jednoty bratrské pfijala epiStolni a evangelni texty starocirkevnich perikop jako
zavazné (Vedle toho ale vypracovala i novou fadu, pro jitini shroméazdéni. V této fadé bylo

vykladano Apostolské vyznani viry)*!'.

Starocirkevnim perikopam byva vytykdna znand a zjevnd netplnost ve velmi uzkém a
,nereprezentativnim® vybéru lekci. Teorie, ktera se snazi tuto skuteCnost vysvétlit, fika, ze
starocirkevni lekcionaf ptivodné zahrnoval kromé nedélnich také stiedecni a patecni lekce - a
my tedy mame dnes k dispozici pouze jednu tfetinu ptivodni kompozice*'?. Dalsi vytkou
tomuto vybéru je, ze starozdkonni a epistolni Cteni jsou pfifazovana evangeliu na zaklade
zasady souzvuku a neobrazeji tak S§ifi jejich zvésti (jde o naprosto stejnou vytku, na jejimz

zaklad¢ vznikla alternativni ¢teni tzv. ,,ekumenického lekcionare).

Nelze vsak pohlizet na ,starocikrevni perikopy* pouze takto. Jakykoliv vybér zlstane vzdy
zveésti o Kristu — 1 epiStolni a starozédkonni Cteni ke Kristu sméiuji. Lekcionat tak neni
vyCerpanim celého Pisma, ale spiSe jeho ,,ivodem®, pozvanim k hlubsi Cetb¢ a vniméni

Pisma.

Ptestoze tzv. ,,starocirkevni perikopy* byly zejména v naSich zemich nejcastéji pouzivané, je
tteba fici, ze stiedovék obecné neznal néjaky naprosto pevny systém perikop, jednotlivé
sttedoveké misaly se mezi sebou v lecCems liSi. Definitivni normu pfinesl az misal papeze
Pia V., vydany roku 1570 pro celou latinskou cirkev. *"* Tento misal v lekcich velmi podstatné

4 ’ 4 4 (13 b
99 .
vychazi ze ,,starocirkevnich* perikop

Misal Pia V. je materidlem, se kterym pracoval Karel Farsky a jeho spolupracovnici pti vzniku
CCS. Cesky misal az na drobné odchylky je v podstaté prekladem misalu platného v latinské
cirkvi od r. 1570.

211 Tamtéz,s. 21
212 Srv. Tamtéz, s. 22
213 Srov. Koci, Metod¢j: Prostieny sttil Boziho slova. Amen. Krystal OP, Praha 1998.
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Jednolety cyklus obsahuje pro kazdou ned¢li ¢i svatek jedno ¢teni zpravidla z epistoly a Cteni
evangelia. MeSni formulaf kromé téchto ¢teni obsahuje také antifony — vstupni (introit),
k obétovani (offertorium) a k piijimani (communio). Ve tvorbd& CCS(H), i v pozd&jsich

kazatelskych cyklech, nalezneme tyto antifony také.

3.3.5.2. Ordo Lectionum Missae

Ordo Lectionum Missae (1969) je plodem pozadavku II. vatikanského koncilu, ,,aby byl
véticim poskytnut bohatéji prostieny stiil Boziho slova (SC 35)“ a ,,aby bylo ¢teni z Pisma
usporadano bohatéji, rozmanitéji a vhodnéji (SC 51)*“. Novy fimsky fad zna tii ro¢ni cykly, v
nichZ zazni v polosouvislém ¢teni (lectio semicontinua) tfi synoptickd evangelia (A = Matous,
B = Marek, C = Lukas). Samozifejm¢ nejsou opomenuty texty z Janova evagelia, které
zaznivaji pii slavnostnich okamzicich liturgického roku. Starozédkonni ¢teni je zde vybirano k
evangeliu na zaklad¢ typologického vztahu (obraz - piedobraz). Naproti tomu epistoly jsou
procitany pribéZzné. Nedélni tfilety cyklus dopliuje jednolety ferialni (pro vSedni dny roku)

cyklus evangelijnich ¢teni s dvouletym cyklem prvnich ¢teni (SZ nebo NZ).

3.3.5.3. Revised Common Lectionary

Z timského lekcionafe vychdzi Revised Common Lectionary (1992), ktery u nas zdomdacnél
pod piezdivkou ,,ekumenicky lekcionai.* Piebira s nékterymi zménami evangelijni a epistolni
¢teni fimskd, avSak na zakladé kritiky vatikdnského vybéru starozdkonnich lekei (davajici
zaznit pouze textim sméfujicim k evangeliu a jim uréenému tématu nedéle) k uvedenym
pfidavéa nové alternativni Cteni, reprezentativni pro samotny Stary zakon s jeho zvéstnou Sifi.
Ekumenicky lekcionar pouzivaji néasledujici prevazné reformované cirkve v USA a Kanadé¢:
Anglikanskd cirkev Kanady, Kfestanska cirkev (Disciples of Christ), Kiestanska
reformovand cirkev v Severni Americe, Episkopalni cirkev, Evangelicka cirkev, Luteranska
cirkev v Americe, Evangelicka luteranska cirkev v Kanadé, Svobodna metodisticka cirkev v
Kanadg¢, Interntaional Commission on English in the Liturgy (komise 26 fimsko-katolickych
narodnich a mezinarodnich biskupskych konferenci), Luteranskéd cirkev - Missouri Synod,
Polska narodni katolickd cirkev, Presbyterni cirkev (USA), Presbyterni cirkev v Kanadg,
Reformovana cirkev v Americe, Rimsko-katolicka cirkev ve Spojenych statech, Rimsko-
katolicka cirkev v Kanadég, Unitaiské univerzalistické kiestanské spolecenstvi, Spojena cirkev
Kanady, Spojena Kristova cirkev a Spojena metodisticka cirkev. V na$i zemi tento lekcionar

uziva Starokatolicka cirkev v CR.
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3.3.5.4. Kazatelské cykly CCSH

Zhruba od 70. let za¢aly byt pro bohosluZbu slova v CCSH vytvafeny kazatelské cykly. Byly
zamySleny jako jednoleté, pro kazdy rok nové (s tim, Ze uspéSné byly zafazovany znovu).
Jejich tviircem byli zejména FrantiSek M. Moc, dale se objevily cykly tvoiené Prof. Salajkou,
Prof. Sazavou, Prof. Kubatem a Mgr. Kiesinou. Diky nému zadala CCSH uzivat i
Ekumenicky lekcionai v ramci téchto kazatelskych cykli, a to v roce 2002 (Prvni pokus o
zavedeni Ekumenického lekcionafe cyklu A v roce 1999 nebyl UspéSny, protoze prace na
ptipravé kazatelského cyklu byla rozdélena mezi ¢leny Teologického poradniho sboru a z
velké Casti nebyla provedena. Cyklus tak obsahoval pouze odkazy na ¢teni, modlitby jen u
nekterych nedé€li a svatkl. To bylo pravdépodobné i divodem, pro¢ nebylo pokracovano v
préaci na cyklech B a C). Mgr. Viaclav Kftesina v letech 2002 — 2004 vypracoval vSechny tfi
cykly Ekumenického lekcionate pro pouziti v CCSH a tyto kazatelské cykly byly pouzivany i
v nésledujicich dvou letech. V praxi se vSak ukézalo jako nestastné upravovat pocitani nedél
v mezidobi na nedéle ,,po Duchu svatém®. Pokud je tento pfepocet proveden a zaznamenan,
kazatelsky cyklus se stavd pro mezidobi v podstaté¢ jednorazovym, protoZe pocty nedéli
nesouhlasi. Dochézelo tak i k tomu, Ze ve sborech CCSH se Getlo stejné evangelium s

tydennim zpozdénim oproti cirkvim uzivajicim Ekumenicky lekcionat.

Po tiileté odmlce, kdy byly uzivany dva ze starSich kazatelskych cykli (Pokani a obnova
cirkve; Liturgie) a byl vytvofen cyklus novy k vyro&i vzniku CCS(H) upraveny podle
Ceského misélu, se CCSH vraci k Ekumenickému lekcionéii. Novy kazatelsky cyklus vytvofil
Mgr. Luka$ Bujna. Zachovava ale stejnou chybu, kdy nedé€le v mezidobi pfepocitava na
nedéle po Duchu svatém. Nékladn¢ vydana publikace se tak stava opét prakticky
jednorazovou. Z dlouhodobého hlediska je neudrzitelné (pokud CCSH bude nadale uzivat
Ekumenicky lekcionar), aby byly stejné perikopy a modlitby vydavany v ttiletych intervalech
znovu jen proto, Ze nesouhlasi pocty ned€l. Bylo by vhodné&jsi ptfijmout systém pocitani nedéli
v mezidobi, jak je Ekumenicky lekcionat pouziva. Mohlo by tak vzniknout dilo, které by

cirkev mohla uZzivat pro delsi ¢as nez je jeden rok.

Pro ucely této prace jsem zpracoval prehled kazatelskych cykl uzivanych v CCSH v letech

1970-2011. Je zatazen jako pftiloha €. 8.

3.3.5.5. Sjednoceni bohosluzby slova
Liturgie CCSH predpoklada vybér &teni stejné jako iimska liturgie na pocatku 20. stoleti.

Tedy jedno cteni ze Starého ¢i Nového zdkona (mimo evangelia) a Cteni evangelia. Mezi
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prvnim &tenim a evangeliem Liturgie CCSH zafazuje blahoslavenstvi, ktery nahrazuje jak
zpév zalmu, tak zpév aleluja. Soucasna praxe v CCSH je viak od zde uvedeného modelu

odlis$na: jako prvni Cteni je vniman introit v ivodni ¢asti bohosluzby.

Introit vSak neni prvnim ¢tenim. Jde o vstupni antifonu bohosluzby (existuje obdoba v
byzantské liturgii, kdy se na tomto misté v liturgii zpivaji antifony a hymnus Monogenés —
Jednorozeny.) Introit byl piivodné zpévem, ktery doprovazel ptredsedajiciho cestou k oltafi.
Intorit také daval jméno konkrétni nedéli, protoze jeho slova byla prvnim textem
bohosluzebného formulare. Tak napt. nedéle Quasimodogeniti (2. nedéle velikono¢ni) ma
jako svij introit ver§ 1P 2,2: ,Jako novorozené¢ déti méjte touhu jen po nefalSovaném
duchovnim mléku, abyste jim rostli ke spaseni®'*.“ Takovou funkci plnil introit i v CCS v
dobé vzniku Farského liturgie. Po druhém vatikanském koncilu viak i liturgie CCSH
reflektovala pozadavek obnovy dvou mimoevangelnich ¢teni, ale feSenim se stalo nahrazeni
introitu prvnim ¢tenim. Toto feSeni nelze povazovat za pfili§ spravné, a to nejen z vyse
uvedenych divodl. Jako velmi dobry divod 1ze uvést také fakt, Ze v soucasné praxi liturgii
CCSH ziistava prvni éteni zvlastnim zptisobem oddéleno od vlastni bohosluzby slova. Cast
bohosluzby nazvand ,Zvéstovani®, ktera odpovidd bohosluzbé slova, nasleduje az po
modlitbé ,,Pfisp&j nam“. Uvodem k bohosluzbé slova je , Modlitba pred ¢tenim ze Svatych

Pisem®, ktera vSak nésleduje az dlouho po prvnim cteni.

Pro obnovu piirozené struktury bohosluzby slova v Liturgii CCSH je potiebné, aby se intorit
stal opét introitem, tedy Gvodnim verSem bohosluzby, ktery ptrednasi duchovni (,,Knéz

pied¢ita tzv. introit, obsahujici ivodni myslenku dne...*">

). Prvni ¢teni by nasledovalo po
modlitb¢ ,,Ptfispéj ndm* (Kolekt€é) a od druhého cteni bylo oddéleno zpévem zalmu (nebo
slokou pisn¢). Struktura bohosluzby slova by pak byla nasledujici: 1) Kolekta (modlitba
,PIispéj ndm*); 2) Prvni Cteni; 3) Responsorialni zalm nebo sloka pisné; 4) Druhé ¢teni; 5)

Zpév blahoslavenstvi; 6) Cteni evangelia; 7) Homilie; 8) Vyznani viry.

Vsechny az dosud navrhované upravy pocitaji s tim, ze dojde ke sjednoceni bohosluzby slova.
Introit se znovu stane introitem a prvni ¢teni bude zafazeno az po kolekté. Problémem, ktery v
tuto chvili logicky vyvstane, je potieba mezizpévu mezi prvnim a druhym ¢tenim. Zde je
mozno sdhnout do pokladu cirkevni tradice a zatadit zpév zalmu. Plzenisky navrh také pocital
s dvojim Ctenim pted evangeliem v této ¢asti bohosluzby. Aby byla ¢teni odd¢€lena, v tomto

navrhu najdeme rozdélena Blahoslavenstvi po dvou. Prvni ¢ast néasleduje po prvnim cteni,

214 ,,Quasi modo geniti infantes rationale sine dolo lac concupiscite ut in eo crescatis in salutem.*
215 Farsky, Karel: Navrh liturgie (mse) pro Cirkev eskoslovenskou. Vlastnim nékladem, Praha 1923.s. 6
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druhd pted ¢tenim evangelia. Plzenisky navrh nicméné uvadi, ze ,,budou v ptiloze®. Ta vSak jiz

sestavena nebyla.

V liturgickém roce 2010/2011 za¢ala CCSH znovu pouzivat Ekumenicky lekcionaf, ktery se
zalmy mezi ¢tenimi pfimo pocitd a predklada je k uziti. Neni nic snazsiho neZ tento nabizeny
»poklad® pfijmout. V cirkvi se jist¢ najdou hudebnici, ktefi budou zhudebiiovat zalmy pro
jejich pouziti v bohosluzb&. Zalm lIze viak také recitovat a neni proto zavisly na piipadné
hudebni tpravé. Vhodna forma zpévu/recitace je zpév s antifonou, kterou kantor predzpiva/
predrecituje a ktera se opakuje po urcitém poctu versu (zpravidla dva versSe, pokud to nerusi
logickou strukturu Zalmu). Zalm v fimskokatolickém a Ekumenickém lekcionafi je vzdy
odpovédi na Bozi slovo slySené v prvnim cteni a jako takovy by rozhodné nemél byt
vynechavan. Lze vSak piipustit i moznost nahradit zpév zalmu zpévem vhodné duchovni

pisné. Zde lze rovnéz Cerpat z bohaté tradice, predevsim evangelickych zp&vniki.

3.3.5.2. Modlitba pied ¢tenim ze Svatych Pisem
Druh4 liturgie jak v Navrhu, tak ve schvalené podobé pied ctenim Pisma predklada Modlitbu
pfed ctenim ze Svatych Pisem. Navrh pocitd s pouzitim modlitby pfevzaté z Prvni liturgie
v tomto znéni:

Milosrdny Boze,

rozsveét’ v nasich srdcich

svétlo poznani své svaté pravdy,

jak nam ji Jezis Kristus zjevuje.

Dej, abychom z Tvého Ducha zili

a poslusnosti tvého Slova
uprostied svéta o Tob¢ sveédcili.

Jde o textovou upravu Farského modlitby, ktera je inspirovdna Liturgii Jana Zlatoustého.
Névrh obsahuje rubriku, Ze ,,dalii varianty modlitby uvadi Bohosluzebna knihy CCSH. Lze

pouzit 1 kratkou vlastni modlitbu, zamétenou k obsahu biblického ¢teni.*

V praxi se ukazuje, ze ptivodni Farského modlitba téméi neni pouzivana. V nékterych obcich
se pouzivaji modlitby z Bohosluzebné knihy vydané v roce 1992. Mnozi duchovni pouzivaji

modlitbu vlastnimi slovy, 1ze se setkat vSak i s tim, Ze se tato modlitba uplné vypousti.

Plzenisky navrh tuto modlitbu nahrazuje modlitbou proménnou podle liturgického obdobi,

tedy vlastné kolektou.

Ve svétle uprav navrzenych v pfedchozi kapitole, totiz obnoveni vstupni kolekty, se tato

modlitba takto zatazena stdva nadbyte¢nou, nebot’ by doslo k zatazeni dvou modliteb tésné za
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sebe. Mélo by byt také vzato na zietel, jaké misto ma ve zdrojovych liturgiich. Jde o tichou
modlitbu knéze pfed ¢tenim evangelia. Pokud by tedy méla byt nadale zatazena v liturgii
CCSH, pak by méla nasledovat az po zpévu blahoslavenstvi. Méla by byt samoziejmé

recitovana hlasité.

3.3.5.3. Uvod ke &teni epistoly

Schvélend podoba Druhé liturgie pfedsouva pied ¢teni z epiStoly zvolani knéze ,,Slovo Bozi.*
(recitované), na které lid odpovida (rovnéz recitované): ,,Zbozné je vyslechnéme.“ V Néavrhu
tuto opravu nenajdeme, nachdzime ji ale nejen v Plzeiiském ndvrhu, ale predevsim v uplné
prvnim navrhu Liturgie Karla Farského z roku 1923, Farsky patrné chtél zvyraznit i ¢teni
epiStoly jakozto Boziho slovo. Nakonec ale bylo toto zvoldni pfesunuto az pted cCteni
evangelia. ThDr. Medek k tomu piSe: ,,Kamenem trazu je tu liturgické zvolani Slovo Bozi. Je

vysloveno az pied ¢tenim evangelia, jako by jen ono jediné bylo Slovem Bozim.*!

3.3.5.4. Blahoslavenstvi

Karel Farsky zpévy Graduale, Aleluja (¢i Traktu v dobé adventni a postni a piipadné
Sekvence) nahradil zpévem Blahoslavenstvi. Jde o tii logické celky, které se obménuji béhem
liturgického roku. Navrh Druhé¢ liturgie ptfedpokladal jejich logi¢téjsi rozdéleni, kdy prvni
napév mél byt zpivan v dobé vanocni a velikono¢ni, druhy v dobé adventni, postni a
pfedsvatodusni a tfeti v dobé svatodusni a posvatodusni. NaraZime zde na jedno ze specifik
CCSH, kdy se v bohosluzebnych knihach objevuje termin ,,doba svatodusni®, ktery je vsak
ponékud nejednoznacné formulovan (snazil jsem se toto pfiblizit v tvodni kapitole o
liturgickém roce). Navrh tomuto stavu nijak nepomaha, kdyz operuje s terminem ,,doba
pfedsvatodusni®, aniz by jej jakkoliv vysvétlil. Jako doba svatoduS$ni je dnes podle
liturgickych knih CCSH chapano obdobi roku od Hodu Boziho Svatodusniho az po Prvni
nedéli adventni, tedy ten cas, ktery fimskokatolickd cirkev oznacuje jako ,Liturgické

mezidobi*, pfipadné ,,obdobi béhem roku*'*«.

Az na problematické terminy pfinaSi Navrh podstatné zmény, totiZ vlastni zp&v pro advent (v

216 Srov. Farsky, Karel: Navrh liturgie (mSe) pro Cirkev ¢eskoslovenskou. Vlastnim nakladem, Praha 1923.5.12

217 Medek, Rudolf: K praci na Farského liturgii. Theologicka revue. HBF, Praha 1974. s. 12

218 Rimskokatolicky liturgicky rok mé dvé &asti liturgického mezidobi. Prvni zagina v pondéli po Kitu Pané a
konci v utery pted Popelecni stfedou, druhd zacina v pondé€li po Hodu Bozim svatodusnim a kon¢i sobotou
pfed Prvni nedéli adventni. Druha ¢ast mezidobi zacina tak, aby posledni nedéle byla vzdy 34. v mezidobi
(Svatek Krista Krale). Co se ty¢e ,,doby svatodu$ni®, tento termin neni viibec v fimskokatolické cirkvi
uzivan. Doba velikono¢ni za¢ind Hodem Bozim Velikono¢nim a kon¢i Hodem Bozim Svatodu$nim, ktery je
jejim vyvrcholenim a uzavienim.
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nékterych obcich je dnes v praxi zpivano svatodus$ni, v nékterych jiz vanocni blahoslavenstvi)
a odlisny zpév pro dobu velikono¢ni (v dne$ni praxi se od Hodu Boziho velikono¢niho az po

Prvni ned¢€li adventni zpiva svatodusni blahoslavenstvi).

Pokud by byl pfijat tento Navrh, urcité by to véticim ptispelo k lepSimu odliSeni riznych ¢asti
liturgického roku. Schvalend podoba liturgie ale ustrnula na formé Prvni liturgie, kterou
obménila pouze tak, Ze v Druhé liturgii se nestfidaji duchovni s lidem po verSich, ale

polovinach verse.

3.3.5.5. Evangelium

Névrh Druhé liturgie prakticky zachoval uvod ke ¢teni evangelia, tak jak je véficim zndmy z
Prvni liturgie, a to véetné odpoveédi po Cteni v jeji upravené podobé (v Prvni liturgii byla
puvodné odpoved: ,,Blaze blahovéstcim®, dneSni Uprava zde jiz mé ,,Za tvé Slovo, Boze,
dik®“. V praxi se lze setkat s tim, ze starsi ¢lenové zpivaji starou variantu, mladsi pak novou.
Vyjimkou neni jakasi kakofonie, kdy zaznivaji obé odpovédi najednou.). Schvalena podoba

Druhé¢ liturgie uvod ke ¢teni evangelia zna¢né€ omezila do této podoby:

K: Evangelium.
O: Slava Bohu v Kristu

Duchovni cte text evangelia.
O: Bud’ Bohu dik.

Toto znéni pocita s tim, ze duchovni uvede text evangelia jesté slovné.

Plzensky navrh jde jesté dal a evangelium uvadi bez dialogt jen slovné: ,,Povstaiime s slySme
evangelium podle sepsani...“ Jako odpovéd’ lidu po piecteni evangelia je zde uvedena ta, ktera

je v ostatnich navrzich jako odpovéd’ pred ctenim, tedy ,,Slava Bohu v Kristu.*

3.3.6. Homilie

Jednozna¢nym kladem biblické prace CCSH je fakt, Ze dnes nikoho ani nenapadne, Ze by
kazani (homilie) nebylo soucasti bohosluzeb, a to nejen o ned¢lich, ale i o vSednich dnech.
Protoze se vSak tato prace zabyva liturgickou strukturou a ne homiletikou, omezim se pouze

na toto konstatovani.

3.3.7. Vyznani viry
Spole¢né vyznani viry se zafazuje do nedéleni a svatecni bohosluzby liturgie zapadni tradice

po kazani jako odpovéd’ lidu na ¢tené a vykladané Bozi slovo. NasSe vira se rodi jako odpoveéd’
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na BoZi osloveni. VE&Fit znamena spoléhat se na Boha a jeho osloveni*"’. Vira neni tedy jen

nazorem nebo teoretickym presvéd€enim o BoZi existenci, je skute¢nou existencialni divérou.
Vétime, ze Blh je zivy a jednajici, ze Kristus Jezis je jeho Syn, ktery pro nas zemiel a vstal z
mrtvych. Véfime, ze vira se rodi v naSich srdcich skrze darovaného Ducha, ale ze musi byt

taky vyi¢ena slovem®.

V CCSH je uzivano tzv. Velké krédo CCSH, ptipadné Malé krédo CCSH oznadované jako
Vyznani pti katechezi (v Navrhu Vyznani viry pro détské bohosluzby). Schvalend podoba
Druhé liturgie sice neobsahuje Malé Krédo, ale zato vyrazné obohacuje bohosluzbu CCSH o
moznost pouziti klasickych Symbol, totiz Apostolského a Nicejsko-catihradského vyznani
viry. Tato Symbola jsou nadepsédna jako ,,pro zvlastni ptilezitosti“, pfiCemz ale bohuzel neni
specifikovano, co je takovou zvlastni prilezitosti. Dle ndzoru nékterych duchovnich byl tento
akt snému planovan pro ekumenické bohosluzby. V praxi ale nebyva uzivana pii takovych
ptilezitostech Druha liturgie. Pokud se uziva néktery z liturgickych tvard CCSH, pak to je
Kalousova poboznost. Proto se Ize v nékterych sborech setkat s tim, ze i do Kalousovy

poboznosti jsou pii ekumenickych setkdnich zatazovana tato klasickd Vyznani viry.

V navrhovanych Upravach Druhé liturgie by bylo vhodné doplnit, Ze Vyznani viry patii k
nedélim a svatkim®' (tato rubrika dosud v liturgickych knihach cirkve chybi a Credo je tak
zafazovano 1 ve vSedni dny) a mélo by byt doporuceno pouzivani Nicejsko-cafihradského
vyznani viry a Velkého vyznani viry CCSH. Apostolské vyznani viry se svym charakterem

spiSe hodi pro kiestni bohosluzbu ¢i obnovu kit konanou o Velikonoc¢ni vigilii.

3.4. Bohosluzba obéti

3.4.1. Obétovani

Obétovanim zacina eucharisticka Cast liturgie. Na stole Pan¢ jsou ptipravovany chléb a vino a
celé déni liturgie jiz sméfuje k jedinému bodu, kterym je dle teologie CCSH Zptitomnéni
JeziSe Krista. Kdyz Kristus slavil vecefi se svymi ucedniky, zvéstoval svou smrt jako tkon
ob¢ti. Tam, kde kfest'ané plni jeho piikaz a na jeho pamatku opakuje udalost posledni vecerte,
tam je zvéstovana Kristova smrt a vyvySeni**? a jeho obé&t’ se stava ptitomnou. Kdo ji z tohoto

chleba a pije z tohoto kalicha, je v€lenén do tohoto déni. Cirkevni ucitel Augustin na toto

219 Srv.Zd 11,1

220 Srov. R 10,9-10

221 Srov. Kol.: Liturgie patriarchy Dr. Karla Farského. Ustfedni rada CCSH, Praha 1960. s. 38
222 Srov. 1K 11,26
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téma konstatuje: ,,Obét’ kestanl znamena, ze mnozi jsou jednim v Kristu.*

,,Cirkevni tradice jiz od dob sepsani Didaché nazyva eucharistické shroméazdéni vecete Pané
,0beti“. Pfi tomto novém zplisobu vyjadfovani musi byt jasné, ze se nepiinasi nova obét
Kristova nebo obét’ cirkve, ale Ze se jedine¢na Kristova obét’ skrze tuto pamatku zptitomiuje
a ze se obec chape milostivé dané moznosti nechat se obdarovat Kristovou vydanosti na kiizi
a svym dilem dodate¢né uskutecnit to, co Kristus uz na jejim misté vykonal. Tak je dokonce
kazda eucharisticka slavnost obéti, nikoli ovSem sama o sob¢; cirkvi je nabizenou milosti dat
se obdarovat Kristovou vydanosti na kiizi, aby si ji sama pfivlastnila. Pfesto eucharistie nema
obvyklou podobu obéti, podle Kristova ptikazu se uskutecniuje spisSe v podob¢ jidla, jakozto
obétni hostina vztahujici se k obéti na kiizi. Pfedev§im neni obétovanim offertorium; chléb a
vino nejsou obétnimi dary pro Boha, ale spiSe vyjadiuji nasi ochotu k bratrskému spolecenstvi
a shromazdéni, ve kterém Kristus jako pravy knéz zptitomnuje své odevzdani Otci, aby nas

do svého sebeodevzdani zahrnul.* #*

Ve svétle pfedchoziho citatu je ziejmé, ze Offertorium — Obé&tovani neni Upln€ nejvhodnéjsim
pojmenovanim pro tuto ¢ast liturgie, je vSak v kiestanskych cirkvich velmi zazitym pojmem.

Proto 1 v této praci budu nadale pracovat s timto terminem.

Navrh Druhé liturgie v podstaté ponechava Obétovani stejnou strukturu, jako mé Prvni
liturgie. Ta je tvofena Modlitbou nad dary (v pojeti CCSH zaroven Epiklese) a piipadnou

vyzvou ke sbirce.
Schvélené znéni potadi obraci a nejprve duchovni vyzyva k bohosluzebné sbirce témito slovy:

Biih néas obdarovava svym slovem a Kristovou obéti. Pfistupme i my k obéti. Kazdy at’
da, jak se rozhodl ve svém srdci, ne s litosti nebo s rozpaky; nebot’ ochotného darce
miluje Buh.

Poté probiha sbirka, kterou duchovni ukoncuje slovy:
Prosime T¢, Boze, za splnéni svych dobrych piedsevzeti a slibli 1 za milostivé piijeti a
pozehnané uziti dart, které pted tebe pokladame.

Domnivam se, Ze tato podoba bohosluzebné sbirky neni vhodnd, a to ani ne tak pro zatfazeni

do bohosluzby, ale pro pftiliSnou ceremonializaci. PiliSna pozornost, jakou véfici a duchovni

223 Berger, Rupert: Liturgicky slovnik. VySehrad, Praha 2008. Str. 326
Povsimnéte si prosim shod mezi fimskokatolickou teologii (tento slovnik) a teologii CCSH. Domnivam se,
7e citovany text plné odpovida i chapani eucharistie v pojeti CCSH v tradici teologické skoly Zdefka
Trtika. ,,VeCete Pané je svatost, v nizZ je se svou obci neviditelné pritomné jeji uktizovany, vzkiiSeny a
oslaveny Pan, aby ji slovem Pisma svatého spravoval, Duchem svym posvécoval a laskou svou sjednocoval
a tak k sob¢ pripoutaval k vécnému obecenstvi v kralovstvi Bozim.* IN: Kol.: Zpévnik cirkve
Ceskoslovenské husitské. Cirkev ¢eskoslovenska husitska, Praha 2005. Str. 29
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pfedepsanymi slovy vénuji penézni sbirce, se vliibec nehodi k momentu, kdy duchovni na stole
Pan¢ ptipravuje chléb a vino. JeSté markantnéjsi je tento fakt, kdyz rubrika po sbirce prosté

konstatuje, ze ,,Duchovni nalije do kalicha vino s vodou. Duchovni ¢te vhodny biblicky text.*.
Ve schvialené podobé nésleduje poté zpev:

K: V miru a pokoji podejme srdce svd Bohu v obét’ svatou.

L: Na usmifenou a v obét’ chvaly.
Poté¢ nésleduje ,,Modlitba smifeni“. V Navrhu tento termin nenajdeme, je v ném jedna
neménnd Modlitba nad dary v tomto znéni:

Otce, prosime t¢,

pfijmi naSe smifend srdce, jako obét’ dikti a chvaly.

Ve svém Synu daroval jsi ndm pokrm a napoj

k véénému zivotu s tebou.

Shlédni na tyto dary zem¢ a plody lidské prace.

Posvét je svym svatym Duchem,

aby se nam jimi zptitomnil Jezi§ Kristus

a v jednot¢ s Tebou v Duchu svatém

byl na$im zivotem po véky v&ku**.

,Modlitba smifeni, tak jak jsou jeji varianty uvadény v Bohosluzebné knize*> a také v jejim
Plzeniském ndvrhu, je do tohoto mista nevhodné dlouhd. Jde vétSinou o oslavny zpév na Bozi
spasné Ciny, tak jak by byl ocekavatelny jako zacatek eucharistické modlitby. Nejde vSak ani o
modlitbu nad dary, ani o epiklezi. V Néavrhu na rozdil od schvélené podoby neni tolik rusena
jednotnost a celistvost eucharistické modlitby. Schvalend podoba vSak bohuzel piinasi

nejednoznacné pokyny a diskutabiln€ umisténé modlitby.

3.4.2. Preface a Sanctus

Obétovani pokracuje jak v Navrhu a Plzeniském névrhu, tak ve schvalené podobég tzv. Prefaci
(Chvalozpévem). Preface byla plivodné terminem, ktery v fimské tradici oznacoval celou
eucharistickou modlitbu (ptivodni vyznam slova praefatio je zhruba: ,slavnostni fe¢ pred
shromazdénym muzstvem®), pozdé€ji se vzil jako oznaceni prvni ¢asti eucharistické modlitby,

ktera je variabilni. ,,V galikdnskych knihach byvala pojmenovéana odpovidajici ¢ast slovem se

224 'V tomto znéni je modlitba jednoznacné epiklezi, nejen modlitbou nad dary. Prosi o seslani Ducha na
predlozené dary a o pfitomnost Krista.

225 Jako priklad uvadim Modlitbu smifeni v dob¢€ adventni: ,,Hospodine, Boze vysin, stankii a chramii. Lid
Staré smlouvy jsi shromazdoval s knézstvem pri obetech. Nyni povolavas pred svou tvar vSechny, kteri jsou
kitem zahrnuti do nové smlouvy. Dékujeme ti, Ze jsi prijal obet svého Syna JezZise a nam ji zastupné
prisvojujes. Radujeme se, zZe jsme tak s celym tvym stvorenim vykoupeni a prijati za tvé dcery a syny.
Prosime, pohled’ se zalibenim na nds, kteri ti nedokonale slouzime a vzdavame cest. Pomdhej nam s virou ti
prindset v obét' i sebe samy, své duse, sva téla, sve Zivoty.* In: Kol.: Bohosluzebna kniha Cirkve
Ceskoslovenské husitské. Cirkev ¢eskoslovenska husitska, Praha 1992. Str. 11
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stejnym vyznamem contestation ¢i immolatio nebo illatio. Po tvodnim dialogu, ktery je
spolecny vSem liturgiim, piebird preface zieteln¢ hlavni motiv eucharistick¢é modlitby,
diktivzdani. Navazuje pfitom na souhlasnou aklamaci lidu slovy Vere dignum; v rukopisech se
z toho divodu objevuje bohaté¢ zdobena zkratkova inicidla VD, kterd se stala oznacenim
preface. Na to navazuje v zavislosti na okolnostech specificky motiv dikli, obménujici se
podle toho, ktery ze spasnych Cind, které pro nas Buh skrze Krista ucinil a stale Cini, se pravé

slavi.«??

Preface ,,tvofi uvod k vlastnimu liturgickému ukonu vecete Pané. ... Jeji stavbou, strukturou i
tonem pronika radost - ,,eschatologicky ples nad obecenstvim se vzkiiSenym Panem.* *“*’.
Variabilni chvalozpévy zhudebnéné J. Pichou lze nalézt v tzv. Tuhd€kové miséalu (strany 35-

75).
Uvod k prefaci (chvalozpévu) v Prvni liturgii tvoii dialog duchovniho s lidem:

K: Vzhtru srdce.
O: Zvednéme k Hospodinu.
K: Pisen dikti p¢jme Hospodinu, Bohu svému.
O: Ditstojné a spravné jest.
Schvalend podoba Druhé liturgie (i Plzensky navrh) vypousti druhou odpovéd lidu a

predchdzejici zvolani duchovniho upravuje na ,,Vdééné oslavujme Hospodina, Boha svého.*

Z mého subjektivniho pocitu je Skoda, ze schvalené znéni Druhé liturgie vypousti odpoveéd’
lidu, kterd hlésala, Ze vzdavat chvalu Bohu je ,.distojné a spravné.“ To vSak neni takovy
problém ve srovnani se zmatkem, ktery nastolila Bohosluzebna kniha nasledujici rubrikou,
kdy bylo feCeno, ze ,, Chvalozpév se vynechdivd v dobé adventni a postni.*“*® Jde o
jednozna¢né nepochopeni vyznamu Chvalozpévu; charakteristika, jakou mu déava
BohosluZebna kniha, patti ke zpévu Aleluja, piipadné Gloria, nikoli k Prefaci*’. Nové vydani
Druhé liturgie tento omyl sice opravuje’”, ale vzita praxe CCSH jiz namnoze s Prefaci

nepocita vibec, a to nejen v adventu a posté, ale vilbec po cely rok. Duchovni sice zpivaji

226 Berger, Rupert: Liturgicky slovnik. VySehrad, Praha 2008. Str. 382

227 Rutrle, Otto: Vzhiiru srdce. Vyklad bohosluzby Cirkve ¢eskoslovenské husitské v Duchu a v pravdé. Cirkev
Ceskoslovenska husitska, Praha 1953

228 Kol.: BohosluZzebna kniha CCSH, Cirkev ¢eskoslovenska husitska, Praha 1992. Str. 11 a 25.

229 ,,Gloria se zpiva nebo recituje o nedelich mimo dobu adventni a postni, téz o slavnostech a svatcich a pri
wznacnych prilezitostech. VPRM 31 , Aleluja se zpiva po cely rok mimo dobu postni. V dobé postni se
misto Aleluja zpiva vers pred evangeliem, uvedeny v lekcionari. Také se miize zpivat jiny Zalm neboli
traktus, uvedeny v Graduale.“ VPRM 37

230 ,,Chvalozpévna modlitba duchovniho (preface) se meni podle cirkevniho roku nebo prilezZitosti.* In: Kol.:
Bohosluzebna kniha Cirkve ¢eskoslovenskeé husitské. Cirkev Ceskoslovenska husitska, Praha 2004. Str. 47
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ivod k Prefaci, ale poté spoleéné hned s obci zpivaji Sanctus. Uvod tak vlastnd ztraci smysl,

protoze se stava jen pfechodem k Sanctus.

Jiz dnes Ize vSak v mnohych obcich pozorovat postupné zlepSovani této praxe, zejména

mlads$i duchovni jsou Iépe liturgicky vzdélani a Chvalozpév nevynechavaji.

Bohosluzebna kniha, jak jiz bylo feceno, nema vlastni Chvalozpévy pro advent a pust. Tyto se
vSak daji nalézt v novém vydani Prvni liturgie. A zcela urCité je zde 1 prostor pro novou
tvorbu. Opomenuty pfitom nemuseji zistat i nékteré z Chvalozpévi tzv. Tuhackova misalu.
Ty z nich, které nejsou pfili§ zatizené dobou vzniku a tehdy prosazovanou teologii, jsou

pouzitelné i v dnesnich dnech.

Odpovéedi na Chvalozpév, ktery zpiva i recituje duchovni, je zp€v Sanctus. Jde o zpév, ktery
kiestanstvi pievzalo ze synagogalni bohosluzby a ktery vychazi ze dvou mist Pisma®'.
»volani Sanctus umoziuje zakusit situaci bohosluZzebné obce: spolu s celym stvorenim
stojime pfed trinem a Berankem, jak 1i¢i Zj 4 a 5, a smime se podilet na chvalozpévu, ktery
stale piinasi jako obét nes¢iselné nebeské zastupy.“** Karel Farsky pii prekladani latinského
Sanctus prelozil 1 termin ,,Hosanna®, ktery fimskokatolicka mse v narodnich jazycich vétSinou
nepiekladd, jako ,,Slava“. Jedinym lehce problematickym bodem zpévu Svaty v liturgii CCSH
je ¢ast nazyvand Benedictus, tedy druhd ¢ast zpévu, protoze jej nase liturgie obsahuje ve
znéni: ,,Ale pozehnany téZ, jenz pfichazi tu k ndm tvym jménem.” Toto znéni je zavadéjici,
protoze véta zalmu v této upravené podob¢ by mohla nékoho svadét k tomu, ze se zde mluvi o
duchovnim. Patrné z tohoto ¢i podobného pocitu schvalend podoba Druhé liturgie text

upravila na ,,Pozehnany bud’ i Syn, jenz pfichdzi tu k nam tvym jménem.*.

3.4.3. Eucharisticka modlitba

Zpév Sanctus je ivodem k druhému ohnisku bohosluzby, kterym je (dle teologickych dirazii
CCSH) Zptitomnéni JeZise Krista. Eucharisticka modlitba v zapadni kiestanské tradici
(n¢kdy téZ pod vlivem Vychodu je pouZivan termin anafora z fec. Avagooew — pozdvihovat, v

tomto piipadé pozdvihovat srdce*?

¢i dary).V Navrhu nabizi jednu, v schvaleném znéni pak
tfi rtizné eucharistické modlitby. Navrh ovSem pocita s tim, ze bude uvetejnéna Bohosluzebna
kniha, ktera bude obsahovat dalsi varianty textli. Plzensky navrh obsahuje vlastni

eucharistickou modlitbu pro kazdé liturgické obdobi.

231 1z26,3aZ 118,26
232 Berger, Rupert: Liturgicky slovnik. VySehrad, Praha 2008. Str. 443
233 Srv. tradi¢ni tvodni dialogu k prefaci ,,Sursum corda“
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Zde se dostavame k podstatnému problému, kterym je chapani eucharistické modlitby jako tfi
za sebou nasledujicich ¢asti (modlitba piimluv, zpfitomnéni Vecete Pang€, modlitba
sjednoceni). Tento piistup prameni pravdépodobné jesté¢ z praxe tridentské mse, kde Kénon
vypadal skute¢né jako série jednotlivych modliteb, zakon€enym navic témét vzdy formuli

,,.Skrze téhoz Krista Pana naseho. Amen.“**

Eucharisticka modlitba je sttedem a vyvrcholenim cel€ slavnosti. Jeji vyznam vyZaduje, aby ji
vSichni naslouchali s Gctou a v tichosti a aby se na ni podileli ur¢enymi aklamacemi. Cela
obec vlastn€ piednasi svou eucharistii (diklivzdani) spolu s knézem. Nejde o zddny magicky
ukon, pii némz by tajemna slova méla zptsobit zazrak. Je to naopak stfed naseho zvéstovani,
naplnéni povéteni, které nam dal Kristus. Eucharistickd modlitba obsahuje rozhodujici
vypoveéd kiestanské viry. Neni to chvile, kdy by se mél véfici modlit néco ,,sam pro sebe,

ma byt naopak plné oslovovan tim, co fika ten, kdo slavnosti predseda.”

Pokud ma byt eucharistickd modlitba zvéstna, méla by téz byt ve struktufe jednotna.
Schvélené znéni Druhé¢ liturgie vSak rozhodné s jednotnosti nepocita, pravé naopak rozdéluje
eucharistickou modlitbu na nékolik ¢asti, které se mohou jednotlivé proménovat. Jde o tyto
¢asti: Obétovani — Smifeni — Chvalozpév — DiklGvzdani — Ustanoveni Vecefe Péané —

Sjednoceni. Problém spociva zejména ve zmnozeni dékovnych modliteb do dvou celkl

413 ree 413
1 1 1

nazvanych jako ,,Smifeni* a ,,Dikivzdani®. Jak jiz bylo vySe feceno, tzv. ,,Modlitba smitfen
se svym charakterem nehodi byt zatazena jesté pied prefaci a odpovida daleko spiSe prave

diktivzdani (anamnezi). (Srov. ptilohu ¢. 10)

I Preface byvala ptivodné pevnou soucasti eucharistické modlitby, az pozdé€ji se na Zapade
vyvinula v prakticky jedinou proménnou soucast Kanonu. Pokud tento fakt srovname napft. se
4. eucharistickou modlitbou obnovené liturgie fimskokatolické cirkve, zjistime, Zze tam je
preface pevnou a neménnou soucasti eucharistické modlitby. Tzv. Hippolytova modlitba, ze
které vychazi fimské 4. eucharistickd modlitba, plivodné neobsahovala zpév Sanctus. Chvaly
Stvoftitele, které jsou v jeji dneSni redakci soucasti preface, plynule navazovaly za diky za
Kristovo vykupitelské dilo. Poté nasledovala slova ustanoveni a modlitba pokracovala
pfimluvnou ¢asti, kterd obsahovala i epiklesi. U Hippolyta jde tak o jednotny celek modliteb.

Stal se vzorem pro tvorbu dalSich eucharistickych modliteb.

Farského liturgie (a Navrh a Druha liturgie) vychdzeji ale spiSe z pozdéjsi tradice tzv.

234 Srov. Farsky, Karel: Cesky misal. Vlastnim nakladem, Praha 1919.
235 Srov. Baldovin, J.F.: Eucharistic Prayer. In: The New Westminster Dictionary of Liturgy & Worship.
Westminster John Knox Press, London 2002. s. 193
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Rimského kanonu. Tomu lze vytknout nékolik chyb: separaci jednotlivych ¢asti eucharistické
modlitby na samostatné plisobici (a¢ v tridentské ms$i neménné) modlitby; zatlaCeni epiklese

do pozadi.

Farsky odvazn€ obnovil epiklesi jako dilezity prvek eucharistické modlitby. V pozdéjsim
vyvoji liturgie CCS(H) byla ale epiklese na svém ptivodnim misté potlaovana mementem a

nové misto si nasla v modlitbé nad dary.

V nasledujicich kapitolach nejprve nastinim strukturu eucharistické modlitby v Navrhu a poté

ve schvaleném znéni Druhé liturgie. Oboji se pokusim déle okomentovat.

3.4.3.1. Eucharisticka modlitba v Navrhu

Navrh na upravu liturgie pocital tak jako ptivodni Farského liturgie s jednou eucharistickou
modlitbou, a a¢ uvadi pro jeji ¢asti samostatna pojmenovani, nijak to nerusi jejich jednotu a
cela modlitba plisobi celistvym dojmem. JednodusSe feceno, tvofi skute¢ny kanon®‘. Tento
dojem ale velmi brzy rusi rubrika, ze ,,Dalsi varianty modliteb sjednoceni uvadi Bohosluzebna
kniha CCSH*. Jde jiz o krok smérem k dne$nimu stavu, kdy je &ast eucharistické modlitby

pevna, ¢ast proménnd. Text eucharistické modlitby z Navrhu je v piiloze ¢. 9

3.4.3.2. Struktura eucharistické modlitby ve schvialeném znéni Druhé liturgie

Schvélené znéni Druhé liturgie déli eucharistickou modlitbu na nékolik ¢asti, které se,
zejména v jeji druhé ¢asti, jevi jako pomérné samostatné celky. Protoze jde o ¢lenéni vyrazné
odlisné od klasického popisu ¢asti eucharistické modlitby, vynikne vSe nejlépe na srovnavaci
tabulce (piiloha ¢&.) Jak vyplyva z této tabulky, Bohosluzebna kniha CCSH chéape &ést
eucharistické modlitby jiz jako soucast piijimani. Oproti Prvni liturgii zde rovnéz doslo k

pfesunuti Ladmani chleba a Pozdraveni pokoje jesté pied modlitbu Pané.

Dle Bohosluzebné knihy za¢ind vlastni eucharistickd modlitba az po zpévu Svaty. Zde se
Bohosluzebnd kniha dopousti prvniho omylu, nebot’ integralni soucasti eucharistické
modlitby je 1 preface (chvalozpév) jako proménna modlitba. Eucharistickd modlitba by tedy
meéla zaCinat jiz tam, kde je v BohosluZzebné knize umisténa ,,Modlitba smifeni. Na jeji

duplicitu vii¢i anamnezi jsem jiz upozorioval.

Uvodni dialog k prefaci byl ve schvaleném znéni zkracen o druhou odpovéd’ lidu. Celek pak

prestava pusobit jako skute¢ny dialog, kdyz duchovni vyzyva k oslavé Hospodina, ale neceka

236 ,,canon actionis* = pevny fad konani, slaveni. Jedna se tedy o neproménnou ¢ast liturgie
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jiz odpoved lidu.

Po zp&vu Svaty, ktery je odpovédi na chvalozpév duchovniho, nésleduje anamneze (v
Bohosluzebné knize oznacena jako Diktvzdani (eucharistickd modlitba)). V podstat¢ nam
Bohosluzebna kniha tika, ze eucharistickou modlitbou je pouze anamneze, slova ustanoveni
vecete Pané jsou jiz pod samostatnym nadpisem. Dikii¢inénim by ale mé¢la byt eucharisticka

modlitba jako celek. To je druhy omyl, jehoz se Bohosluzebné kniha dopousti.

Po vsi této kritice jedno pozitivni hodnoceni: tyto modlitby jsou komponované velmi krasné s
pfesnymi teologickymi dirazy. Bohuzel v8ak jsou zamysleny jen jako Ctyfi rizné anamneze,

ne eucharistické modlitby jako celky.

Jako pftiklad jsem zvolil prvni variantu, nebot’ ta viditeln€ cerpa svij obsah z jiZ zminované
Hippolytovy modlitby. Pokusim se srovnat tuto modlitbu s piislusnou casti eucharistické
modlitby, tak jak je obsazena v redakci 4. fimské eucharistické modlitby (pfiloha ¢. 10). K
tabulce je tfeba poznamenat nasledujici: zatimco ve ¢tvrté fimské eucharistické modlitbé je
obsazena epiklese jesté pied slovy ustanoveni, 1. eucharistickd modlitba Druhé liturgie CCSH
ji interpretuje spiSe jako prosbu. Prosime ,,0 zivotodarnou piitomnost™ Krista ,,u této svaté
vecefe®. Jak jinak miZe byt vSak Kristus mezi ndmi pfitomen, neZ ve svatém Duchu? Neni jiz
tedy 1 takto formulovana prosba epiklesi? Pokud ano, pfi uziti této eucharistické modlitby
obsahuje liturgie opét epiklese dveé. Myslim, Zze tento fakt zejména vynikne ve srovnani s

evidentnim pramenem v piechazejici tabulce™’.

vvvvvv

opustila tzv. ,Zpivané zpiitomnéni“ (v Navrhu ponechdno jest¢ jako varianta) a slova
ustanoveni jsou citovana podle 1K 11,23-25%%, Jde o krok jednozna¢né& spravnym smérem.
Zpivané zpfitomnéni jednak obsahovalo nebiblické motivy*’, jednak v soucasnosti jiz zfejmé

ptestalo byt zvéstnym. V dobé exaktni biblické védy jsou co nejdoslovnégjsi citace z Pisma

237 U ostatnich tfi eucharistickych modliteb tuto ,,naznakovou epiklesi® ale nenajdeme. V nich spise na tomto
misté nachdzime Givod ke sloviim ustanoveni: ,,...Bud’ s nami ve v§em nasem byti, tak jako jsi byl se svym
Synem a nasim Panem.*; ,,...Dékujeme ti za to, Jezisi, Pane cirkve, Zze ndm dnes znovu ze své lasky a
milosti otvira§ moci Ducha svatého své veceradlo.”; ,,...Hodlame ucinit to, co jsme piijali prostiednictvim
apostold: Jist chléb a pit kalich, abychom zvéstovali Kristovu smrt, dokud nepftijde.*

In: Kol: Bohosluzebna kniha Cirkve ¢eskoslovenské husitské. Cirkev ¢eskoslovenska husitska, Praha 2004.
Str. 88-89.

238 Pén Jezi§ v tu noc, kdy byl zrazen, vzal chléb, vzdal diky, 1amal jej a fekl: ,, Toto jest mé t¢lo, které se za
vas vydava; to ¢ifite na mou pamatku.* Stejné vzal po veceti i kalich a fekl: ,, Tento kalich je nova smlouva,
zpeceténa mou krvi; to Cinte, kdykoli budete piti, na mou pamatku.

239 ,,...aby zlstavil ndm smysl pozemského utrpeni a do srdce vstipil pfesvédéeni, Ze se ma ¢lovek ¢lovéku z
lasky obétovat a pit z kalicha zivota sladké i trpké, piijemné i odporné...

In: Kol.: Bohosluzebna kniha Cirkve ¢eskoslovenské husitské. Cirkev Ceskoslovenska husitska, Praha 2004.
Str. 52-53
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ur¢it¢ chapany jako plus jakékoliv kiestanské liturgie. V tomto piipadé jde o citaci velmi
zasadni, a proto je spravné ji v liturgii komponovat v co nejpiivodnéjSi podobé, bez

zbytecnych zasahii navic.

Po slovech ustanoveni ve Druhé liturgii nasleduje neménny zpév, ktery svym charakterem
odpovida anamnezi. Eucharistickd modlitba tak vlastné obsahuje dvé anamnetické modlitby
rozdélené slovy ustanoveni. V tomto piipadé jde sice o modlitbu*® teologicky (i hudebng)
velmi hodnotnou, nicméné duplikuje funkci, kterou jiz méla prvni anamneze. LogiCtéjsi by
rozhodné bylo, pokud by tato modlitba byla soucasti samostatné (mozné trochu $ifeji pojaté)

anamneze.

Epiklese byla, patrné na tkor zpivané modlitby ,,Velebime a chvalime t&*“ vyrazn€ omezena (v
Prvni liturgii jde v podstat¢ o logické pokracovani eucharistické modlitby po slovech
ustanoveni, 1 kdyZ ma vice variant, které nejsou pfifazeny k variantnim anamnezim, ale Ize je
libovolné kombinovat). V Druhé liturgii tvoii epiklesi kratka prosba ve dvou variantach:

1) Duchu svaty, kéZ blizkost vzkiiSeného a oslaveného Krista

slouzi vSem k procitnuti, k vysttizlivéni, k vife, k uzdraveni a posvéceni,
k obnov¢ a k podilu na vé¢né dokonalosti.

2) Mocny Boze, ty jsi ustraSenym ucednikiim poslal Ducha pravdy,
aby v nich dotvofil viru, shromazdil je v Kristovu cirkev
a dal jim moc uc¢inné svédcit pro tvou vladu.
Prosime, sesli t¢éhoz Ducha také nam.

Je nutné poznamenat, ze i takto zkracené epiklese obsahuji vSe, co spravna epiklese obsahovat

ma. Plni funkci prosby o vyliti Ducha na shroméazdéné a na predlozené dary.

3.4.3.2.1. Velebime a chvilime té

Po epiklesi nasleduje druhd aklamace lidu (prvni je zafazena po modlitb¢ ,,Velebime a
chvalime t&“.) Po zvolani duchovniho ,,Kristus prostfed nas.“ obec odpovida ,,S nami je a
povzdy bude.”. Poté dle rubriky obec useda a zpiva sloku pisné€. Tato piseii je dalSim prvkem
ponechanym ze struktury Prvni liturgie. Jiz tam ale tato sloka pisné pozbyva smyslu a stava se
spiSe nelogickym délicim prvkem ¢asti, které by mély byt spojené. Tato sloka pisné vznikla v

dobé¢, kdy lid zpival béhem tiché eucharistické modlitby tridentské mse. Tehdy ,,prekryvala“

240 Zpév je v Bohosluzebné knize v tomto znéni:
,»D: Velebime a chvalime T¢€, Pane nas, za tvé vtéleni, dokonaly zivot na zemi, tiché odevzdani, utrpeni i
smrt, za tvé vzkiiSeni a nanebevstoupeni. Ty piebyvas po pravici Otce oslaveny, spravujes a vedes svou
cirkev ke spase i sluzb¢ svétu. K tob¢ volame piijd’.
O: Kdekoli shromazdi se dva nebo tfi ve jménu mém, tam ja, tam ja jsem v prostied nich.*
In: Kol.: Bohosluzebna kniha Cirkve ¢eskoslovenské husitské. Cirkev Ceskoslovenska husitska, Praha 2004.
Str. 90-91
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modlitbu duchovniho. Farsky ji ponechal a posunul za eucharistickou modlitbu. Ve Druhé
liturgii je sice posunuta az za epiklesi (oproti Prvni liturgii, kde nasleduje po slovech

ustanoveni a aklamaci lidu). I tak je tuto sloku pisn¢ tfeba chapat jako nadbyte¢nou a rusici.

»Modlitba ke sjednoceni s Kristem* nasleduje po sloce pisné. Jde opét o dalsi variabilni
modlitbu, jejiz text tentokrat neni uveden piimo v liturgii, ale v doplikové Bohosluzebné
knize (Malém misalu)**'. Jedna se o pfimluvnou modlitbu, ktera by dle mého nazoru méla byt
umisténa spise v jednom celku s epiklesi. Takto odd€lena tvoii dalsi viceméné samostatnou a
libovolné variovatelnou modlitbu. Jde o dobie strukturované piimluvné modlitby. Bohuzel

jsou vsak izolované od zbytku eucharistické modlitby.

Ponckud odli$n€ interpretuje tuto ¢ast eucharistické modlitby Plzenisky ndvrh, kde po slovech
ustanoveni nasleduje druha anamneze (pfipominka Kristovy obéti) na niz lid odpovida vétou z
revidované Prvni liturgie ,,Kdekoliv shromdzdi se dva nebo tfi...“. Pak nasleduje epiklese, na
jejimz konci duchovni zvola: , Kristus prostfed nds“ a lid odpovida: ,,S nami je a povzdy

bude.*

3.4.3.2.2. Modlitby sjednoceni

Jak oba ndvrhy, tak schvalené znéni Druh¢ liturgie nyni piechazeji do ,,Modlitby sjednoceni*
coz je vlastné memento a zavér eucharistické modlitby. Obsahuje prosby za Zivé 1 zemiel¢, za
cirkev a jeji predstavitele, za svét a ty, kdo mu vladnou. V Plzeniském navrhu a ve schvaleném
znéni ma vlastni text pro kazdé liturgické obdobi. V Navrhu zistdvd neproménnym

mementem, do kterého je vSak pfi vzpomince na zesnulé vkladana hudebni vlozka.

3.4.3.2.3. Lamani chleba

Liturgickd praxe ldmani chleba vychdzi z orientdlniho zpisobu stolovani, kde ldmani

241 Jako ptiklad uvadim opét modlitbu ur¢enou pro dobu adventni:
,.Zivy Boze, proroci obraceli zraky tvého lidu ke dni, kdy nam pogle$ svého Syna. Jeho apostolové nas pak
naudili modlit se k tob& ve tvém jménu. Tak tu pfed tebou stojime: vyhlad’ z tvafe svéta vSechnu vzpouru a
modlafstvi. Ty podvracis cestu bezboznych, pozvedas ponizené, ujimas se opusténych, chranis bezdomovce,
oteviras oci slepych a zastavas se spravedlivych. Pfijmi nas pod svou vladu, obZiv nas a dej nam pokojny
Zivot ve svornosti a lasce.
Jesté jednou, Boze, ti predkladame své piimluvy za cirkev Kristovu, za vSechny lidi, za nas svét a za celé
stvofeni. Do tvych rukou odevzdavame vSechno, co jsi ndm docasné svétil: svou cirkev, své rodiny, tento
narod i cely lidsky rod; svou minulost, pfitomnost i budoucnost.
V piibytku budouci slavy Kristovy at’ spocinou vSichni, ktefi nas predesli na vécnost, kdyz sviij Zivot
zasvétili nasledovani svého Mistra a Pana.
Modlime se za obecnou cirkev, za cirkev ¢eskoslovenskou husitskou a za vSechny, ktefi patii k této obci:
Dej, abychom bohatli ve vSech duchovnich darech, spolehlivé svédéili a slouzili k uZitku svym bliznim.
Spolu s celou dosud rozptylenou cirkvi vyhlizime slavu Spasitele svéta.*
In: Kol.: Bohosluzebna kniha Cirkve ¢eskoslovenské husitské. Cirkev Ceskoslovenska husitska, Praha 1992.
Str. 12
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chlebovych placek ma casto posvatny charakter, protoze je provadi otec ¢i hospodat a
naldmané &asti rozdéluje ostatnim. Zidovska beracha chval a diki &ini z tohoto aktu stolni
modlitbu. Kristus se svymi ucedniky ,,pronesl modlitbu dikd, vzal chléb a lamal.“*** Zcela
jisté tak kiestanské obfady eucharistie vZdy obsahovaly lamani chleba. ,,Dé&lo se tak pted
Modlitbou Pané& (v Milan&) nebo po ni (v Rim&). V Rimé to byl zdlouhavy proces, pro néjz se
proménény chléb piinaSel na paténdch a ve Inénych saccich pred biskupy a knéze. Pfi tom se
zpivalo Agnus Dei; naproti tomu v Galii se tento zpév meénil, v Mildné¢ se nazyval
confractorium. Od 11.-12. stoleti se chléb pro piijimani lidu pfipravoval pfedem piimo ve
form¢ malych tenkych hostii, takze lamani ztraci prakticky vyznam; formalné se vsak

podrzuje lamani knézské velké hostie.**

V Druhé liturgii nasleduje Lamani chleba po ,,Modlitbé sjednoceni*. Oproti Prvni liturgii bylo
spole¢né s naslednym Pozdravenim pokoje pfesunuto pred Modlitbu Pané. Ackoliv Ize najit
analogii ve zmilovaném Milanském ritu, toto umisténi mtzeme sledovat i u starogalské i u
sttedovéké ambrosianské liturgie. Ve vychodnich liturgiich nastdva bezprostfedni piiprava
dart k pfijimani az po Modlitb¢ Pan€. Dle nazoru Pavla Hradilka je pfesun provadény i

Druhou liturgii CCSH historicky i teologicky zdiivodnitelny?*.

Vlastni text Lamani chleba byl také upraven. Namisto ,,Chléb zivy“ nyni text zacina slovy
,Kalich smlouvy*. Tato ndhrada byla patrné provedena pro posileni charakteru piijimani (pod
oboji zpiisobou). Modlitba neni uvedena nadpisem ,,Lamani chleba‘“ tak jako v Prvni liturgii.
Plzensky navrh je téméf totozny, jeho tivodni zvolani je: ,,Chléb a kalich, Boze* Presto nadale
obsahuje zpév vytvoreny Karlem Farskym, ktery nahradil fimskou modlitbu Agnus Dei.
Protoze jde o modlitbu k lamani chleba, je zde zminka o kalichu zbyte¢na a nepomahda k
jejimu pochopeni, naopak jej znacné znesnadiuje. Zcela urcité pak nijak neposiluje charakter
pfijamani pod oboji zplisobou a stava se nechténé spiSe prazdnym gestem. Modlitba neni
uvedena rubrikou. V Prvni liturgii je feceno, ze ,,duchovni drzi chléb ve vysi prsou a dale
,»chléb lame*. Bohuzel se tak tato modlitba v upravé Druhé liturgie stava dalSim znejasiiujicim

prvkem. M¢la by aspon obsahovat pfislusné rubriky, tak jak je tomu v Prvni liturgii.

Farského zpév, jak jiz bylo zminéno, je nahradou za fimsky zpév ,,Agnus Dei“. Jako
jednoznacny klad Farského prace je tfeba napsat, ze v dob¢, kdy v tridentské msi véfici

zpivali ,,sloku pisné k Agnus Dei* a knéz se potichu modlil tuto modlitbu, ve Farského liturgii

242 Srv. Mk 14,22; 1.22,19; L 24,30; J 21,13; 1K 11,23
243 Berger, Rupert: Liturgicky slovnik. VySehrad, Praha 2008. Str. 238.
244 Srov. Hradilek, Pavel: Hledani podoby zapadni liturgie. Getsemany, Praha 2001.
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zazniva ac s odliSnym textem (pouze vsak slovné, nikoli vyznamov¢) hlasit¢ a ke vSem. Ve
zpévnicich CCS(H) vsak zistaly piislusné sloky mesnich pisni a po reformé zp&vniku
dokonce samostatné pisn¢ urcené vlastné jako ,,ndhrada* za zpév ,,Agnus Dei*. Tyto pisn¢ se
svym charakterem nehodi do jakékoliv jiné ¢asti bohosluzby, ptesto jsou zpivany vétSinou v
libovolnych mistech. Domnivam se, Zze by mély byt bud’ oznaceny a pfijaty jako alternativni

zpévy za Farského zp&v k Lamani chleba, nebo ze zpévniku vypustény?®.

3.4.3.2.4. Pozdraveni pokoje
Jiz v prvotnich dobach kiestanské cirkve bylo ,,polibeni pokoje” vyrazem vzajemnosti ve

vr 247

spolecenstvi véficich*. Tento akt ,,jako pedet™ uzavira spole¢nou modlitbu*”’. Pro mucedniky

Hippolyta a Justina je zavrSenim piimluv. V fimské liturgii se brzy zac¢ina objevovat na konci

28 Rehot Veliky jej zafadil pfed Lamani chleba jako p¥ipravu na

eucharistick¢ modlitby
samotné piijimani. Béhem doby se nejprve vytvotila forma, kdy se ,,pokoj §ifil* od oltare dale
mezi lid, ale postupné se omezil jen na klérus. Zaroven splynulo s Ldmanim chleba a pfi
soukromych msich bylo zcela vynechavano. V tomto stavu jej zna 1 Farsky pfi tvorbé své
liturgie. Omezil jej vlastné na pouhé pfani pokoje a odstranil vlastni akt (at’ jiz polibeni, nebo

jiné formy).

V Misalu Pavla VI. z 1. 1970 je pozdraveni pokoje umisténo opét pred lamani chleba. Ackoliv
nechava samotnou formu na rozhodnuti biskupské konference, jasné stanovi, aby se

pozdraveni pokoje konalo pfi kazdé bohosluzbé.

V CCSH se objevuji snahy o obnoveni pavodni funkce Pozdraveni pokoje. ,,Farského liturgie
uchovava povédomi, Ze k obecenstvi s JeziSem Kristem, zaloZeném na vife, je tfeba pokani,
Cistoty srdce a smifeni s lidmi. Z Didaché, kap. XIV,. poznavame, ze nikdo z kiest’anti, kdo
byl ve svaru s bliznim, nesmél bez usmifeni jiti ke stolu Pané, ,,aby VaSe obét’ byla ¢ista.“l
»svaty polibek byl — zd4d se — pevnou liturgickou ¢asti, slouzici k plnému sbratieni a

obecenstvi udi cirkve v lasce. (1 K 16,20; R 16,16; 1 Tes 5, 26; 2 K 13,12; 1 Pt 5,14)**¥.

245 'V fimskokatolické cirkvi je i dnes napt. Pisen ,,Hospodine, vSech véci Pane® pfijimana se vSemi svymi
¢astmi, tedy i se zp&vy, které nahrazuji mesni Kyrie, Gloria, Credo, Sanctus a Agnus Dei.

246 Srv.R 16,16: ,,Pozdravte jedni druhé svatym polibenim.*; 1K 16,20: ,,Pozdravuji vas vSichni bratfi.
Pozdravte se navzajem svatym polibenim.*; 2K 13,11: ,,Nakonec, bratii: Zijte v radosti, napravujte své
nedostatky, povzbuzujte se, bud’te jednomyslni, pokojni, a Bith lasky a pokoje bude s vami. Pozdravte jedni
druhé svatym polibenim.; 1Te 5,26: ,,Pozdravte vSecky bratry svatym polibenim.*; 1P 5,14 ,,Pozdravte
jedni druhé polibenim lasky. Pokoj vSem vam, ktefi jste v Kristu.*

247 Tak to uvadi Tertulian ve spisu De Otatione, XVIII.

248 Napt. v augustinianském ritu (dodnes zachovalém) se ale vyskytuje ¢tyfikrat (po kazdé kolekté a na konci
eucharistické modlitby)

249 Rutrle, O., Trtik, Z., Vzhiru srdce, Vyklad bohosluzby CCS v duchu a pravde, HCSBEF, Praha 1953. Str. 74
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Rovnéz tprava Farského liturgie, vypracovana na seminéii v Zelezné Rudé v unoru 1889 a
doplnéna piispévky z teologické konference v Praze v srpnu 1989, kde na strané 5 v cCasti
Pozvani ke stolu Pané¢ je uvedeno po zvolani Pokoj vSem: ,,Zde je mozno zavést zvyk
podavani rukou®. Stejn¢ tak jedna z jiz pfijatych alternativnich modliteb pted Pfijimanim, tak
jak je uvedena v Prvni liturgii, k této praxi otevien¢ vybizi: ,Beranku Bozi, ktery snimas
hiichy svéta, smiluj se nad nami. V ¢as milosti nas vyslys, kdyz t€ prosime, abychom ke
tvému stolu nepfiistupovali nehodné. Ocisti nas od vSeho, ¢im bychom poskvrnili tviij svaty

stiil a dej, at’ ndm neni zatéZko podat ruku na usmitenou...*"

Témér totozné se vyjadiil soucasny patriarcha cirkve, ThDr. Toma$ Butta, kdyz v Teologické
revue v roce 1977 napsal: ,,Koinonicky charakter veCete Pan¢ je ztetelny 1 v ¢astici ,,pax“. V
nas$i liturgii ptani pokoje ,,pokoj Pané povzdy s vami*“ vyfizuje duchovni véficim
bezprostfedné po lamani chleba... Do navrhu Druhé liturgie CCSH byl zafazen pozdrav
pokoje spojeny se vzajemnym podavanim rukou véficimi (pfedsnémovni navrh z roku 1989),
ale v liturgickych textech schvalenych snémem v roce 1991 jiZ neni uveden. Dozvuk
nachazime v modlitbé pred piijiménim: ,,... dej, at ndm neni zatézko podat ruku na
usmifenou.“ Neni vylouc¢eno, Ze by mohla byt touha po usmifeni a pfani pokoje druhym

vyjadieny i konkrétnim gestem a jednanim véficich.*

Rada starSich Husova sboru v Praze-VrSovicich podala snémovni nédvrh na tapravu liturgie v
tomto smyslu: ,,Navrhujeme své cirkvi pfijmout pozdraveni pokoje jako alternativni prvek do
Liturgie Karla Farského.“*' Na tento navrh bylo Liturgickym vyborem odpovézeno, ze tato
praxe neni v Liturgii zavedena, ale ,,pokud se kon4, neni to na zdvadu, nesmi vSak byt narusen

€252

prabéh Liturgie.

Na zaklad¢ uvedenych pramenii se domnivam, ze v cirkvi skute¢né existuje snaha o obnoveni
pozdraveni pokoje v jeho relativné plvodni podobé. Proto by tato skutecnost méla byt
zohlednéna 1 v liturgickych knihach. Za soucasné zvolani knéze ,,Pokoj Pan¢ bud’ vzdy s
vami“ s odpovédi lidu ,,I s duchem tvym* (V Druhé liturgii ,,Ten pokoj vSem!*) je jist€é mozné

pfidat slovni vyzvu knéze, napi: ,,Pozdravte jedni druhé pozdravenim pokoje.“**

250 Kol.: BohosluZzebna kniha Cirkve ¢eskoslovenské husitské. Cirkev ¢eskoslovenska husitska, Praha 2004.
Str. 64.

251 Citovano dle ,, Pozdraveni pokoje — snémovni navrh* http://www.husuvsbor.cz/?p=463

252 Citavano dle ,,Pozdraveni pokoje — odpovéd’ Liturgického snémovniho vyboru® http://www.husuvsbor.cz/?
p=468

vevr
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3.4.3. Prijimani (Communio)

Latinsky vyraz pro piijimani - communio neznamena ani tolik ,,sjednoceni, spojeni, jako
daleko spi$ ,,spole¢né vlastnictvi, péci“. Ve staré cirkvi oznacuje tento termin spolecenstvi
cirkve jako takové¢ a také spoleCenstvi v dané obci €1 spolecenstvi obci mezi sebou navzajem.
Hrozivé znéjici vyraz ,.,exkomunikace* znamend vylouceni z tohoto spolecenstvi az do doby
op¢ctovné rekonciliace (usmifeni). V prvotni cirkvi bylo pfijimani eucharistie zcela pfirozenou
formou tucasti na ni. Véfici si posvéceny chléb brali domii, aby jej pfijimali 1 béhem tydne a
davali jej téZ nemocnym, ktefi se spolecnych obfadi nemohli zGcastnit. VSichni tak byli
hmatatelné stale zaclenéni do spolecenstvi. Biskupové si navzajem posilali eucharistii na

znameni jednoty cirkve®*.

4

S tim, jak poklesla Cetnost pfijimani véticich, stoupala zaroven tcta k eucharistii. Pfijimani se
chapalo jako cosi vyjimeéného, co se oéekava napt. dle Ctvrtého lateranského koncilu (1215)
jiz jen o Velikonocich. Teprve dekret Pia X. o ¢astém pfijimani (1905) znovu oteviel moznost
kazdoned¢€lniho pfijimani.

Tento vyvoj je tfeba mit na paméti pii kritice tzv. ,,zdstupného pifijimani®, které bylo castym
jevem v CCSH jesté v docela nedavné dobé. Nase liturgické knihy piimo poéitaji s moznosti,
ze vétici nebudou k Veceti Pané pfistupovat, kdyZ vyzvy k pfijimani uvadi pod samostatnym
nadpisem ,,k pfijimani véticich.” Ke konci pfijimani je i v Druhé liturgii ptfipojena rubrika, Ze
,Nepristoupi-li k veéeti Pané nikdo ze shromazdéné obce, ptijima duchovni sam.*** Bohuzel
1 Zaklady viry tuto praxi vyslovné zminuji: ,,Pii pravidelnych bohosluzbach pfijima za
shromazdénou obec knéz, kdezto ptijiméni celou obci je obyCejné vazano na svatost pokani se
zpovedi.«?® Jesté dnes se vyskytuji nabozenské obce, kde véfici pfijimaji pouze vyjimeéné?’.

Tento stav vSak jiz nema jakéhokoliv opodstatnéni. Vzdyt 1 v reformacnich cirkvich dnes

254 V fimské liturgii existuje ¢astecné dodnes tzv. Fermentum (kvas), coZ je kus eucharistického chleba, ktery
puvodné papez posilal knézim titularnich fimskych kosteld, aby jej symbolicky vkladali do kalicha pfi
slovech ,,Pax domini semper vobiscum®. Vzajemné posilani eucharistic mezi biskupy bylo obvyklé az do 4.
stoleti, mélo jit o demonstraci jednoty cirkve. Pozdé&ji fermentum zacalo symbolicky pfipominat jednotu
cirkve, i kdyZ nebylo posilano. Inocenc I. Doklada r. 416 tento obycej pro kazdou nedé€li, pozdéji byl
zredukovan na nejvétsi svatky. Az do zavedeni nového mesniho fadu r. 1970 Misal stanovoval, ze pfi
a pro véfici vlastné i nepostiehnutelny, nebot’ knéz slouzil msi zady k lidu. Tuto praxi vSak nevylucuje ani
novy Misal (1970). Dle rubrik v ¢eském znéni: ,,Knéz 1ame hostii, jeji ¢ast vpousti do kalicha a potichu
fika: Svatost Kristova téla a jeho krve at’ nam slouzi k véénému Zivotu.“ In: Kol. Cesky misal. Ustiedni
cirkevni nakladatelstvi, Praha 1980.

255 Kol.: BohosluZzebna kniha Cirkve ¢eskoslovenské husitské. Cirkev ¢eskoslovenska husitska, Praha 2008.
Str. 97

256 Trtik, Zdenék: Zaklady viry. Ustiedni rada CCSH, Praha 1958. C1. 329

257 Tento stav vSak neprameni jen z tradice fimskokatolické, nybrz stejné tak i z tradic protestantskych, kde je
eucharistie spojena Casto jen s nejveéts§imi svatky a brana jako zalezitost velmi vyjimecna.
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mnohde panuje trend zcela opacny — k co nejcastéjSimu piijimani. K co nejcastéjSimu

pfijimani vyzyva vétici CCSH i jeji sném z r. 1983,

3.4.3.1. Modlitba Pané

Modlitba Otce nas (Pater noster) je uzivana ve vSech kiestanskych cirkvich v podobé¢, ktera je
pievzata z Mt 6,9-13%? s upravami podle Lk 11,2-4**. Jde o ,,pravzor* vech kfestanskych
modliteb, vzdyt' Jezi§ svym ucednikim sam fikal ,,Vy se modlete takto.” ,,Vzorem naSich
modliteb je Otéenas, protoZe je to modlitba, které nas naucil nas Spasitel.“**' Obsahové jde o
modlitbu spolecenstvi, které vyhlizi pfichod Boziho kralovstvi, ale jiz ted maji vnitini
zakotveni v Otcové domé&®?. Tato modlitba ma své pevné misto v kiestanské liturgii na
nekolika mistech: v liturgii, v denni modlitbé cirkve, v kiestni vyuce a samoziejmé¢ v

soukromych modlitbéach.

Co se liturgie tyce, dle nazoru Cirkevnich otci ma tato modlitba navaznost na eucharistii
nejen pro obsazenou prosbu o denni chléb, ale ptedev§im v prosbach o odpusténi, bez né¢hoz
nemiize existovat skute¢né communio®. ,,V Rimé byly proto Pater noster spolu s polibenim
pokoje zatazeny bezprostiedné pred piijimani, po laméni chleba. Rehot Veliky tuto modlitbu
ptipojil ptimo za eucharistickou modlitbu. V evangelické bohosluzbé se v dusledku vypusténi

eucharistické modlitby Casto zafazuje mezi prefaci se Sanctus a Slova ustanoveni.“**

V liturgii je Modlitba Pané vzdy pevné zaramovana ptfedevSim uvedenim duchovniho (a v
fimské liturgii zavéreCnym embolismem). Modlitbu se vétSinou modli celd obec spolecné. V
fimské praxi ji recitoval liturg sdm a obec odpovidala jen zavéreénou prosbou ,,...sed libera
nos a malo* a ,,amen‘ po embolismu. Tato praxe m¢la zcela urcité vliv na evangelické agendy,

kdy se mél duchovni rovnéz modlit Otce nds sam a obec doxologii.

Ve Farského liturgii byla tato modlitba od pocéatku spojena s ndpévem vzatym z Jistebnického

258 ,,Ve svatostném dé&jstvi vstupuje zivy Kristus z milosti Ducha svatého do zivota véficich a proménuje je. ...
Cirkev si uvédomuje, ze kazdy spole¢ny stll chce Kristus posvétit svou pritomnosti. Proto je cesta ke stolu
Péan¢ vzdy oteviena celému shromazdéni. Sném uklada nabozenskym obcich Casté piijimani vecete Pané
viemi Géastniky bohosluzeb.* Pastoraéné-vychovna smérnice VI. snému CCSH. In: Usneseni VI. fadného
snému Cirkve &eskoslovenské husitské. Ustiedni rada CCSH, Praha 1983. Str. 70.

259 ,,0tée nas, jenz jsi v nebesich, bud’ posvéceno tvé jméno. Piijd’ tvé kralovstvi. Stai se tva vile jako v nebi,
tak i na zemi. N4§ denni chléb dej ndm dnes. A odpust’ ndm nase viny, jako i my jsme odpustili tém, kdo se
provinili proti nam. A nevydej nas v pokuseni, ale vysvobod’ nas od zI¢ho.*

260 ,,0tce, bud posvéceno tvé jméno. Prijd tvé kralovstvi. Nas denni chléb nam davej kazdého dne. A odpust’
nam na$e hfichy, nebot’ i my odpoustime kazdému, kdo se provifiuje proti ndm. A nevydej nas do
pokuseni.*

261 Trtik, Zdenék: Zaklady viry. Ustiedni rada CCSH, Praha 1958.

262 Srv. R 8,14n; Gal 4,6n

263 Srv. Mt 5,23n

264 Berger, Rupert: Liturgicky slovnik. VySehrad, Praha 2008. Str. 354
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kancionalu (tento napév se objevuje i v evangelickych a fimskokatolickych zpévnicich).
Ziteym¢e praveé kvili tomuto napévu doslo k textové upravé v uvodu modlitby, kdy spojka
»jenz* byla nahrazena za ,ktery*. Farsky rovnéz vynechava mesni embolismus a pfipojuje po
vzoru evangelickych agend rovnou doxologii. Celou modlitbu se ma modlit celd shromazdéna

obec.

3.4.3.2. Pane, nejsme hodni

Po Modlitbé Pané€ knéz vyzyva shromazdéné k poslednimu ,,aktu pokani‘ pted pfijetim chleba
a kalicha. Shromazdéni spolecné vyznava svou nehodnost k pfijeti Pana slovy, kterd jsou
parafrazi na text Mt 8,8 (a L 7,6). Slova setnika byla pfevzata do fimské mSe v mirné
upraveném znéni: ,,Domine, non sum dignus, ut intres sub tectum meum: sed tantum dic
verbo, et sanabitur anima mea.*. Nejsou tedy vztaZena k néjakému ze sluZzebnikd, ale ptfimo k

dusi toho, kdo prosi.

Ve Farského liturgii byla piivodni latinskda formule upravena do plurdlu. Stalo se tak kvuli
prekladu, kdy vadil vyraz ,,nejsem hoden®, ktery by diskriminoval piitomné sestry. Skoda, Ze
tehdy autofi nepomysleli na zdménu sloves, tak jak to u¢inil Cesky misal z r 1980:
,nezaslouzim si‘“**®, Ve Farského liturgii je tedy tato prosba pfed pfijetim svatosti formulovéana
v plurdlu a tiikrat se opakuje®. Druha liturgie v tomto misté neuvadi rubriku, kterd by
hovoftila o opakovani po tfikrat, ale mozna 1 pravé proto je v piipad¢ jejiho pouziti prosba
stale recitovana trikrat. Pokud bylo zamysleno recitovat prosbu jen jednou, citelné zde chybi

pottebna rubrika specifikujici, kolikrat se prosba ma tikat.

3.4.3.3. Vyzva k prijimani

Druha liturgie ve svém schvaleném znéni uvadi krats$i vyzvy knéze k pfijimani véficich, nez
jaké nachazime v Prvni liturgii. ,,Kristus nam pfipravil stil a stal se nasim milostivym
Hostitelem; ptfistupme k nému!*; ,,Kdo jste pfipraveni, pfistupujte ke stolu Pané; kdo nejste,
modlete se a Cinte pokani!; ,,Kdo jsi piijal JeziSe Krista za svého Spasitele a v ném své

znovuzrozeni pro zivot vény, piistup a piijimej!“**’. Poté nasleduje stejné jako v Prvni

265 Srov. Kol.: Cesky misal. Ceska liturgicka komise, Praha 1983. s. 463

266 Troji opakovani vychazi z tridentské mse, kde se tuto modlitbu modlil knéz i lid tfikrat stfidavé (tedy
celkem Sestkrat) a mezitim se recitovalo Confiteor s absoluci. ,,To odpovidalo zplsobu piijimani
nemocnych a svéd¢i to dobie o tom, do jaké miry bylo pfijimani téla Pané docasné z eucharistické slavnosti
vytésnéno a v ramci liturgie povazovano za zvlastni ritus navic.” Emminghaus, Johannes: Eucharistie. Sit,
Praha 2001. Str. 141

267 Kol. Bohosluzebna kniha Cirkve ¢eskoslovenské husitské. Cirkev ¢eskoslovenska husitska, Praha 2004. Str.
96
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liturgii spole¢ny zpév ,,Pozehnany, jenz pfichazi k ndm jménem Pané€. Hospodin v ném sam tu

zjevuje se nam.*

Jak jsem jiz napsal v Gvodu, liturgické knihy CCSH piedpokladaji moznost, Ze pfijima pouze
duchovni. Je to jisté otdzka zvykl Cleni obce, domnivam se vSak, Ze tento fenomén jiz

nastésti ustupuje a vefici pristupuji k ptijimani pii kazdé ptilezitosti.

3.4.3.4. Prijimani

Samotné pfijimani v Druhé liturgii stejné jako v Prvni je vysvétleno rubrikou, Ze ,,duchovni
podava v&ficim chléb maceny ve viné.“**®. Zajimava je prakticka uloha laikti dle zvyklosti
CCSH. V prvnich letech cirkve byvalo povazovano za &est a vysostné pravo Gelnich
predstavitelti nabozenské obce nést okiin s chlebem (v piipadé€, ze svatost nevysluhovalo vice
duchovnich). V soucasné dob¢ tuto sluzbu miize konat vlastné kazdy pokitény vétic, ktery vi,

co znamena Vedete Pan&®®.

Ywr o7

Vetete Pané je v CCSH podavana véficim formou intinkce (intinctio). Je tieba poznamenat,
Ze tento zpusob neni spojen ani s husitskou tradici, ani s tradici reformacni. Jde sice o
pfijimani pod oboji zpisobou, v 15. stoleti v§ak u husitll byla svatost vysluhovana odli$né,

totiz nejprve podavanim chleba a posléze pitim z kalicha (¢i poddvani vina pomoci 1zicky).

Rimskokatolicka cirkev zna &tvery zptisob podavani kalicha véficim: 1) piti z kalicha; 2)
namaceni hostie; 3) piti pomoci trubicky; 4) podavani 1zickou. Je dovoleno podat kalich
laikovi, ale jiz neni dovoleno, aby si laici kalich podavali vzajemné. Hostie jsou v soucasné

praxi stale ¢astéji podavany na ruku.

K podavéni formou intinkce vedly tviirce CCSH ziejmé asi hygienické diivody a mnozstvi
veficich v pocatcich cirkve. Luterské cirkve uznavaji tento zpiisob podavani Vecete Pang, ale
pouze jako zcela vyjimecny, napt. pro sluzbu v domovech diichodcii.

V praxi CCSH je jist¢ mozné a doporuéitelné, aby se aspofi v mensim spoledenstvi konala

A4 .

svatost veCete Pan¢ pravé pitim z kalicha. Nejen proto, Ze je to tak bliz$i praxi husitské a

268 Kol: Bohosluzebna kniha Cirkve ¢eskoslovenské husitské. Cirkev ¢eskoslovenska husitska, Praha 2004,
Str. 92

269 S pon¢kud odlisnym vyvojem se miizeme setkat i v fimskokatolické cirkvi. Zatimco dfive bylo vysluhovani
eucharistie vylu¢né v rukou biskupti, knézi a jahnt, v pokocilni dob¢ se znacné rozviji povéteni sluzbou
akolyty (z fec. akoluthos = sluzebnik, zak; dfive §lo o samostatné, tzv. nizsi svéceni, které bylo udélovano
jiz jen formaln¢€). Na zékladé motu protia ,,Ministeria quedam® Pavla V1. Z 15. srpna 1972 se sluzba akolyty
stala povéfenim. Akolyta je povéfen k vysluhovani svatosti eucharistie nejen v liturgickém shromazdéni, ale
také k pfijimani nemocnym. Miize také vystavovat svatost k adoraci a ukladat ji do svatostanku.
Problémem spojenym s timto povéfenim zlstava, Ze touto sluzbou mohou byt dle fimského prava povéreni
jen muzi, coz vede k tomu, Ze se tato sluzba bohuzel pfili§ neuplatiiuje.
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reformované cirkve, ale predevsim pro vétsi podobnost se skutecnou hostinou. Vzdyt' svatost

eucharistie je predzvésti hostiny v nebeském kralovstvi, kterou v nadgji viry vyhlizime®™.

3.4.3.5. Modlitba po prijimani

Je to modlitba pfedsedajiciho, kterd uzavird slaveni eucharistie, dfive byla nazyvéana jako
,postcommunio® ¢i ,,0oratio ad complendum®. M4 stru¢nou formu fimskych oraci. S vdécnosti
piipomina piijaté dary a obsahuje v riiznych formach prosbu, aby toto slaveni piineslo své

ovoce®’!. Obraci se zasadné k Otci skrze Krista a je uzaviena aklamaci Amen.

Ackoliv tato modlitba byla vzdy pevnou souc¢asti propria, ve Farského liturgii ptislusi spise k
ordinariu. Pivodné zde bla umisténa jedna jedina nepromeénnéd modlitba. V soucasném znéni
liturgie ma nékolik malo variant. Byla také pfesunuta az za sloku pisné k piijimani a
nazyvana jako ,,modlitba pfed pozehnanim®. Bezprostfedné po pfijimani knéz tika jednu ze tfi

kratkych modliteb chval.

Druh4 liturgie spravné chape, ze tyto modlitby by mély byt strucné a sjednocuje je zpét do
jediné. Ve schvaleném znéni nabizi Ctyfi varianty, z nichz dvé svou stavbou odpovidaji
struktute fimské orace, prvé dve jsou spise chvalou.

Prvni z variantnich modliteb je formulovéana jako oslava Bozi trojice, kdy jsou oslovovany

2. Druha modlitba je takika oslavnym hymnem?”, ktery

postupné vSechny tii Bozské osoby
byl jiz uzit v Prvni liturgii. Tento hymus je jednou z mnoha parafrazi liturgie Jana

Zlatoustého, které u Farského nachazime.

Tteti a ¢tvrtd modlitba, jak jsem jiz napsal vySe, maji témeft klasickou strukturu fimské orace,
protoze se obraci k Bohu Otci a mluvi o plodech, které ma ptinést piijeti dart.

Na vSechny modlitby odpovida shromazdéna obec zvolanim ,,Jsme zivi, avsak jiz ne my, Zije

0274

v nas Kristus.” Jde o parafrdzi na Gal 2,2 a je do Farského liturgie pfevzata rovnéz z

kiestanského Vychodu, z liturgie Jana Zlatoustého. Touto modlitbou a aklamaci konci

270 Srv. s druhou eucharistickou modlitbou CCSH: ,....Pfisp&j nam svym Duchem, abychom ve vife a vzajemné
lasce byli naplnéni pravou radosti a pokojem, kdyZ se nam zptitomiiuje$ ve své vecefi posledni, abys nas
pak hostil u svého stolu zde v naSem sboru a jednou v plné slavé ve svém vééném kralovstvi.* In:
Bohosluzebna kniha CCSH. Cirkev ¢eskoslovenska husitska, Praha 2004. Str. 51

271 Srv. VPRM 56

272 ,Slava tobég, vécny Otce, ktery jsi poslal svého Syna na svét, aby nas uvedl pod tvou vladu. Slava tobg,
Kriste, ktery jsi ndm v evangeliu zjevil plnost Zivota. Slava tobé, svaty Duchu Bozi, ktery jsi nas ozivil.“

273 ,Jasej, cirkvi Bozi, ze slava Hospodina, tvého Boha, vzesla nad tebou. Hled, nas Kral nas navstivil, Beranek
nas Cisty piisel k nam; necht’ vladne mezi nami!*

274 ,...neziji uz ja, ale zije ve mn¢€ Kristus. A zivot, ktery zde nyni ziji, Ziji ve vife v Syna Boziho, ktery si mne
zamiloval a vydal sebe samého za mne.*
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pfijimani.
3.5. Zavérecné obrady

3.5.1. Oznameni
Zatimco v Prvni liturgii je prostor pro sborova oznameni umistén az po pozehnani, ve Druhé

liturgii se nachézi jesté pfed nim. Rovnéz Navrh je predklada také po pozehnani. Zda se vSak

vvvvvv

wewvr

participuji na slaveni liturgie, se ¢asto bohosluzebnd ozndmeni ,,protdhnou na vice nez deset
minut a najde se vzdy dost lidi, co jeSté néco chtéji dodat. Posiluje to mozna sice védomi
sounalezitosti spoleCenstvi, ale zaroven velmi prodluzuje liturgii. Samoziejmé je také jasné,
ze pouhym poslechem v paméti stejné mnoho nezakotvi. Bylo by proto mozna lepsi do tohoto
mista zafazovat skute¢né jen nejnutnéjs$i bohosluzebna ozndmeni a ostatni oznamit radéji az
po skonceni liturgie (tedy i po zpévu zavérecné pisné a odchodu duchovnich) nebo jinou nez

slovni formou (farni ¢asopisy, vyvésky etc.)

3.5.2. Cteni k vyslani

Tridentskd mSe znd tzv. ,,Posledni evangelium®, pfiddvané za pozehnani. Jde o Janovsky
prolog (J 1,1-14), ktery ¢te knéz s obvyklym uvodnim dialogem. Je ¢teno od epistolni strany
oltare. Ve Farského liturgii 1ze nalézt obnovu ,,Posledniho evangelia“ ve ,,Cteni na cestu. Jde
o biblicky text ¢teny duchovnim pied pozehnénim a brany dle ptisluSnych kazatelskych cykla.
Nevznikl vSak z posledniho evangelia, ale z fimské antifony k pfijimani (Communio). V
liturgii CCS(H) v$ak vyvojem byla tato antifona oddélena od samotného pfijimani a
pieznacena na Cteni k vyslani. V této podob¢ jej zachovava 1 Druha liturgie. Tato antifona by
m¢éla byt vracena na své pivodni misto, jako zpév po pfijimani. Recitovdna by méla byt tam,

kde neni mozny zpév. Jinak plsobi ponékud nadbyte¢nym dojmem.

3.5.3. PoZzehnani

Tak jako ve vSednodennim zivoté bézny pozdrav i pfi louceni, v liturgii tuto funkci plni prave
pozehnani. I jim se projevuje sounalezitost a bratrstvi uvnitf shromazdéného spoleCenstvi.
Knézské pozehnani v liturgii je vSak relativné ,,mladé”; bylo pfipojeno teprve v pozdnim

sttedoveku. Pfedtim Zehnal knéz jen jednotlivé véfici pfi odchodu z kostela, ,,Dodnes je
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zvykem, Ze takto pii odchodu Zehnaji biskupové (stiidavé vlevo a vpravo)“*”.

PoZehnani jak v Prvni, tak v Druhé liturgii vychazi z klasického modelu zehnédni v zépadni
liturgii. Jeho textem vSak neni troji¢ni formule, ale text, ktery se ma co nejvice blizit

epistolnim pozdraviim. V CCSH neni zvykem udé&lovat slavnostni pozehnani?™.

275 Emminghaus, Johannes: Eucharistie. Sit, Praha 2001. Str. 147

276 ,,V nékterych dnech a pii nékterych prilezitostech vklada se podle rubrik pted Zehnaci formuli jina
slavnostnéjsi formule anebo zehnaci modlitba.“ VPRM 124. Tyto Zehnaci formule, jichz fimskokatolicka
cirkev uziva, odpovidaji staré tradici, zvlasté pro propousténi téch, kdo nepfijimaji, pfed pozdravenim
pokoje.
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4. Zavér

Predkladana prace se pokusila ve své prvni ¢asti zhodnotit textovy i teologicky vyvoj liturgie
v Cirkvi ¢eskoslovenské (husitské). Sousttedila se na Farského pteklad fimské mse v r. 1919,
prvni liturgické reformy mladé cirkve, liturgické rozrtiznéni i sjednoceni v nové koncipované
Farského liturgii v r. 1923. Dale préace sledovala vyvoj pravé této liturgie, predevSim jeji
revizi z 1. 1939 a pokusy o liturgickou obnovu v sedmdesatych a osmdesatych letech 20.

stoleti.

Prace dochazi k zavéru, ze zejména revizi doSlo k znejasnéni nékterych casti Farského
liturgie. Nebyla uvedena do souladu s U¢enim, oficidlnim vérou¢nym dokumentem cirkve, ale

zaroven neziistala vérna svému ptvodu.

Hlavni ¢ast prace se pak soustfedila na rozbor jednotlivych ¢asti Druhé liturgie v podob¢, v
jaké byla pfijata snémem v r. 1991. Prace se tuto liturgii pokousi srovnavat se zminovanymi
navrhy z predchazejicich let. Zejména konstatuje, ze v soucasné podobé¢ Druhé liturgie je
bohosluzba slova rozdélena na dvé €asti, pfiCemz prvni Cteni je od ostatnich ostie oddéleno.
Dale nejsou spravné vnimany antifony — vstupni antifona (Introit) a antifona k pfijimani
(Communio). V podstaté pouze antifona k obétovani (Offertorium) je na spravném miste.
Pisn¢ lidu nejsou vniméany ve vztazich k t€émto antifondm, spiSe jsou vnimany jako oddéleni
jednotlivych ¢asti liturgie. Také eucharistickd modlitba je bohuZel chapdna spiSe jako série

jednotlivé proménnych modliteb nez jako jedna velka dékovna modlitba cirkve.

Prace se pokousi vSak nejen kritizovat, ale také navrhnout feSeni. Proto je v pfiloze umistén
navrh na Gpravu Druhé liturgie ve smyslu opravy kritizovanych chyb (ptiloha ¢. 12). Tento

navrh si necini ndroky na jakoukoliv oficialitu, je pouze osobnim ndzorem autora prace.
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Summary

Presented work has in its first part tried to evaluate both textual and theological development
of the liturgy in the Czechoslovak (Hussite) church. It has focused on Farsky's translation of
the Roman Mass from 1919, first liturgical reforms of the young church, liturgical
diversification and unifiction in newly conceived liturgy by Karel Farsky in 1923. The work
further follows development of such liturgy, especially its revision in 1939 and attempts of

liturgical renewal in seventies and eighties of the twentieth century.

The final conclusion of the thesis resides in stating that revision was crucial for blurring
certain parts of Farsky's liturgy. It was not conciliated with Uceni, official doctrinal document

of the Church, and also didn't stay in line with its origin.

The main part of the work is focused on analysis of singular parts of Second Liturgy s it was
adopted by Assembly in 1991. We attempt to compare this liturgy with earlier versions as
mentioned above. This thesis particularly states, that recent version of the Second Liturgy
presents two parts of the liturgy of the Word,when the first reading is sharply distinguished
from the rest. Furthermore, Opening antiphon (Introit) and Communium antiphon
(Communio) are misleadingly placed. In fact, only Offertory antiphon (Offertorium) is
located correctly. Songs of the people are not seen as related to those antiphons, but rather as
dividers of various parts of the liturgy. Eucharistic prayer is unfortunately also regarded more

as a series of singularly varying prayers, than as one long thanksgiving.

The work does not attempt to solely criticise, but to offer a solution. Therefore in the
attachment you can find a proposal for adjustment of the Second Liturgy, which has its core in
correcting crucial aspects, as they are commented above. This suggestion does not claim any

official dimension, it only expresses personal view of the author of this work.
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