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uvoD

Jaky je probléntlovéka ve skuteénosti? Odpovidaji dnesni humanitni obory na problém
Clovéka adekvatnim Zsobem? Tyto otazky se tykajirggevSim epistemologickych
a gnoseologickych vychodisek. Vy3Se poloZzenym otdrk#edchazi otazka &tejni: kdo je
clovek? Tuto otazku poklada a zardveodpovida santlovek. Tedy odpowd clovéka
vypovida o tom, jak sam na sebe hledi. Neni to tethowd’ objektivni. Zodpowzeni &chto
otazek ma vsak vliv na jednagiovéka ve spolénosti, Wic¢i sobé samému, svému okoli
a budoucim generacim.

Tento problém lIzereSit na platformach mnoha oliprdalo by sefici vSech, avSak
soustedme se na obory humanitni, zejména na obor psycteodogsychoterapie. Tyto obory
se zabyvaji duSevni strankotlovéka. Jiz samotné slovo psychoterapiéedjima tu
skut&nost, Zeclovék zaziva dusevni problémy, Ze duSevni rovnovélbacka mize byt
v mnohém ohledu naruSena. Tento st&ili duSevni problém v Zivét ¢lovéka, ma
dalekoséahlé dopady téda na vSechny oblasti jeho Zivota.

Souwasna zapadni antropologie, a odtud také psychateraychazi z fedpokladu, Ze
¢loveék Zije v pirozeném s¥te. Zda se tedy, Ze mit duSevni problémyijeogené. Skuténe,

ey

¢loveék zijici v dneSnim sst¢ zaziva duSevni problémy, to je realita. Cilem psyerapie je
nalézt odpovidajici fiiéinu tohoto problému a adekvétiji zpracovat natolik, aby duSe¥n
nemocny¢lovek byl schopen zvladat naroky, které mu klade Zisé@m.Cili jde o Gpravu
psychickych vzorg ve wdomi¢lovéka.

Mozna se #komu nuze jevit velké mnozstvi psychoterapeutickychégmv oblasti
psychoterapie jako problematické a fedpedné. Jednotlivé psychoterapeutické Skoly
koncipuji svou teorii, jez mnohdy jde jinym 8ram, neZ pedchazejicti sowasna, a klade
dirazy na jiné hodnoty nezqdesla. Tuto diskrepanci I2ést&n¢ odivodnit tim, Ze dana
teorie se pokousi zodp&kt problém své dobY.Proto je nezbytné znét takéjidné pozadi
vzniku daného psychoterapeutickéhc:am

Seznamenim se s jednotlivymi &y a studiem vybranych simi jsem doSel k z&vu, Ze
mnohé maji velky potencial wgSit ukité typy probléni. Nicméreé postradal jsem jakysi
pielom od striktg redukcionistického pohledu, ktery bere v Gvahuzgoarganické procesy

¢loveéka, jelikoz ty jediné Ize empiricky zkoumat. Lzeae ptat, zda tento pohled zodpovida

! Markantnim pikladem je psychoanalyza a logoterapie. Jsou tmlz@éodlisné terapie, z nichZ psychoanalyzagkid
problém v potléenych pudech, (zejména sexualni a agresivni), thelté dol¥ ve spolénosti sexudlni projevy byly
tabuizovany. Dnes je kladerimz na svobodnou ventilaci pudovychijedt, ale za t@loveék si klade existencionalni otazky
a hleda na®odpowdi.



skute&né podstatuclovéka, nebd empirickd interpretace hnutlovéka nentize vyswtlit
moralni a volni aspektylovéka. A paklize ten ktery psychoterapeuticky ésnrmedokaze
uspokojiv zodpowdet otazku ohledé podstatyélovéka, 1ze se oprawimé zeptat, jak Usfsns
je schopertlovéku pomoci.

Pro vyjiti z tohoto redukcionistického zajeti vsgkto smeéry mohou nalézt pomocnou
ruku V. E. Frankla, ktery poukazal na nutnost seimsicendence. Tim se do jisté miry
odliSuje od psychologistickych pojeti. Frankl, pakextu uvidime, poukazal i na Boha, jehoz
Ize vnimat skrze viru. AvSak i Franklistal pro charakter svého éni na poli
psychologismu.

Chci vytknout vedle psychologie jeéStednu ¥dni disciplinu zabyvajici se mimo jiné
také existencélovéka — teologii. Teologie pohlizi ndovéka v ramci biblické perspektivy.
Zcela jasi aneotele poukazuje na jadro problému. Vyduje problem cloveka
z ontologického hlediska. Poukazuje na s&ubst, Zeclovek Zije v padlém stavu. Padly stav
je zag¥icinén vzpourou w¢i svému Stvételi (chil byt jako on). Vysledkem této aspirace je
ontologicka promina girozenosti¢clovéka, s niz mé&lovek paradoxy problém. Tato progma
ma vliv na duSevni Zivot jedince. Domnivam se,emdgie niZze @ispet k celistvostifeSeni
této otazky, a nadto poukazat na jemné nuance kstatni ¥dy nevidi, nebo odmitaji vid.

Vyznamnym posunem d&iposem v tomtdeSeni je pravoslavna ortodoxni psychoterapie,
resp. antropologieieckych ortodoxnich ofic Uceni otd seskupil a pedstavil jako
pravoslavnou ortodoxni psychoterapii (téZ ortodgsyichoterapii) metropolita Hierotheos ve
své knizeOrthodox psychoterapy z niz jsem do velké miry vychazel. Nauka vychobni
otci o ¢loveéku vychazi z biblického textu a reflektuje stdeveéka. V naSem progtdi neni
tento smr moc znamy. Nejde ani tak o psychoterapii jakoSepbd jiny pohled na
problematikuclovéka. Dle mého nazoru e tento sr v mnohém fispét nejen kieSeni
problému sotasnéhocloveéka, ale také zodp@dét otdzky, na & humanitni ¥dy stale
hledaji odpowdi. Divodem k sepsani této prace je snaha atespartnout koncepci
pravoslavné ortodoxni terapie a srovnat jEktarymi psychoterapeutickymi koncepty, proto
predkladana prace nese podtitlihy pistup kéloveku'.

Mam-li charakterizovat tuto praci, musititi, Ze jde o p&in ryze specificky jiz svym
zaneienim. UZ proto, Ze se zabyva &em a myslenkami v zapadni kukune tak zcela
béZnymi. Divodem mého zaujeti ortodoxni psychoterapii je, hé spatuji velky potencial
oslovit (zkorigovat) a obohatit zapadni myslenitssfupu kesloveku.

2 HIEROTHEOS, Metropolitan (VLACHOS)Orthodox Psychoterapy. The science of the FatHersadia: Birth of the
Theotokos Monastery, 1994.



Druhym rysem, spiSe formalnim, je problém literatdiZ jsem se zminil, Ze metropolita
Hierotheos vychéazel z taxteckych cirkevnich ofc Z tchto vyroki pak sestavuje ortodoxni
psychoterapii. Jestlize Hierotheos expligiuvadi vyrokei Gvahu otce, uvadim vzdy jméno
prislusného otce, aby bylo jasné, kdo je autorem evé&anysSlenky. V poznamce je pak vzdy
uveden Hierotheos, jemuz &dme za zpracovani patristické literatury v ramdiodoxni
psychoterapie.

Tretim momentem je Gvaha o tom, na kolik je mozné blfektivni. Zajisté,
predpokladem vyzkumné& srovnavaci studie jedba byt nestranny. Na druhé strarautor
studie se musi vymezit. Domnivam se, Ze tato ptaneo krok vyZzaduje, nelfochci-li
jednotlivé sndry porovnavat, musim mit objektivni kritérium, #hoz budu vychazet. Je jisté,
Ze kritérium musi byt whvSech zkoumanych psychoterapeuticky konceli zaklad této
uvahy bylo nezbytné, abych zvolil vychozi bod, @tha¥ budu jednotlivé sény posuzovat
a vzajems konfrontovat. Mym primarnimicvodem je poukazat na jinyfigtup kcloveku,
ktery v zapadni kulfte neni rozvinut. P&? Vychozim bodem mych Gvah je situatevéka
na zemi.Clovék, dle mého nazoru, neni kauzalnim produktem naéquficiny. Pt studiu
ivtéto praci vychazim ze Zzidovské kosmologie, neamenané v biblické knize Genesis.
Z této kosmologie také vychazidg’anské mysSleni. Dle prvnich kapitol knihy Genesis je
¢lovék stvaeny Bohem a Bh jej powiil spravou zems. Jeho existence je smysluplna; ma
naphovat obraz BoZi. irozenost¢loveéka, tak jak byl stvieny, nevykazuje jakoukoli
patologii nebo existencialni problém.

Oproti psychoterapeutickym systém zformovanymi na zap&dnabizi ortodoxni
psychoterapie jin&eSeni problémuloveéka. Vnima clovéka celisté, nedegraduje jej na
pouhy stroj, naopak — vnint#ovéka v jeho dstojnosti a vztahu ke svému Stiteli. Jestlize
zastanci ortodoxni psychoterapie tvrdi, Ze toutsgektivou dokazi pomodloveéku v jeho
existencialni krizi, je Zadouci se ji zabyvat. Xtteposléze uvidime, Ze jejfiptup keclovéku
je zcela opraveny.

Metodika prace je vedena zkoumanim a vzajemnou npktéei mezi ortodoxni
psychoterapii a psychoanalyzou, analytickou psymibh jiz zmignou logoterapii. Jiz jsem
podotkl, Ze zakladnim kritériem a stavebnim kamefeituaceilovéka popsana v prvnich
trech kapitolach knihy Genesis. Na zakiagthto texti pristupuji k vySe uvedenym simim.
Nejprve jsem se musel vyrovnat s pozitivistickym higodlem na ¢lovéka, jehoz
reprezentantem je psychoanalyza. Jeji vychodiskéegpretace duSevnich obtizi mi byly
jakymsi odrazovym riistkem pro ufeni nedostatmého gistupu tohoto sgru. Tim ale

psychoanalyze neodpiram jeji vysledky a poznatlghah napomohla pochopit problém



¢lovéka v mnoha sirech. Abych odvodnil Gvahy o paebke celistvého vnimanilovéka (tj.

i duchovniho faktoru), zabyval jsem se psychosatk@tn pojetim ¢lovéka. V oddile

vénovaném tomuto pojeti jsem poukazal na jednotliédy pduSevniho Zivota a jejich
vzajemneé vztahy mezi nimi. Do tohoto oddilu jserkaraponoval i ostatni sény a poukazal
na jejich odliSné interpretace. @gsem vSe srovnaval s biblickym textem,éhoz mimo jiné

praw ortodoxni psychoterapie vychazi.

Jak druha takiéti kapitola jsou &¢i sob: polemické. Jedna se ale ¢Zjni kapitoly
predkladané prace. Druha kapitola vykresltigveka v jeho pirozeném tj. nepadlém stavu
a jeho atributech. Zdeigdstavuji vnimanilovéka z ortodoxni perspektivy. Paklize jsem
v tomto vnimani nasel ¢&ité paralely s ostatnimi zkoumanymi &y, zabyval jsem se i jimi.
Jednalo sefpdevSim o Juniy pristup v analytické psychologii, nebade spauji mnoho
spole&nych prvki, akoli Jung vesSkeré &ci psychologizuje a interpretuje odl&mez
ortodoxni psychoterapie.rdti kapitola vyjatluje stavéloveka v padlém stavu tj. po vzpimi
vaci Bohu. Lzefici, Ze jde o patologické prozivatiovéka, zejména ontologickéfiging
téchto patologii.

Posledni kapitola se pta po moznags$eni duSevnich probléne pohledu ortodoxni
psychoterapie. V samotném 2zav je pak poloZzena otazka nad vyuZzitim ortodoxni
psychoterapie v klinické praxi.

Nelehkym Ukolem bylo uspadani nastudované latky tak, aby analyza vybrat&hatu
byla kompaktni, a nikoli ro#iSttna na vicero mistech. Mnohdy se stavalo, Ze jedmriafi
o konkrétnim problému psal na vice mistech s jemngdstiny, a navic v odliSnych
kontextech. Proto jsem vybiral myslenky, které fegvvystihovaly pointu &ci. AvSak
neubranil jsem se tendenci odcitové&t komentovat texty, které dany problém vice
zpiesiovaly. Toto je také jednim z vy&leni velkého mnozstvi poznamek peatou.

Zpracovani literatury mi osobnbylo velkym ginosem, avSak nebylo jednoduché.
Nejedna se ani tak orgklad, jako spiSe o vnimani jemnych odstppojmi, mySlenek a
vzajemného propojeni. Blav¢ jsem proto vazil tu kterou mySlenku tak, abych tins
spravnost stleni. Velké mnozstvi mych komeititaje odivodréno predevsSim polemickym

textem samotnym a snahou podat tuto praci jako ladanp celek.



1. POZITIVISMUS A PROBLEM DUCHA

Psychologie se nachazi na hranici exaktnosti a akdeassti. Bi své praci vychazi
z empirického pozorovani a z poznatkéch pfirodnich ¥d, které se zabyvajtlovékem
z biologického hlediska. Na druhé stase setkava s duSevnim Zivotem jedince, jenz je
mnohdy interpretovan na zaktadmpirického pozorovani. DuSevni Zivot je odvozquésp.
interpretovan na zakladrganicke dispozice.

Opet je tu zakladni problém — epistemologie, ze kiengkrétni psychoterapeuticka skola
vychazi. Jist, nelze odmitnout tu kterou Skolu, nébmji poznatky nam pomohly lépe
porozungt tajemstvi lidské duSe, By jiného pohledu. A to, Ze jsou psychoterapie aio@
dokg, v niz vznikaly, nas informuje o vyvoji a stavyereclovéka samotného ale i spolesti

vabec.

1.1. Pozitivisticky pohled a psychoanalyza

Psychologismus jako takovy nebere v Gvahu duchmarier ¢lovéka. Viibec neuvazuje
ani o tom, Ze by tento rozmmeél (mohl mit) determinéni vliv na duSevni Zivot jedince.
Psychologismus vidi a interpretuje vSe z organioké@kladu. Ve skutmosti tyto tendence
dehumanizujilovika, nebd se pravi ,nic nez® Veskeré motivacélovika jsou hodnoceny
z hlediska &lesné pirozenosti, tzn. pudovosti. Frankl tuto skirest komentuje slovy:
»Motivy nejsou uz jedem brany va#n nic neni povazovano za opravdové, vSechno je
interpretovano jako vysledek a vyraz ¢gomé psychodynamiky.Veskeré lidské snahy a
dilo ¢lovéka jsou posuzovany z hlediska obrannych mechaniMgimnéme si, Ze timto se
snahycloveka redukovaly pouze na zachovani jedince.

Nelze alerici, Ze tyto a mnohé dalSi faktory nehraji v sebkzaci clovéka Zadnou roli.
Pravem se hlubinna psychologie oana jako ,demaskujici“. OvSem demaskovat se ma jen
to, co lze. Pokud narazime na&ca opravdoveho, co je skdte€ lidské, nelze to jiz
demaskovat. Toto ,opravdoveé' je mozneé interpretgakb zacileni na smysl nebaige jit o

odezvu na BoZi volani — v tomtdipads veSkeré empirické naroky na zpracovani selhdvaji.

3 FRANKL, Viktor E. Viile ke smyslu2. vyd. Brno : Cesta, 1997. s. 10. Frankl popisitigaci na sedni $kole, kde jeho
profesor tvrdil, Ze Zivot je jen proces spalovamixalaci. Frankl, tehdy 13lety, se pozastavil nfmdta tvrzenim a polozil
?tézku: Jaky tedy ma zivot smysl, pokud jde pouze o totibR)

Ibid.
® V. Frankl kritizuje skuténost, e mnohdy jsou ufiecka dila interpretovana z hlediska psychoanalgzyim se auii
téchto &l stali neurotiky zatizenymi jistymi pottanymi¢i neuspokojenymi péébami v dtstvi. Netvrdim, Ze tyto prvky
nejsou pednétem dila (v dile je mozné vystopovat prvky autormsobnosti), ale je zapgebi se zdrzet pouze tohoto
hodnoceni a brat také v Gvahu vySSi snahy jedikteeé ho vedly k vytvieni ungleckého a hodnotného dila. MySlenka
napsani knihy, symfoni& namalovani obrazu je sama o &olelkou odvahou, jez fite byt motivovana &im z vrgjSku.
(FRANKL, Viktor E. Léka'ska pée o dusil. vyd. Brno : Cesta, 1996. s. 22)



Zejmeéna je to psychoanalyza, kterd vychazi z pogiitké nalady. Jetdezité se o ni
zminit, neb@ Freud svym p&nem ovlivnil psychologii a psychoterapii n&kolik let. Ac¢koli
v dnesSnim vnimani je psychoanalyza v mnohyckrean ekonana, stale ji wdime za to,
Ze svymi poznatky obohatila obor psychologie. Frepodkazal spravhna skuténosti, Zze
duSevni Zivot je ovliitovan tlesnou dispozicflovéka a také, Ze pottavani neni adekvatnim
ieSenim konfliki. Ostaté dle této teorie veSkeré interpretace duSevnihota@iwychazi
Z tlesné dispozice.

Zakladnim kritériem redukcionismu je to, Ze veSkpréjevy dusSevni i duchovni jsou
produktem nervové soustavy. Sigmund Freud usuza@ealsychické nexdomi je gicinou
naboZzenskych myslenek. Tyto myslenky jsou poslékgnpu psychickych potizi (viz kap.
3.4.2.). Mnoho lidi se poté vskutku domnivalo, Z&bavenstvi ma negativni dopady na
psychické zdrawi.

Snahou Freuda bylor@gmosEni mezery mezigtesnym a duSevnim stem. Santika, ze
chybi filosoficky podklad, kterym by 8lo zuZitkovétkaské zanmiry.” Psychoanalyza je
podegiena pedpokladem, ZeduSevni poruchy jsou samy o gobewdomé a Ze adomé
dugevni pochody jsou pouze jednotlivymi projevyoiakami celkového dusevniho Zivota.
Vidime tedy, Zeflovék ma ne¥domou slozku. Této slozadovek nevladneglovek tedy o
sok¥ nevi — nevi o svych n&gomych procesech. N&domymi duSevnimi pochody se
zabyvame pedevsim pro jejich dynamiku, ktera ma stejny dopadoroZivani jedince jako
védomeé duSevni pochody. Cilem psychoanalyzy je paklg ne¢domé pochody v oblasti
Ono se staly sasti Ja, resp. aby Ja sest®io. Pojmy ,0no’, ,J&' a dodejme i termin

,Nadja‘ pouziva Freud pro zorientovani se v dynamosti duSevniho Zivotédoveka.

1.1.1.0no jako zaklad prirozenosti ¢lovéka

Freud ve své fiednasces. 31: Strukturdlni rozbor psychické osobndstharakterizuje
oblast Ono jako temnogast naSi osobnosti, 0 niz se dovidame skrze snprami a tvork
neurotickych piznal a symptoni. Jde o obsahy negativni povalkii protiklad k oblasti Ja
— wdomé sloZce osobnosti. Jde o autonomni, pudovowaspblkterou povaZuje za

neovlivnitelnoucast lidské duse. Ono si lzéeplstavit tak, Ze na svém konci je neohtano

5 CHRYSOSTOMOS, Johrhe quide to Orthodox Psychotherafifie Science, Theology, and Spiritual Practice Bein
and Its Clinical ApplicationsI®ed. Lanham (MD) : University Pres sof Amerika. 208B-11

" FREUD, Sigmund.Sebrané spisy 12. vyd. Praha : Avicenum, 199%k. 19. Skut&nost, 7e se chce zabyvat pouze
psychickymi procesy je dle mého nazoru nedo&taienebd je zapotebi bratéloveka jako celek. Paklize se zabyvam pouze
jeho jednouwésti, mé z&ry budou nedostataé. Tim mam na mysli jak smvigci télesné tak uc¢i duchovni strance.

8 lbid.

® FREUD, SigmundSebrané spisy R. vyd. Praha : Avicenum, 1994..363 — 377



od somatické oblasti a pudy zde nalézaji psychick@z. Tyto pudy jsou zdrojem energie, jiZ
je Ono naplino. Neni ale organizovana, nenachazi se zde Zaimotpa vle, Zzadna
moralka, Zadn4 logika; pouze zakon dosazeni siatipak zde vedle sebe mohou existovat
protichidné tendence. Cilem je uspokojeni pudovéghgt napl&né energii — tzn. vybiti této
energie. V Ono neexistujas, coZ znamena, Ze jednotlivé touhy jsou nesnért@dina cesta

k ukorteni jejich existenci je analyticka prace.

Clovek, zda se, je pod nadvladou této oblasti. Neni sginf, ale otrokem puigl neba@
pudy chtji byt za kazdou cenu uspokojeny; nelze je podrep#Sim psychickym funkcim
a ovladnout je. Domnivam se, Ze kazda psychoters@ienusi pudy zabyvat, nebgsou
prirozenosti¢lovéka a zda se, Ze jsou pojitkem metesnou a duSevni, respektive duchovni
strankou.

Freud® pudy dli na dw hlavni skupiny: na pudy sebezachovné a pudyisjnsi
k zachovani druhu. Pod sebezachovné piadiyme ty, které zachovavajiovéka g Zivoté
a umo#uji jeho realizaci. Druhou skupinou jsou pudy paukici na veSkery sexualni Zivot.
Od pud: ¢lovék nemize utéct, neriive se jich vzdat, nebbgpochazi z podftovych zdroji
uvnité téla. U pudu nizeme jasé rozeznat zdroj (staklesného podrazai), objekt a cil (tj.
uspokojeni pdeby). Nicmég na jiném mist* Freud radji navrhuje rozdleni pudi na pud
sexualni a pud k smrti. Tedy podle toh#szeni vySe zmimé dw skupiny spadaji pod pud
sexualni Cini tak proto, aby se sebezachovny pud nebthw protikladu k pudu sexualnimu.
Freud dale upozauje na patebu uspokojeni pudu, aby nedochéazelo k frustraci.

Porekud jinak na problematiku uspokojeni pudu pohlizrk*?, ktery iika, Ze funkci
sublimace je integrace pudovosti do celku osobndgtiamena to, Ze pudy se mohou
vzajemré prenenovat neboli ,fFelévat* z jednoho mista na druhé. Zde dochazi kgqww,
jenz je znamy pod pojmem sublimace. Jde tedy abilex a mnohotvarné jednani piud
zejména sexualnich, u nichZz je moznost odloZeniokgpni, ovSsem u jaskych

seberealizénich pud nikoliv.

1.1.2.Korektivni funkce Ja

Oblast J& lze charakterizovat jako oblastédomovanych du$evnich proges
NemiZzeme algici, Ze jde o veSkeré psychické pochotBkreme, Ze jde @&ast celku, spise

menSi nez malou. Ja teme popsat jako branu k poroztmh psychickému Zivotu.

%pid., s. 386
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PredevSim Ja je vyustim vzructi do vrgjSiho séta a stej tak zprostedkovatelem
vngjSiho s¥ta neekdomé psychické oblasti. Oblast J& je tedy vysledk&domého vnimani.
AvSak J& je satasti oblasti Ono, a dokonce je potinpym vlivem zevniho sita. Odtud
plyne jeho snahaiptvait Ono v souladu s principem reality zevnih@tsvnamisto principu
slasti.

Je to tedy dozeéf oblast vnitnich duSevnich pochéd Tato dozati funkce vygsiuje
nekteré duSevni pochody a zbavuje je jakékoli mozreyv&t manifestace. Tato funkce vyitva
také odpor, ktery brani ggdomeni vytesnétného obsahu. Timto se dostavaméeki tinstanci
osobnosti. Jde spiSe o funkci J&di je ziejme¢ také ne¥doma. K odporu musi dochazet
z réjakého divodu. Psychoanalyza vychézi ze zkuSenosti sebektitisvedomi, které mze
vyvolat needomy pocit viny** Tedy ,newdomé niZe byt nejen to, co je na lidském Ja

nejnize, ale také to, co je nam nejvyse.*

1.1.3.Nadja jako zdroj psychickych nemoci

Ve vySe uvedenérpdnasce se Freud zmje o duSev& nemocnych lidech trpicimi
bludy, pronésledovanim a pozorovanim. Vtéto funkali jakousi vysSi instanci, u
nemocnych lidi od8penou od J&, kterd ma hodnotici vliv, tjgdemi!® Tuto instanci pak
ozn&il jako ,Nadja"“.

Nadja si Zije svym vlastnim Zivotem, ma vlastnirgie ovlada oblast Ja. VySe znaiy
pocit viny je znakem konfliktu mezi J& a Nadja.tdetehdy, kdyZ si Ja chce Zit vlastnim
Zivotem, ale Nadja se stavi proti. Vznik Nadja jedy zpisoben zanikem vyznamného
objektu,cimz se prorénuje a vyviji Ja&. Primagnjeho vznik je spojen s identifikaci s cizim Ja.
Jde tedy o situaci, kdy vlastni Ja pojima cizid&ebe. Jinymi slovy: je to klasickéggimani
chovani a jednaniéth, ktgi ndm jsou autoritou. V neposlediidad jde také o zénik
oidipovského komplexu, kdy se #itztotozni s rodiem stejného pohlavi. Nadja ma tedy
charakter Otcé’

Nadja také piIni funkci nositele idealu naseho &z jJa samo sebe pozoruje a chce
takové byt. Pro naSe kontextové avahy je vtomtdedin dobré vytknout pojem
,ménécennost’, nebd lépe porozumime vztahu Ja k Nadj&éetwe pravého vyznamu

mérscennosti, ktery souvisi s pocitem vitfyJestlize Nadja je reprezentantem mravnich

%1bid., s.110n
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omezeni a zaloZzeno na vysSich autoritach, paktidan¢i tomuto stavu konflikt. Tento druh
konfliktu je vniman jako vina. Nedosahujediovek tohoto idedlu a citi-li se k¥ tomu

vinen, zaZziva pocit méoennosti. Podstatné vSak je, Ze #go&mnost je pocitay vnimana
jako vina. Vina je tedy otazka mravnosti. Freudipawénicennosti a pocit viny vidi jako

zavislé na sab Toto je dle mého nazoruilézity poznatek ve vztahu k normam.

1.1.4.Vytésméni

V ramci dynamiky osobnosti jéeba se zamyslet nad principemdgyeni, které pochazi
z predeijiti potencialnimu konfliktu mezi J&4 a Nadjéetrd® vychazi z pojmuizkost co? je
afektivni stav pocit na béazi slast — strast. Uzkost Ize vyjadaké pozstatkem vztahu
k vyznamné udalosti v organismu, kterd je zaloZzsméndividualnim proZitku jedince. Spolu
s Freudem dodejme, Zeieme mit redlnou a neurotickou Uzkost, ktera nditad reélné je
bez&elna — ,jakoby”.

Na zéklad rozboru struktury osobnostittheme dojit k z&sru, Ze Ja je zavislé nejen na
vngjSim swte, ale také na pudové oblasti Ono. Mohli bychiion, Ze dle Freuda oblast Ja je
jimi determinovano Cili vychozim bodem je stav Ja <domé ja, jenZ iize potencialé
zazivat uzkost. Jedinec ji p6aje jako signal ohlaSujici nebezpeprichazejici z vySe
zmirénych ti oblasti. A pokud je to realna uzkost, dochazitksreni. Tato realna uzkost
prameni z minulé zkuSenosti, kdy doslo ke konfliktezi Ja a Nadja. Ja chce tedy pudovou
oblast potléit, odebrat mu energii, a tim zlikvidovat ohroZijgituaci. Paklize je Ja silné,
puzeni integruje doddomého prozivani. Paklize nikoli, dochazi k p&glai puzeni. Pottani
neznamena, Ze pudovy apel na uspokojeni je zlikadoVe skuténosti je mu ponechan
samostatny Zivot v Ono a projevuje se jiz zémgmi symptomy”® Tim se ale J4 umenduje
a dava ¥tSi prostor pro Ono.

Zastava zodposdét otazku, jak dochézi k gdomsni vytésninych obsah. Rekli jsme, Ze
je zde odpor, ktery brani &domeni si vyg€snéného. V kontextu vySe uvedeného jiz vime
pro¢. Znakem odporu je, Ze nitovéka nenapadd, asociace zde selhava, napady sejivzdalu
od probiraného tématu. Aiprytahovani &chto obsah seclovék mize citit tim vice traph
¢im blize jec¢lovék k jadru problému. Odporu glovék nemusi byt ¥ddom, neb6 mize byt

newdomy steji jako vy&snsné obsahy, které chceme odki¥t.
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ZavazrjSi otdzkou vsak je, ptose nemocny brani ggomeni newdomych obsain
ackoli jej symptomy omezuji. Psychoanalyza tento pobinterpretuje tak, Zefjpanalyze se
v tomto bod@ narazilo na mocné sily, které branidemeni. Tyto sily byly také u vgsreni
tohoto obsahu. Tehdy zabranili, aby doSlo k vyséznemu konfliktu.

Predpokladem je také skuteost, Ze symptom je nahrazkou za toieknu nedoSlo.
»EXistence symptomu je tedy podénmn tim, Ze &aky duSevni pochod nebyl normalnim
zpisobem doveden do konce, tak aby se mohl ad@nwm* ?* Proti tomu, aby se dusevni
pochod stal 8domym, vznikl odpor, ktery zabranil édomeni. Ale v ne¢édomém prostoru

dany obsah mohl vyt¥a symptom.

1.1.5.Symptom

Pro psychoanalyzu je symptom zakladnitedpokladem porozuéni ¢lovéku a jeho
psychickému Zivotu. Symptom neni pouze cesta Kawmwému, ale i k pudovému a
sexualnimu Zivotgloveka. Freud® symptom interpretuje jako zastupnou funkcidgytného,
je tedy zastupcemied uvdomovanym psychickym obsahem — Ja.

Symptom Ize sp#bvat v chybnych Ukonech, snech a v nutkavych jedhanMaji
psychicky smysl a velmi Uzky vztah k prozitku jechn Nejvice demonstrativni ukazku
nalezneme v chybnych Ukonech a nutkavych neuréz&gmptom v nutkavém jednani
zanestnava postizeného myslenkami, které p&p memaji zadny vyznam, Byse &mito
mySlenkami musi zabyvat. Mohou ptmvat impulsy k jednani, které jsou jim cizi. Tyto
symptomy stej& tak nemaji zadny konstruktivni vyznam pro jedinégkoliv samotné
jednani se tak projevuje jako posettienesmysiné, nelze tomuto nutkani odolat. Postizeni
sami chapou iracionalit@éthto projevi. Takové jednani vede k omezovani a Ztgatobody.
Pro rozpoznaniéthto projevi je dilezité wdét, Ze jde o kazdodeninnosti vSedniho dne.
Tyto ¢innosti jsou ritualizované. Na prvni pohled se tyfmnosti nemusi jevit jako
patologicke.

Jediné, co Ize se symptomylat je gesunuti, neboipvod energie na jina a oslabena
mista. Schopnost zfy je az pikladna. Od pozitivnich projévaZz po negativni nebo také na
poli rozumovém od jistoty aZz po pochyby. Toto chav&ymptoni m& za nasledek

nerozhodnost, ztratu energie a omezeni svobb@yflem psychoanalyzy je pakyhledavat
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pro urcitou nesmysinou/edstavu a netelné jednani onu minulou situaci, v nizegstava
byla opravina, a toto jednani odpovidalo svémieli.“®

Druhym vyznamnym momentem jsou nenapadné chybnéyikbiZznou populaci
tolerovany. Jedna se orgeeknuti, mylnécteni, geslechnuti, zapomenuti, nerealizovana
predsevzeti atd. Psychoanalyza se pta se po jefieln,ismyslu, potvadz jej chape jako:
,psychicky akt, ktery sleduje #vvlastni cil, jako vyraz uftého obsahu a vyznamd™
Pricinou se dle Freuda zda byt: Gnavadi jind indispozice, vzruseni nebo odvedeni
pozornosti. Freud také pamatuje na to, Ze chybrondkize byt zgisobeny organickou
vadou.

Obecr lze fici, Ze chybny Ukon je neZadouci a figgnny. A¢koli se nejedna o Zadny
nahodny jev, jde o skutey duSevni projev. Freud tento paradox lNe tzv.
protichidnym pisobenim dvou umysl A¢ prislusny jedinec protialdny amysl nefipousti.
Smysl chybného Ukonu Ize zjistit nebo potvrdit ploksti, za kterych k chybdoslo. Jiz
zmingna protictidnost pra¥ vytvori nag. prereknuti. Tedy jde o slaeni ch&éného a
nech&ného, avdak poté@ného psychického hndl.

Dle mého nazoru nelze tyto projevy poticeat, neb6é jsou produkty psychickeho
prozivaniclovéka. Pro nas je to Klovy moment, neldse Ize ptat, jakéhoipodu je ten ktery
Ukon. Freud vse vystluje v ramci fyziologicko-psychologického hlediska naléza zde
podporu pro své zéwy. Jis€, nelze proti tomuto argumentovat, nébeeSkeré projevy
¢lovéka jsou v konené fazi disledkem fyziologického a psychického projevu. Jeale
opravdu jenom vysledek jmenovanych prdjevebo zde hraje svou roli i jiny faktor?

Druhym zajimavym poznatkem jéghiv energie. Jestlize puch Ize ubrat jejich energii
a vlozit je na oslabena mista (sublimace), pouleaiujdle mého nazoru na moznost kmiit
nevyrovnanosti jedince. Jak uvidime dale, tai@pamna nevyrovnanost je Z&pnéna
odporem, ktery braniginému piichodu dusevniho pochodu. Nevyrovnanost energieaka p
vliv na tvorbu symptorin. UZ zde je vidt, Ze navrstveni energie a jeji vybiti ma niitgzené
zpracovani, kdy i nezadany psychicky pochod mérégite zpracovany. Rrozenostélovéka

nemize byt potléovana, nebibtento akt nize zmisobit mnohem vice Skody nez uzitku.
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1.1.6.Reflexe Freudova gfistupu

Freud povazuje vySe popsany duSevni Zivlmvéka za pirozeny. Je to éHictvi
pozitivistického smysleni. Procesjovéka jsou vyjadeny uspokoji¢, neba uspokojuji
potrebu po empiricky prokazatelném poznani. Nictneda se byt problém v interpretaci
téchto aspekt. Povazujme tedy Freud koncept za zakladni pro nasSe dalSi uvahy, hgm
piirodowdec zachytil gkteré skuténosti, se kterymi se budeme muset vyrovnat. Zejnjema
o0 tyto body:

+ Clovek je ovladan pudy, s nimiz se muséitym zpisobem vyrovnat

* Pudy jsou v oblasti Ono, jenZ je Reloma

« Clovek o této oblasti vi skrze symptomy, které refle&tppmoci Ja

e Symptomy jsou zastupci Wgnéného psychického obsahu

» Kvytésneni dochéazi z fedpoklddaného pocitu viny a nasledné &eénnosti ped

vytvoienym Nadja.

Paklize Nadja je &i védomému J& direktivni, tudiz oviiuje chovanicloveka, je

zapotebi velmi strikt® zvaZovat, jaké autogitdovolime, aby vyplnila obsah Nadj4, tj. kdo se
nam stane bohem. Nadja je prgpddobr, dle mého nazoru, utiéno nejen ztratou objekt
ale gedevSim fjimanim (skrze Ja) a zpracovavanim informaci &8iho s¥ta. Nebezp&
tkvi v tom, Ze si volime bohy v dorami, Ze nas ochréni, zatimco ve skotesti nas rii.
V této pozici rozumim Fredéwyzvé tak, Ze je nutné, aby stvék vzdal svych bol, a tim
se mohl svobodhrozvijet. Ml do jisté miry pravdu v tom, Ze naboZenstvi je roeau
lidstva, paklize se jedna o bohy, které si lidstvori, aby se citilo bezgaé. Symptomy,
jakozto zastupci vysnénych psychickych obsdéh v podolé rituali pak skuténé omezuji
¢loveka.

Velky piinos Sigmunda Freuda shgt také vtom, Ze ukazal na moznosti prace
sc¢lovékem v ramci fyziologicko-psychologického zakladuakRze jsou ¥ci spravi
interpretovany, jeho psychoanalyza fgpsna.

V ramci Uvah ailovéku je zapatebi se zamyslet nad tim, co nam symptomy moho# jest
prozrazovat. Domnivam se, Ze také mohou poukazaedakonalostloveéka, na picinu jeho
degradace. Protigkiné tendence vyjadji to, Zec¢lovék ma stin, o &z nevi a projevi se

v nejmért vhodnou dobu.



1.2. Hranice pozitivismu

Redukcionistické tendence je vSaglta zhodnotit také z teologického hlediska. Te@ogi
uvaZuje o situacilovéka v kontextech fevysujicich pozitivistické hlediskd. Predevsim
proto, Ze ortodoxni psychoterapie vychazi z teclogih zaklad. Pravoslavny teolog
prof. loan Cristinel Ta*® podava zajimavy pohled na problematiku redukcionisa
piedestira myslenky ortodoxni tradice, zejména vyofadotd. Nyni chci nastinit myslenky
zminéného profesora, nebaddile vystihuje problém humanitnicke v pojimaniclovéka.

Problém humanitnichéd tkvi v exaktnim fistupu k¢loveku. Dle tohoto pistupu je
¢lovék zkouman z hlediska patologickych prajeaZ po své maximum, kterého je schopen
dosahnout. Ta poukazuje na tuto skuteost z teologického hlediska: limigfovéka jsou
dany HKiSnou pirozenosti a vrcholem, jenz spea v obrazu Boha wloveéku, resp.

v naphovani tohoto obrazu. Vidime tedy, Ze z teologickéilediska nejde ani tak o
kvalitativni normy, jako spiSe o otazku &wvani¢lovéka. To fgedevsim rozhoduje o jeho
stavu.

Ano, Elesna stranka je (az na vyjimky) probadana a dussivanka do jisté miry take,
ale je zde nekoreost dusevniho Zivota, jehoz obsahlosizen os¥tlit pravé teologie. Tgu
skut&nost nekonénosti duSevniho Zivota pojmenovava jako tajemsivizahadu (angl.
mystery). Redukcionistické tendence wmith projewt na fyziologickou stranku mohou snad
uspokojit z ¥deckého hlediska, ale nikoliv z moralniho. To, benani otloveku je exakts
zpracovano, jeifnosné, nicméhne konéné. Problém redukcionismu sfiea v momentu,
kdy projevy duSe jsou interpretovany na zaklédriologickych proces. Z toho vyplyva, Ze
kvalita je girovnana ke kvantét Jinymi slovy: ma kvantitativni podklad. Jerétevéku nelze
porozungét pouze z mechanistické perspektivy, léf@eno nelze mu porozufn vibec.
Empiricky meétitelné hodnoty nam nic ineknou o jeho zasmech.

Na misto toho T@ poukazuje na Heg’anskou antropologii, ktera igdpoklada
theocentrickou perspektivilovéka. Zahadaclovéka tkvi v obrazu Boha, coby archetypu

clovéka. Je to pak ukol teologie, aby vytita zaklad lidského Zivota, nebatlovek je

2 gkutenost, e nejde o pozitivni hledisko, neznamenéajdéeo spekulace. Empiricky (matematik &rpdowdec)
erudovany filosof a duchovni Pavel Florenskij pauja (ostata jde o gnoseologii celého ruského mysleni) na skuatst,
Ze sam pozadavek empirickéhdikdzu nebyl empiricky dokazan. Ukazuje, Ze jakykebud je bezprogtdni i
zprostedkovany. Soud je dan bezptesire intuici (rusky intuitismus) a to skrze smyslovduzenost (v&Si zkuSenost —
kriterium pravdy empirik) ¢i intelektualni zkuSenost (viiiti zkuSenost — kriterium pravdy empik)k Posledni moznosti je
intuice mysticka. Akoli jejich danost je téZ neobh4jenasdemi takové danostitfiima jako réco vregjSiho — nasila
nevyhnutelnou apercepci; dovék se ptaProc? Ackoli poté ¢lovek déld empiricky neobhajené soudy o skimesti,
nemohou byt odsouzené, peadz je zde nage, nikoliv ihned skeptické odsouzeni. (Viz FLOREN3KPavel.Opora a
sloup pravdyl. vyd. Refugium : Velehrad, 2003. s. 39 — 64).
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vystawn teologicky. Clovék neni autonomni sam o spkale je — znovu — theocentricky.
Nemizeme tedy exaktn pristupovat k ¢lovéeku a pokusit se o jeho definici, piwadz
nezakousime definitivni zkuenosflovék se stale vyviji ve vztahu k Bohu, ktery je
nepoznatelny. Tl v za¥ru poukazuje na to, Ze princip ortodoxniho pojegativni teologie
Ize uplatnit i natloveka, tj. antropologicky apofatismus.

Veskery kden spdiva v chybné antropologii, ktera vy&iuje, Ze ¢lovék ma pouze
piirozenou dimenzi. \lbec se neuvaZuje o tom, Zdoveék je prirozena a sotasré |
nadgirozena bytost. PoruSenim vztablovéka k Bohu byla lidska existence zredukovana
pouze na jeho vlastnfippzené schopnosti.

Na zéklad tohoto tvrzeni prof. T konstatuje, Ze krize modernilitovéka a s¥ta

spaiiva v tom, zZe:

[¢lovek] je ztracen a nedase mu ugdomit si, co zaficinilo jeho zkdzu. Obviuje
ekonomiku, socialni a politickou krizi, jez se & jako zakladni a jedinouipinu

zel, ktera jej postihuiji, zatimco ignoruje skirteu gicinu véeho zla: fich.>

Zawry, ke kterym doSel T jsou zajimavé affmosné. Poukazuji na skutest, ze
¢lovék neni poznatelny pouze exaktrkonec kong takové zaery jsou nedostaljici pro
pochopeni podstat§lovéka. Paradox®ymusime aléici, Ze ani teologicky koncept toho moc
nenapovi, uz kii antropologickému apofatismu. AvSak navzdory z¢ngmu apofatismu
teologicky koncept ukotvujetstojrsjsi pohled natlovéka. Clovek je vztazen k Bohu, ktery
je nepoznatelny. Vypadni hodnotou tohoto tvrzeni na zakiaden 1,27 je nasénovani
¢lovéka. A sggje-li ¢loveék, aby byl Bohu podoben, nevime, jaky bude, prottganame zcela
ani Boha. Proto veSkeré pokusy o defigiovéka, zejména v duSevni a duchovni oblasti, jsou
poplatné té které deéb a nely by byt pokorné pro svou neuplnost. Prakticky in@fat
¢lovéka z vySe zmignych divoda ani nelze.

Zapadni antropologie nezndovéka bez symptoiiy a proto nedostate¢ zodpovida
problémc¢lovéka. Vzdy zde bude velka neznama, a to préyvztahu k Bohu. #edpokladem
vSak je zndna vychozich epistemologickychiguipoklad pristupu kélovéku. Tesu nam svym
clankem otevira cestu k biblickému konceptu a k esdth biblického textu u Oftc

pravoslavné ortodoxni cirkve.

%1 Ibid., s. 104: he is lost and fails to realize what caused his jtieml He blames economic, social and politicalses,
regarding them as the ultimate and single caugb@gvils that afflict him, yet he ignores the toagise of all evil: sifi



1.3. Psychosomatické pojetélovéka

Myslenka propojenosti duSe &at, v zapadnim mysleni do nedavné doby odmitand,
neni nic unikatniho nebo nového. Myslenka ibedi dusSe adéta je cdickou renesatniho
obdobi, které je charakterizovano ztratou zajmuahdvno, respektive jeho vydkanim.

Je paradoxem, Ze antickd kultura, kolébka zapaditurly, zcela realh uvazovala
o propojenostida a dude. Chrysostonidsychazi ze studii prof. Cavarnase, jenZ se zabyval
antickou filosofii. Cavarnas dochazi k Zay, Ze antiti myslitelé spabvali v harmonii mezi
télem a dusi zdroj zdravi a projev zdravéhdsgbu Zivota:> Avsak pozdji vychodni otcové
také vychézeli z propojenostéla a duSe. Najklad Maximus Vyznava piSe Ze: kazdé
jednani a kazdé hnuti lidského byti je zarojeginani jeho duse a jehda.” **

Vidime tedy, Ze vychodnim atm neni mysSlenka psychosomatické propojenosti Biai.
co vice,¢lovek je mozny jedid a pouze v propojenosti duSeé&tat vzajems se ovlivaujici.
Toto weni vychazi ze zidovské interpretace vzniketava cloveka, k niz se fiklani také
kieg’anstvi. Biblicky text Gen 2,7 ukazuje na skuest, Zelovek je Zivou dusi (hebruach
chajjim), teprve po té, coih do tohotodla vdechl dech Zivota (hebrismat)®®

Z tohoto verSe lze vysledovat, Ze Zivtivéka je Uzce spjaty s Bohem. Jestlizelearéek
po vdechnuti niSmatu stal Zivou duSi (Gen 2,7)/|eddége girozert otazka, co je duSe.
V biblickém pojeti duSet( psyché, hebmefed oznauje zpisob, kterym je vyjagbvan Zivot
v ¢lovéku. Tyto mySlenky metr. Hierotheos zakafe vyjadenim prof. Ch. Yannarase, Ze
duse je obecnnositelem Zivotd® Duse tedy ozraje samotny Zivot ¢lovéku. Sv. Jan
Damassky o dusiika nasledujici;,Duse je Zijici substance, jednoducha a nehmotrnaus
vlastni pirozenosti neviditelndetesnym éim, ktera pouzivacto jako organ, jemuz dava
Zivot obdaeny vili...“.%" Vidime tedy, Ze duse oZivujelo clovéka. MiZemetici, Ze duse je
hnaci silou dla. DuSe bezéta je nemyslitelnd, nelfoduSevni Zivot je mozny pouze na
zékladk télesnych proces Stejré tak €lo bez duse je nemyslitelné, je bez Zivdthvek neni
pouze &lo nebo pouze duSe. DuSe @otjsou spojeny v jeden celekimz se dostavame

k psychosomatickému pojetiovéka. Myslenka integralniho spojeni duSe ¢ta tje tedy

32 CHRYSOSTOMOSop. cit.,s. 31- 35

33 pythagoras projev nemoci sfmatal v disharmonii due &le. Platon vnimal stawla jako disledek stavu duse, Z Platona
vychazi Aristoteles, ktery tvrdil, Ze duSe ovlada.t(ibid.)

%4 bid., s. 35.,every action and every movement of the human bisiagonce an act of his soul and of his body.”

% Ukazuije se tedy, Z#ovek je dusi Zivou tehdy, ma-lélo dech Zivota od Boha. Tento fakt ma tu vygmvi hodnotu, Ze ten
kdo ugi délku Zivota, je Bh.

% HIEROTHEOS, Metropolitan (VLACHOS)Orthodox Psychoterapy. The science of the Fatharsadia : Birth of the
Theotokos Monastery, 1994. s. 98.

%7 Ibid., s. 100 A soul is a living substance, simple, and incorpdref its own nature invisible to bodily eyes,ngsthe body
as an organ and giving it life endowed with will...”



legitimni Gvahou. Du$e alo vystupuji a projevuji se jako jeden cefékVyjdéme tedy

z predpokladu vzajemného propojeni duSe ¢k, ttedy legitimnosti psychosomatického

konceptu. UZ z tohotdvodu, Ze ,undlé rozctleni* duse alovéka clovéeku mnoho neprosio.
Dulezity je poukaz na harmonii mezi duSi¢kemn, jako na psychosomatickou nezbytnost

stability a rovnovahylovéka. OvSem zbyva nemaly dkol: zjistit vzajemné vytatezi €lem

a dusi.

1.3.1.Télesna oblast

Zajimavy pohled nabizi C. G. Jung, podlghov je duSevni Zivot formovan, resp.
determinovan ddéma poly. Na jedné stranjsou psychické procesy jistém ohledu
determinovany pudy, které ovladaji niz&i psychickéti funkce®® Psychické procesy jsou
tedy vazany na organicky zéklad, a tim zasazengiwia organismu. Pudy jsou némmé,
nutkavé a firozené. SvRehd Naziansky, dle Chrysostofffadefinuje tyto psychické funkce
jako zékladni psychologické vlastnosti a motivaadip vnimani, tuzeb atd. (jde o vlastnosti,
kteréclovék ma spoléné se zvaty)*

AvSak dle Junga tyto schopnosti mohou (jsou schpppigjit do vySSichcésti
psychickych funkci, tzn. je mozno si jedgomit a zngnit tak formu jejich uziti: Psychicky
stav ... zéina tam, kde se funkcechaa uvoliovat ze své \|Bi a vnini podmi@nosti ...
[uvoliiovana funkceke chysta ukazat, Ze jeigtupna wli motivované z jinych zdraj* > Tim
tyto funkce ztraci nekontrolovatelny charakter&vaji se ovladatelnymitii.

Jung v tomto bo#l konstatuje jednu zasadni skirtest shodnou s¢enim oté. Otcove
piSi, zecloveék v prirozeném, tedy nepadlém stavu, byl schopen ovigdattlo, tedy i své
pudy*® Teprve padly stav z&jginil, neschopnostéto ovladat.Jung ale podotyka, Ze si Ize

pudy uwdomit a dat jim pirozeny, tj. kontrolovatelny projev. Dle ditge to girozeny stav

%8 patristicka teologie odmita trichotomicky koncépto, duse, duch (mysl) a vychazi z dualismu. Chrysoss odkazuje
v tomto problému na teologa Zikose Risise (ibid36), ktery tento fakt vyklada tim Ze duch (spingni odliSna substance
od duSe, a tedy nerietim prvkemslovéka, ale je to vySSi schopnost duse, neli@geroznaovat milost a dar Ducha svatého,
ktery pos¥cuje duSi. OvSem na druhé sttge zde také teorie ve praggh trichotomie, Ze duch t¥bBozi dech, jenz je
vdechnut doglovéka (Gen 2,7), patvadz az timto dechem s&d stava Zivou dusi. Tedy ke jit o klovy prvek fi
stvareni élovéka. Retti otcové povazuji za duchovni sloz&ovéka rozum, mysl. OvSem argument ve pia$ptrichotomie
mluvi, Ze jde spiSe o dech Bozi. Myshous je jiz obsazena v dusi, coz nastedraje klitovou roli, zdatlovék je napojeny
na Bohaii nikoli.

39 JUNG, Carl. GVybor z dila I1.2. vyd. Brno : Nakl. Tomase Jathka, 2000. s. 32

40 CHRYOSTOMOSpp. cit, s. 37.

41 Jde o deni otd, ktei uvazuji o tech zékladnich kvalitach duse. Prvni kvalitou jsegetativni projevy vitalniho Zivota
(ptijem, vydej, fist), jenz je spolné pro rostliny zwata atlovéka. Druhou, vyssi vlastnosti, jsou ony jednoduchyepické
vlastnosti, diky nimz je zachovan Ziva@ir(nost pud, touha, vnimani). Tyto vlastnosti jsou sgolé pro zvifata aclovéka.
Tieti a nejvySsi kvalitou jsou rozumové a noetickéopnosti, které ma pouzéoveék. Tyto schopnosti jsou n&aizeny nizS§im
dvéma. (HIEROTHEOS, Metropolitan (VLACHOSPrthodox Psychoterapy. The science of the Fathergadia : Birth of
the Theotokos Monastery, 19%4106)

42 JUNG, Carl. GVybor z dila I1.2. vyd. Brno : Nakl. Toméase Jatka, 2000. s. 34

43 CHRYOSTOMOSpp. cit, s 37



clovéka. Dilezité je stanovisko, Ze pudy jsotirpzené, zalezi vSak na tom, jakymigpbem

se s nimi zachazi.

1.3.2.Duchovni oblast

VySe zmirna \ile je, dle Junga, formovana druhysiste psychickym tj. duchovnim
pélem. Tento pél obsahuje racionalni, etické, &#tét naboZenskéi tradicni predstavy**
Mohli bychomtici, Ze jde o s&tonazor. Druhy pdl je také oblasti, kde probihafdomé
operac€” Tedy je to oblast, kde o sblime, jsme schopni vnimat a rozhodovat se. Vznika
ale nebezp®, Ze tatocast psycheé rize byt dokonce v protikladu klesné strance, péwadz
vektorem jiz neni pud, nybrz néwnabyta duchovni formaung piSe, Ze;Pud podrobeny
priliSnému g@sobeni ducha si vybira svoji dlae forng autonomniho komplexu; préavo je
jednou z hlavni #ciny neurdzy.4® Otazkou je jak k tomu fte dochézet? Tento duchovni
pol je predevsim sstonazor vytvieny na zakladl kontaktu jedince se spdéieosti. Clovek
jako spoléenska bytost musi byt — a vzdy je — vitédm vztahu se spaiaosti. Diky vlivu
spole&nosti music¢lovek korigovat své vrozené dispozice, aby byl pro epuist citelny.
Idealem je rovnovaha mezinbito poly. Neni-li tomu tak, vznikd duSevni probléjak jiz
bylo vySe uvedeno.

Jung tedy pedpoklada moznost ovladnuti pudu duchovnim poleandihé strahvaruje
pied moznosti vzniku konfliktu. Lze tedyci, Ze zalezi na kvatitduchovniho pélu a jeho
obsahu. Pravna tomto mist je dilezity poznatekdi lépe Freudova teorie), Ze temna oblast
duSevniho Zivota — Ono — je svymugpbem ovladana. Ke korekci dochazi konfrontaci
uvédomeni vnitinich vzrucli s vrgjSim okolim a jeho naroky. Odtud plyne jeho snaha
pretvaiit Ono v souladu s principem reality zevnihoétav (Nadja). Ja se stava jakymsi
dozokim vnitinich duSevnich poch@d Snazi se harmonizovat mozné rozpory mé&mziitb
dvéma stranami. V kormém disledku vnitni psychické pochody jsou pattavany i
vytésiovany ve prosfch vrgjSiho seta, coz zaficinuje vznik neurdézy nebo
psychosomatického problému v pod@ymptoni.

Domnivam se, Ze Freud zde vystihl mechanismus uznéuréz, a potazmo duSevnich
nemoci. Jeho interpretace vzniku duSevnich nemgpoidgétat odpovida i moznosti Jungovy
piipadné disharmonie mezi &ha poly. Jestlizeclovék potlauje své pudy,cili svou

prirozenost, dochazi k disharmonii medetn a dusi, coz zé&jginuje dusSevni konflikt. Freud,

44 JUNG, Carl GVybor z dila 12. vyd, Brno : Nakl. Tomase Jatka, 2000. s. 64.
4 MOORE L. RobertC. G. Jung a Keg'anska spiritualital. vyd. Praha : Portal 1998. s. 75
46 SHARP, DarylSlovnik zakladnich pojirpsychologie C. G. Junga. vyd. Brno : Nakl. Toméase Jatka, 2005, s. 134.



na rozdil od Junga, zde ale vidi moznost vznikuflkdn vzdy, jestlize nebude uspokojena
pudova pateba.

Z pohledu oté duchovni pol pedstavuje rozumovou a noetickou vlastnost duSe,
kteraginalezi pouzecloveku, ktery ji miZe uplatovat. Maximus Vyznawd’ pise, Ze
noeticka schopnost jeeti schopnost, naazena psychickym a vegetativnim schopnostem
¢lovéka. Touto teti nejvysSi schopnosti disponuje poutavék. Jedna se o rozumové a
noetické schopnosti duse, jimiz jsou kontrolovatydvladany) nizsi schopnosti. Cavarnos,
dle Chrysostontd, tuto nejvyssi schopnost duse nazyva nous. Pooitayé nous povazuji
za oko dus®€. Cavarnos poukazuje na to, 7e jedngho funkci je rozum. Rozum je
spravcem celéha@lovéka, zcela svobodny ve svych aktivitach. Rozum newmm& pouze
znalost, nybrZ i vniti pozornost, pozorovani a kontemplaci. Toto pozémnd sebe sama jako

nékoho jiného uschajuje byt strazcem celéhiboveka, etre télesného polu.

1.3.3.0vladnuti versus vygsnéni

Z vySe uvedeného je patrné, Zmtnema kiéovy vliv na celistvostloveéka. Zda se tedy,
Ze pozitivistickd interpretace projie¢lovéka neni zcela Werpavajici a definitivni. Lzéici,
Ze jde o neitistojny @istup kéloveku. Klicovou roli zde hraje pravdruhy, duchovni pdl
duSevniho zivota.

V ortodoxni psychoterapii se jedna o ovladaa,tnikoliv o vygsreni, jak je tomu ve
Freudo¢ pripack. Problém vznika tehdy, je-li vnimani nous zkreslerroz se ¢&e
odvracenim seélovéka od Boha (viz niZze). Ovladaci funk&eveka jsou oslabeny, a tim nizsi
psychické funkce ovladaji celélitoveéka. V tomto bod spatuji podobné smysleni i u Junga.
Totiz v tom, Ze nizSi psychické funkce bylyvedné pod vladou nous (le u Junga). To
znamena, Ze lze épnabyt tohoto fivodniho stavu, ve kterém noetické funkce byly oaléad
Dle weni ot&* je dileZité, aby nous byl nasfrovan spravnym semem (Bih) a u Junga, aby
duchovni pdl byl rovnocennou stranotcvtélesnému polu. Nerovnovaha totizigobuje
negredvidatelné projevy autonomnich obsataniklych vygsnénim.

Zda se také, Ze optimalnineSenim konfliktu pudovostilovéka a kontaktu se
swtonazorem je ovladnuti, nikoliv potlani. Potléeni znamena potlani sebe sama, coz je

neadekvatni &i podstat ¢lovéka. Potl&ovani zabrauje projevit pravou podstattlovéka.

47 HIEROTHEOS, Metropolitan (VLACHOS)Orthodox Psychoterapy. The science of the Fatharsadia : Birth of the
Theotokos Monastery, 1994. s. 106

48 CHRYSOSTOMOSOop. cit.,s. 37

9 |bid.

50 HIEROTHEOS, Metropolitan (VLACHOS)Orthodox Psychoterapy. The science of the FatHarsadia : Birth of the
Theotokos Monastery, 1994. s. 127



Ovladnuti nezabralje seberealizaciclovéka a neomezuje jej na svolodOvladnuti
neznamena omezeni. Ve skimesti potl&eni znamena omezeni a ztratu svobody, protoze
vytésrené obsahy jsou nekontrolovatelné a mohou se kdykolevit v podok symptomu.
Velmi ¢asto to byva pravv doke nechéného projevu vilastni stinné stranky (viz. kap.3.)1.

Otcové jsoujaksi v protikladu k Freudovi. Dle jejichc¢ani je girozene, kdyzclovek
ovlada své pudy. Freud usiluje o to, aby pudy, onpsttlatovani byly spravé interpretovany
a uspokojeny, kdezto sv. otcové, stejako Jung, vedouwlovéka k tomu, aby se nail
ovladat vlastni firozenost, coz je podstatny rozdil. Domnivam se, ppdaieni pudu
z obecného hlediska jéipinou duSevniho konfliktu, ovliadnuti vSak nikoli.

Otcové se na druhou stranu shoduji s Freudem v fmmpudova slozka je téa
neovladatelnd, a z&ovek ji podléha ve form vasni a sklo Freud vidi tento stav jako
prirozeny. Otcové nikoli. F¢inu vidi v pokiveném vnimani nous, ktery je odvracen od Boha.

Nous fijima podrety zverti, avSak nikoliv jako mozné direkce, ale zpracovigvdlle
svého nastaveni. Nous takto chapany m&mha ne-li zdsadni — vliv na vnimani a
hodnoceni okolniho $ta s dopady na viiti duSevni Zivot. Oproti Jungovu duchovnimu
polu se nous zda byt autonomni, paadZ ony racionalni, etické, estetické, nabozeriske
tradicni predstavy jsou dle mého nazoru produkty nougizéinefici, Ze jeho stav ma
jedingény vliv na psychosomatickou harmoukilovéka a na utvideni s¥ta ¢lovékem, Wetrg
vnimani sebe sama. Zkresleni nous ma pakizmépé dopady nejen ndovéka samotného,
ale odtud pak na vSechny jeho aktivity v predt, kde Zije.

Na zaklad vySe uvedeného iieme vidt, Ze duSe alo si nejsou navzajem cizorode,
nybrz komplementarni. DuSe @d nejsou ve vzajemném ngptak, jak to prezentuje anticka
filosofie a duSe taktéZz neni nesmrtelna. DuSe ne¥dnéna v €le, naopak jedno bez druhého
existovat neriize.

Patristicka tradice Zaaziuje, Ze oboji bylo stweno sodasre: ,Te¢lo a duSe byly
stvo'eny sodasre. Ne jedno ped a druhé pozii.“ **. Clovek existuje pouze diky kombinaci
duse adla, avdak kazdy zthto elemerit ma vlastni projevy? Jestlize Antika spitvala

spasu v osvobozeni dusSe¢lat ortodoxni tradice, a potazmo i Bible, poukazoge to, Ze

51 HIEROTHEOS, Metropolitan (VLACHOS)Orthodox Psychoterapy. The science of the Fatharsadia : Birth of the
Theotokos Monastery, 1994. s. 10Bogly and soul were formed at the same time, nobefage and the other afterwards. “
(FCvol. 37, s. 23p

*2pid., s. 108



spasa duse ve skdtesti znamena spasu celéttoveka, tedy i Ela, respektive jeho prognu,
ponsvadz&lovek (i tslo) je dusi Zivou (Gen 2,7Y.

Uz samotny psychosomaticky projev dle biskupa Ktilli(Ware) je vi&k na Hde
Promeneni (Lk 9,29). Docent Vopatrny ve své knizanalyzuje z&ry Kallista, ktery tuto
udalost interpretuje vtom smyslu, Ze JeziSovaaslaeni pouze duchovni, ale dlesna.
Z tohoto pak biskup Kallisto usuzuje, Ze stejnéhojgvu lze dosahnout i u lidi. Totiz
,zboZz&ni cloveka se netykd pouze duse algat.> Tento Ukaz a vyvozeni zno podporuji

psychosomaticky konceploveka.

1.4. Reflexe vztahu €la a duse

Koexistenceda a duSe je zjevna a neatitklna. Jejich provadzanost taktéz. Skunest,
Ze duSevni Zivot je produktem pouz#esné aktivity, je dle mého nazordinejmensim
zrelativizovana, ne-li vylatena. Uz pro onen druhy pol duSevniho Zivota.celiym a
elementarnim pojmem duSevniho Zivota je myslenkgsSldhkou jsme se zatim nezabyvali,
ale je zde implicitd obsaZzena. Reflexi ¥$iho s¥ta skrze sstonazor, J&i nous ziskdvame
obraz o suté a jeho zakonitostech. Ano,&wnimame pti smysly, gesrgji pocitky. OvSem
smysly jsou pouze medii, skrz&mziskavame pojeti o ¥$im prostedi. Tento sét pak
reflektujeme a zaujimame kKmu ukity postoj, ktery je formovan mysSlenkou.

Dle mého nazoru mysSlenka hraje iésini roli v otazce svobody a nesvobatigveka.
Neni to ani tak informace, jako spiSe mysSlenka,otfiebformace sama o sémic neini,
pouze informuje. MySlenka ale jiz sinformaci pigcua to je zasadni. MySlenka ma
psychosomatické dopady, je tedy velniileZité znat vlastni stav mysleni. MySlenka jako
takova mé vliv na jednariovéka. Je ¥ejmé, ze myslenkaipdchazi jednanRehad Sinajsky

fika, Ze nejiive pichazi myslenka a poté je spachéicin®

1.4.1.MysSlenka

Neni vSak mysSlenka jako mysSlenka. Otcové o mysSleimkovdi v dvojim smyslu.
Jednoduchou myslenku nazyvaji ,thought'. SlozitéShkagky ,logismoi‘ jsou jednoduché
mysSlenky (thought) plusipdstavy vychazejici 2e¢hto myslenek (thought).i€dstavy jsou

53 Platonismus je Ziven zejména negativnim vnimasiet jeho nedokonalosti. Ancglo je zdrojem mnoha Gtrap a neni
imunni vi¢i vngjSimu s¥tu a podléha zkaze, nicméfe nutné si usdomit, Ze tyto atributyélo nabylo az po vyhnani z Réje.
Doc. Vopatrny smrt vnima jako 8asné odlogeni duSe aéta, kdy po utitém case dojde ke znovuspojeni obdésti.
(VOPATRNY, Hesychasmus jako trafiii Kres'anska spiritualital. vyd. L. Marek : 2003, s. 35

> VOPATRNY, op. cit.,s. 34

%5 VOPATRNY, op. cit.,s. 34

% HIEROTHEOS, Metropolitan (VLACHOS)Orthodox Psychoterapy. The science of the FatHarsadia : Birth of the
Theotokos Monastery, 1994. s. 218



vnimany jako rugivé>’ Logismoi se pak stavaji zdrojem wmitho zgisobu mysleni, které
mohou prosakovat skrze jednéR.7iciny mysSlenek jsou va&npricinami vasni jsou #isna
jednani.®

Za jednoduchymi myslenkami lze najit stepé ¥ci, s nimiz seclovék dostava do
kontaktu. Tyto jednoduché myslenky nejsou spojemsissgmi, urcitymi sklony. Jednoducha
mySlenka se stane logismem tehdy, kdyz k pojmadegigta¢ se gidruzi sklon, tendence,
vasey, citové zabarveni vychazejici ze zkuSenosti smapgdrEtem. Vasé& bychom mohli
charakterizovat jako;marné zalibenici nevybiravou nendvistwi jedné zéchto z vci.>°
Logismoi tak maji cito¥ podbarvenouwi vzruSenou povahu jednoduché myslenky. Logismoi
pak stimuluji touhu duSe nebo znekiigi vzreétlivou schopnost dusé zatemiuji inteligenci
loveka®

Dulezitou udlohu pi tvorb¢ logismoi hraje pawt. Jednotlivé ¥ci a zazitky s nimi
spojené, nebo fantazijniguistavy se v pa#ti ukladaji, stavaji se z nichrgrstavy’* Mimo
pantti za tvorbou logism stoji smysly adesna pirozenostéloveka, ale,nejhorsi jsou
myslenky, které pochazi z paini *

Zalezi tedy na zkuSenosti dosavadniho Zivota. Zlagte a zazitky formuji charakter
¢lovéka. Do jisté miry pedznamenavaji budouci reakce. Do tohoto obdobiadspagména
détstvi, které ma na utv@ni osobnosti nejvyznar§8i dopad. Toto obdobi vSak lze
v prabéhu nésledujiciho Zivota korigovat. Nesmime takénogroout, Ze firozenostclovéka
vyrazre ovliviiuje rekci na tu kterouée. Snahou by tedy &o byt rozeznani imputg cili
jednoduchych myslenek od patovych stop lpgismoi) které obsahuji takeé tité citove
zabarvenf?

Citové podbarvené zazitkg¢i zkusSenosti z dosavadniho Zivota nés jak poazititak i
negativré ovliviuji. Do jisté miry také f@dukuji nasSe jednani. Nejenze ovliyi nas dusevni
stav, ale i &lesny. V principu jde o zakladni vektory, jimiz jdovek v padlém stavu
ovliviiovan. VySe jsme citovali Junga, ktery piS€éahto determinantech.

AvSak c¢loveék i vaci témto determinaritm miZze byt svobodny. Nemusi byt jimi
zotrozovan. Michail Drono% piSe o tom, Ze psychoanalytické teorie se dominizajjde o

determinujici obsahy. Ve skdteosti jde o obsahy ovliujici, ke kterym ¢lovék musi

*"lbid., s. 214
%8 hid., s. 220.,The causes of thought are passions, and the canfspassions are sinful acts.”
59 bid., s. 216. mindless affection or indiscriminate hatred for mfgéhese same things.”
60 [|hi
lbid., s. 216
% bid., s. 215
52 |bid., s. 217 The worst are those that come from the meriory
% bid., s. 216

S
5 DRONOV, Michail.TIpaBocrasas ackernka ncuxoanamis. IN. Arsgpa u omeza. No. 2 (16)Mocksa 1998. 263



zaujmout Uity postoj. Tyto obsahy jsou tveny zkuSenostmi. ZkuSenosti jako takové maji
jist¢ svou hodnotu a vyp&dni charakter, nicménjsou nositeli informacei dovednosti.
,Obsah zkuSenosti“ tedy ovitwje —nikoliv determinuje — naSe budouci jednéni.
Psychoanalyza se zda byt pré&&ma ve prosfth teorie, Ze duSevni zivot je ovliovany
procesy &la. Jediné co lze, je pud konfrontovat s realifdicmére zalezi na myslence, ktera
interpretuje hnuti pudu, a tim mu odebere tenzngJpoukdzal na skuieost, Zze pud lze
podidit mySlence, coZz znamend, Ze lze s pudovym obsghmcovat. Jung tak némo
poukazuje na pravdivost ditcktei poukazuji na skuteost, Ze dlo ma byt podizeno nous,
jenz je spravcem celéhdld. Tedy pudy mohou byt nous gitwkeny, ovSem v situaci padlého
¢loveka, tedy zkresleného vnimani reality p¥edhictvim nous to neplati. To znamena, Ze ve
vSech pipadech Ize s pudy pracovat. Bez onoho néilisnoetické a rozumové schopnosti,

¢lovék vykazuje pouze ZivaSné projevy.



2. PRIROZENOST CLOVEKA

Jiz samotné stwenicloveka poukazuje na dva zakladni aspekty. Ke@Bih tvori zemi
a vSe, co je na zemigetns ¢lovéka. V paadi prvni zprava (Gen 1,1—2,4a) vniidveka
ucinéného k obrazu BoZimu (1,26a). Prvni rozhovor medhén aclovéekem (Gen 1,26-29)
se tyka zdvodreni existencellovéka na zemi, mohli bychortici otazky smyslu existence
¢lovéka. Jde oit zakladni témata: naplnit zemi, podmanit si jizvat plodi zent. Zakladni
platformou je fakt, Ze&lovék je obraz BozZi, jenz m& byt realizovan tim, Zest®/a Bohu
podobnym, jak uvidime niZze. Tedy existeritevéka je zacilena, nikoli svévolna. Druha
zprava o stvieni blize specifikuje celou situaci: aby g4 zems byla obalavanaa, byl
stvaen clovek. Tedyclovek ma existedni odivodreni. Vime jiz, Ze dle verSe 2,7 nikbvek,
prach ze ze® néco ze samotného Boha — dech (hefi$ma); skrze tento dech j&ovek
Zivym tvorem.

Oba aspekty spolu Uzce souvisi.dNym se ukazuje vztalClovék je s Bohem dsrg
spjat, ba je nadm existedn¢ zavisly. Paklize se diky BoZzimu dechu stal Zivyworém,
zéklad a podstata vSeho je spjatost s Bohem. Zshkkedntropologického j&lovék nazyvan
Zivou dusi jako celek duchaa, jedno bez druhého nic nefilovék je stvden do stavajici

situace zahrady Eden a je pien jeji spravo§®

2.1.Obraz Bozi

Ackoli spojeni obraz BoZi, vychazejici z verse Ga64?° je zakladnim textem proseni
kieg'ani a Zidi, jeho obsah nebyl doposud jasdefinovan. Panagiotis Nelfssi v&ima
vyroku Rehae z Nyssy, Ze & sam je nepochopitelny, proto mame problém s jasny
vymezenim, co to znamena ,byt obrazem Bozintésk jsou pokusy o porozém tomuto

pojmu.

% Na tomto mist si dovoluji poznamenat, Ze z pohledu literarnfikyijde o texty (Gen 1 — 11) mytické povahy, ktenéji
mnoho spoléného se staroorientalnimi myty. Mytus neznamenay@jenost, nybrz vysileni, formu vyrovnani se s jistymi
skut&nostmi. Je zde vSak zakladni rozdil mimo jiné iojet ¢lovéka. Dle mezopotamskych niy{vcetrg Enki, Ninmach
a Atrachasis) jélovék stvaen pro to, aby slouzil bdim, aby ulekiil jejich bremeno, resp.ipbral jejich Ukoly a bohové se
mohli v&novat svym zalibam. Ted§lovék nema moznost volby, je nucen plnit dané zavaalgzené bohy. Biblické texty
maji jiny pohled nailovéka. Jejich spoknym jmenovatelem je sprava zéra podmadni si ji (viz KOUTSKA, Blanka.
Duchovni prameny Zivota. Stemi s¥ta ve starych mytech a nabozenstvizhvyd. Praha : VySehrad, 1997). Uz z tohoto je
patrné, Ze se nejedna o pasivniépindanych ukal, ze kterych se nelze vymanit, ale o aktiviast na ssfeném uUkolu,
jehoz plréni dodavasloveku pocit smysluplnosti. Jde o zcela jiny atrilsidvéka oproti mezopotamskym néyh. Biblické
vnimani zartuje ¢lovéku distojnost, zarkenost, svébytnost.

5 | ekl Biih: ,ucinmeclovika, aby byl nadim obrazem podle podoby nasi.

57 NELLAS, Panayiotis.Deification in Christ Ortodox Perspectives on the Nature of Human Per&in.Vladimir's
Seminary Press, 1987 : New York. s. 22
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Termin ,Obraz Bozi je v ortodoxni tradici vnimaryrémgteji. Dynamicnost netkvi
pouze v rozdilnosti vykladtoho kterého autora, ale i v rdmci praci jednotio@®® Zejména
jde o tyto vyznamy’: lidska svobodna ite, rozumova schopnost, schopnost selsir
nekdy je tento termin chapan mysl, jako duSe sp@les €lem, réekdy je chapan jako celek
¢loveka.

Georgias Mantzaridis piSe, Zpvék ma swij puvod v Bohu a svou existenci zrcadli
Boha, ale dodav4, Ze je zodpdmy za swj Zivot svému Stviiteli, ktery umozuje ¢loveku
naplnit sveé lidstvi,Bez Neho lidska existence postrada plny vyznam. VyznaoiaZzia cile
lidské existence fife byt nalezen pouze skrze blizkost k Bohu a jatostM © Vyznam
¢lovéka je darem od Boha, ktery stilo¢lovéka ke svému obrazu a poskytl mu schopnost
osobniho rozvoje a dokonalosti. Od tohoto momeettia/¢k snazi piblizit k Bohu, a tim
byt zboZ&n, tj. dojit k teos.

wl2

Autor si dale vSima odlisnosti mezi pojmy ,podolth@s,obraz” 4, a to na zaklatGen

1,26. Poukazuje nRehae Palamu, jenZ konstatuje, Ze ,obraz" j@i povaha vsech lidi,
zatimco ,podobnost‘ je pouze moZna. Podobnost Bakuai ¢lovéku vnucena, ale je
ponechana jeho vlastni svobodridi.vCloveék tim, Ze se svobodrpodidi Bozi ili, maze v
soke rozvinout ,obraz Boha", ktery v s¢nosi. Mize stat se tolikélovékem (personou), tj.
stat se podobnym Bohu. Na druhé stramé ¢lovék moznost ignorovat Boha a jehdly
zmait zamer stvareni, &koli timto zpisobem pichazi o vyznam své existence. To se také
stalo neuposlechnutim Boh@lovék timto aktem zrusil moc spaenstvi s Bohem a moznost
zapojeni Boha v jeho zZivéatJenze pravda o lidskem Ziggtrameni z &asti na spok&enstvi

s Bohem. Padly sta¥loveka, a v konegném disledku smrt, je zafEinén odvracenim lidské

duse od zivotodarného Ducha Boziho.

% MANTZARIDIS, |. Georgios.The Deification of mariNew York : St. Vladimir's Seminary Press, 198415n

5 NELLAS, op. cit, s. 22

O MINTZARIDIS, op. cit.,21. ,Without Him, man’s existence is devoid of all megnirhe meaning of human existence can
be found only trough proximity to God and His grdte

" Na tomto mist se pokusim objasnit pojem ,zbo¥t — teosis®, aby nedochézelo k dezinterpretacikoraunikanimu
Sumu. Pojem teosis souvisi se spasenim a kgj@geho podstatu. Pojem ,theosis* zavedli Otcové paviovské spojeni
LZivot v Kristu* (nag, R 8,2), aby ochranili kony cil a pravy vyznam ,Zivota v Kristu* od nebezpgch christologickych
herezi v pibehu prvnich stoleti vzniku cirkve. Palamas poukamgeskuténost, Ze teosis prenbylo zcela realizovano
v JeziSi Kristu (MINTZARIDIS op. cit., s. 128), jenzZ je naSim Archetypem, jak uvidimeniz

2 |pid., s. 21. Mintzaridis tuto skuteost zdiraziuje na zaklad Septuaginty, kde slovo podobnost vyjsié rico
dynamického, ale ne je&Stealizovaného, kdezto obraz Zhfz realizovany stav. Paklize bychom se podidalihebrejského
textu, tak pojem ,obraz (hebgelem)” vysvétluje jako duchovni atributy $lovéku, jez jsme ziskali vdechnutim niSmatu
(Gen 2,7) atento obraz (duchovni aspekt) vzpowtsii Bohu je znéen, ale dokonale ukazan &pv Kristu. Obnoven
v ¢loveku bude teprve jeho spasenim (Zd 2,6-15). Podakthebr.d°mit) je pak moZno zandnit s obrazem. To je jeden
zawr srovnani &chto slov. Jinym z&rem je, Ze ,obraz’ odkazuje k lidské strukturalmdplke Boha i v padlém stavu
¢loveka a podobnost odkazuje k moralnimu obrazu, serktge clovék nadgirozert obdden; tato podobnost byla vzpourou
znicena. (HARRIS, R. LairdThe Theological Wordbook of the Old Testamdnt BUSCHEL. S. MichaelBibleWorks for
Windows[program na CDROM]. Windows version XP/98, 7.0.01Rgrfolk (VA) : BibleWorks, 2006.). Pravposledni
jmenovana moznost je pro ortodoxni tradicésliou. Domnivam se, Zze rozpoznani této nuance grafdwnimani existence
¢loveka.



Vyznam c¢lovéka tedy spoiva ve spoléenstvi s Bohem a vzajemné spolupraci. Uz
samotny vers Gen 1,26 vyjage tuto mysSlenku;U ciime cloveka, aby byl naSim obrazem
podle naSi podoby. fAlidé panuji nad méskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nad
zviraty a nad celou zemi i nad kazdym plazem plazieippzemi.” Paklize ol mySlenky,
obraz a podoba spolu s ukolettovéka jsou v jednom verSi, dle mého nazoru nejde o
nahodilost dleni ver$i. Obraz a podoba ma mnoho sgokeho s planim swieného dkolu
¢lovékem. Lzeftici, Ze se stdvame obrazem BoZim, respektivenogghe vyznam BoZiho
obrazu v sob tehdy, kdyZz spravujeme zemi, resp. nagme své byti; timto se stavame
Bohu podobnymi.

Nellas* poukazuje na to, Ze vyznatovéka tkvi vjeho stanoveném demi a cili.
Vychazi z Jana DamasSského, jenZ poukazuje na &tnafif propast mezi Bohem &mdou
(stvarenim). Tato propast bylargmostna Bozi milosti skrze bozské nestoé energie,
které drzi s¥t pohromad a zachovavaji stanoverigd a vedou k dokonalosti. Tyto energie
ziskavaji wloveéku specificky nastroj v podeéHdidské svobody a specifického &favani, coz
je sjednoceniclovéka s bozskym logem. Jde #irpzenou spolupraci schopnosti duse a
smysh téla. DuSe nejen spravuje zemi (zZ&gpokladu spravného uziti smyslale také ma
schopnost moue sebe sama vyjad vSemu viditelnému — seberealizovat se. V souladu
s vySe uvedenym lze uvést, Ze duSe uzivanim §nfia) rozumi smyslovym objekin a
¢ini jejich principy sob vlastnimi. Timto sjednocuje vlastni schopnostir®stmi a bozskymi
principy v nich ukryté. To je lidsky pirozeny stav ‘v obrazu Boha'; je to jehdiqpzena
funkce, jeho firozena prace a cil. Pokud se eta&tranou od tohoto s¢ru, upada do stavu,
ktery je protikladny #&ci prirode* °

Zmiréné ¢innosti vyjaduji podstatu ,,0obrazu Boziho“. Lidsky Zivot je themtricky a
vyjadiuje uwdomslost, svobodu a osobni vztahov&stDoc. Vopatrny dale znije
Nikodéma Svatohorce, ktetyka, Ze jednota&lovéka a Boha je v energii. Tato jednota ale
.,neni 0plnd, protoZze neodstéaje propast mezi BoZskou a lidskotirgzenosti, pouze
preklenujet’’ Tato jednota byla dana Adamovym semim dle obrazu BoZiho agta za cil

3 BIBLE. Pismo svaté starého a nového zakdbesky ekumenicky i@klad, 11. vyd. (9. feprac.). PrahaCeska biblicka
spole&nost, 1998.

" NELLAS, op. cit.,s. 31n

S NELLAS, op. cit, s. 57:,This is man’ s natural state in the image of Gdhis is his natural function, his natural work
and goal. When he turns aside from this orientakierfalls into what is contrary to nature.”

% viz také VOPATRNY, op. cit., s14

7 Ibid.



vést k,hypostatické unii s bozskym logem v Kristd.Toto ugeni plati i po vyhnani z Raje,
coz dokazuiji &iny Boziho lidu, jak dale piSe doc. Vopatrny.

V souvislosti s poslanimlovéka, o mz piSe kniha Genesis, se v jistém smyslu zabyva
logoterapie. Tento s&én se svou koncepci odliSuje od psychoanalyticky éngdh
psychoterapifl? Logoterapie vychazi z existencialni analyzy, &tee snaZiifvést clovika
k védomi odpo¥dnosti jako zakladu lidské existence. Reaguje n&oprofilovost
psychoanalytickych systéma snazi se zabyvat duchovnim r@éeem, porvadz vidi
v ¢lovéku touhu po smyslu a jeho napin. Timto se logoterapierika reduktivni tendence
vSe posuzovat pouze z dusevni rovify.

Vlastnim ukolem logoterapie je pomodiovéku znovu najit dvod k existenci, najit
smysl, ktery by pomohl pacientovi ke kvalitnimu Jir@ni Zivota. Pomoci logoterapie Ize
ukazat jedinci vychodisko z existencialni krize tige jedinec off objevi smysl a ,du-
chovnost* svého Zivota. Nejde vSak v ZzadnéftipgeE o vnuceni terapeutovychrqustav
o Zivotnim smyslu pacienta. Pacient musi sam naMastni smysl. Vychodiskem
existencialni analyzy je skuteost, Ze otazku smyslu existence neklddeck svému Zivotu,
ale naopak Zivot ji pokladalovéku. Zivot klade tuto otazku opakovam ¢lovek ji maze
zodpovidat s usighem jen tehdy, ffme-li za svij zivot odpovdnost, kterou realizuje svoji
aktivitou a konkrétnimiciny. Z konkrétniho fijeti a naplgni odpowdnosti vychazi smysl
lidské existence. TakowAnnost vychazi odlovéka samotného; jde o svébytny projev obrazu
Boha v¢loveku.

Skute&nost, Ze bytilovéka je smysluplé zasazeno a opra&mo, vrha nailovéka novy
pohled. Clovék neni nahodny tvor vifrods, nybrZ je jejim spravcem. Franklovy Gvahy
v jistém smyslu ztkaziuji Bozi zan&r s ¢lovékem, na coZz poukazuje vySe zmig Jan
Damassky v ortodoxni perspektiw ramci s¥ifeného Ukolu ma potvrzovat své smysluplné
byti, které mu dodava pocit vlastniho smyslu a @yan. Velmi vSak zalezi na tom, jakym
zpusobem se budélovék o zemi starat, nelisprava zenemize byt nahodila. Je-tlovek
obrazem BoZzim, fiedpoklada se, Ze spravna spravaieaveho Ukolu je tehdy, paklize ji
¢lovék vykonava v souladu s obrazem Bozim. Timtdsgbem se&lovek stava podobnym
Bohu. Vidime, Ze smystlovéka a jeho obraz Bozi &tovéku jsou vzajemé a €sre

provazany.

8 pid.

" Frankl nazval tehdejsi psychologii ,psychologiizbg@ucha“ a prav noetickou, duchovni dimenzi (v psychologickém
smyslu) do psychologie zavedl. To radikalzmenilo antropologicky pohled, nez jaky zastavali Adla Freud.
(SEVCIKOVA, Stanislava. Logoterapie a religiozita[online]. Brno : Katedra socialni politky a sociélprace FSS,
Masarykova univerzita, Brno [cit. 2005-01-10]. Dgsty: <http://katpsych.truni.sk/existprob/prispevky/seviotknl>).

8 FRANKL, Viktor E. Léka'skéa pée o dusil. vyd. Brno : Cesta, 1996. 24 — 31




V obraze Bozim je také spavana podstata svobody. Psychologickéérgmmliuvi
mnohdy o svoba# ¢lovéka. Svobod, kterd dovoluje uskuteit volbu, zatimco se takova
svoboda mze blizit anarchii. Oproti tomu ortodoxni tradioeima ontologiiclovéka, jez je
zaloZena na archetypu - obrazu Bozim. Z tohototpejplyva, Zeclovék po biologické

strance neriize byt pl vystizen®*
2.2.Persona

2.2.1.Reflexe pojmu u otdi

Mame-li se zabyvat pojmem persona, musime takéarngthz biblického textu. Otcové
tak takécini. Dle Hierothe® otcové vychazi z verSe 1Kor 13,12, kde Pavel pgiéenyni
vidime jako v zrcadle, jen v hadance, ale potonk wi&ime tvai v tva&* [tpdowtor mpog
mpoowtov]. Nyni poznavandaste’né, ale potom poznam pin.“ Z kontextu textu, Ize pak
vyrozumet, Ze pijde o situaci, kdy budeme s Bohem. Na tomto podkidierotheos vyjatlije
myslenku Ze: ¢lovek mize byt charakterizovan jako persona, pokud je skizezsini
sjednocen s Bohem..>".

Terminmpéowmor® v novozakonnim textu vyjadje tv&, vzhledsi vzezeniloveka, ale
také vyjaduje ukitou poziciclovéka, ktery stoji oproti #&komu, jak je tomu vipact 2Kor
8,24°. Na zaklad verd vidime, Ze jde o oziani tv&e, tedy ®ceho, co odliSuje jednoho
¢lovéka od druhého.

Zbyva ddeSit odkaz z 1. Kor 13,12, p&radZz na zaklat biblického nalezu pojem
persona jako takovy toho moc nevypovida o spedfiskojitosti s Bohem. Tento vers je
nutné podefit jinymi versi, nebd jeho vypo¥dni hodnota sama o sbie, dle mého nazoru,
nizka. Resto nemusime ani odchazet od apostola Pavla, aabya lish do Korintu,
abychom v jeho druhém dopisu nalezli podporu prewgedenou interpretaci verSe z 1Kor
12,13. Veteti kapitole 2. Korintskym se Pavel Ziaje o tom, Ze MojzZi$S si po navratu ze
spole&enstvi s Bohem musel zakryt tydneba’ prekypovala z& (3,13°). Vyznamnym

verSem z tézZe stati je vers 18, kdy Pavel konstahd i tvé ¢lovéka mize zrcadlit zAPare.

81 HIEROTHEOS, Metropolitan (VLACHOS)The Person in Ortodox TraditiorLevadia : Birth of the Theotokos
Monastery, 1999. s. 78

8 pid.

8 bid. ,,... man can be characterized as a person, when tmdtisd with God by deification..."

84 Tvar (Mt 6.17; Mt17,2.6; Mt 18,10; Mt 26,39); vzhled {\I6,3); situac€lovéka, jeho postaveni (Mt 22,16; Mk 12,14)

8 ver$ vyjaduje postaveni jedné cirkvéga druhou.

86 v Ex 34,35 je explicith napsano, Zetize na jeho tw zé&ila. Mojzi$ mluvil v tvéi tvaF s Bohem (Ex 33,11) navzdory
strachu pohle&t Bohu do tvée (zahalil si ji, Ex 3,6).



Na zaklad verSe, ktery ppominad MojziSovu zkuSenost, lze konstatovat, Zesq@®
muze nabyt jinych vlastnosti, které majiived v setkani s Bohem. DalSimalezitym
poznatkem je, Ze to, co persong&iwnéjSku zprostedkovava, je individualita a jediti@ost
osoby. Zavaznou se tedy stava otazka, zda osotioggka je naphovana Duchem Bozir&
nikoli.

Septuagintni text z Gen 2,7 je z tohoto pohledé tadmi zavazny (a mozna zékladni),
nebd@ pro pojemmpdowtov je véeskych pekladech Bible pouzit termin ,&pi ¢lovéka“.
Tedy Bozi oZivovaci dech je vdechnut do personglyTterminmpoownov vskutku vypovida
o individualit# a svébytnosticloveéka, ktery Zije diky doteku Boha a v jeho sgelestvi.
Z toho Ize vyvodit, Z&lovek je skuténé spojen nerozkné s Bohem a tyto skutaosti vice
oswtluji poznatek, Z&lovék je obraz Bozi a je kdmu vztazen. Ukolenilovéka pak je stavat

se Bohu podobnym.

2.2.2.Interpretace pojmu®’

Dnes panuje rozdil mezi personou a individualit®ersona odkazuje n#&ovéka
odliseného od masy. Individualitu pak vnima jadovéka a jeho projevy na zaklad
materialnich a biologickych pi@b. Oproti tomu dle Ofcmezi personou a individualitou neni
rozdilu. Souhlasim pak s metr. Hierotheem, kterg zpatuje preci jenom odliSnost.
Personou se individuum stava tehdy, je-li ve vztalspoléenstvi s Bohem.

Filosofie cely problém vysitluje skrze etické vyznamyi&a, Ze:

1) to co ustanovuje lidskou personu, jsou nezawstistujici souvislosti duchovnich
energii toho kterého Ja (self), nebo

2) zeclovek je personou dikyfirozené konstituci svého organismu.

Tyto zavry ale znamenaji limity a jsou pttovéka, ktery je obrazem Boha, neadekvatni.
Na tento problém také narazil sLe ktery psal (viz vySe) o antropologickém apofatis

Metr. Hierotheo® spatuje moZnost teologické interpretace persony. Pntefpretace je
teologicko-filosoficka. Zastupcem této interpretgegrof. Ch. Yannaras. Druha interpretace
je eklesiologicka, kterou se zabyval metr. J. Zilas. Akoli se jedna o dva sy, nejsou

vaci soke v rozporu. Kazdy sir predstavuje déi aspekt procesu stavani se personou.

8 HIEROTHEOS, Metropolitan (VLACHOS)The Person in Ortodox TraditiorLevadia : Birth of the Theotokos
Monastery, 1999. s. 81n
®bid., s. 82-84



Prvni snér ukazuje na odliSnost jedné persony od druhé poseimeé¢domi a vzajemnou
odlisnosti. Tato sebeznalost a odliSnost nejsodykiem mysSleni, ale jsou prozkoumany
psychologii. Odtud je pak ego formovano a vyvijgako vztah. Vztah potenciond@rstavi
¢lovéka do postaveni se tifdavar druhémuwlovéku, a tim se utwav personu.

Pti téchto tvahach bychom moliici, Ze osobnost (persona) je utena a poznana skrze
vztah k druhému, o émz miZze mluvit také biblicky personalismus. Persona neni
pochopitelnd bez vztahu a vzdy je vztazen&lomu nebo &emu. Konec kong c¢lovek i
sam sebe poznava skrze druhé lidi. Eucharistievdaknto snéru sehrava vyznamnou roli.
Tim se dostavame k eklesiologické interpretaci pojm

Druhy roznér pojmu persona dava eklesiologickd interpretaceersdha je
charakterizovanaemi specifiky. Prvnim je svoboda. Nejde o etickofilosofickou moZnost
volby, ale o odevzdanost celé existence. Svobotia m@lezi pouze nesti®nému. Druhé
specifikum je laska. Pouze ¢eni svobody v dobrém chovani implikuje laskuetim
aspektem je neopakovatelna a jedive entita. Tytoit znaky utvdi personu, kterd existuje
pouze v BohuClovék se niiZe stat personou skrzetgvztah a spokeenstvi s Bohem.

2.2.3.Télo jako chram ducha svatého

Na zéaklad epistolyRimamim 8. kapitoly Ize rozdit lidi na duchovni adlesné. Pavel

v této stati rozebira volbu aisledky rozhodnuti, zda zZit podle svilesrnebo vile Boha. Ti,
ktefi se rozhodnou Zzit podle svéile, jsou €lesni. V 6. verSi nazyva takové chovani
sobectvim a @kledkem takového jednani je smrt. Neéghse podidit BoZzimu zdkonu a
nemaji zalibeni v Bohu. Sobectvi odporuje Bozimkona. Paklize tito lidé Ziji (ckji zit)
z vlastnich sil, nemohou se libit Bohu. Naproti toti) kte‘i se rozhodnotiidit se vili Boha
a podidi se Bozimu zakonu, maji Zivot a \nit pokoj. Sobectvi odporujifeti Krista, ale
Zit z Ducha pedjima pijeti Krista, ktery ospravediniliifiSnéhoclovéka a vysvoboditloveka
Z jeho lisSné girozenosti, jenz vede ke smrti.

Paklizec¢lovek prijal Ducha Svateho, stal se chramem Ducha Svatélm( 6,19). Duch
Svaty v m prebyva. Vnimaniclovéka jakozto chramu Ducha Svatéhaimhpohled na
¢lovéka. Clovek neexistuje pouze sam pro sebe a neni determin@ranou strankou své
pudové pirozenosti, nybrz je chramem Ducha Svatého, cow¢ sivliviiuje (melo by
ovliviiovat) chovani a jednagliovéka uz z podstatyéei. Je zde jina velina, ktera ma vliv

na Zzivot jedince. Je to stav, kdlpoveék Zije z Ducha, jeho mysl je obracena k Bohu age v



spoleenstvi s Nim. Symeon Novy Teofdgise, Ze duchovriovek je takovy, ktery oblék
rozum a mysl v obraz Krista. Tim je oZivovan Bohdm.nositelem a vyjdenim samotného

Boha skrze vlastni Zivot.

2.3. DusSevni strankaclovéka

2.3.1.Prirozeny stav

Skute&nost, Zeclovek je stvdena bytost, jejiz existence je smysluplna, viugel zakladni
lidskou podstatu. OvSem podstafavéka je timto pouze ohraténa, nikoli vyjadena ve
svych jednotlivostech. Ortodoxni psychoterapie tife, rozliSuje nepadly a padly stav
¢lovéka, je schopna posoudit stav jeho duSe nikoli jgsyhologického, aleifedevsim
z ontologického hlediska. Vychazi totiz z archetyflavéka — JeziSe, ktery jako jediny
dokazal beze zbytku naplnit obraz BoZi tim, Zeake §lovek stal Bohu podobnym.

Dle weni ot@®® podstatou dude je srdce a nous je energii didsti duse je také duch,
jenz pedstavuje touhulovéka. Z tohoto vyplyva, Ze Kovymi pojmy jsou mysl (nous)
a srdce, mezi nimiz méa byt jednota, jeZ je pro ziddaiSe nezbytna!

Idedlni a pirozeny stav nous je tehdy, kdyZ je sjednocen wisade napimen k Bohu.
Tento stav se odraZi na pii swieného Gkolu — realizaci viady nad stsoym swtem?*
Nous se zda byt autonomnim prvkenilavéku; ma totiz to pravo sledovat své vlastni cile
(dalo by serici, ze zde tkvi svobodéovéka). Tomuto hnuti se v posledku pizdije i celé
télo. Tento zajem nebo i zaifeni nous se projevuje jako touha. Zakladni tendéntauhy
nous popsal Marek Askéfa spainuti u Boha, srozumitelny &adny Zivot dle své
piirozenosti. Je-li nous odvracen od Boha, objekté&ma se mohou stat blizni, ja safin
Zadostivostidla. Je ale nutné si gdomit, Ze:,...kdyZ se nous othd a hledi na materialniéci

a je poskvran pojmovymi obrazyethto \eci, stava se nemocnym, &pasi tyto nemoci na

8 HIEROTHEOS, Metropolitan (VLACHOS)The Person in Ortodox TraditiorLevadia : Birth of the Theotokos
Monastery, 1999. s. 18
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nespravedliy trpi.



vechny schopnosti dus&“Marek Asketa pak dodava, Ze v fiepzeném stavu ma nous
tendenci zapominat na Boha a jeho spravedindstieDkem odvraceni nous od kontemplace
Boha je vytvéeni projekci, ke kterym se péalovék vztahuje, namisto Boha (viz kap. 3. 4.).

Zakladni premisou tedy je, Ze nous musi (chce)dogntovany, je to jeho podstatou.
Jeho orientovanost rozhoduje, jakymugpbem reaguj&lovék na vrgjSi swt. Vime, Ze
zdrojem informaci z wWjSiho s¥ta jsou peitky. Patitky samy o sob jsou nositeli pouhé
informace. Tato informace je duSevnimutsvinterpretovana skrze nousgdf prijimané
z vrejSiho prostedi vnimame v zavislosti na tom, jakym &em se orientujeme a také
v zavislosti na tom jakém stavu se nachazi nous jédorientovan na Boha nikoli.
Maximus Vyznava o tom piSe taktq;...je to velmi dilezité, aby se nous nélprijimat tyto
veci duchovi, neba jinak neZije v firozeném stavu, jeho schopnost je zkreslend; a kdyz
nous, oko duse, je zdeformované, pak cela dudeqgenaticky zdeformovan&*

Zvlastni roli hraje podstata duSevniho Zivota -€srcrdce je centrem psychosomatické
konstituceclovéka. Je také mistem zjeveni Boha a uitugg duchovni zkuSenost. Otcové
poukazuji na to, Ze srdce &hto divodi by melo byt (v pivodnim stavu to tak bylo)
v harmonii nejen s nous, ale i 8rpzenosti¢lovéka. Prosto vSech skléra vasni. V op&aném
piipads nastava dusevni konflikt.

Srdce také hraje Gsdni roli v otdzce spaseni. Otec Poniba@: ,Jestlize mas srdce,
mize$ byt spaseny® Otcové kladou @raz na hledani srdce, nebpoté je ¥iici od Boha
ucen a je bezpmé veden Duchem Svatym. Jestlize Bible a otcové méugirdci, maji na
mysli nejen duchovni ale ¢lesné srdce. Srdce je jakdsny organ, tak také centrum naseho
byti, v EmzZ mame spojeni a jednotu s Bohem.

Definovat duchovni srdce je obtizné, zwapto clovéka, ktery Zije v padlém stavu, a
navic se dale svym jednanim od Boha vzdaluje. lgjeale popsatClovék péstujici
modlitebni Zivot vnima, Ze srdce neni poudesny organ nebo centrum psychického Zivota,
ale réco jeSt dosud nepopsatelného, umajici mit kontakt s Bohem — pramenem vSeho
byti. Je mistem zaktivizovanych Bohem nestwych energii. Skutay Zivotclovéka, jenz je

ve vztahu s Bohem, se odehrava v srdci. Srdce fgtoslcizimu pozorovateli i svému

% HIEROTHEOS, Metropolitan (VLACHOS)Orthodox Psychoterapy. The science of the FatHarsadia : Birth of the
Theotokos Monastery, 1994. s. 129:when the nous turns and gazes at material thiagg is defiled by the conceptual
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nositeli®” V Petrovych epistolach se setkavame s podobnyrSienkami: Ten, kdo vstupuje
do €chto mist, nachazi sdm sebeitwatva tajemstvi byti (1P 3,15), nebardce je misto,
kde je oslaven &h. (2P 3,35).

Otcové mnohdy nous a srdce zsimi. Nous je okem duSe, srdce je centrem lidského
byti, centrem duchovniho Zivota, ale zda se, zetgte jsou propojenRehd Palamas, kdyz
mluvi o a@isténi srdce, se zabyva nous a jeigiotou. Nous je pro otce jako essence duse, coz
je srdce a zarowveaktivita duse, co? odpovida myslenk&nZnamené to vsak jedno: nous
a srdce v patristicke teologii splyvaji. To co jspiigisovali nous, plati stefntaké o srdci.

V souvislosti se $édem osobnosti se nabizi paralela s Jungovym Bytmstja>®
Bytostné jA povaZzuje za sum@domé a nesdomé psyché, tj. celistvost,fetl osobnosti.
Tento sted osobnosti z@é rovnovahu mezi &domim a ne$domim. Bytostné J4 také
povazuje jako zaklad naSeho duSevniho Zivota. PZ&atky celého naSeho dusevniho Zivota
vyweraji nerozuzliteld z tohoto bodu, a zda se, Zeckwiz sréruji vSechny nejvyssi a posledni
cile.“*% Stoji za zminku, Ze se zde mimo jiné odvolava apastola Pavla, ktetyka: ,NeZiji
jiz ja, ale Zije ve mhKristus“*®* Na jiném mist piSe, Ze Kristus je symbolem sjednoceni
loveka a Boh&™ co? je v souladu s biblickymcenim o tom, Ze Kristusii$el smfit svét
(lidstvo) s Bohem. Dokonce Bytostné ja Jung émj@ jako ,Bih v nas'. Vidime tedy
analogie ve vnimani Krista. Problémem vSak je, degJvidi vSe z pohledu empirické
psychologie, zatimco otcové tytéor vnimaji ontologicky.

AvSak je zde patrny rozdil. Otcové neuvaZzuji o&dewni, jak je to u Jung&emuz se
budeme w¥novat pozdji. Co je ale pro naSe dalSi Uvahy sgole je fakt, Ze jde o centrum
osobnosti, coZ hraje vyznamnou roli. U Junga zdshdépi k vyrovnanosti — rovnovaze mezi
newdomim a ¥domim, kdezto u ofc jde o navrat nous do srdce. Mohli bychom tedy

piedeslat, Ze srdce je zakladem duSevni rovnovahgnNe. Vyrovnanost osobnosti ma také

pid., s. 158
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soteriologicky vyznam. Této problematice se bude®ovat podrobdi nize. Zda se, Ze
jakékoli vychyleni z centra osobnosti m& negatdwpady na celistvostoveéka.

Zajimavy pohled na aspekt srdce podava teolozk& prenaciova, kterd piSe, ze je
potrebné nalézt harmonicky vztah mezi duchem a srdeetak budovat osobu v milosti,
protoze cesta ke sjednoceni nenié&levnym procesem. Na céssjednoceni s Bohem se
clovek aktivns podili na pemens swita pomoci milosti®® Prijme-li se srdce za &d, nenize
se definovat naboZenstvi podle Freudovesgdceni jako neurdéza. Ta pochézi z toho, Ze
v ¢lovéku chybi naboZensky, transcedentni smy&ti.vNeuroza, dle prof. Tenaciove, je

patologii, ktera roste tam, kde srdce m8ABv. Augustin podotyka v reflexi vy$e zmifého:

Vratte se ke svému srdci. Kam Efte, Zze neriizete v sob samych nalézt, co jste
sami ztratili? Pro jdete po cesttak osamoceni? Ztratite spravnou cestu, kdyz se
budete takto toulat. Vtée se. Kam? Viie se k Panu. Pospsi a vrd se rychle ke
svému srdci, ty, ktery ses toulal tak daleko jakamec: Neznas sam sebe a chce$
poznat toho, kdoststvail? Vrat, vrat’ se ke svému srdci®

2.3.2.Archetyp

Zvlastni pozornost v souvislosti s pojmem obraziBbzaslouzi pojem archetyp — jakysi
pattern of behaviour. V analytické psychologii teqtojem hraje dleZitou roli. V kapitole
0 psychosomatickém pojetiovéka jsme se dotkli determinakitovéka. Archetyp do jisté
miry také napomaha poroze&mtéto problematice. Nejt ale musime ukotvit pojem.

Dovolim si vyjit z Jungovy citace:

Pud neni riiim izolovanym a prakticky ho ani izolovat nelze.dyzs sebou finasi
archetypické obsahy duchovniho aspektu, kteryneedeak zaklada a #stodiuje a
jednak omezuje. ... pud se vzdy a nevyhn@teldruzuje s &im, jako je swétovy
nazor, & uz by byl tento nazor jakkoli archaicky, nejasnyeany. Pud vybizi
¢lovéka k pemysleni, a kdyz oém ¢lovék negemysli dobrovols, vznika nutkavé

mysleni, nebtoba pély duse ... jsou nerozh& spojeny!®

Archetypy se dle Junga jevi jako jakési direkcechfokych proces. Jsou také Uzce
propojeny s pudy. Ba co vic, existence {pyd odvozena od archetypArchetyp je tak

13 TENACE, MichelinaVybrané kapitoly z antropologi¥elehrad 2001. s. 35
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oznasen jako pattern of behavidt’ V kontextu &chto slov bychom mohiiici, Zeclovek ma
vzor sveého jednani a chovani. Podminkou v3ak jg,saxloveék choval instinktivi, tzn.
piirozere. Clovék se po biologické strance ani nite chovat jinak nez lidsky, tzn. napvat
swvij pattern of behavior.

Otéazkou Astava existence archety®ekli jsme, Ze archetyp méa cosi spgwliého s pudy.
Archetypy jako takové nelze pozorovat, ale lze segvat jejich fisobeni, po&vadz
produkuiji archetypické obrazy a motitf’. Je to tedy ,cosi neédomého'. Jung k jejich
existenci dochazi skrze sny a aktivni imaginadi¢dhto produkcich zaznamenal mytologické
motivy, aniz by pacienti #ii znalosti z mytologie. Navic tyto produkty ukazby
koincidenci s neédomymi regulatory dusevniahinnosti. Vyznamné na tomto momentu je, a
pro Junga je to dujici, Ze tyto nesdomé regulatory maji vSichni lidé stejné, coz vkdgeho

teorii kolektivniho ne¥domi. Uvahy o archetypech uzavira hypotézou:

Pokud archetypy zasahuji regulujicim, modifikujicarmotivujicim zfisobem do
utv&eni wdomych obsaly chovaji se jako instinkty. Proto lze sarfeme

piedpokladat, ze tyto faktory budeme vztahovat kipuda Ze vyslovime otazku,
zda nakonec nejsou typické obrazy situaci, kteté kplektivni principy forem
patrré predstavuji, totozné stvary piudstim, co se ozdaje jako pattern of

behavior. Musim fiznat, Ze jsem doposud nenalezl argument, kterytédiyp
l. 109

moznosti padé protireci

Archetypy jsou neustaletipomny a fisobi. Nejde o to jim &kit, ale znat jejich smysl
avyznam. Je zhoubné jich nedbat. ArchetypZzenbyt velkou pomoci, ale také velkym
nebezpé&im.

Je teba uveést je8tdva vyznamné atributy archetykteré rozpracujeme nize. Archetypy
maji numindznicharakter Aktivizuji totiz filosofické a naboZenskérgustavy. DokaZzi si
podmanit lidskou psyché natolik, Ze se iémz tohoto vlivu vymanit. A ani nechce, nébo
onen zazitek nese naphost smyslem. i@sto vSak lidé potiuji strach z takové hrozivé sily,
jez lezi v kazdéndloveku. Ceka pouze na aktivizaci v podohejakého -ismu‘. Tento aspekt
se projevuje zejména u lidi, kigsou nejdale od svého instinktivniho zakladu matit se

v chaosu kolektivniho ngdomi*°
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Ackoli mame na pasti Jungovy vychozi pohnutky pro studium nabozenstemnivam
se, Ze otadzka archetyy zivot ¢loveéka hraje dlezitou roli. Archetyp zodpovida a ukotvuje
¢innost pud. Pra¢ zde vidime, Z&innost pud ma swj obsah v archetypech. Bez tohoto
obsahu je pud slepy. Pud ma tedy smysl. Archetypdg jakysi vektor, jenz sttuje ¢lovéka

k urcitému jednani, nikoliv nahodilému.

2.3.3.Celistvy archetyp ¢lovéka — Kristus

Obraz BoZi je ortodoxni tradici povazovany za angheNellas* zmiiuje Nikolaje
Kabasila, ktery o tomto aspektu napsal knifitag Life in Christ Archetypem pratlovéka
je pak vEleny Logos — Kristus, druhy Adam. Kristus je totigjvyssSi realizacéloveka, je
tedy cilem vystupu lidstva (teosis). Cileffovéka je byt jako Kristus, ktery je za jedno
s Otcem (J 10,30). Stieni podle obrazu je zarukou sjednoceni bozskésdighirozenosti,
jak jsme vySe jiz podotkli. Tato skuteost vytvdi autentické byti¢lovéka, kdy ,clovek
nachazi v Archetypu jvpravy ontologicky vyznaht'?

Nellas pak uvaZuje o vyznamu JeZiSe Krista, nas&tuhetypu'™® Vyznam Krista
nespa@iva pouze ve vykoupeni z otroctviithu. Vyznam Krista sgidvd v manifestaci toho,
kdo vlastri je ¢lovék dle obrazu Boziho. Spaseni ma mnohetdivdynamiku uz ze svého
feckého etymologického zakladwleww — uzdravit. Kristus uzdravuje naruseny vztah kigoh
mohli bychomfici, Ze uzdravuje poruSeny obraz Bohalavéku. Znovusjednotilcloveka
s Bohem. Kristus ukézalloveku, jak se piblizit opét k Bohu. Spaseni tak znovuotvira a
piipomind stavlovéka pred padem a ukazuje jak jej obnovit.

Jund** z psychologického hlediska podotyka, 7e Zivot térisna také archetypicky
charakter. A&koliv jeho Zivot nelze z evangeliitgsré zrekonstruovat ki raznorodosti
faktickych zprav a legendistickych privkje jeho Zivot dokdzan z jinych pramigncoz
potvrzuje JeZiSovu historicitu. Jeho Zivotopis jdarakteristickym slotenim jeho
individuality a archetypickych rys Takto ale jeho Zivotopis t¥bkompaktni celek. Dlezité
ale je, Ze paklize Jedi& Zivot obsahuje archetypické prvkyiepstavuje Zivot archetypu,
v naSem fipact obraz BoZi. Jung daléikd podstatnou &, Ze archetyp je nédomy
predpoklad kazdého lidského Zivota. Tento archetypgéno vyjevit skrze Zivot jedince. To,
co se dlo v zivot JezZiSe, se tke dit v Zivot kazdého jedince. Tim se JeZiS stal vzorem

jednani keg’ani.

HINELLAS, op. cit.,s. 35
112pid., s. 37.,Man finds in the Archetyp his true ontoligical nréag. “
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Jung sice vSe vidi z psychologického hlediskaakjo psychologicky dopad archetypu na
jedince, ale domnivam se, Ze jde ontolad@véka. Dokazal-li Jezis adone Zit archetyp
obrazu BoZiho, je mozné, abylovék naplnil tento archetyp ve svém ZigotVrcholem
naphovani tohoto archetypu je theosis, stav Kibwe¢k a Bih jsou jedno. Jezis takto o $pb
v ocich rabiri provokativreé, mluvil: ,Ja a otec jsme jedno.” (J 10,30)lemize vSak jit o
inflaci Ja — identifikaci s Boheni jinak fe¢eno propadnuti pocitu byt Bohem. Na jiném
misg JeziS vola;,BoZze mij, BoZe nij, proc¢ jsi mne opustil?“(Mk 15,34)Jung podotyka, Ze
tento rozpor je zcela na misje-li dogma ,pravy Bh a pravy€lovek' spravneé. Prave lidstvi
znamena byt Bohu svrchovarvzdalen a naprosto se oddjnodlisovat.**> Nesmime
zapomenout, Ze Jung uvazdjsté psychologicky. Nepogthl teologicky zarkr autofi, Ze se
jedna o hiSnost¢loveka. V moment JeZiSova ukZovani na jeho osobu byl vztaZzefidn za
lidstvo, ¢cimz prirozere doslo k rozdleni ,jednoty* mezi JeziSem a Bohem. Spraviak Jung
vystihl rozpor. Jestlizéloveék neni personou, je Bohu vzdalen. Potom se prawai$ pta po
divodu Boziho opusghi. JeziS po cely §y Zivot naphoval obraz Boha¢imz se mu staval
podobnym. Dle mého nazoru na Jez&bivote je vyjaden extrém mezi napbvanim Boziho
obrazu a stavem, kdy §ovék pro své hisné jednani vzdalen od Boha.

Pro otce pravé lidstvi znamena, &evék je personou, o niz jsme psali vy§dovek a&
neni Bih, miZze mu byt podobny. Inflace Ja by gp@la ve ztotozéni ¢lovéka s Bohem.
Zbozstni — stat se Bohu podobnym neni inflace J4&. Ov&mdyt vzal-li JeziS na sebe
hiiSnost swta, ztratil podobnost, neb®ah nentize byt tam, kde jeifch.

Kvili vySe uvedenémulovek chee, je nucen napdvat archetyp obrazu Boziho ze své
podstaty, nikoliv z donuceni. Argumentem je pak ipoesmysinosti a zmaru. deme
pozorovat, Zeclovék ma mnohem hlubSi rozm nez jaky mu davaji pozitivisticky
orientované ¥dy. Vyznam ¢lovéka je nutno spaébvat v ,obraze BoZzim. Tato skuteost
ukazuje na s#r, kterymcélovek ma sndrovat a stat se podobnym Bohu — theosis, v kontrastu
s Jungem: ma se stat callvékem. Vil jsme, Ze takto selovék staneclovékem —
personou. Akoli zapadni teologie f¥e spatovat synonyma ve slovech ,obraz" a
.,podobnost®, peci jenom v jemné nuanci je zde &tidozdil, a to vyznamovy. Nabyt podoby
BoZi znamena cele se gadlit Bohu. Jde, ale o volni akt. Pro Boha se ndlai¢k svobodw
rozhodnout.

A c¢lovék mé pattern of behavior— obraz Bozi — jiz vsah avSak jak uvidime,
neposlusnostitgi Bohu je tento obrazipzn&en, coz zfisobuje potiZze. Vidime, Ze chceme-li

118 pid., s. 213



¢lovéku pomoci, musime pracovat s konceptem Obrazu BodrdtyadZz nas vede k podstat
vyznamu a celistvostilovéka jako takového. Nelze pracovatlevékem bez atributu vztahu
k Bohu.



3. PROBLEMATIKA (ne)PRIROZENEHO STAVU

CLOVEKA

Ve druhé kapitole jsme nastinili odliSny pohled dhavéka, a to z hlediska biblického
konceptu (Gen 1 — 3). Tato odliSnost tkvi ve &stii ontologické podstatyloveka a jeji
promeény. Vezmeme-li v Gvahu koncept, se kterym ortodgsyichoterapie pracuje, ziskame
zcela jiny pohled na problematiktlovéka a jeho firozenosti wibec. Zasadni Uhlem, ze
ktereho se diva ortodoxni psychoterapie, je ontokagiprongna lidské pirozenosti.
Pozitivistické humanitni &dy neuvaZzuji o jiné moznosti ontologickéirpzenosti, nez te,
kterd je jejich objektem zkoumani. Z hlediska p®jehapie jde o odkryti tétorippzenosti,
aby se statlovek dusSevis vyvazeny a zdravy.

Cilem psychoterapie je, aby Zilovék piirozere. To znamena, aby Zil ve svéniesiu.
Jung za $ed osobnosti, jak jiz vime, povaZoval Bytostnéojgpvé srdce, vamz sidli nous,
ktery ve svém firozeném stavu je schopen vnimat Boha. Z hledigigtencionélni analyzy
pak takovyclovék vi, co magcinit a dle toho tak&lovék realizuje sebe sam&eseno Gsty
cirkevnich oté: ,Jedna-liclovek prirozerg, stava se podobnym Bohu.¢ehi cirkevnich ofic
tedy neni vzdaleno zéwm C. G. Jungagi V. E. Frankla, by oba Zstavaji v oblasti
psychologismu. Jakoby oba myslitelé Rliéda tuto oblast, za hranici vzpoutlovéka wici
Bohu, ale neckti ji pritakat. Jejich cilem je duSe¥nzdravy ¢lovék. Je spravne, Ze
psychoterapie pozaduje @toveku, aby ijal sebe sama takového jaky je, alyjgb svou
ontologickou pirozenost. Z biblického konceptu algijetim své pirozenosti terapeuticka
prace neko&i. Nejde zde jiz o psychickéfieti sama sebe, ale o pochopeni vlastni
prirozenosti a nasle@no ontologickou pronu. Ve skuténosti jde tedy o nalezeni prave

podstaty¢loveka.

3.1.Gnozeologicky problém v poznanélovéka

Vychozim problémem je otadzka, zda se Ize dopataatéppodstatylovéka. Tyto Uvahy
pak ovliviiuji vnimani reality, v niz Zijeme, a rozviji debaty pripadné pirozenosti i
negirozenosti¢loveka. Otazka po ifrozenosticlovéka je dle mého soudu relevantni, nébo
psychicky problém vznika na zakkdeflexe a konfrontace vlastnihdinpzeného zakladu
(tzn. vlastni ontologie) s ¥Bim prostedim, potazmo nasirovanimcélovéka. Nedomnivam
se, ze std prijeti sebe sama, nybrz je nutné i pochopeni vlasitoace: ,Pro jsem takovy,
jaky jsem." Velky potencidl os#¥lit toto hledisko ma zejména teologie.



3.1.1.Stud a stin

Uvahy o stinu hraji &Eejni roli nejen v Jungay ale také ve Freudéwristupu. Stin je
tvoren vytsrenymi psychickymi obsahy, které se snaZzime zakrytiiTjej predevSim naSe
negativni vlastnosti. Nejen negativni, ale i tkterych se domnivame, Ze jsou negativni. Stin
je tedy suma psychickych obsah ptirozenosti¢loveka, za ®Z seclovek stydi nebo se je
snazi zakryt, &oli toto vSe je sotasti jeho firozenosti.

Stin ukazuje, jakylovék doopravdy je. V ndboZzenském vnimani jdegeastmnohem
hlubsi konotaceClovék sebe sama v ramci psychoterapigimpa cele, tj. i svou tiSnou
piirozenost, coZz ma ivyznamné soteriologické dopdfigzkol v psyché vysra zejmeéna
z vyosteného konfliktu mezi personou a stinem, respekiimgak nas vidi spotaost a tim,
jaci doopravdy jsme. Problémem je tedy konflikt meaualnim stavem a idealnim stavem.
Clovek je spolgenska bytost, ktera chce byt spmiesti gijimana, a tak se snazi ¥ghit ty
obsahy, které brani tomutdijpti. S vy€snéinim mize vymizet i 8co pozitivniho. Je to vSak
posuzovano jako nezadouci. Tim nectkici, Ze nendzZe jit o skutén¢ nezadouci obsahy.
Problém se jevi v onom wgreni. ,Vytesreni je proces, ktery nastupuje v ranégtstivi pod
moralnim vlivem okoli a trva cely Zivdt’ A Freud dodava, Ze wgreni je zdrojem vzniku
neurézy'’

Jestlize uvaZzujeme o biblickém zékladu ortodoxrdpe, podivejme se nejprve do knihy
Genesis, ktera také reflektuje problém studu. Me@enesis 3, 8 — 12 bychom mohli také
interpretovat jako genezi stinu. Nejedna se o pHggfizaci stinu, nybrZz o ontologickou
skutetnost.Clovek se stydi za svou nahdtfl Respektive zjistil, Ze je nahy acahse ukryvat.
Pred vzpourou #¢i Bohu se ped svym Stviitelem neskryval, &oliv byl nahy. Nestyd se
(Gen 2,25), nehlbani ne¥dél, Ze je nahy. Tato skuteost, Zeilovék je nahy, neni negativni.

Jde spiSe o vyrovnani se stouto &jisu skuténosti. Problém je spiSe v kontrastu mezi

116 JUNG, Carl. GVybor z dila llI.1. vyd. Brno : Nakl. Tomage Jatka 2000. s. 13

17 JUNG, Carl. GVybor z dila IV.1. vyd. Brno : Nakl. Tomage Jatka 2001. s. 101. Jung dale popisuje rozdil mezi
vytésnénim a popenim. Hlavni kritériem je zde utrpeni. Pokud $eonpoge, protoZe to nekoresponduje, dejme tomu, ze
spole&enskych dvodi, ¢lovek prozije bolest, zarmutek. Nicmé&n vytsreni nic takového neni, nebd&édomé j& se chova,
jako kdyby ¥c nebyla. Tedy Neurdza je vZdy nahrazkou za oprév@ utrpent (ibid) Clovék se musi nalit piijimat
utrpeni, tj. nefirozeny stav ¥ci.

118 paklize bychom se podivali do hebrejského textnnahotu je pouZit slovni ken a-r-m, aviak tento ken je také pouZit
pro chytrost hada (Gen 3,1). Skirtest stejného slovniho zakladu neni dle méha&mniizalezitosti okrajovou, nybrz zasadni.
Ve versi Gen 2, 25 fizemecist, Zze Adam a Eva byli nazirim) a nestydli se. Teprve po sfleni ovoce ze stromu poznani
dobra a zla se jim otésly osi. Dalo by sefici, Zze prohlédli, co si uedomili uritym jednanim. Zjistili, Ze jsowrum

a z&ali se schovéavat. Toto slovo je v mnoh#ppdech pouZito k ozeani jak k materialni, tak duchovni Bi¢Ez 16,7; 23,
29; Dt 12,29), jindy je stav, ktery ozhge toto slovo poditem k socialni pomoci (Ez 18,7.18§.Z tschto vera je mozné
vyéist, Ze jde o jakysi handicap, ktery ubird z hogritbveéka. Vzdy nahota obecnvyjadiuje bezbrannost, nezakrytost,
nechragnost. Je také poukazem na nedostatek moznosto £8m 2,16). V Amosov piipack je nutné vzit nagdomi, ze
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nelze néim a za co skryvat, na co spoléhat, co by bylaano lidskou rukou. Jediny zdroj jistoty a ochranyHespodin.



dvéma stavy. Stavemigd vzpourou proti Bohu a po ni. Tento stdovék neni schopen
piijmout. Neni schopenifmout cele svou firozenost, coz zsobuje vyg&sreni a nakonec
duSevni problém. MZemetici, Ze stin byl vytvéen a branéloveéku piijmout se cele, coz ma i

socialni rozrr.

3.1.2.Kozena suknice

Cloveék se stydi. Dle mého soudu do$lo Kité zmené. Indikatorem je zde onen stud,
mohli bychomtici — ¢lovek se citi vinen. Stud, jak jsme mohli vySe &idi Freuda, souvisi
s vinou. Clovék obdrzel koZenou suknici, aby zakryl svou nahdbezbrannost, svou
prirozenost. V kontextu dalSich Gvah je zapbti tici, Ze koZena suknice vSak neznamena
masku! Masku si utvwé ¢lovék sam; koZzené suknice obdrzel od Boha (Gen 3,21, byl
schopen fezit.

Druhacast Gen 3, tj. verSe 16-19, pojednava o tom, jakiezit zde na zemi i v padlém
stavucloveka. Vyget situaci, které se budou @dibvéku, nesmime vnimat jako ztroskotani
¢lovéka, ale jako Bohem vyt¥ené podminky, za nichz lzégzit. Konkrétd v 18. a 19. versi
Bih konstatuje, Ze zejiz nebude podmaniva pietloveka tak jako dive. Spis&lovek bude
muset vynaloZit vice Gsili, aby ze z&rydobyl Zivobyti, a to po cely &y Zivot.***

Z hlediska deni Ot&*?° termin koZené suknice — ,garments of skin“ nenihmu
zarukou peziti v nepirozeném stavu. Je tadgrevsim navrat k tomu, co je to ,byt v obrazu®,
ale takénapinéni podstaty obrazu, pomocéhoZclovek dosahuje obrazu samotnéhg® Jde
tedy o z¢st biblického textu stueni ¢loveka, respektive padu lidského bytiaBve svém
soucitu umo#uje lidem geziti prag tehdy, kdyZ je obléka do kozenych suknic (Gen 3,21
V této praci neni misto na antropologické rozbadityich zalezitosti, ale pro podstatu a lepSi
pochopeni pracereci jenom se dotknuehterychéasti.

Kozené suknice nejsou se@sti girozenosti¢loveka. Clovék obdrzel suknice teprve po
padu’?® Kozena suknice vyjddje smrtelnost, ktera tizce souvisi s noviitopenostilovika
po padu. Jde o zakladni vyznam kozZzenych suknicy kteni racional& pochopitelny. Tedy
¢lovék obleteny v koZzené suknici se ocita v iraciondlni (firegené) pirozenosti, v niz

zaziva svou samasnou existenci. Tento n@wzeny stav postihl celéh@loveka, tj.

119 Na druhou stranu se Ize divat na tuto skuet pozitivg, neba samotny 18. ver$ zdaspise Gtlum neZli produktivitu,
ale 19. verS jakoby naztmval cestu. Hospodin sam poskytuje rady, jak lzedale i na Ukor znénych Zivotnich
podminek. Nakonec jélovék vyho3En z Réje (Gen 3,23 — 240llovek byl sice vyhnan z Réaje, ale nebyl zcela zatracen.
Skute&nost, ze Adam a Eva byli vyhnani z Réje, se nenaist jako negativum, paivadz timto aktem Hospodin zamezil
véenému utrpeni, paklize by pojedli ze Stromu ziva@eif 3, 22). Tento akt se spiSe jevi jako milosttany Hospodina.
120NELLAS, op. cit., s. 44n
iilbid., s. 44: ,..1o fulfillment the inherent impetus of latter, wheyeman attains to image itself.”

Ibid.



biologickou, duSevni i duchovni stranku jeho Zivatakoby bytost ve své celistvosti ztratila
svobodu, rozumnost. Celek psychosomatického bypluheposlusnosti Wi Bohu a cela
bytost byla wsnana do mezi ,raciondlni podoby“.ov@dni slozky ¢loveka, které
harmonizovaly jeho vnihi stav, nebo vrozeny intelekt, bylyayraceny a obléklylovéka do
vlastnosti nové ifrozenosti. Mohli bychon¥ici, Ze slozky, kter&inily z ¢lovéka ,,obraz
Bozi“ byly degradovany na pouhé instinRfy.

Skute&nost padlého stautlovéka souvisi i se ,zléenim” zend (Gen 3, 17-20). Paklize
n¢jaka wc u staro¥kych narod byla zlaecena, n¢lo se za to, Ze dan&w bude pinaset
neststi tomu, proti komu bylo zteseni napsanai vysloveno V naSem pipads toto
zlofeteni, & bylo koncentrovano na zemi, se dotyka bytostilovéka, porvadz¢lovek je
vazan na zemi. Tedy Ageni se dotyka i jeho samého.

Vidime, Ze kozené suknice nemohou byt maskou, thegmdiuji skut&nou ontologii
clovéka, jez je nefirozena. Kozené suknice jsou znakem padlého stlwtka. Zda se, Ze
kozené suknice jsou stavem, ktery psychoterapieywdk LXi ¢lovéka prijmout tento stav.
Stav, jehoz je nositelem. Tedy psychoterapie odkywdstatilovéka, o niz se domniva, Ze
je piirozena. Jist, tento pdin je chvalyhodny a pétbny, nebt koZzené suknice umaoaji
pieziti ¢lovéka. Jednotlivé psychologické Skolyfigiupuji ke své préaci odlign Clovek je
pomoci psychoterapie posilovan Hj@ti svého stavu, ktery vyjadji kozené suknice.
Spravie poukazal Jurg® na problém vzniku neurézy jako na rozpor mezi lieled a
skute&nosti. Poukazuje na skdtest, Zze utrpeni vznika na zakégobpreni reéeho, ¢im neni
¢loveék vnitiné srozungn, nebo ze spotenskych dvoda.

V téchto Uvahach Ize ale pokiavat. Psychoterapie pdire z naSeho pohledilovéku
vyrovnat se se stavem koZenych suknic. Nictrgmnlze ptat, procloveék skryva (stydi se za)
koZenou suknici? Domnivam se, Ze tato otazka @esdstu za horizont kozenych suknic.
Zde pra¥ sowasnou zapadni psychoterapiiibe obohatit biblicka antropologie. Jakoby
¢lovék nebyl sdm sebou, protoze se stydi za koZzenouaukterou mu dal Bh. Stydi se za
ni pred bliznim; nfizemefici, Ze i fred sebou samym. Nyni se podivejme na to, jak t§t0 v

analyzuje Jung v ramci analytické psychologie.

2 Ibid., s. 49 )
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3.1.3.Jungova interpretace stinu

V rédmci klasické psychoterapie se bavime dirgzeném‘ stavuclovéka, ktery je
vyjadien ,koZzenymi suknicemi“. Pro Junga otazka stinyehdleZitou roli. Stin vznik&
v souvislosti s vyvojenpersony — masky?° K tomuto dochazi konfrontaci meziekavanim
spole&nosti (duchovni pol duSevniho Zivota) a vlastnidirogenym zakladem (kozené
suknice). Jungovo vnimani persony je odliSné odgtekého vnimani. U ofcjsme zjistili,
Ze persona je stav, ve kteréhaveék naphuje obraz BoZi, jimz ve své podst@. U Junga je
tieba pojem persony vnimat v kontextu spotesti. Jedinec takto sebe sama vnima tak, jak jej
spole&nost vidi a pijima — a chce vnimat nebo toho, co gonnpozadujeJe sice individuaka
odliSen od svého okoli, ale je odliSen spotesti. Jde o akt spdleosti; jedinec se sam na
tomto z&azeni nepodilel. Leda k tomdigpel svymi schopnostmi, dovednostmi a chovanim,
navzdory svému vrihimu pocituéi postoji. Nebezp# takového vnimani persony tkvi v tom,
Ze vlastni skuta individualita¢lovéka miZze byt timto potléena, ¢imZz nastava riziko
vzniku dugevnich probléint?’

Pojeti a podstata persony je zradna. Kolektivizavapolénost si vytvéi sva pravidla,
ktera uznava za platna. &hto pravidel ta sama spotost vytvdi vSeobecny tonazor.
Tento s¥tonazor nejenze vyznamrovliviiuje duSevni stav jedince, ale taki&gucuje to,
jak vnimame realitu, sami sebe a své charaktertasnosti*?® a to ve dvou ohledech:

a. pokud mame zkreslen§i nevhodnynazor na jednotlivé situace,tigte nam to
pokazit hodnoceni celé situac&kali sama o sobtato situace nemusi byt zla.
Osvobozeni nastava tehdy a situace se stava snesitghokud jsme schopni
piehodnotit suj nazor na ukor fjatého s¥tonazoru od spoémosti, s niz se
identifikujeme.

b. osobnivédomi si uzurpuje pravo na psychické obsahy, z ngghjpokousi &init
celek. \édomi ale filtruje tyto psychické obsahy. Ty, kteeneslauji s idealnim
obrazem w¥domi, jehozridicim aspektem je stonazor pejaty od spolénosti,

zapomene, pdp nebo vyisni.

Oboji spolu souvisi. Jedinec ve jménu kolektivismgtésni ty negativni vlastnosti, které

ma (b), posvadZz nekoresponduji se vSeobecnym nazorem. PotiZtgen, Ze s nimi jiz
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nepaita a za celek své duSe povazuje pouze to, co adfpambecnému gtonazoru. Tento
celek nebo sumu obeemiijimanych norem pak jedinec povazuje za veskefy] duSevni
Zivot. Otazkou pak je, kde je onen &yeny material. UZ tento moment n&skiuje tomu, Ze
v Zzadném fipact nejde o celistvost duSevniho Zivota osobnosti.

Druhy, resp. prvni ipad je nutné viét z pohledu mnohem SirSiho. Otazka zni: ,Podle
kterého kritéria, nebo na zakkadteho dochazi k hodnoceni dané situace?’ Nesmime
zapomenout, Ze dnesdni stav skotesti mize byt zkresleny. Proto se nam jednotlivé situace
mohou zdat napméerené. Problém f¥e byt i otéen. Sama spateost, jiz zkreslena, formuje
¢lovéka tak, Ze situace, jeZ neodpovidaji dané spoki, jedinec vnima negatign

Vratme se k problému persony. Spmlest v persof spatuje jistotu, Zze kazdy bude
jednat dle toho, co se oho atekava — toto je zaruka spolehlivosti. Ten kdo chge
spoleensky aktivni, musi hrat pod rouskou masky, aby psijatelny?°® Persona viak na
jednu stranu prospiva, nabaocialni @denim se jedinec tazuje do spolaosti a je ji
piijiman, ovSem na druhé stiarskodi vyvoji osobnostigimz je také zrien moralni a
duchovni pokrok spotenstvi, protoZe originalita jedince je timtaispbem vyldovana®®

Nicmére potlatované tendence, Wgniné v zajmu socializace, sdive nebo pozgi
projevi. Navzdory tomu, Ze persona otilife jednani a chovagioveéka, se vyisrené obsahy
projevi, neb6 jsou také sotasti celku psyché. Ne&gomi se totiz snazi vykompenzovat
jednostranné za#eni Veédomého ja a projevuje se, mnohdy az grotésktkoli je zde
persona, $ed osobnosti — Bytostné ja — na sebe upager>' Dle mého nazoru tento projev
musime vnimat pozitiv) neba vlastni lidské jadro sefeci jenom ozyva a chce promluvit;
vlastni individualita neni trvale potiana.

Na jiném mist mluvi o témZe problému a reakci na personu nasfiv@m.Jejich vztah
je totiz kompenzéni. Konflikt mezi stinem a personou (maskoujize vyustit vznikem
neurézy'*? Za spoléenskou maskou se totiz skryva soukromy Zivot, dif spole&nost
pristup nema. V Ustrani totiz odhazujeme masku astawse tim, kym doopravdy jsme. Pro
newdomou slozku je vystupovani pod maskdtiip nar@né na to, aby se to obeSlo bez

nasledk. Podle kompenzai teorie bychom mohliici, Ze¢im hrargjSi je socialni Zivot, tim

.....
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Stin obsahujeskryté nebo n&domé aspekty nas samych, dotirépatné, které ja hii
vytesnilo, nebo nikdy nerozpoznal&® Jsou to tedy veskeré psychické obsahy, které na
zakladt filtru Védomeého ja byly uznany jako nezadouci. Proto bykgsrgny. Je ale omylem
se domnivat, Ze stin tkiogpouze negativni stranku nasi osobnostili Mychom spiseici, ze
stin tvai pro spolénost nepijatelné ¢i domréle negativni) obsahy nebo svéveytlacené
psychické obsahy. Mohou totiz obsahovat vlastn&stié by oZivovaly a zkraSlovaly lidskou
existenci, ale kéli ustalenym pravidlm spolénosti nemohou byt ve 8domém j&>*

V této souvislosti se nabizi Uvaha, jak Jung pojmaarézu a zda se, Ze konflikt mezi
personou a stinem se nabizi jako tsthh cesta. Juny neurézu poji s nejintinmsim
Zivotem¢loveka. Je to #ejmé z toho, Ze jedinec ma zabranylisakolnosti, které mohou byt
pricinou onemoc#ni. Divodem existence této zabrany je moznétviee strachu, Ze by
pacient piSel o dobrou passt ¢i Uctyhodnost. Neni to pouze strach, Z&lsgek odhali ged
swtem, ale i ped sebou samym. | sanidr soke se stydi fiznat ukité skut€nosti, které by
ho mohli eventuekh kompromitovat. Zajimavé je, Ze Jung spojuje neurdaké
s demoralizaci a dodava, Ze je¢loveék neuroticky, ztratil dvéru k sok samému. Za
neurézami vidi Jung jistpsychické piciny a polemizuje o fi¢inach organickych. Pokud
piizna alesp endokrinni povahu takovych organickych poruch,Sepje hodnoti jako
dusledky nez gciny.

Rozkol v duSevnim Ziveétdle Junga rie tedy vy¥érat zejména z vyostného konfliktu
mezi personou (maskou) a stinem, respektive timgakvidi spolénost a tim, jaci doopravdy
jsme.Clovék, jako spoléenska bytost, chce byt spétesti gijiman. Proto na sebe nasazuje
masku a chové se dle toho na ukor skuédo sebe sama.

S vy&sreénim ale nfize vymizet i gco pozitivniho. Je to vSak z pohlediovéka, ktery
chce byt asimilovan do spdéleosti, posuzovano jako nezadouci. Tim neéiutj Ze nenize
jit o skut&né nezadouci obsahy. Problém je v onongsrgni, nebd se v budoucnu se tyto
vytésngné obsahy mohou projevit nahodile, jako nezadouwchEny projev.,Vytésreni je
proces, ktery nastupuje v ranémdtstvi pod moralnim vlivem okoli atrva cely Zzivbt™

Muzeme jit ale dale a vzit v ivahu Freuda, kterySsmy; Zze vyesréni je zdrojem vzniku
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neurézy'®’ Déle je vidst, Ze jak u Freuda tak u Junga v souvislosti sGeami mame codat

s problémem moralky a sebehodnoceni.

3.1.4. Existence masky jako nemoznost poznani podstatjovéka

Maska tedy vytvA dojem rkoho jiného, nez vlastniho nositele masky. Tdsgbuje
znany problém, jelikoz ve vztazich se ve skimesti nesetkavatloveék sclovekem.
K opravdovému setkéni skrze masku 6ieen nikdy dojit, nebo lidé ve spolénosti hraji
chttné nebo dané role. Setkavaji se tak hrané rolelirskute&né hypostaze lidi. Zisobuje
to zn&né problémy a nedorozwmi. OvSem tento problém vznika i na polidy: Ize se
zeptat, koho subjekt pozoruje. dispodotkli jsme vySe, Ze se Ize dopatrat stavu hpde
suknic, které vyjatliji stavclovéka. Nicmér koZend suknice vyjddje jiz stav nefirozeny.
Ackoli zde psychoterapie kén poukazali jsme na to, Ze lzéefraiit tuto cilovou hranici a
pokraiovat dale. Zde ale jiz nejde o psychologicky, alentologicky problém, nelvdkozena
suknice vyjaduje stavcloveka.

Vyznamny erudovany ifrodowdec a také duchovni Pavel FlorenSKijpoukazuje na
neschopnost se dobrat podstétyéka skrze masku, kterou nosi. Lidskou bytost vniakd t
jako obraz Bozi. Maska je Florenskym interpretoviaie ,jakoby' — maska mé& tendenci
vyjadrovat skuténost, ale nevyjadije ji a navic klame. Tuto masklovék nosi, nebt chil
byt jako Bih (Gen 3, 3.6), tzn. ,jakoby'. Had slibilovéku, Ze budou jakoby @, tedy
jakymsi zdanim Boha, hranim si na Boha. Slovo jakeznamena byt tentyZ'. Maska -
jakoby' — nejenze neukazuje pravou podstétweka, ale ona ji zakryv&lovek se ale jiz
nemiZze masky zbavit. Tedy na zak&atbto tvahylovek ve skuténosti neni to, za koho jej
povazuje sotasna antropologi€lovek je jiny nez tertlovek, kterého stvil Buh. Cili véda
nezkoumaclovéka v jeho pravé podstat porévadZz nebere v potaz jeho Hiepzenou
ontologii. Florenskij dale poktaje tvrzenim, Ze to, co zkoumameiggntt sowasnych
humanitnich ¥d), je ¢ast odStpena od pravé podstaty osobnosti; neni to wg@idpodstaty
clovéka. Zkoumame tedy jakysi jev, ktery izoluje pravptirozenost od poznavajiciho
subjektu.

Na zaklad mysSlenek Florenského lze uvazovat o tom, Ze existenasky fedpoklada

pravy stav, odhaleni podstatpvéka. Tedy v navaznosti na humanitgiy se Ize domnivat,
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Ze k odhaleni pravé podstatioveka teprve dojde. Otazkou je, koho nyni humanittdyw
zkoumaji, jakou masku odhaluji. Odgo¥ na tuto otazku by mohlo byt, Ze se jedna o stav,
ktery vyjaduji koZzené suknice, jak jsme se pokusili zanalyzova

Jung stejtt jako Florenskij vnima masku v kontextu antickéadielni mask¥y*°, kdy
herec hraje witou roli. Kazdy ale interpretuje masku odliSnymigpbem. V obou ifpadech
maska zakryva dity stav, klame poznavajiciho. Maska odtrhava jev pvavé podstaty
Clovéka. V pipact Florenského odkrytim masky dostaneme pravy obrezi.BOdkrytim
masky v Jungoy pripact ziskame dle mého nazatloveka zahaleného v kozené suknici. Lze
se domnivat, Ze maska v pojeti Florenského sicetow¥na se stavem kozenych suknic, ale

kozZené suknice jakoby vyjaalvaly tuto masku.
3.2. Empirické hledisko masky — symptom

3.2.1. Vina jako pri¢ina duSevni nerovnovahy

Z vySe uvedeného lIze usoudit, Ze otazka viny hjemjau z elementéarnich rolfip/zniku
duSevniho problému. Téma viny bylo doposud v praplicitné obsazeno. Vzponiene si na
konflikty mezi J4 a Nadjdi na konflikt poli duSevniho Zivota. Tyto konflikty vzbuzuji, jak
jiz vime, pocit viny. Skuténost, Ze je &co potl&ovano, znamena, Ze jiz samotny psychicky
obsah (nebo to co jdovéku prirozené) je vniman jako nezadouci, nélse ¢lovék za rgj
stydi a chce hotpd ostatnimi zakryt. Tedy naSe vlastfifqzenost je potencidmezadouci.
A to, dle mého néazoru, ukazuje, Ze jiz v samotrg@kladech je &co v nepdadku. Jinak by
ani nemuselo dochazet k patai. Tedy vlastni jadro duSevniho konfliktu ma jimez
psychologicky zaklad — zda se, Ze ontologicky. Nbdaelo by totiz k pottaeni éi vytésneni
té které pudové tendence nebo vlastnosti @amy o sob tyto pohnutky nejsou negativni),
pokud by byla pozitivé prijimana. Toto hledisko je argumentem ve prm$psnahy jit dale
nez k pouhému nalezeni stavu koZené sukntenyjeho gijeti.

K vytésréni dochazi, protoZzélovek citi vinu za vlastni stavidi spolenosti. Vidime
tedy, Zeclovék ma problém sam sebe zcel&jrpout. Ma problém sifjetim stavu, ktery
vyjadiuji koZené suknice, péwadZz se s nim jeStnevypdadal. Ve skuténosti nejde o
piirozeny stav, proto jej ani nerbe ¢loveék prijmout za swj. MiZe se ale stimto stavem

vyporadat jinym zgisobem: pochopit jej. Nic jiného ani nezbyva, dokento s¥t trva.
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Tohoto problému jsme se jiz dotklfiprystaviE persony (masky) v jungovském pojeti.
Chce-li ¢lovek byt aktivni ve spokenosti (gipomeime dilezitost socialni strankyloveka),
takika je nucen, abyipjal spolénosti dané normy, a od toho odvislg®nazor. Ten samy
princip je vztaZzen na percepci reality pomoci ddégltento fakt hodnoti negati&nPrevzeti
masky (persony) ve skuteosti ¢lovéka nengni. Clovék konfrontuje svou firozenost
s vrejSim prostedim. To co odpovida pozadadwk spol€nosti ¢i reality zachova a
neodpovidajici se snazi pdiia

O problematice rozdilu mezi ovladnutim a pé&tlaim jsme jiz hovili, nyni problém
probereme v aktualnim kontextiinpzenosti znovu. Pottét vlastni girozenost znamena ve
skute&nosti potl&it sebe samého. Freud i Jung maji pravdu, Ze ergele to nep#tné, ba
nedistojné proclovéka. Problém ale spafi ve vnimani problému. VSichni se shoduji
Vv nepotl&ovani girozenosti, ovSem kazdy reflektuje tytécvjinym zpisobem. Freud nechce
piirozenost potléovat, nechava ji volny pbéh a snazi se potlany obsah pochopit. V jistém
ohledu je jeho fistup opravany, protoze chce &i pochopit, avSsak znovu se dostaneme
k otazce, prd dany obsah byl potten. Zde Freud nema odpwek Vytésrené psychické
obsahy Freud interpretuje jako vysledek aktivity Kk&ré se timto zysobem snaZzi zabranit
moznému konfliktu mezi oblasti Ono a oblasti Nad)@t se dostdvame k tomu, Ze jde o
moralni problém — rozpor meziipzenosti a realitou. Jung v symptomu vidi neraéiu
mezi poly duSevniho Zivota. Tedy jeho cilem je omrdt clovéka zgEt k centru osobnosti —
Bytostnému ja, a tim zharmonizovat duSevni pokg, grijetim svého stinu. Juidg pristup je

PatristEti otcové jsou v jistém smyslu analdtjik Jungo¥ konceptu sebéjjeti. AvSak
zde chci znovu zttaznit, Ze celkovy problém spaji v nedostaténosti ovladacich slozek —
tzv. noetickych funkci. Vzpourou proti Bohu up&thvék do nedistojného stavu, kdy misto
toho, aby ovladal stw¥ené byti, je jim sam ovladany. Pochopeni tohotmlogického
problému ma vliv na psychiku. Je sargmosti, Zeclovek citi, Ze ma sy stin (viz také
Gen 3) a chce jej zakryvatqu spolénosti, aby dostéal uznani. OvSem to neznamend, Ze by
mél potlatit svou girozenost.ReSenim je pochopeni a ovladnuti vlasttifoqzenosti. Cely
problém pak dostava jiné konotace.

Musime se v tomto séru také vyrovnat s Freudovym konceptem Nadja. Ne&é¢zotiz
tkvi v tom, Ze si volime bohy (obsahy i@ Nadja) v doméni, Ze v souladu s nimi jedname
dohe, zatimco skut@most mize byt opana. Vyznamnym aspektem je zde pocit viny. Zda se,
Ze pocit viny hraje svou roli i v ostatnich &ach, nami popisovanych. Konflikt duSevni,

zejména neurdza, jak jsme mohli &tidodkazuje na moralni problém. Tento pocit vzbezuj



rozpor mezi vlastni firozenosti a realitou¢i pfijimanym sw¥tonazorem. Samotna maska
zpasobuje pocit viny, nebioclovék vnima, Ze to neni on. Hrana dokonalost jej deidjetim
stavu kozené suknice — vlastni nedokonalosti®esk zbavi pocitu viny, nelibbude to on,

kdo jedna.

3.2.2.Koncepce ne¥domi

Pro rekteré zapadni psychoterapeutické Skoly je typické, pracuji s konceptem
newdomi. Needomi sehravaidezitou roli v samotné psychoterapii a kei, Ze v mnohém
je velkou pomoci a odkazuje na skimesti vyswtlujici nyngjSi produkty dusSevniho Zivota.
Nejenze vys#tluji, ony také ukazuji na podstatu lidské dusSelkaauji k pgateinim stavim
lidské duSe. Problémem vSak je, Ze maska zakriuté East, ke které se ale musbvek také
dopracovat, aby zvySil Sance na své uzdraveni.

Newedomi do jisté miry souvisi se stinem: dalo byise Ze je mimo jiné tvieno stinem.
Freud ne¥domi vnima jako obsah wgnénych pudovych tendenci, kte¢ovek potlail. Da
se tedytici, Ze u Freuda obsah rsgomi je vytvden €mi psychickymi obsahy, které Ja
povazuje za nevhodné, aby byly zrealizovany,épadz jejich realizace je povazovana za
nezadouci, necéhiou. OvSem pottgenim nebo vysrenim energii nabity psychicky obsah
nezmizel, ale existuje dale a poZaduje seberealizataké ji uskui@uje — skrze symptom.

Newedomymi duSevnimi pochody se zabyvaniedevsim pro jejich dynamiku, kterd ma
stejny dopad na prozivani jedince jakidemé duSevni pochody. Cilem psychoanalyzy je
pak, aby nesdomé pochody v oblasti Ono se staly&mti Ja, resp. aby Ja s&tdio.

Jung pod timto kontroverznim pojmem $pp jednak Freu/ obsah infantilnich
tendenci vysnénych vychovou a jednak material nedosahujici pra¢domi na zaklagl
,Hypotézy prahu adomi“**° Jde o takovy material, ktery bykdomy a vlivem vy&snsni,
popeni nebo i pouhym zapomenutim, se stalédemnym, nebo nedosahl prahgdemi,
avSak ma potencial stat se v budoucnostiomym. Dale se Jung domniva, Ze dtomi je
neustale aktivni.

Cilem je, aby se vysréné, resp. to co byloédomé, znovu integrovalo do¢domi.
Takovy material oznalje jako osobni, jez je uloZzen v eomi, tzv.osobni nesdomi U

téchto obsath bychom mohli prokazat jejich cinek ¢i pavod v naSi minulosti. Jde o
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integrujici sodasti osobnosti, jejichz vypadek vedomi zmisobuje méé#cennost, a to
moralni. Tento stav vyvolava pocit, Ze chybtm, co by chybt nenglo. Je to jakysi ukazatel
dusevni nerovnovahy'*

Newdomi obsahuje i jiné &¢i, které s osobnim nédomim nemaji nic spateého.
AvsSak jsou nabaleny na osobni obsahy. Jung pleggomi ma ve svych hlubSich vrstvach
relativné oZivené, kolektivni obsahy’® Jde o hlub&i vrstvu, kterd je vrozefia.Vyraz
Jkolektivni* vyjadiuje, Ze jde o vSeobecny charakter vSech individdi;na jista omezeni
stejny. Tedy ve vSech lidech — individuich — jejrstevSeobecny duSevni zaklad. Obsahy
kolektivniho ne¥domi jsou pak jiz zmimé archetypy, u nichZde o prastaré nebo — jest
lépe — o prvopdtecni typy, to znamena od pradavna existujici obetméay.“***

Jung pak dale nevahé archetypiyqvnat k instinktim. Nikdo nepopira, Ze instinkty maji
vliv na psychické prozivani jedince. Jejich zvlaStnje v tom, Ze jsou neosobni, vSeobecné
a c&dicné. VSichni je maji stejné n#p lidskym spektrem. Jde o motivy, které je mnohdy
obtiZzné si uvdomit. Jde o specificky formované pudy, které sjiedigité cile, aniz by si jich
byl kdokoli vdom. Jung podotyka, Ze jde o analogie k archetymlo takové miry, Ze
archetypy by se mohly pokladat za zakladni vzairikévniho chovant*®

V kontextu Uvah o ne&domi a posledh zmirenych archetypech uvedu teorii Carusa,
kterou Jun{’® uvadi. Carusova teorie zajimtawyswtluje pojem nevdomi: hypotéza
newdomi pracuje s BoZskym igsahem. Teorie je reakci na nastoleny nékpv
racionalismus, ktery vyttdl boZzské mimo poznariloveka: ,Kdykoli je duch Bozi z lidskych
Gvah vyldovan, vznika &aky needomy uatvar.**’ Cili dle Carusa mame hledat Boha
v newdomi. Pra¢ newdomi, dle mého néazoru, the byt ,branou“ ke ztracenému
piirozenému stavwlovéka, jez promlouva dneSnimalovéku, a tim vykompenzovava
rovnovahu, kterou ztratil, a néide ji dnes nalézt.

Patristicka literatura také pracuje s konceptemédemi, by v jinych relacich. Blize
otom pojednava Michail Drond¥. Koncept neydomi srovnava zejména
s psychoanalytickymi teoriemi. VSima si toho, ak psychoanalyza, tak patristickéeni
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(odtud pak ortodoxni psychoterapie) vychazi z kdskkuSenosti. Lidska zkuSenost je
jedingnd a unikatni. Ztoho lze vyvodit, Ze zkuSenostngopakovatelna a tim spise
negrevoditelnd, a proto je nemozné fidecky zkoumat — zkoumata zaklad cehd@ V tomto
bok se okt metody liSi. LiSi se také vtom, Ze kazda ma zdgela antropologické
piedpoklady a na zakladohoto zcela jiny fistup k duSevnimu Zivottlovéka.

Dle patristické antropologie stav redomi nastava tehdy, kdyZz nastanou fimpvé
okolnosti, které maji néfznivé dopady na duSevni Zivot a celistvéisiveka. Celkov jde
o funkeni vztah mezi firodnimi energiemi osobnosti. Osobriidemi u ¢lovéka je jednou
z piirozenych energiflovéka. Ale kdyz je ,odpojena‘“,istane pouze zkuSenost nahrogred
v osobnosti, ve kteréistal energeticky obsah. Tento obsah je pojmenoa#n npe¥domi.
Podstata prvotnihotfthu tkvi vtom, Ze iv n&domi (mimo kontrolni sloZzku) sé&lovek
dopousti sobecké volby. PoruSuje tak prvotni iderstiobyejnou lidskou pirozenosti.

Pokudclovek hreSi ne¥dome, pak pokani —igkonani kichu — niize byt pouze &domé!
Slovo pokéni weckém originale yetavolr' ozna&uje znenu smysleni, &domi. Problém je
v tom, Ze rozd8leni mezi pirodnimi silami v fivodnim Hichu je natolik hluboké, Zesdomi
¢lovéka je bezmocné, abydo totalni kontrolu nad vSemi projevy osobnosti.

Pojem ne¥domi vznikl i zkoumani klinické hysterie. Tehdy Freud zkoumedjgvy,
které byly za normalnich okolnosti relomé, proto tento obsah psychickych prdceazval
jako ne¥domé, které pak bylo interpretovano jako suma petigch skloid a tuzeb. Dronov
tento psychicky obsah srovnava s patristickym dkem, tj. s vasémi.

AvSak pojeti neédomi u Freuda je odliSné od patristického vnim&néud v Zadnéem
piipadt tento obsah mor&nnehodnoti. Je to jednoduSe pouze negativni obghAlSevnim
Zivote clovéka. V newdomi spatoval Glozis¢ naSi minulosti, kterd nas, aniz si to
uvédomujeme, ovliviuje. Na druhou stranu Dronovem u¥agl Richet v nedomi vidi lidské
pudy, jenZ jsou peebné k Zivotu. Dle Richeta nédomi @i narozenilovéka obsahuje pouze
somaticko-psychické instinkty (pudy), které majieagie a ve své podstavyjadiuji, dle
Dronova, obraz Bozi. Toto jdoveku dané. Dodava poté, Ze iieg veSkeré odchylky, které
¢lovék ma, je stale obrazem Bozim.

Cili ¢lovék se projevuje skrze energie, které obohacuji pomi novymi zkuSenostmi,
které jsou jiz nedilnou sdasti¢lovéka v jeho celistvosti. Dronov déle ukazuje, Ze pde
zemi ¢lovek zaziva také konfliktni zkuSenosti, které jsou vdzéa tento pozemsky Zivot.
Tyto zkuSenosti by ale &y byt vnimany jako instrumentalni, stéjjako €lo. ZkuSenost jako

takova ma jist svou hodnotu a vyp@dni charakter, nicménje nositelem informace nebo



dovednosti. Jak jsme vySe podotkli, ziskané zkustemedeterminujtlovéka, ale pouze jej
ovliviuji.

Co se tge moralniho charaktertlovéka, resp. jeho psychickych osobnosti,ighafici,
Ze patristicky model pracuje s konceptem ,tady &' teepracuje s principy ,dobra a zla“.
Jadro tkvi v dynamice osobnosti, kdy moralni seazdvisly na daném okamziku, ¥mz se
¢lovék rozhoduje udat to ¢i ono. Podstatou metanoie je znovuvyima vztali s Bohem

a tim ziskani jinych pohlédha ziskané zkuSenosti a skuesti, se kterymi se setkdvame.

3.2.3.Socialni hledisko

V sociologické niie persona (maska), tj. kdyZz ne&tdveék sam sebou, ovliwje chovani
¢lovéka timto zgisobem:,Vznika nebezpd, Ze instinkt ndka c¢loveku, co mé dat, a dnes uz
mu také n&ka Zadna tradice, co by dndelat, co po @m chgji jini, jinymi slovy bude
nachylny podiéhat autoritakym a totalitdskym vidaim a svidaim.“'* Toto zjis&ni ma
jest sekundarni dopadyCasto pak do®ny ani nevi, co chce. Chce jen to, co maji druzi
anebo dlat to, co dlaji druzi. Vytraci se autonomidoveéka a tim vice rizeme pochopit
Franklova slova, Ze jde o tendenci ke konformiginte druhém gipact k totalitarismu.

Tohoto momentu si vS§im& i Jung kdyZz dochazi k anfldd. K tomuto negativnimu
procesu mze dochazetip uvédomovani si obsdhz osobniho neéddomi, kdy nepozorovan
do wdomi mohou vstoupit obsahy z kolektivniho &gomi. Clovék tehdy ztraci na své
jedinenosti a stava se vice kolektivnnf.

Nicmére Jung poukazal na druhy pozitivni aspekt archetyprchetypy tvéi Gcinnou
ochranu proti pesile socialniho &lomi a s ni korespondujici masové psyc¢ftlung tento
fenomén dava do souvislosti s ndbozenstvim. Pakl@@ozenstvi znamena konfesi, tedy
systém dogmatickych poek, pak pedstavuje oblast kolektivnhiho nglomi, &koli jeho
symboly vyjaduji archetypalni charakter atyod. Dokud existuje adomi cirkevniho
spole&enstvi, je v ramci psyché rovnovaha. Nachazi setaki® ochranaiti inflaci ja. Ale
neni-li zde jakasi forma cirkevniho spi#eastvi, jedinec je vydan na pospas kolektivnimu
newdomi v podob ,-ismi“ a masové psyché. Neni totiz schopensyide nabozenské ideje
se z psychologického hlediska nezakladaji na tradidie, ale jsou odvozeny od archeiyp

149 FRANKL, Viktor E. Léka'ska pée o dusi 1. vyd. Brno: Cesta, 1996. s. 25Ky noogenni neuréza dostavddmmek

sociogenni. (viz FRANKL, Viktor EViile ke smyslu2. vyd. Brno: Cesta, 1997. 8nn)

1%0 JUNG, Carl. GVybor z dila Ill.1. vyd. Brno : Nakl. Tomase Jatka 2000. s. 40n. Analyza osobnichdgy&ni nejenze
piivadi osobni obsahy dogdomi, ale uz nagthto obsazich jsou nalepeny kolektivni prvky dami. Pokud nejsou
rozpoznany a dialekticky zhodnocenyiza dojit k identifikaci s&mito obrazy kolektivni psyché. Jedinec timto preces
dotéeny se fipodohiuje s\¥tu a je to vnimano jako pozitivni. Tim ale ztraeé §.

151 JUNG, Carl. GVybor z dila 11.2. vyd. Brno : Nakl. Tomase Jatka, 2000. s. 80n



,jichZ by ndl clovek peflive dbat a vaZit si jich, co? tibpodstatu naboZenstvi®® Na jiném
mis€ jsme uvedli, Zeclovék by mel respektovat své instinkty a nasledovat je, aby by
lidskym. Archetypy jsou neustalegtipmny a fisobi. Nejde o to jim &it, ale znat jejich
smysl a jejich vyznam. Je zhoubné jich nedbat. éiyhn mize byt velkou pomoci ale také
velkym nebezp&Em.

Tyto postehy jsou obzvl&ds dulezité, porvadZz dnesni trend ve spdhesti je spiSe
manipulativni. Metr. Hierothed¥ poukazuje na zhoubnost dnesni kolektivnich orgamiz
Dnesni organizace odmitaji lidi, kienejsou schopni dodrzovat principy, nebo odmibgji
loajalni vaci principam té které organizace. Principy té které organizao@éhaji §znym
ideologiim. Tyto ideologie poZaduji posluSnogtivabstraktnim poZadavkn. V tomto sniru
se v8ak nelze bavit o poslusnosti, nybrz o disaiplde to tedy neopréeny pozadavek
dokonalosti, ktery se rovna jakési manii. Pozaddwgkakovy, jak systém pozaduje. Systém
¢i organizace je pak Ihostejn@dr tomu, cocloveék ve skuténosti viibec je. Tato skutmost
méa negativni disledky pro ¢lovéka. Clovék pak ,musi‘ nosit masku, nevi kdo je; je
osobnosté oslaben a tim lehce manipulovatelny. ¢ehto tendencich lze spavat
dehumanizacilovéka a tyto aktivity jsou pouzivané nejen v sektaale Zel i v mnoha

dnesnich organizacich, kde je poZadovana uniforanitekriticka loajalita &¢i systému.

3.3. Padly stavélovéka z pozice ortodoxni tradice

Dle patristické tradice veSkery probléfioveka tkvi v oné domélé prirozenosti. Otcove
reflektuji ¢lovéka v padlém stavu. To znamena, Ze jehoéynprirozenost je porena,
zkreslena. Zda se, zdovek tuto skuténost vnitné pocituje, jinak by nepocoval vinu.
V piirozeném stavuclovék skrze noetické funkce ovladal své pudy, instinksvou
piirozenost. Vzpourou nousegstal spravéapracovat. Otcov8* pi&i, ze Adam ied vzpourou
byl ve stavu, jenZz ho uschipval nazirdni Boha. OvSem vzpoura a nasletifiSna
piirozenost (padly stav) zatéme mysl, coZ znamena ztratu sg@estvi s Bohem. Tim, Ze
mysl je zateména, je ovliviena cela duSe, srdce a potazmo e&dbyek. Dusledky vzpoury a
hiiSné pirozenosti jsou &kolikeré, nap. se jedna o oslabeni funkce mysli, ktera jiz fyagu

jinak; nous je ztotozm s logem (mysl s rozumem); mysl je paéna ¢glesnym pudm. To

132 pid., s. 81

153 HIEROTHEOS, Metropolitan (VlachosJhe cure and illnes in Ortodox traditigonline]. [cit. 2010-12-10] Dostupny z:
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vSe ma za nasledek uplnou destrufkoveéka — nejen jeho smrtelnost, ale je tim owvéingeho

postoj vi¢i Bohu, bliznimu, k sobi ke svému okoli — st¥eni, jemuZz mil viadnout.

3.3.1.Projevy ¢lovéka v padlém stavu

Z pozice ortodoxni psychoterapie lze povazovat yapsom vSe, co je neslitelné
s piirozenosticlovéka pred vzpourou @¢i Bohu. Padly stawlovéka je jiz sam o sab
symptomem, ktery se projevujekolikerym zpisobem. Takto chapané symptomy popisuje
metr. Hierotheos na zakladtudia patristické literatury. Jsou jimi vé&Sfsklony) a logismoi
(citove zabarvené myslenky a fantazie).

Vasa (passion) je odvozeno ddckého slovesanoyelr c0Z znamena tip a ukazuje na
vnitini bolest. V ortodoxni tradici tato bolest je vnimagjako vzruSivost, ktera oviiije
dusevni Zivotloveka na delsi dobtr® Ve skuténosti vass dle ortodoxni tradice deformuiji
psychosomatickou konstitugioveka.

Rehad Palama¥® jakoby v souvislosti s vagmi mluvil takika o masochistickém jednani.
Rik&, Ze ten, kdo si libuje ve zlém jednani, jakolepnavidl dusi, nebé takové jednani ma
dopad i na samotného pachatele. Jeho utrpeni jebpodutrpeni blazna, ktery bezgitdo
sebereze, aniz by to citil. Tim ale n&domky znehodnocuje v sélBozi obraz. Dle ortodoxni
tradice ¢lovék nebyl stvdeny s vasémi. Vasrt nemaji esenci nebo hypostazi. Neexistuji
samy od sebe. Mnohdy otcové vagovazuji za pekroucené schopnosti duse. Vagsou
opakem ctnosti, jde tedy o rigpzeny stav dus&’

Otcové se dle Hieroth&% snaZi nalézt zakladni vaSez niz vywraji ostatni vash
Maximus Vyznava™® za zakladni va$epovaZuje extrémni sebelasku. Vydenim této
vasre je reakce na ztratu zakladniho napojeni na BohkliZe seclovék odvratil od Boha,
obraci veskerou energii na selkehd Palamas za zékladni v&$povaZuje pozitkéstvi,
lakotu, sobectvi a ,milovani p&teni“. Marek Asketa zase povazuje za zdroj vSed@miva
duchovni nesdomost, jeZ je pramenem vSeho zla.

Domnivam se, Ze vasnivost je extrémni roélost tykajici se jakychkoliv poeb ¢loveéka
véetrg tendence uspokojeni plud_zefici, Zze jde o podlehnuti vlastnfippzenosti. Pudy jsou
piirozené a nutné préloveéka, aby peZil. Clovek ve svém firozeném stavu, kdy duse byla

1% HIEROTHEOS, Metropolitan (VLACHOSYOrthodox Psychoterapy. The science of the Fathersadia : Birth of the
Theotokos Monastery, 1994. s. 245. Tedy jde o bolebo vase (v prekladu passion znamené véSwuhu, vzruSeni, ale
také utrpeni, vybusnost &wu ¢i vzteku).
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orientovana na Boha, ovladal s¥bta wdél, jak se ma chovat ke svému okoliakémetici,

Ze uspokojoval své (pudové) peby gFirozenym z@sobem, jimZz nikoho a ani sebe
nepoSkozoval — ovladal své pudy. Nicrdagro vzpotde wvici Bohu se veSkeré podminky,
véetrg nousélovéka zmenily a uspokojovani pseb se zvrhlo v Zadostivost a vasnivasi

ze stidmého, resp. vyvazeneho, stavu se stal extrem.nmyslim extrém na abstrany. Za
vasnivost nizeme také ozr# nejen hédonismus ale i asketizmus vieglanskych formach.
Extrémni formy dle mého nazoru maji vygdni hodnotu v tom smyslu, Ze takové chovani,
které vybduje ze stedu, miiZze poukazovat na tité ¢i neukité stradani. Mze jit napiklad

0 zaplreni prazdného mista, které bylo vigptano spoléenstvim s Bohem.

V kapitole 2.3. jsme kratce rozebirali Piawltext z epistolyRimanim. Dle tohoto textu
Ize fici, Ze hlavnim zdrojem vasni je sobectvi. KdyZainte, Ze jde o sebelasku, poZititai,
lakotu a duchovni nédomost, vidime, Ze viechny tyto zdroje jsoussttbdné.Clovék chce
ukoristit vSe pro sebe, aby uspokojilt$\hlad. Takka Boha nahradil sebou samynglavek
klani sold samému, nikoli Bohu. Dnes vidime tento jev na Kaidkroku, kdy je nam
vSttpovany kult krasy, kult usgnosti, kult peéz. VeSkera propagace je formovana stylem
,Ty maze$ ono nebo tamtoClovék sam se tak stava modlou pro sebe samatitdnp se
vabec néesSi vztah k druhym lidem.

DalSim symptomem je mySlenka. MySlenka sama ¢ sehi zl4, stava se zlou teprve po
asociaci s péaittnou emoci. Dle mého nazoru myslenka hrajéedsti roli v otdzce svobody
a nesvobodyloveéka. Neni to ani tak informace, jako spiSe mySlemiedna’ informace sama
0 solg nic neini, pouze informuje. MySlenka jiz ale s informgwoicuje, a to je zasadni.
MySlenka ma, jak jsme vySe psali, psychosomatickpady; je tedy velmi iezité znat
vlastni stav mysleni.

Otec Photik&° uvadi, Ze srdce produkuje zIé i dobré myslenky.téf strance metr.
Hierotheos piSe, Ze produkce zlych mySlenek némdozena, ale vychazi z negativnich
zkuSenosti dosavadniho Zivota. Tyto zkuSenostiviwji naSe rozhodovani a chovani
v pritomnosti nebo mohou oviiwvat v budoucnosti. Nebezfigkvi v tom, Ze nami zvolené
chovani se tize stat navykem. Opakovanim si organizmusésige navyk, tim se vase
stava sotasti byti nebo také organismBaklize je mySlenka v nas delSi dobu zakotvena,
stdvame se otroky této myslenky, ktera nas nutéikému jednani.

Viditelnymi symptomy pak nejsou pouze ty stavy, r&teénodnoti psychoterapie jako

neurdzy ¢i psychoézy, ale dnes jde o iz zcel@rpzené jevy, avSak v kotieém disledku jsou

%0 pid.



destrukni vici ¢lovéku samotnému a maji také vliv na vztahi¢ivnaSim bliznim. Mize jit

0 sobectvi, nevraZivost, pychu, ¢&nost, hadavost atd. Ano, v jistém smyslu jsékteré
tyto vasr (jak to nazyvaji otcove) podobny chybnym Ukon o nichZz psal Sigmund Freud.
Je ale zapoebi fici, Zze tyty projevy odkazuji k mnohem hlubSimu kgému, a to
ontologickému, nikoliv pouze k psychickému. JdeiZztat stav ¢loveéka, resp. stav mysili.
Vasre, sklony se mohou stat zarodky psychickych potitd @tom smyslu, Ze se je snazime
potl&iit, jak o tom piSi Jungi Freud.

3.4.Projekce a sekularismus

Zcela zvlaStnim symptomemiuixe byt projekce. Je to pékud neobvyklé spojeni, ale
domnivam se, Ze v ramci duchovni problematiky jetmoZzné spojeni pouzit.

Vime jiz, Ze Bih stvail dusi ¢lovéka inteligentni a noetickou se schopnosti vnimas hl
BozZi. Vnimat a znat Boha umiagi ¢lovéku nous a inteligence. Inteligencitigeme spoijit
s noetickou funkci duge. Vime také, &evek je stvden jako obraz BoZf' Obecrt seiika,

Ze ¢lovek je inteligentni v tom smyslu, Ze mé& inteligencimgslenky. Ne tak u patristické
teologie. Zde inteligentni osoba (persona) nenktard jednoduse ma inteligenci nebo ma
moznost se kultivovanprojevit, ale jejiz projevy inteligence vykazujiahu hledat Boha za
Ucelem sjednoceni — theosis. Bez tohoto r&iznmeniclovek odliSen od Bmého zviete. Je to
ona teti noetick& schopnost duse, kterou ma palmek.

Pred vzpourou @i Bohu si ¢lovék skrze kontemplaci nous byl schopenédmmit
piitomnost Boha a skrze svou aktivitu vyjadal tyto zkuSenosti. Nous byt#ra a victla veci
realrg, tak jak ve skut@osti jsou. Dle toho jednala inteligencetir®zenym procesem
inteligence je podrobeni se BoZiliva podmagni si €la, mizemetici celého stvieného
swta. AvSak vzpourou se vSe Znilo. Procesy v duSi se staly nepzené, dochazi ke
zkreslovani skutaosti, neb6 nous je zatenim, stejié jako cela duSe je zatekma sklony,

vasremi apod. OvSem vyjddvaci schopnost inteligence skrze mysl je s noesticka. Tato

181 |bid., s. 205. Jestlize je duse stena k obrazu Boha, otcovéeppokladaji, e méa také traijif clensni analogicky ke

Trojici. DuSe jec¢lenéna na nous, slovo (word) a ducha (spirit). Rozdil jiom, Ze osoby v Trojici jsou samostatnymi
hypostazemi, ale nous, slovo a duch jsou energlese, neodtlitelné jedna od druhé. VSe je analogické: nowBije, word
(logos) je Jezi§ a duchem je Duch Svaty. V rampitkly se ndS zajem bude saigslit na slovo, duchovni znalost. Slovo
zjevuje wili nous, je vyjadenim nous. Stejntak slovo je zéavislé na duchu, ktery je zatouenpulsem nous. Lze
vypozorovat, Ze slovo ma v ramci této trojice ztdd$ostaveni, jez Maximus Vyznavaazyva inteligenci (logistikon).
OvSem Hierotheos si v§ima, Ze otcové to nevidiakZednoznéng, porévadz inteligence je spojena s mysli a skrze tento
organ je slovo vyjaighvano.
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skute&nost @inasi komplikace. Tim, Ze nous ztratil kontemplatischopnost Boha, byl
nahrazen inteligenci, jenZ drzi nyni vladu nadismgmi wcmi i nad glem %

Dle mého nazoru se jedna o velmi zasadnietelny problém, vyskytujici se na zapad
Muzeme pozorovat ryze racionalistické tendence. Cézdopady na gnoseologii nejen ve
vztahu ke stvienému sw#tu, ale pedevsim klovéku samotnému. Subjekt je oflen od
zkoumaného objektu, coz vede k bytostnému nezamjetimané &ci, a tim ke vzniku
projekce. Charakteristickym znakem je ztrata byi®lso poznani. Argumentemuie byt
existencionalni krize zapadnilitoveka, ktery se citi byt vykensn ze svého okoli. Hleda
absolutni hodnoty, ovSem racionalisndusyzi inteligence mu nepomahaji atkvsve povaze
ani nemohou pomoci. Z tohoto problému mohouévgt problémy samotnéhtlovéka, a to
psychosomatické! Coz Iékské obory mohou potvrdit.

Veskery problém je isledkem ztraty Boha zeetele.,Nikdo z rozumnych lidi neiie
mit bez Boha ... jasnou inteligenc¢P* Tim ale trpi na$ duchovni ZivoRekli jsme, Ze
inteligence pebrala roli nous ve snaze nahradit ztratu konteoepBoha. Inteligence je ale
jiné povahy nez nous. Inteligence se pokousi witargumenty ve snaze dokazat existenci
Boha, coz ale z podstatygai nelze. Argumentem ve prasgh BozZi existence je kontemplace
nous. Gikaz Boha na zaklg&dracionalni Uvahy je nedostgici a nema vypaxdni hodnotu,
neba’ v tomto smyslu je Bh zkouman jako objekt. Metoda aristotelské met&fyze zcela
protikladna wi¢i praxi vychodnich ofit, kte‘i Boha poznali skrze vititi ociSténi a odhaleni
pravé funkce nous. Jde tedy o bytostné poztfamakladem je vztah, jinymi slovy: setkani
dvou subjeki.

Skute&nost ztraty kontemplativni funkce nous ma také dgpaa samotného jedince.
Tim, Ze ztratil orientaci na Boha, jakoZto svéhdtoru, je pak nous nucen hledat své
zakotveni jinde. Inteligence je ve své podstationalni oproti nous. Snazi nalézt, cosi, co by
usmiriiovalo dudevni ZivotRekli jsme, Ze¢lovék musi byt orientovan, mit vekto€lovek
musi byt vzdy vztaZzen kétemu. Tato pdebaclovéka vede k vytveeni projekci, mzeme

fici, Ze i boZstev jako takovych.

3.4.1.Projekce jako ,-ismus'

Vznik boZstev a pravgbodobr i nabozenstvi tkvi zejména ve snaze lidstva vymsai

Z pout nepatelské pirody. Tim, Ze lidé pojmenuji jednotlivé projevyinpdy, které budou

183 pid., s. 206
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od pravé skutmosti.



respektovat, navazuji vztah #rpdou. Rirodni sily v minulosti touto cestou ziskaly
mytologicky nadech bah ktefi ovladaji tu kterou frodni silu. Ukoleméloveka je
respektovat tyto bohy a pomoci ritadsi je mohou naklonit na svou strardili geneze
naboZenstvi je sp@ivana v paebs lidstva chranit sebe samoeol nebezpaou @irodou tim,
Ze seclovek podidi ttmto bolim. OvSem rozvojeméd tyto sily jiz byly pojmenovany a
rozpoznanyg¢imz proc¢lovéka ztratily tedy charakter bozskeé sily.

Z psychologického hlediska jsou takto ziskané nébsieé potky charakterizovany jako
»vypovedi o skuténostech a podrech vrgjSi (nebo vnitni) reality, které seéluji néco, co
jsme sami neobijevili, a které Zadaji, abychom jiliv' *°® Freud tyto vypowdi interpretuje
jako vysledek myslenkového pochodu zaloZeného sazmvani a pozorovani. Jdiegevsim
o iluze, jejichz sila spdva a vyplyva z pani. Je to fedevsim spolehnuti se n&o silrgjSiho
v piipact nebezpé. K témto iluzim zatim nelzeifstupovat kriticky pro doposud ohr&ené
védeéni. Zatim, dle Freud&’, pouze kontemplace a intuice poskytuji toto dodavasden.
K této fornme vedéni je vSak skepticky.

Zmingn& geneze vzniku naboZenstvi je analogickd k obdiststv®®

, kdy jsme
bezmocni a hledame ochranteg vrEjSim swtem. Zavaznym tvrzenim je, Ze naboZenstvi
vzniklo z oidipovského komplexu a je obecnou lidskmitkavou neurdzou, ze kterécavek
musi vyl&it, aby se mohl dale rozvijet. NabozZenské prozitkysleni a jednandi jakykoli
zaner jsou vnimany jako projev symptomu nutkavé neuy@y znai odkaz k psychickym
potizim.

Freud®® pakéloveka vyzyva, aby spise spoléhal sdm na sebe ne#zwrii naboZenstvi.
Ma se sougedit na pozemské, byt zareny na realitu. Nabozenstvi jako takové je Skodlivé
pro vyvoj ¢lovéka, nebd@ svymi pikazy zabrauje ¢lovéku v jeho individualnim vyvoiji.
Z védeckého hlediska nabozenstvi nelze kriticky zkounmd mu pouze &it. Jednotlivé
studie nehodnoti pravdivost nabozZzenskétenu Stéi, Ze jde o iluzorni charakter. Na druhou
stranu Freud v naboZenstvi spg také pozitivni prvek, nebBozkrotilo asocialni pudy
a ovladlo spolénost.

Ackoli je Freud nefatelsky vi¢i naboZenstvi, i@ci jenom vystihl skuteosti, které je
nutnérici a jimi zkorigovat gkteré jevy ve spolmosti. Freud v nabozenstvi vidi nebedpe
v potencionalni tendenci paovat Spatné instituce za cenu ochrany a jistofypdk mohou

ucit lidi veéfit viluzi a branit kritickému mysleni. Freud maomto do jisté miry pravdu,

168 FREUD, SigmundO ¢loveku a kulture. 1. vyd. Praha : Odeon, 1990.291
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neba’ nabozenstvi a jednotlivé nauky zamezuji lidemidiit reflektovat skuténost a uité
naboZenské systémy jsou iluzionistické. Do tohat@azovani nizeme také zahrnout stasné
sekty. Omezovani kritického mysleni v jisté oblastiizuje kritické schopnostélovéka
v myslenkovych sférach a Skodi tim rozumovym schsfam.

Tvorbu Nadja a nejvyssich psychickych funkci v peya@ Junga lze interpretovat jako
roli symptomu a projekce. Vime, Ze normativnifimitelem duSevniho Zivota je druhy,
duchovni pol. Paklize Nadjéi(nejvyssi psychick& funkce) je direktivni, tudiienuje nase
chovani, je zapéebi velmi striktk zvazovat, jaké autoitdovolime, aby vyplnila obsah
Nadja, tj. kdo anebo co se nam stane bohem. Nadprgvépodobr, dle mého nazoru,
utva&eno nejen ztratou objakt ale gedevSim gjimanim a zpracovavanim informaci
z vrejSiho s¢ta (skrze J&). Nize byt také i projekci, neBgsme uvedli, Ze Nadja vznika
Z poteby jistoty a bezp#, tzn. jejich absenci. Uz tato skémest naswdcuje tomu, Ze tyto
potreby musi byt saturovany, coz odkazujedekitle, nez pdeba ochranyi vedeni. V tomto
smyslu se domnivam, Ze Nadj@afeme povaZovat nejen za projekci, ale také za sympt

Tento produkt byl dsledkem nutkavé neurdzy, kterou jeelta odstranit. VSechna
boZstva (tedy i nutkavé jednani) felta odstranit, aby vyvstalo to, co ma vyvstat. @lBazi
v ¢lovéku nepisobi nutkavé jednani, ale padaje ¢lovéka k tomu, Z&ini co ma atim ve
skut&nosti je. Nejde o Zadna religiozntami, o nichz piSe Freud, nebtendence jednat
vyplyva od jinud neZ z podstaty inteligence. Argumeen je pocit smysluplnosti, kterou
¢lovék potrebuje. Je-li vznik ndboZenstvi produktem realizaéai a fantazii, je totdkaz, Ze
¢lovék neustéale zaziva pocit bezsmysinosti.

Jund’® pise, Ze projekce je stavdomi, nebé modernizace spoleosti a jeji odtrzeni od
puvodniho netkvi ve zem¢ swta, ale ve zrn¢ védomi ¢loveka. Zpaatku byl psychicky
Zivot projektovan mimaloveka. V takovém stavu &ti existuje ¥domi. Stazenim projekci
a poznavacim procesem se vyvijdemeé poznani. Ale tam, kde méda mezery, jsou stale
projekce.

Z Franklova hlediska projekce tire byt disledek ne¥domé duchovosti. Frankl se
zabyval oblasti ,J&“ a doSel k z#u, Ze tato oblast neni pod diktatem Ono ve smyslu
Freudovych nesdomych pud. Nabizi jiné vysgtleni. Je-li osoba nédoma — a asi tomu tak
je — pak tam, kde ma duchovno Keny, pra¢ ve svém pramenném zakladu je nikoli pouze

fakultativre, nybrz obligata newdomé“** Dale, na téZe strance, pak problém wyjge:

170 JUNG, Carl. GVybor z dila IV1. vyd. Brno : Nakl. Tomase Jatka 2001. s. 111n
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Ve svém fivodu, v zékladu je duch nereflektovany a potud prdenedomy disty
akt. Musime proto velmifpsré rozliSovat mezi onim pudéwewdomym, s nimz
jediré ma coginit psychoanalyza, a duchavynewdomym. K ne¢édomé duchovosti
pati také ne¥doma vira, neddoma religiozita jako neédomy, ano neidka
potla&eny vztahtlovéka k transcedenci. (...) AvSak kigiv Boha a k Bohu samému
nejsem puzen, nybrz proshm nebo proti #mu se mam rozhodnout; religiozita

nalezi do oblasti ,Ja“, nebaibec nent’?

Co je to ,ne¢doma duchovost”, kterdloveka ne¥dome vede k Bohu? Vlastni nepokoj
v sol¥ samém z nezacileni vlastniho zivota? Jedno jé. jfize take jit o vySe zméné
duchovni prozivani pomoci kontemplace,fivou ¢innost, kter&asto niize vyjadovat onu
newdomou snahu po zakotveni. Neoma duchovost fife poukazovat na pebu
hodnotového systému a Zivotniho zacileni, ¢padz ¢lovek ztratil ze Zetele Toho, ktery
stvail ¢lovéka a vdechl mu dech — svého Ducha a zd4 seélp¥eék hleda tento zdroj. Diky
postupné industrializaci sdovéku ztraci moznost vnimani, kontemplageavurci, poietické
schopnosti.

V kapitole jsme vySli z Freudovy koncepce naboaAdnsve které spatije vznik
nabozZenstvi jako snahu porozitmiirod a tim si zajistit bez@e Na zaklad tohoto procesu
je analogicky tvéeno Nadja. Jung pak ve funkci naboZenstvi vidi Armat ¢loveka
k né¢emu, co jej natolik uchvatilo, Ze néie jednat jinak. Freud v tomto vidi nutkavé
jednani, Jung zase legitimni zalezitost, kterélgeeku prosgsna. Do &chto Gvah Ize také
zaradit inflaci Ja a vznik ,-isrii. Jiz jsme uvedli zakladni premisu, Zoveék musi byt
orientovan. Paklize nous ztratil svou kontempldtifumkci orientace na Boha, musel byt

nutns vytvoren novy vektorClovék musi mit vzdy zacileni, které usmiuje jeho existenci.

3.4.2.Sekularismus a role nabozenstvi v zZivétélovéka

NaboZenstvi, a zejménadg’anstvi, je povazovano za brzdu lidského vyv@jgnek
J. S. Reberd® ukazuje na problematiku vnimani naboZenstvi v lseizované spokosti,
zejména v oblasti psychologie. Autor popisuje, zelarni sekularismus pomohl sp@iesti
vyjit z temnot na sitlo, neba@ ndbozZenstvi pry brzdilo lidstvo v pokroku. Naboten totiz
vyZaduje uznani autority neoprawych dogmat a sama Ucta k Bohu zébja rozvoji lidské
individuality a svobody.

172 pjid.
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Akademicka spokenost (Cetné mnoha psycholag dochazi k z&ru, Ze: ,nabozenské
autority a mySlenky by #ly byt odmitnuty jako zaklad pro spabest a[mély by byt]
povazovany akademickouidou jako opresivni a/nebo odlozené vyznamyivzjdich, vice
primitivnich obdobi spotmosti.“*’* Tento fakt Ize vidt z pohleduteckych oté tak, Ze
inteligence se emancipuje na uarbveous a chce mit vSe podlozené a nikomu se
nezodpovidat. Inteligence chce nezavislost.

Na druhou stranu dr. Retétdale velanku rozebira skuteost, Ze odmitnuti nabozenstvi
ma negativni dopady na pojétdveéka. Psychologie lidského Zivota je nedostage postrada-

li adekvatni interpretaci nabozenskych prdjelkteré hraji dlezitou roli v Zivotech mnoha
lidi. V neposlednfadé redukcionismus vykuje duchovni a moralni prameny, které by mohly
lépe rozeznat a kriticky zhodnotit metodologii mrasamotné psychologie, potazmo
psychoterapié’®

Tim jsme se dostali k dma rozdilnym pohletm na naboZenstvi. Na jedné strge
naboZenstvi brzdou rozvojovéka a na druhé stranjde o nezbytnou séast lidského
Zivota. Jedno je vSak jisté: projekce, o nichz g8evzmhuje Freud, vy¥raji z pocitu
nebezpeéi, resp. z pdeby mit jistotu a bezge Je-li skuténé duchovni aspekt v podéb
nabozenstvi nezbytnou s@sti clovéka, pak je zde udita diskrepance, kterou je nutné
vyiesit, nebo alespionastinit cestu.

U Junga néboZenstvi v lidském Zigatehrava dlezitou roli. UZ proto, Ze naboZenstvi
samo je jednim z nejrg$ich a nejobeajSich projew lidské duse. A nejen to! U velkého
mnoZstvi lidi otdzka naboZenstvi je vyznamnou obatdleZitostt:’’ Jung mnohokrat
zvazoval, zda ma psychoterapii vnimat jako #6k@ nebo jako naboZensky qwo. Klonil se
totiz k nazoru, Ze jde o naboZenskyc¢ipo na rozdil od Freuda, ktery vychazel pouze
z lékaskych oboi.*"®

Jung se P Gvahach o naboZenstvi povaZuje spise za expediném &dcel’® Vira

v Boha Junga az tak nezajima jako spiSe znalosi.Hgiin pro r&j byl bezprostedni a chapal

174 bid., 5.193 ,that religious authorities and ideas ought to bected as a basis for society and treated by acéckesas
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jej jako jistotu vSeho. Paklize zidovstvi @ek’anstvi vychazi z Gen 1,26, kdtovek je
stvaen k obrazu Bozimu, pak Jung tvrdi, Ze archetyptyikr cloveku je obraz Bohd®

| ptes toto piznivé uvazovani Junga ve présp Zidovstvi a ked’anstvi Aistdva Jung
stale redukcionisticky. Juh pod pojmem naboZenstvi vnima jakési numinézum, jeoZ
petlivé, swdomité dbani a zachovavani numinézifhoDaleZité je, e tyto akty nejsou
aktem libovile, ale disledkem uchvaceni a ovladnuti lidského subjeRtavek neni tiircem
takového konani, jako spiSe jeho édb Numindézum bychom tedy mohli charakterizovat
jako vlastnost viditelného objektu, nebo vliv natethého, které existuje samo o soa
determing&n¢ pasobi na ¥domi. Vyraz naboZenstvi tak je oZeaim zvlaStniho postoje
védomi, které se z#milo v disledku fisobeni a zkuSenosti numinéza. JakZzeme vidt,
Jung numinézum nijak nekategorizuje a ani neidikofié. JednodusSe jde aigobeni jakéhosi
vlivu, je? dokéze zcela ovlivndlovekal®
Stopy numindza spatje v nejvySSi psychické hodrot Ackoli Jung pracuje i s

n

konceptem obrazu Boha, je prg pouze nejvyssi psychickou hodnotou v psyché:

Psychologicka skutmost, kterd ma vlovéku nejvySsi moc, {sobi jako Hh',
protoze jde o nejmoefsi psychicky faktor, jenz je tak oztwvan.

Nabozenstvi je vztah k nejvySSi nebo nefdih hodnod, & uz je tato hodnota
pozitivni nebo negativni. Tento vztah je jak dolmioy, tak nedobrovolny, tj.

mizeme byt #jakou ,hodnotou’, tedy psychickym faktorem s endidem

nabojem, nesdoms posedli nebo ji izeme pijimat védoms. 184

Ten naprosto nejsifjsi, a tudiz rozhodujici faktor v individualni psgcvynucuje totiz
onu viru nebo onen strach, pokoru nebo oddandshyenohl a mze od¢loveka Zadat Bh.
,T0', co ovladacloveka a ,to’, cemu nelze uniknout, je v tomto smysluify. Aby byla tato
hodnota pemoZena, Ize pouze vzbuzovat eticky a psychologdkyjSi pozici, kterd nahradi
stavajici.

Tato pozice vznikd ze svobody etického rozhodovéedy smysSleni. Otazkou vsak
zastava, zda je&lovék opravdu vnitné svobodny. Jung poukazuje na to,ckmvék ma vzdy
dispozici omezujici jeho svobodyClovek je ovladan sklony, zvyklostmi, pudyegsudky,

180 CHRYSOSTOMOSOp. cit.,s. 14-15
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resentimenty a véemoZznymi kompleXy.€lovek si tedy voli tuto nejitsi psychickou funkci,
tedy svého ,boha’. V tom tkvi svobodibveka.

C. J. Jung je vtomto siru pistuprgjSi pro diskuzi o nidbozenském Zivod jeho
projevech. By v otazce nabozZenstvi popoSel &m dale nez Freud,igsto Zistal v zajeti
psychologismu. Bylo by nepgatné mu to vyitat, porgvadz vychazel z jinychipdpoklad —
exaktnich. Vidime vsak, Ze svoboda a determinagieote ¢lovéka hraji dilezitou roli. Ba co
vice, o svobog&la nesvobogirozhoduje mysSlenilovéka.

Treti vyznamnou osobnosti, ktera se zabyvala nabkyengiesahem a ispela do
psychoterapie svymi poznatky o nabozenstvi, jedriEmanuel Frankl.

Frankl svou logoterapii povaZuje zatitou nadstavbu psychologismu a to tim, Ze bere
v Gvahu duchovni rozen ¢loveka® Frankl chape podstatu lidské transcendence v jeji
sebetranscedendilovék mé byt zanseny na fco, cokoliv, mimo sebe, tj. i na Boh&.Dale
Frankl podotyka, Zedimenze, ve které se nabozendkyck manifestuje, je vyssi, obsahlejsi
nez ta, ve které se pohybuje psychoterapie. Ovsélonp do vySSi dimenze se sjedve
védeni, nybrz ve ve.«188

Psychoterapie a naboZenstvi maji késabativre blizko. Pokusy, které vedou ke splynuti
lékarské duchovni p& s krzskou pastoraci, jsou ale odmitany. Frankl dalenaaenava,

~

yASH
Nabozenstvi neni pojistkou na neruSeny Zivot, nancno nej¥tsi svobodu od
konfliktd s cilem psychohygienickym. Nabozenstvi daukovéku vice nez
psychoterapie — a proto odho vice zada. Kazdéa kontamina¢ehto dvou oblasti,

jez se v dinku mohou kryt, ale jsou si inténe cizi, je neodpotdnda a je ji teba
189

zasads odmitnout:
Logoterapie, & je schidnou cestou k duchovnu a transcendentnu, vdmame disledku
nereSi dané oblasti, nybrz nechava oeee dvée k €mto wcem. Psychoterapie se neire
prirozere zabyvat transcendenci jako takovou, spiSe je ¢tendentalitou lidského byti, tj.
jeho openi se o transcenderiti®® Dale pak tvrdi, Ze vztaznost k transcendenci \r&ake
byt newdoma, ba potk&ena.
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V konceptech &hto snéra je pritomny redukovany pohled na nabozZenstvi, a tim i na
¢lovéka. Nabozenstvi je produktem ryze lidského du3eviiivota. U Freuda nabozenstvi
vzeslo z pateby ochrany, u Junga spea naboZensky Zivot v kl&ni se tomugemu dam ve
svém dusevnim Zzivét prednost. Clovék si tedy ze svého svobodného rozhodnuti voli
nesvobodu, protoZze ze své svobody si zvolil bolbgrykn se pdebuje klagt. Z této Uvahy
vychazi mysSlenka, Z8oveék potrebuje ®kco, co jej smifuje a usmiriuje jeho jednani.

Tyto zavry se shoduji také stanim otd, ktefi také piSi o orientovanostiovéka. Zda
se, Zzeclovek musi byt orientovan, aby mohl byt svobodny. OtazkSak je, odkud a jakého
charakteru je orientai bod, resp. vektor. Mamé zakladni rozdleni a zda se, Ze jedenli
k rozuzleni. Klgem je smysluplnost tohoto vektoru, ktery na zéklexistencionalni analyzy
ukaze, zda jeélovek spokojeny (zaziva smysluplné pocitynikoli.

Jednim vektorem je obraz Bozi, kteryiivpodstatuclovéka a je nezavisly na mysleni
¢lovéka, porévadzclovek jim je, neni to jaksi vnucené jeho mysleni. OvSendruhé stran
Nadja je produkctlovéka samotného, tedy je @oveku zavislé. Jung je ve svych Uvahach
podobny deni otd, neba nejvyssi psychické hodnoty jsou jiZilvéku a on si je svobodn
voli.

C. G. Jung poukéazal na probléfioveka v padlém stavuClovék si ve svém duSevnim
Zivote voli psychickou hodnotu, ktera se stane jeho bohdndunga jeclovék svobod
nesvobodny. Spra¢n ukazuje na skuteost, Ze ¢lovék musi byt orientovany. Freud
nesouhlasi s orientadflovéka, chce jej vidt absolut@ svobodného. Otcové vychazi
z biblického textu vypovidajiciho o tom, Zevek je obraz Bozi Bohu samotnému se ma stat
podobnym. Tedy v tomto smyslu¢lovéku musi existovat jakysi ,senzor, ktery smje
¢lovéka k Bohu. Atento senzor, dle mého nézoru, lzetoZtot s Jungovou nejvyssi
psychickou hodnotou. Zalezi totiz na vokdoveka, kterym smrem se bude ubirat, tj. jaka
psychickd hodnota bude v jeho Zi¥gtrevaZzovat. Z psychologického hlediska racionalni
zdavodréni a hledani ficin zejména fi sebepoznavani ide mit za nasledek psychotické
poruchy.



4.NAVRAT CLOVEKA K CELISTVOSTI

Posledni kapitolu chceme émovat otazce, co je ve skuatmsti cilem
psychoterapeutického snazenfivi@, nez pistoupime k tomuto rozboru, si gime ve zkratce
doposud zji&né zavry.

Freud a Jung vidiiinu duSevnich probléinv potlateni negativnich vlastnostiovéka,
aby se mohl uplatnit ve spdleosti. Freud poti&eni vnima také negatignjelikoz tim je dan
VétSi prostor pro pudovou sloZkioveka, ¢imz je omezenaddoma oblastloveka. U Junga
potlatenim psychickych obséldochazi k destabilizaci psychického Zivota, nepsychicky
Zivot je vychylen ze svéhoistlu — Bytostného Ja.

Druhou kategorii vzniku dusSevnich obtizi je ztraayslu, na coZ poukazuje Frankl. Ve
Své podstét je to doplrk a navazani na potlani. Pokud davamegisi diraz na své okoli
a sebe sama potlaieme cele, pakinime to, co vyZaduje okoli a nikoli, co vychazhas
samotnychCili Franklova logoterapie cely problém vnima existiéln

Ortodoxni psychoterapie problém duSevniho zivofan@nontologicky. Vy&sreni neni ve
skut&nosti @icina, ale je dilim krokem k vytvéeni duSevniho problému. Nesoulad mezi
vlastni firozenosti a spotmosti ma ontologicky podklad.fiPozenostélovéka nentizeme
poznenit ani vygsrnénim. Tato psychoterapie vnimfovéka v padlém stavu a dochazi

k nesouladu mezi idealem, realittitspole&nosti a vlastnifrozenosti.

4.1.Jadro problému

Vzpourou Wi¢i Bohu doSlo k celostnimu onemaen clovéka. DoSlo k rozvazani
pevného vztahu dude &la, co? zaficinuje destrukci samotnéhdoveka®* Vzpourou
vznikly stavclovéka je vyjaden tzv. koZzenymi suknicemi, kteréiB zhotovil ¢lovéku. Zda
se, Zze v tomto novém stavu, prémy prirozenosti je jadro duSevnich obtizinkéme vidt, ze
vlastni problém nema psychicky, nybrz ontologickamakter. Jde o velmi jemné nuance,
které jsou zakladem duSevnich probiénzpoura zfsobila oslabeni mysli, kdg4iS& nous
bylo posunuto a ztratilo kontakt s Bohem. Tim vinikizné projekce a mozZnosti podlehnuti
pudové pirozenosti ¢la. Vidime, Ze v jadru nejde ani tak o psychickierpretovatelny stav,
nybrz o stav ontologicky, kdy byl pozmn cely duSevni Zivatlovéka.

Tento ontologicky problém pak vyvolava duSevni péaby. Tim vznikaji masky,

vytésreéni a fizné patologické projevyClovék (znovu opakuiji) jaksi vnima, Ze stav, ktery
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ztvamuji koZené suknice, nenfipzeny stav, potvadZ ma neustale tendenci zakryvat svou
piirozenost ped ostatnimi. Zakryva svou nedokonalost. StydiG3kepsychoterapie sgéva
piredevsim v odkryti stavu kozenych suknicigeti tohoto stavu. Jeji prace svymigpbem
spaiva v fijeti tohoto stavu zaipozeny. Tento péin je jist zasluzny, avSak neSi jadro
problému. Ortodoxni psychoterapie také vnimagimt, abyclovék sam sebe ipal, avSak
sebepijeti je za&atkem tzv. zbozs8hi — byt podoben Bohu, Zit v Kristu. V tomto &mn
bychom mobhlitici, Ze jde také i o soteriologii.

4.2.Individuace jako sebefFijeti

Centrovani osobnosti, navrat ddestu, znamenaijeti stavu vyjadeného kozenymi
suknicemi. Zde uz je problém ontologicky, tj. &ma girozenosticlovéka. Jiz jsme poukézali
na moznost této cesty argumentem, Ze se lze zeptatsi ¢cloveék vytvai masku. To ukazuje
na skuténost, Ze mZzeme dale hledat jemné nuance lidského byti. Zd@esantropologie
vychazejici z Genesis, ukazuje moznou cestu. Bipliext vSakieSi lidskou otazku zcela
ojedirélym a neatelym zpisobem.

Dle Junga se musiovék zbavit persony tj. masky, aby mohlo dojit k odkpotlatenych
obsati, resp. toho, za co se stydi — praw@&gzenosti. Rozpu8hi masky neni nikterak
jednoducha zalezitost. Tim, Ze&které \&ci byly vytesnény, doslo k destabilizaci psyché.
Kolektivni psyché skrze projevy sympténdorovnavala tuto hladinu. Ale rozp&si nebo
vyswtleni €chto symptomi znamena ofi ztratu rovnovahy. Jung tento stav vnima pozé#jvn
neba’ zde je prostor pro vyt¥eni rovnovahy nové??

Na tomto mist chci poznamenat, Ze se jedna o velmi zajimavy monesvobozovani
od‘. Zteologického pohledu nebo také ¢eni patristickych ot lze fici, Ze ¢lovékem
vytvoiena bozstva vyrovnavala ztratu skuigho Boha ze svého zorného ubllovéka. Tyto
boZstva si ale uzurpovala adoraci od svychigeld, ¢imz je ¢inila nesvobodnymi. Mohli
bychomfici, Ze toto ,osvobozovani od‘', znamena stahovéajefci, které hraly zastupnou
a kryci roli, abyc¢lovek i sam wici sobs nemohl vigt svou vlastni bidu. Takto vytena
boZstva, jungovsky nejvyssi psychické hodnoty pekehno Zivotacloveka, hrala zastupnou
roli za prazdné misto.

MuzZeme tedyici, Ze je to vyzva ke svobedk nalezeni sebe sama. Je ale Zapdt aby
se ¢lovek sam dokézal celefipmout. Jung piSe, Ze je nutné ®demeé obsahy fjmout,

zpracovat a integrovat je do sebe sama, protoZzazpbne¥domi maji velmi rozliny
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charakter aje nutno jéadré zpracovat, abylovék neupadl do chorobného stavu. A to
nejenom racionalh) nybr? i emocionaki*®® Prijeti vlastniho stinu u Junga znamena také
objeveni kolektivnino neddomi. Jung piSe;NasSe wdoma a osobni psyché s na
Sirokém zaklad zdsdené a obecné dusevni dispozice, kterd jako takovgeydoma.. %
Védomi a osobni nédomi je nam z ontologického hlediska dano a mygezp rozvijime;
spodni vrstvy jiz nikol*

Proces individuace je dle Junga nejvyh&din zpisob vyrovnani se s né&omymi
obsahy. Individuace znamena stat se cele jednetiycstat se Bytostnym ja. Jde o cestu
k naplréni toho, kym wibec clovek je!®® Stava se sebou samym. Projevuje se svéraznost
a jedin€nost jedince¢imz a prag tim miZze |épe fispét spole€nosti jako takové. Tento
proces osvobozuje jedince jednak od dékrnndividuality ziskané skrze masky a za druhé
také od moci nesddomi.

Jung i ivahach o nexdomi stavi jiz zmigny axiom, Ze nexdomé pochody kompenzuji
védomi; nejde o protikladny vztalkdomi a ne¥domi, nybrz vztah o komplementérni, kdy ve
vzajemném vztahu vytvicelek — Gplné Bytostné f&’ Bytostné j& je suma jaksgomé tak
newdomé psyché — tw¥o celistvost, vyrovnany sd osobnosti. Jiz zmina kompenzace
pusobi jako autoregutai prvek v zajmu vyrovnané psycheé.

Paklize vznikne psychicky proces, ktery vychyli gis§ od centra osobnosti, vznika
protireakce, ¥tSinou ze strany ne¢domi. MiZze tak dojit k chorobnym stam. Proto je
nezbytre Zadouci, aby sélovék uwvedomil sebe sama. Tim mizi nejprve rovina osobniho
charakteru, #sSinou egoisticky a citav podmirgna. Toto ne¥domi jiz nema vyisrene,
zapomenuté egoistické tendence, nybrz jde o vztahdunkci, v niz je Jedinec spjat
neodliitelné se s¥tem. Problémy na této Urovni se jiz netykaji pouzee, ale i blizniho.
Jsou to kolektivni probléemy a gebuji i kolektivni kompenzaci, péwadz se vztahuji
k lidské spoleénosti vibec'?®

Jedinec se ale musi s produkty ¢dmi vypdadat, nebt ukazuji na Bco podstatného.
Kolektivni obsahytlovéka jako takového kolektivizuj&imz se vytvéi personaCloveék pak
neni sam sebou a jedna tak, jak mu to neni vlaatmadto se neifie s tim ztotoznit.

Nejednota se sebou samym pak vyvolava neurdzuizooyrse rad jedinec osvobodil. Aby se
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¢lovék cele individuoval, nesdomé obsahy se musi asimilovat d&demi. Jungiika, Zze

k obrafim z neédomi musime zaujmoutsdomé aktivni stanoviskt® A praw tehdy
newdomi ztraci svou moc. Neédomi se pak stava tzv. poradnim organem, ktery je
interpretovan jako cosi uchvacujiciho, jemu? neldelat*®® To ale nazn#uje nebezpd, e
newdomi znovu mze nabyt autonomi€lovek vzdy vigi svému nevdomi musi usilovat o
nastoleni rovnovahy meziédomim a neédomim. O pemozeni zde neiie bytireci, neba’
tento postoj vede k neurotickému chovéani. Kazdébwecka doprovazi stin. Aim meér je
tento stin zélerén a z€lesren ve wdomém ZivoE jednotlivce, tim je tem#)Si a hlubsi. Pokud
jsme si tohoto &domi, mame Sanciéei korigovat. Vytsnéni stinu niize mit za nasledek jeho
explozi. Neurdza je indikatorem zesilené aktivifps?**

ReSenim tohoto stavu se zda byt cestaramiVédomého ja a stinu. ddomé ja musi
piijmout existenci stinu a vyrovnat se s nim. Jungimje zajimavou interpretaci Mt 5,22n,
kde JeziS§ nabada poslutba aby se kazdy vyrovnal se svym bliznimtivEZenci
novoplatonismu, zejména Karpokrat&domi si protiklad v ¢lovéku cetli text ndsledov& ,,
...jiz ten, kdo se hiva sam na sebe, bude vydan soudu, kdo sniZuje edgam lsude vydan
rade; a kdo sam sebe zatracuje, propadne ohnivému @e#lu.. Jdi se nejprve sitisam se
sebou samym... Dohodni se sam se sel#sj dokud jsi sam se sebou na €&stoudu, abys
sam sebe nevydal soudé? Ackoli tento vyklad je uzfisoben pro &ly novoplatonismu,
nemizeme mu ufit vyznamny faktor v souvislosti s individuaci, oélse jedné o vystizeni
podstaty toho, co by sedo dit vclovéku, ktery se poznava. Je to obraz iemi se sebou
samym a svouifiSnou irozenosti.

VySe jsme podotkli, Ze stin neni suma jen negatlvmastnosti, nybrz Ze se zddéze
nachazet &o pro Zivot a naSi existenci pr@spého, ale existence sp&daskych norem
brani vyndgeni tohoto prosfgného. Jung poukazuje na jeden ze zakladnich pnékdé@esni
spole&nosti, kdyZ problém spiatie v odtrzenosti od svych keni acasté ztraty své spojeni se
zemi a pirodou. Vyostené je to zejména v civilizovanych zemich, kde ediv pokroku
¢lovek ztratil kontakt s ivodnimélovéekem a uz je &kym jinym. Dnesni kultivovanglovek
se snazi pottdt v sok inferiorniho ¢lovéka. Ale tento proces budi protitah, a inferiorni

¢lovek se stava vzbdaancent®
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4.3.Duraz na hodnoty

OvsSem problém¢loveka nelze viesSit pouze individuaci. Bytéloveka predpokladéa
smysluplnost. | vramci stveni ¢lovéka je tento probléntadre vyireSen. Vzpourou byla
zkreslena také otazka smysluplného zacilélivéka. Ztrata smyslu vyvolava vyse
zminovanou tzv. noogenni neurézu, na niz poukazal Fraektedy dlezité, abyc¢lovek
nalezl smysl svého byti.

Smysl Zivota mize ¢lovék nalézt v uskut@ovani hodnot, a proto se logoterapeut snazi
pacientovi roz§it nahled zvlas na vysSi hodnoty. Nalezeni smysluplnych hodnotrara
najit cestu ke smyslu. Tyto hodnoty, respektivet@ggsdince k hodnotam, maji vliv na jeho
uvédomovani si smyslu svého Zivotdasto se totiz terapeurh stava, Ze pacienti tvrdi, Ze
jejich Zivot nema zadny smysl a jeji¢imnost postrada vyssich hodri8tHodnoty dlime na:

postojové, zazitkove aiwi.

4.3.1.Postojové hodnoty

v v s

Prof. Franki® tyto postojové hodnoty povaZuje zabec nejvy3si hodnoty. Zivot se
muze jevit jako smyslupliny, i kdyZ jiz neni they a zaZitkow bohaty. Nami zaujimany po-
stoj k Zivotu také wuje, jak uplatnime sebe samiado jaké miry se nechame inspirovat
Zivotem?%°

Primarnim pozadavkem ridoveka je, aby zaujal dity postoj ke svémuiasto jiz mnoha
faktory, nezmnitelnému nasgrovani Zivota (osudu). C8lovek v takovémto fipad mize
udklat? MoZnost realizace vznika tehdy, kdy? jej (Enfaikol) bere na sebe. A o to j&f&.

V postoji jde, dle Frankla, o st&teost a dstojnost v &Zkych situacich. Zaujmout postoj
znamena wdomit si svou odpasdnost. Zaujmout @ity postoj Ize vzdy, nehlédna to, jak
mohou byt moZnosti realizace omezéfféAvsak je feba se vyrovnat stvrzenim, Ze
odmitnuti — ¥domé odmitnuti — je také projevem statasti. OvSem v tomto druhéntiipads
negativni postoj fize nadale zhorSovat neurotické prozivarmi nému veést, poévadz¢lovek

je svou bytosti veden k byti a tedy je staviegdpikoly, které mu klade Zivot.
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4.3.2.Zazitkové hodnoty

Dal3imi hodnotami jsou z&zitkové hodnoty. Zivotjeei smyslupiny také tehdy, kdyz
dokazeme vnimat krasno. Jiz to samo o¢sudphuje smyslem. ¥nujeme-li se kraseéei,
neni teba na smysl ani pomyslet. | kdyZ se jedna o okanmiize dat zptné smysl celému
Zivotu 2°° Zazitky ndm poskytuji i lidské vytvory jako je @n, sport, technika adda. Zde se
také nabizi moZnost vlastni realizace ardiho procesuclovéka v podok sebevzdlani,
cetby, ungni a take lasky.

K nejspecifétgj$im zaZitkovym hodnotam péatsetkavani s druhymi lidnii® Setkavani
se odehrava kdekoliv a za jakychkoli podminek ocndniho véejného rozhovoru az po
intimni setkani. V setkavani s druhymi lidmi neprigplatiujeme své byti, pawvadzélovek je
spolg&enska bytost. VSe je ovSem zavislédmveéku, do jaké miry se dokazeéntto wcem
vydat. Bez sebevydaniigtavaji prozitky pouhymi danostmi. Vydani je vZdgieni. Probiha
pii ném duchovni fivlastreni tim, Ze do sebetlefiujeme vyraz ¥ci, ktery jecini milymi.?**
Pomoci zéazitkovych hodnot zakouSimévedni krasu zivota, ziskavame duchovni sily,

s jejichZ pomoci pak zasttbeme smyslupkutvéet vlastni zZivot i v jinych oblastech.

4.3.3.Tvir ¢ hodnoty

VySe jsem upozornil, Ze se lze v zazitkovych hodabtuplatnit. V lidskych vytvorech,
vykonech acinech, jezélovek ¢ini, nebo nél by je ¢init. Langle tvir¢i hodnoty popisuje
nasledovs: , Jestlize zazitkové hodnoty pomahaji pojme@abrhodnotného ze &a do sebe,
atim se obohatit, jde u idk¢ich hodnot dco hodnotného do &a vlozit, a tim ho
obohatit.“4*2

U tvarcich hodnot jde o vytv@ni dila nebo vykonarinu. Otazka zni, co timto i@e
byt. Unelecka dila a pikopnické p@iny v oblasti ¥dy a techniky sem jitpati. OvSem
neni to pouze toto. Musime uvaZovat v ramci schefpreo moznosti konkrétnihglovéka.
Tim, co z ®jakého vykonuwini tvarci dilo, neni to, co je nam neobyejné, co je nové. Je to
hlavre zavaznost, opravdovost, oddanost, ktera davadidskkonani, by sebenepatgjsSimu

konani trvalou hodnotu tviav tva vlastni pomijivosti. Nejde ani tak o velkolepostwgru

jako spi$ o angaZovanostitee**3
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Frankl v diskuzi o tur¢ich hodnotach jde jeStdale, kdyziika: ,Jednou je poZzadavek
hodiny splnitelnycinem, jindy tim, Ze se odevzddme moZnostem proZidké k radosti je
dovek zavazan.** Prikladem jeclovek, ktery se @astni pozorovani zapadu slunce, ale
newnuje tomu pozornost &te si dale noviny. Timto, dle Frankla, fdovékem, ktery

,zapom#l na svou povinnost®.

4.4.Cesta k uzdraveni dle ortodoxni psychoterapie

Rekli jsme jiz, Ze logoterapeuticky systém oteviedta k nabozenskémugsahu, aviak
neresi jiz tuto otazku dale. Praezde se nabizi téma ortodoxni psychoterapie, ktkerdaale
a predevsim stavi na duchovnich zé&kladech a dava mia jasné kontury. V dopémi
k Jungovi a Franklovi tato psychoterapie zachyaclje¢ka v jeho ontologickém problému

a dopomaha k weSeni problému celistvosiioveka.

4.4.1.Uloha Krista

Jestlize u Junga jeikbZité Bytostné ja, u ofcje to nalezeni srdce, tzn. nalezeni Boha a
jeho milosti. To ovSem vlivem zdeformovani nougzg@kryto vasami. Dle ortodoxni tradice
je ukolemc¢lovéka pokusit se odhalitgwodni girozenost srdce zakrytou va$ni. Vasré
znesnaduji objeveni jvodniho stavu srdce. Metodou Kk objeveni tohoto wstge
hesychasticka metoda, coz znamena ovladani mysidredidy nous zZme ot pozvedat
zajem k duchovnim hodnotam. Hesychasticka metodaketicky ladna. Cilem asketického
Zivota je odhaleni srdce, ¥m? dle otce Diadochoséabyva Kristu$® Objevi-li clovek své
srdce, objevi KristaRekli jsme, Ze Kristus je povazovany za archetigveka. A Zije-li

¢loveék v Kristu, stava se podobnym Bohu.
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Pro c¢lovéka je vyznam Krista jako jeho archetypu soteriat&gi Archetyp Krista
ukazuje na obnovenéfitoveka. Kristus zprogedkovava perspektivu lidsk&iésné a dusevni
rovnovahy. Kristus tak vyjddje prirozené lidské byti. Nejde o padly stav, ktery ygadien
koZenou suknici, ale oupodni girozenostélovéka pred padem. JeziS Kristus ve svém
pozemském Ziveétpoukazal na vzajemnou provazanost dusgaa Znovu navazanim vztahu
duSe adla, tj. celistvého obrazu BoZiho v Zi¢atlovéka Ize pak dosahovat podobnosti Bozi.
Tedy osoba JeZi$ Krista, resp. sam Kristus jeré#kaa Bohem nasich dusiz 1’

Retti otcové za firozeny stavélovéka povazuji duchovni zboZ&ii, jenz umotuje
spaseni. Chrysostomos cituje sv. Nikodéma Hagiokikery vyostuje tuto otazku: jestlize,
nase mysl neni zboZ8& Duchem Svatym, je nemozné, abys byl zaght&R Chrysostomos
tuto myslenku interpretuje jako giebu harmonie mezélem a dusi.

4.4.2.Proces uzdraveni

Metr. Hierotheo$" vychazi ze zakladniho boduilia, e zakladnim a nezbytnym bodem
je uzdravit noetickou schopnost duse, coZ znaménéan nous do srdce. Chrysostofids
popisuje praktiky hesychasmu, kterymi Ize docdlity nous se navratilo ddigppzeného stavu.
Jedna seipdevsim o opakovani JeziSovy modlitby v tichu, lkeotiaci na $ed €la, kontrolu
dechu, @dst a cvéeni ve bdlosti, ostrazitosti nad myslenkami. Nemam v umysle rozebirat
jednotlivé kroky, nebt to neni cilem této prace, chci ale ukazat na twh®to snazeni.
Smyslem ortodoxniho Agobu Zivota, jakikd J. Romanides, j&idténi, osviceni a zboZsti
dlovéka?** V podstat v tomto tkvi také jadro ortodoxni psychoterapié. ®Bzboru procesu
uzdravovani budu vychazet od Metr. Hierotheoa, kétmk z knihy Pravoslavna
spiritualita®®?

Vychozim gedpokladem je, Zélovék musi @istit své srdce od vasni, poté dosahnout
osviceni. Dosadhnutim tohoto bodu osvicenilgeck dostane na UrovieAdama ped padem.
Poslednim krokem, kémuZ byl povolan také Adam, je mit trvalé sgelestvi a jednotu
s Bohem (zboZzZ8hi). Ve skuténosti nejde o krokyloveka, ale vysledek Bozi milosti, tj.
BoZi nestvéené energie. Tedy stalovéka, je-li oddan Bohu, je vysledkemagmbeni

samotného Boha, nikolivlovéka. Clovék ma na tom pouze svouiast. Jednotlivé kroky,

217 CHRYSOSTOMOSOop. cit., s.60
218)hid., ,if your own min is not diefed (theothe) by Holy Spiris impossible for you to be saved.”
219 i
lbid., s. 85
20 pjd., s. 89n
*2L|pid., s. 88
222 HIEROTHEOS, Metropolita (VLACHOS)Pravoslavna spiritualital. vyd. PreSovska univerzita v PreSove (SK), PbF :
PreSov, 2006. s. 48n



stupré, nejsou jednou provzdy uz@ne, aleclovék mezi nimi mize neustale kolisat. To
ovSem zalezi na jeho aktualnim duchovnim stavu.

Ocisteni znamena osvobozovani od podgrdrstvdenym s¥étem. Znamena to, govek
prestava byt ovladan materialnim, soym sétem (i sdm sebou) a mySlenkami, které jsou
asociovany s materialnim &em. Tento krok je spjaty s pokanim{eroiez), coZ znamena
zmeénu mysleni, odvrat od staréhoigpbu nejen mysleni, ale vsledku i od starého Zivota.
K tomuto procesu napomahajiigt a bdlost vi¢i vécem, kteréclovéka ve skut&nosti
zotraduji. Hierotheos zdefikd, Ze se v podstatjedna o asketicky #Zigob Zivota. Jan
Chrysostomds® termin askezeijblizuje a ukazuje na jeho pravy vyznam. Dle Chejsma
asketismus (zejménatgt — coz lze aplikovat na vesSker@innost ¢lovéka) neznamena
.<deprivaci ¢i ,masochismus, ale jde o manifestaci obnovenélydm®sti Adama a Evy,
respektive jejich stdmého zfisobu Zivota fed padem. Je to stav, kdy Zadnagoa neni pro
¢lovéka bohem, patvadzcloveék je nasmirovan na Boha, toliko svého stitele. Teprve po
ocisteni nasleduje tzv. osviceni. Jednd se o stav bexwdsin kdy ¢lovék neni ovlddan
materialnim s¥tem, &koli v ném dale Zije. Tento stav je dle étedravy stav duSe. ,Jestlize
vasre jsou nemoci duSe, pak bezvasnivost je zdravy dige. Bezvasnivost je obnoveni
duse, kterd j@dchazi obnovenisla.“*** Metr Hierotheos dale pokraje, 7e dsledkem
osviceni je &isteni mysli pisobenim Boha, odhaleni zraku srdce a obnovenimvyaira
mySlenek. Mohli bychontici, Ze se jedna o reakce na vnimani Boha. Jakiitpnmost Boha
meénila duSevni stavloveéka a produkty dusSevniho stavu.

ZbozsEni pak znamena byt ve spédmstvi s Bohem, byt mu podobny. Jde o skde
naphovani obrazu Boziho, skut®y Zivot v Kristu, o 8mz piSe Pavel. Tento koncep, lay
se mohl podobat novoplatonskémueni, nema s timto ¢enim ve své podstatnic
spole&ného. Viecké filosofii by tento koncept znamenal umrtvegiegnosti, pudoveé

piirozenosti a osviceni by znamenalo rozpomenuti sgéej@— pravzory jsoucen.

4.4.3.Jadro problému: mySlenka

Jiz dfive jsem upozornil na skuteost, Ze kifovym momentem v duSevnim momeie
mySlenka, ktera ovliwuje naSe chovani a jednani. Zakladni otazkastéwa, jak rozeznat

dobrou a $patnou myslenku (logismoi). Hieroti&bsa zaklad sv. Barsanuphia pise, Ze
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kdyZz nam myslenka ,cosi‘ vyj&dje a zarove s ni gichazi radost, myslenka je od Boha.
MysSlenka odd’abla je plna rozruSeni (rusi klidoveéka) a skléenosti. Nicmé#a i myslenka,
ktera [rinasi radost, ive pochazet od’abla. Hierotheos k tomuto piSe, Ze myslenky mohou
byt rozeznavany pouzdovékem, ktery Zije z Ducha Svatého a j@sten od vSech vasni, coz
je zkuSenost duchovnich étc

Domnivam se, Ze jde o komplikovanou zalezitost.sBawnphiv kli¢ nam prozrazuje
pointu \&ci. MysSlenka pochéazejici od’abla, by se miZe jevit, Ze pochazi od Boha,
v kong&ném disledku ginasic¢loveéku takové rozruseni vititiho Zivota, Ze nema vt Klid
a mir. Nebezp®mou se stava situace, kdlovek, ktery nebojuje s myslenkamiibhu, nic
s nimi nedla. Tehdy se dopoustiticha télesre. A kdyz zIé mySlenky nadalergtrvavaji,
posiluji vas® v ¢lovéku. Takové myslenkyloveéka vnitné moralreé rozkladaji a likviduii,
vytvari probléemy v mezilidskych vztazich. A paklize noge ztoto#uje se zlem a
mysSlenkami vy¥rajicimi ze zla, ztraci vztah s Bohep®zh nenize mit spojeni sehym,
jehoZ nous je sousta¥rzneisStovan zlem a néstymi mySlenkami. A je znechuceny
clovekem, ktery akceptuje disté myslenky, zatimco se modli??Je to jakasi rozpolcenost
¢lovéka, kdyZz nevnima aktualnost svého stavu. Ndamuje si, Ze tento stav ma i
psychosomatickétgledky v podob sklicenosti, nejistoty aétesnych chorob. LéKajsou si
tohoto faktu ¥domi. Sami radi nedrZzet se myslenek, kteréémjizivot a trapi. Myslenky
zneklidauji ¢lovéka a narusuji jeho nervy.iMeme tedy oft vidét, Ze jde o psychosomaticky
koncept.

Sebepoznani na zakkdrtodoxni psychoterapie je zaloZzeno n&ldbsti, aistovani
nous, pokani a asketismu. JenomZe nejde pouze mayad vztah k s@bsamému, ale —
mozna pedevsim — 0 nas postoj Hgiup k bliznim. Rozumovy soud hodnoti a kateggeizu
c0Z ma negativni dopady na interpersonalni vztéfigrotheos fipomina postoj k bliznim
skrze lasku, coz je mimo jiné i JeliSpristup k lidem. Laskavéftjeti blizniho dokaze
pieklenout problém odsouzeni. A sanfijgii ma jiz terapeutickédinky.?’

Tim spiSe chci vytknout piabu vidst véci skuté&né. Nejen u lidi obeat) ale fedevsim
u duchovnich a psychoterapguneba’ ti Ié¢i slovem. Mohou tak pomoci druhym nalézt
cestu. Mli by byt vedeni k pokie vidt skut&né osobni problémyloveka: jedire tak lze
¢lovéku pomoci. PedevSim vSak musi jit o celistvy kontakt, nikoliuge o kontakt

racionalni. To co I je kontakt a fijeti, nikoli analyza ¥ci, kter4 je podfirna, odhalujici.
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4.4.4.0rtodoxni terapie a klinicka praxe

John Chrysostom6® se zabyva vyuZitim ortodoxni terapie v klinickémogked:.
Podotyka, Ze ortodoxni psychoterapie ma ve svémri@gru techniky, které jsou analogické
lé¢cebnym praktikam, které pouzivajédmi psychoterapeuté. OvSem ortodoxni terapie ma
zcela jiny zabr nez psychologi€i psychiatrie, pop neurologie. NiSi totiz patologickée
anomalie. AvSak potencial ortodoxni terapie tkvineZnostiteSit existencialni problémy
v Zivoté ¢lovéka. Paklize iizné psychoterapeutické systémy se snazi spisestapbu ega,
osobnosti, zajmem ortodoxni terapie je obnova duchaoblasticloveka.

Tomuto aspektu sekularni psychoterapigigqauje spiSe sekundarni vyznam.clha
duchovniho aspektu je definovana antropologii eergdbgii feckych oté. Primarnim
zdjmem ortodoxni psychoterapie je sjednotit lidgkedi, duSi a &lo. Tim se ma dojit k
obnoveni lidského byti do potencialniho stavu dakosti, tj. ogtovné vyjadeni lidstvi gred
vzpourou w¢i Bohu. Jestlize sekularni psychoterapie v nas d®lk@novit smysl toho, co
jsme, nebo dokonce zachovat totalemi, pak ortodoxni psychoterapie ukaztl@/éku jeho
theocentrickou podstatu lidstvi. Tuto podstatutlid$vori obraz Bozi, ktery je podien a
zapomenut hluboko v dusi. Tuto podstatu lidstvgpotebi znovu obnovit.

Na druhou stranu, jeji vyuziti v klinickém proedi je komplikované, neldgeji vysledky
nelze v klinickém prosedi analyzovat. Navic, jakkoli hesychastické pikgktimohou byt
efektivni, je zde nebezpiezneuziti. Nepochopeni z&m hesychasmui ptehnana horlivost
terapeut mohou vést k domimce, Ze ortodoxni terapietxe byt nahradou za tradi a
prokazané terapeutické formy nebo psychofarmakcdkggintervence, které jsou velasto
efektivni v prvni fazi Iéby psychickych obtizi.

Hesychasmus je zatifen na duchovni terapii. Nérbe byt ve své podstahahradou za
standardni l&bné postupy. To ale neznamena, Ze ortodoxni eragiize byt ndpomocné
pii objevovani psychickych problémnebo pi jejich zvladani. Musime mit na pdtn Ze

ortodoxni psychoterapie jggalevSim zagiena na festavbu duSe v ontologickém smysiu.
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ZAVER

Skut&nost, jakym zpsobem vnimameclovéka a jak k ®&mu @istupujeme, ma
dalekosahlé ikledky. N&S zvoleny ifstup totiz ovliviuje spolénost a jeji projevy. Je
nanejvys dlezité, abyclovék sdm sebe dokazal vnimat v té hodndterou si zasluhuje a
vnimal, kym doopravdy je. Na zakkadohoto istupu bude pak schopen nejen adekvatn
vnimat sebe sama i problémy, se kterymi se na tentd setkava, ale také budéméiens
pristupovat k bliznimu.

Z hlediska psychoterapie je pakaleZité zaujmout adekvatni postoj k duSevnim
problémim a odpovidajicim Zfsobem vylozZit jejich genezi. Pointou takovéhidsfupu je
snaha odbourat duSevni konflikty a pobidnélasvéka, aby pijal cele sebe sama. Cesta
k sebepijeti spaiva v interpretaci a pochopeni sympftankteré vypovidaji o duSevnim
konfliktu, a tim jejich likvidaci. Zkoumané psycleoapeutické siry projevy duSevnich
nemoci interpretuji odli& Neznamena to vSak, Ze si vzajeémodporuji. | ges svou
raznorodost se v jisttm smyslu mohou daplat. Lze se ale ptat, zda vg#enim, nebo
obnovenim duSevni rovnovahy jsme dosahli opravdowziadravenélovéka.

Pro ukotveni pokud mozZno objektivniho pohledu, jsegthazel z knihy Genesis,
zejména z prvnichieéch kapitol. Jedna se o kapitoly, které popisuyioigini ¢lovéka,
odavodreni smyslu jeho byti zde na zemi, jeho vzpouru a el zaklad studia Genesis
muzeme zjistit, Ze frozenym staventlovéka je stav ped vzpourou &¢i Bohu, svému
Stvaiteli. Po této vzpote (neuposlechnuti Bozihdikazu) doSlo k progné ontologického
stavucloveka, ktery je nyni vyjaien ,koZzenymi suknicemi®. Patristicka antropologidvy
stav nazyva ,padly“. Padly stav je charakterizokéienymi suknicemi, které zhotoviliB,
aby ¢lovek byl schopen fezit zde na zemi. Dle, vySe zramgho, Pavla Florenského dnesni
¢lovek je jiz rekdo jiny, nez ten, ktery byl stven, neb6é se ch&l rovnat Bohu. Chtl byt
.Jako* Buh a ché#l znat dobré azlé ,jako" &h. Zmirené ,jakoby' je dle mého nazoru,
dulezity bod Gvah, nehtlovek je ontologicky proranén.

Vzpoura ¢lovéka nela za nasledek jeStjednu zasadni &, ktera ale s ontologickou
proménou velmi Uzce souvisi. Nous, noeticka funkce dilée¢ka, pestala byt orientovana
na Boha. Nous ale musi byt orientovan. Proto si & nejvysSi hodnoty, ke kterym se
uchyluje. Byl-li nous orientovan na Bohdovek spravoval celou zemicetns sebe samého.
M¢l v8e pod kontrolou. AvSak odcizenim se Bathaveék ztratil kontrolu nejen nad gkenou

zemi, ale i nad svou vlastnififpzenosti, tj. pudovou oblastioveka.



Zapadni psychoterapie chce odkryt pravou podstiiwka. Ve skuteénosti odkryva
stav, ktery vyjatlije koZzena suknice. Nebaé se Ize z hlediska pozitivizmu dobrétovek
musi koZzenou suknicifmout za vlastni zaklad svého byti, aby dugenetrgl. Praw tato
negirozenost vyvolava dusevni problémy, néldtovéku koZena suknice vadi — neustéle ji
konfrontuje se svym okolim.

Ortodoxni psychoterapie, navzdory vgastatnimi psychoterapeutickymi &m k prijeti
tohoto (nepirozeného) stavu, poukazuje na to, Ze nejdérozeny stav, tj. stavloveka pred
vzpourou Wi¢i Bohu. Stav, ktery je vyjaén koZzeny suknicemi jeidledkem aspiracéiovéka
.oyt jako Bah“. Kazdy se ale musi vyrovnat s koZzenou sukniglipdhmu umoauje preziti.

Ztrata kontemplace nous ma za nasledek tvorbu molgti v podol& raznych ,-ismi“.
Nous tedy musi byt orientovan. AvSak velmi zaleZiéto orientaci, nelido, co se dosadi na
misto skuténého Boha Stuatel, ma vliv na svoboddloveka.

Ortodoxni terapie nema za cil suplovat klasickaoapge A ani ze své podstaty néie.
Muze se ale vyznangnpiispét k reSeni duSevnich obtiZlovéka, nebd feSi ontologickou
a duchovni strdnkdloveéka. Tento druh terapie je spiSe soteriologickifieEPm sebe sama,
coby HiSnika a nalezeni Boha ve svém srdci, je soterich§gproces, ktery je empiricky
dokazatelny skrze metanoiu — &mou smysleni. Paklizélovék byl stvaen, aby se staval
podobnym Bohu, je idezité obnoveni tohoto stavu. Theosis — zb@iSima praktické
vyjadieni Zit jako Kristus, nebo také Zit v Kristu¢emz psal na mnohych mistech apostol
Pavel (nap 2Kor 5, 17). Mohli bychontici, Ze ,byt v Kristu' je jedno z ustdnich témat
Pavlovy teologie.

Problém ¢lovéka vidkny z jiné perspektivy mn osobr otewel fadu témat, které je
zapotebi prostudovat. Tato prace séza jevit jako mnohotematickd, coz by mohlo vyzmit n
vrub kvality prace. Mozna je tomu tak deb neb@ zpracovani tohoto tématu (srovnani
pristupi ke ¢loveéku) otevelo ,mozna’ dosud netuSené nebo n&wmyté oblasti zkoumani,
kterymi je moZné se dale zabyvat a prohloubit gstiimi studiemi. Osolnm¢ studium
vedlo a vede k mnoha diin, vice specifickym témain: vztah mysSlenky a svobodjoveéka,
piresné zmapovani obsahu kozZzené suknice a jejich iekgho projevu; problém masky
a skuténého poznaniloveka atd.

Domnivam se, Ze chceme-li pomeétoveku, a tim i celé spotmosti, je nutné zrevidovat
nase poznatky dlovéku nagi¢c humanitnimi ¥dami. Jako jedna z cest je studium patristické
literatury, jejiz antropologie fiZe svymi intervencemi obohatit dnesSni humanitiiyv Je to

velka a naréna prace ¥etné samotného osloveni pozitivisticky smyslejicithaveka.



