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POSUDEK

na diplomovou praci Jittho HEMPLA
Pravoslavna ortodoxni psychoterapie
(Jiny pfistup k ¢loveku)

,,Mam-li charakterizovat tuto préci, - piSe autor v tvodu, - musim fici, Ze jde o po€in ryze
specificky jiZ svym zaméfenim. UZ proto, Ze se zabyva smérem a mySlenkami v zépadni
kultufe ne tak zcela béZznymi. Divodem mého zaujeti ortodoxni psychoterapii je, Ze v ni
spattuji velky potencial pslovit (zkorigovat) a obohatit zapadni mysleni v pfistupu k cloveku®.
Jiz samotn4 volba tématu zavéreéné magisterské prace vyZadovala urcitou odvahu, nebot’

s nevyhnutelnosti posouvala autora do pozice jakéhosi ,kritika* dosavadnich jednotlivych
smért a celkového zaméfeni psychoterapeutickych $kol, které navzdory svému striktné
redukcionistickému a positivistickému pohledu na pfirozenost ¢lovéka predkladaji nadvod na
feseni jeho situace a problémi a lek na uzdraveni jeho mysli a duse. Pro posuzovéni a
vzajemnou konfrontaci psychoterapeutickych koncepci autor zvolil ,,nezavislé kriterium®,
vychozi bod — praveé onen ,,jiny piistup k ¢lovéku* vysvétlujici clovéka z
hlediska ontologického.

Jinymi slovy — pfirozenost lovéka nelze beze zbytku vméstnat do prokrustova 16Ze jeho
biologickych a socialnich determinant-faktori a jejich nes¢etnych kombinaci; ¢lov€k neni
autonomni sam o sobé, ale je — theocentricky a tuto theocentrickou perspektivu ¢lovéka
predpoklada kiest'anské antropologie.

Ve stavajici prace autor dusledné uplatiiuje toto méfitko pro analyzu vybranych
psychoterapeutickych $kol, ¢imZ se mu podafilo vyhnout pouhému mechanistickému
srovnani, které vzdy zanechdva po sobé jistou roztfisténost a dosahnout kompaktnosti ve
vykladu.

Autor prokazal hlubokou znalost literatury tykajici se riznych psychoterapeutickych $kol a
jejich analyzu provedl citlivé a vkusné, pfi¢emz piesvéd¢iveé poukézal na jejich pfinos

v poznéni statu quo nasi ,,neproménéné pfirozenosti* (ktera v positivistické véd€ na rozdil od
kiestanské antropologie je povazovana za tzv. ,,normalni stav*) a ukazal na jejich potencialni
mozZnosti ve vysvétleni psychologickych problémi.

Kromé toho autor prostudoval n€kolik naroénych a exklusivnich praci tykajicich se ortodoxni
psychoterapie; pfi citovani si vybiral mySlenky, které nejvice vystihovaly podstatu véci a ve
velice podrobnych poznamkovém aparatu jesté odcitoval a komentoval texty, které dany
problém zpfestiovaly. Seznam pouZité literatury a zkratek je kompletni a odpovida
pozadovanym kriteriim.

Ptesto, Ze se nékde autor neubranil nepiesnym formulacim, celkovy dojem a kvalita
zpracovani jednotlivych kapitol splituje poZadavky kladené na diplomové prace.

V zavéru préci autor se svéfuje s tim, Ze problém ¢loveka vidény z jiné perspektivy jemu
samotnému oteviel celou fadu témat, které je zapotfebi prostudovat (vztah myslenky a
svobody ¢loveka, problém masky a skute¢ného poznani ¢lovéka, pfesné zmapovani kozené
suknice a jejich empirického projevu), které — pfi seznameni se stavajici praci — by mohli
inspirovat i dal$i badatele.

Praci je bezpochyby pfinosna, originalni a odvazna.

Doporudéuji ji hodnotit zndmkou ,,vyborna“.

V Praze, dne 20.5.2011

PhDr. Marina Luptakova




