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l. Uvod

Kamil Hilbert (*12. 2. 1869 Louny — 1t25. 6. 1933%Ra) —¢esky architekt felomu
19. a 20. stoleti, je znam zvlédgako posledni projektant svatovitského chramuoJeh
tvarci ¢innost byla za&ena gedevsim na obnovy pamatek. Sasré se vSak po celou
dobu ¥noval i vlastni architektonické praci. Byl nejenbmircem a pamatkém, ale i
archeologem a svym #pobem urleckym historikem. Publikoval&kolik zajimavych
studii tykajicich sefedevsim nalezovych pradii provadni stavebs-historickych
prizkumi, ale ¥noval se i udleckohistorické topografii — spale¢ se Zdékem Wirthem
zpracoval pr&soupis pamatek historickych a éleckych v Kralovstwieskéndil Plzeisko
a s Antoninem Podlahdyetropolitni chram sv. Vita v Praz8tejré tak byl i jednim
z prvnich¢lena Ustedni pamatkové rady zaské zera ziizené r. 1911 ve Vidni aipobil
i jako odborny dozor a poradcé ednotlivych restauratorskych pracich. Sgate
s vyznamnynteskym historikem ugni Maxem Dvaakem, ktery byl Zdkem tvce
programu moderni pamatkovéspéRiegla, se Hilbert zaslouzil, i pod timto vlivem,
polozZeni zaklatl moderni pamatkoveé peé vceskych zemich.

Nejen osobnost Kamila Hilberta, ale i jeho celohNn@&e o obnovu pamatek, a
nemért i samostatna architektonickinnost, fistava doposavad vicenépodcéovana, a
to zejména ve smyslu nedostatého zhodnoceni a kritického zpracovani. Tomutatém
sice bylo ¥novano gkolik stati aclanki od prednichc¢eskych historik umeni, ale
souborjsi studie dosud neexistuje. V poslednich letecsiceobjevilo gkolik praci, ty
se v8ak zabyvaji konkrétnimi stavbami.

Cilem diplomové prace je &danit osobnost Kamila Hilberta do SirSich souvitilas
zhodnotit jeho vyznam pro dobovou architekturuvejypamatkove pie. Sodasre
zmapovat Hilberovu vlastni architektonickou tvorbbarakterizovat jednotlivé stavby a

urcit typickeé rysy jeho architekturyéetre inspiranich zdrog.

! Jedna se o vilu Dr. Franty v Diathovicich, zahrnutou do publikace: EvawoTNA: Rodinny dim
Jaroslava Franty. In\&cHA 2010, 100-103. Ve stejné edici byla publikovana soch#&e Sejnosta na
Kiemesniku: Petr KATOCHVIL: ,V étrny zamek" Josefa Sejnosta. In: Slavné vily kiysccina, Jan
SEDLAK (ed.) a kol. Praha 2008, 104—-106. Kostelu sv. Bspmomuckého ve &thovicich byly v roce 2008
vénovany d bakaldské praceMarkéta ARTKOVA : Kostel sv. Jana Nepomuckého védbibvicich
(bakal&ska prace na Katolické teologické fakultarlovy univerzity v Praze). Praha 2008; Tereza
NoOZINOVA: Farni kostel sv. Jadepomuckého ve &thovicich (bakal&ska prace na Filosofické fakelt
Masarykovy univerzity v Br¥). Brno 2008. Ti ¢inZzovni domy a nahrobek rodiny Treybalovy v Plzyiyb
zpracovany v kapitolednované K. H. v knize: PetrdIANICKY / JEDLICKOVA JaroslavaPlzei v doks
secese. Praha 2005, 92-95.



Metody pouzité fi zpracovani diplomové prace byly z&mné pedevsim na
studium odborné literatury, dale nawat archivi a ziskani a seznameni se se stavebni
dokumentaci uvedenych budowt¥inu Hilbertovych staveb jsem os@bmavstivila,
prohlédla a exteriér stavby fotograficky zdokumenata. U rekterych staveb jsem ¢ta
moznost prohlédnout si i jejich interiér a ré¥rtédst fotograficky zdokumentovatiiRosné
byly i rozhovory s majiteli staveb, z nichZkbeti jsou Fimymi potomky @ivodnich
majitel.

Prace je roder¢na do tech pro Hilberta dlezitych tvircich etap. Vidasky pobyt
Ize ozndit za Hilbertovo prvni dlezité obdobi. Druhé vyznamné obdobi nastava poté,
byl zvolen stavitelem katedraly sv. Vita. Od tétwite se stava vlivnou osobnosti téZ ve
vyznamnych prazskych komisich a spolcich +nApcheologické komis€eské
Akademie, Keg'anské akademie a také pokrokového Manesa. Nedidevitou
kapitolou Zistav4 i Hilbertova samostatnditdi ¢innost po roce 1900, kdy je jiz
povazovan za zkuSeného architekta.

Zatimco i zpétném pohledu na Hilbertowtinnost restauratorskou seige zdat jeho
vyznam téndt nepopiratelny,  hodnoceni fivodni tvorby se postoje mohou odliSovat.
Otazek, které v této souvislosti vznikaji, se nabdkolik. Je moZnéadit Kamila Hilberta
mezi osobnosti typu Jana Koy ¢i DuSana Jurkove? Je spravné posuzovat jeho tvorbu
jako nedostata¢ progresivni az ,zastaralou“? Byl inovatorsky ndi pamatkové pée,

ale konzervativni vijvodni tvorlg? Anebo mohla byt toho vSehénou absence

skutené velkych architektonickych vizi?



ll. Kamil Hilbert, architekt-pamatka

1. Obdobi historismu a pamatkove&@éde 2. polovia 19. stoleti ve

stredoevropském kontextu a nastup secese
1.1. Dobové tendence v architetdul 9. stoleti

Uvodem charakterizuji pragidnictvim dobovéhoighledu tirgich postoj a
zminkami o vyznamnych architektonickych realizacigticich autofi konce 19. stoleti
kulturré spole&enské klima, ale také silné, z historickydfkfadi odvozené estetické
zacileni, které nize uvedeniitei svou tvorbou docilili.

Zcela originalni myslenky tzv. nového slohu sé&ahaformulovat uz v prbéhu
predminulého stoleti, byla to ale moderna, ktera idekd na historizujici styly minulé
epochy s nddechem opovrzZeniégsinového odmitnuti. Teprve az naptku Sedesatych
let 20. stoleti se nazory a postoje odbornéjwmesti zgéaly menit. Dualezitou roli zde
sehralo symposium konané v Mnickawifjnu 1963 a na zadmku Anif u Salcburku.
Vystoupili zde jak zastanci historismusgle s Hansem Gerhardem Everdgtak i jeho
odparci s mluim Nicolasem PevsnerénHlavnim ginosem symposia pro nasledné
diskuse bylo ufbeni nazai na historismus a popis jeho rozmanitych prajev

O par let pozdi, v roce 1965, byl uskuteén vyznamny projekt zacasti Thyssenovy
nadace, ktery prvni svazek edice knih o vytvarnéminii a architektte wnoval pra¢
historismu. Stejny vyznam &ty i nasledné edice zabyvajici se vidkou okruznitidou —
Ringstrasse, po kterych nasledovalo mnozstvi odbmantiené literatury vztahujici se
k dané epos®.

V Cechéch doslo kasténému ocedni historismu jiz v druném desetileti 20. stoleti
piedevsim zasluhou histofiluméni Vincence Kramiée a Zdéka Wirtha. Kram#Ave své
studii vinované architekte 19. stolefioceiuje toto obdobi jako epochu rovnocennou

s predchazejicimi. nasejici nejen na poli architektury noveé princggdroje uplatované

®VYBIRAL 1996, 486.

®H. G. Evers (1900-1993) bykmecky historik unini, jeden z prvnich, kdo se zaslouzil o rehabilitac
umeni 19. stoleti. Dlezitou studii k tomuto tématu je jeho kniha Higgorus zum Funktionalismus (1967),
Everdiv zajem o historiografii gin uméni dokazuje prace Bibliographie zur Kunstgeschidss 19.
Jahrhunderts (1968).

“N. Pevsner (1902-1983) aywdem gmecky historik unsni Zijici ve Velké Britanii. Specializoval se
zvlase na djiny architektury. Jeho vyznamnymi studiemi, ktegézabyvaji 19. stoleti jsou: Pioneers of the
Modern Movement from William Morris to Walter Graysi (1936), Victorian Architecture (1963), Some
Architectural Writers of the Nineteenth Century T29.

® VYBIRAL 1996, 486.

® PRAHL 1997, 48.

"Vincenc KRAMAR: Architektura 19. stoleti. In: Pamatky archeoldgi®6, 1914, 99-104.



i v nasledném ugieckém vyvoji® Zdergk Wirth spoléng s Antoninem Majckem, v
knize zandiené zvladt na architekturu 18. a 19. stoleti a jednotlivéast§ prongny®,
nahlizeli na rozdil od Kraniiéd na epochu historismu z pohledu modernidRany
historismus a jehoipdstavitele ohodnotili jiz vlastpozitivre, kriticky ale stale shlizel
na pozdni historismus — bezpi@siniho pedchidce moderny. V podolrkritickém
duchu, bezpochyby zt&i ¢asti ovlivieném pra¥ Wirthovou a Matjckovou knihou,
pokratovala kritika i v dalSich letech. Od r. 1948 se alude historizujici styly staly n&as
vzorem tehdejSi architekiel— océovana byla zvlastéeska neorenesance — zakladem
vSak bylo politické a ideologické pozadi. Nejerétotdol#, ale i pozdji se badanim o
vyznamu 19. stoleti zabyvali historici &ni Oldtich Stary, Marie BeneSow# Emanuel
Poche. Dale je¢ba zminit také Viktora Kotrbu, ktery sledoval gwyni v evropském
badani a byl schopen nahlizet na dany problém wralrgji. Velky vyznam n¢la od r.
1981 symposiadnovana 19. stoleti a jeho rozmanitym prdjenv— unéleckym,
historickym, literarnim, konana v PlzifiMezi dileZité Gastniky plzéskych symposii
pafti zvlast historici unéni — Pavel Zatloukal,anujici se pedevsim architekte 19.
stoleti na Mora¥, a Jindich Vybiral. Oba badatelé, zabyvajici se historisme

v architektde, jej zkoumaji nejenom z estetického hlediskaj afepozadi kulturni a
spole&ensko-politické situace, coz bylo a j@ekité pro jeho celkové pochopeni. A také
pro zasazeni tohoto obdobi do obecné&jjimého kontextu. V saiasnosti je k dispozici
jiz mnozstvi odborné literatury zkoumajici 19. stok fiznych uhti pohledu, rozguji tak

stéle nové moznosti v postupujicim badani.

Pti pokusu o jasné definovani terminu historismustsg/kle narazi na odliSné
nazory a stanoviska, ktera jednotlivi badateléaagt. Ty vSak spota¢ vytvareji celkem
jasny a pehledny pohled na vznik a formovani architekturysteleti.

Po postupném odklonu od klasicismu mezi architgktykla poteba ,vytvdeni“ nového
vytvarného nazoru. Nastalou situaci se pokusilikipsiut anglicky badatel Peter Collins ve
své knizeChanging Ideals in Modern Architecture 1750-18500dle Collinse byl jiz
neoklasicistni architekt postavered volbu mezi pokrokem a pohybentzpmezi
hledanim nové architektury nebo navratem k poznanghatému wku‘. Po rozbiti
klasicistniho modelu jediné architektury nemych pravidel se firci, ktery se zé&al tazat

8 MACHALIKOVA 2005, 8.

® Zdergk WIRTH / AntoninMATEXCEK: Ceska architektura 1800-1920. Praha 1922.
0v/yBirRAL 2002, 12, 13, 14.

! peter ®LLINS: Changing Ideals in Modern Architecture. Londo63.9



po svém poslani agmyslet o své Uloze &jinném procesu, nabizetyyii moznosti. A to
piidrZzet se o¥tenych pistupi, Ze architektura se vyviji automaticky, peadzZ napiuje
potreby vyvijejici se spotmosti. Anebo se navratit k idealizovanym periodaingda to
bud’ oZzivenim randéecké ifimskéci renesanni architektury, nebo domacihdesiowkého
stavitelstvi, jejichZz vzor # byt piimérensjSi mistnim pirodnim podminkam a etnickym
tradicim. Nebo il na vyker cestu, kterd vedegs revolgni rozchod s minulosti a
cilewsdomé hledani nové architektuldy.

Navrat historizujicich architekido minulosti nachazel opodstatii ve spoléenskych
pongrech své doby. Nebyl to jen velkyréhz na celkové adeténi, které ovladalo
atmosféru 19. stoleti, ale i objevitelsky duch,gidoto rozvoj civilizénich vymozenosti a
spole&ensko-psychologicka motivace, ktera inspiroval@nerchitekty navracenim se

k minulym epochan?

Zatimco v klasicistické architekt® bylo obsazeno mnohem vice originality a snahy po
vytvoieni a nasledné realizaci své vlastf@Edstavy, coz je nejvyraéjnpatrno v
utopistickych navrzich francouzskych architektienne-Louise Boullé& Clauda-
Nicolase Ledou¥. V obdobi romantismu k vyt¥eni ,vlastniho“ slohu, jenz by byl
pouZitelny nap i v méstské architekiie, v zasad nedochazt®

Postupg ale diky rozvoji historickych nauk a novémudemovani si historie zali i
samotni architekti hrat vyznamnou Glohu v tehdgjsiceleckohistorickych badanich.
Tato tendence, zgéatku spojena hlawinse zvySenym zajmem aatlowk a s nim
souvisejici dobové mysleni a vnimani okolnih&avz&ala mit pozitivni vliv na obnovy
pamatek. Mezi restauratory, kt®@bhajovali navrat ke goticefipobilarada architekt,
velmi ¢asto se ¥nujicich gredevsim vyzkumnéinnosti, ti pakéasto chapali samotnou
tvorbu jako vytvéeni kopii. Rikladem by mohli byt architekti Franz Christian GA@90—
1853) a jeho festavba kostela Saint-Clotilde viiZa(1846—-1857) nebo Henri Labrouste
(1801-1875) a jedna z jeho nejvyznaiBich realizaci Narodni knihovna via (1862—
1868), na které je zvlaSpatrna moznost noveho vyuziti ocelovych konstrigiod
vhodného prosédku k napodobeniistdowkych staveb. Nespornou osobnosti evropského

vyznamu byl Francouz Eugéne Viollet-le-Duc (1814793 v jehoz rozséahlé tvatb

12\/yBIiRAL 1996, 492-493.

13 VyYBIRAL 1996, 493.

“E.-L. Boullée (1728-1799) — Newtimkenotaf, 1784; C.-N. Ledoux (1736-1806) — nadesiniho
mésta Chaux, 1804.

15 BrION 1975, 39.

16 \/yBIRAL 1996, 491.
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mnohdy splyvala fvodni snaha pietrzrekonstruovat pamatku a zaravteuha aplikovat
na ni i vlastni fantaskriesent’

Také v kmecké architekite se nejprve po#énné dlouhou dobu udrzoval klasicistni
proud vyKistajici z obdivu k antickémkecku. Hlavni podil na tom ghpiedevsim
némecky badatel a antiktdohann Joachim Winckelmann (1717-178g¢nZ s\
neznérny obdiv kieckému staratku demonstroval v knizB¢jiny uneni starovku
(1764). Napodobeninkeckych chrari a detailni zkoumani a experimentovanéskymi
sloupovymiiady bylo odrazem Winckelmannova vlivu ng&alik generaci urlcu.

K obratu pak doslo az s nastupenirbe plré spjatého celym svym Zivotem s 19. stoletim
— Gottfriedem Semperem (1803-1879), dikgnnz se obecny zajem odpoutal od
Winckelmannova klasicismu diklonil se k italské renesanti.Semper ziskal bohaté
zkuSenosti zvlastv ateliéru u jiz vySe zmémého F. Ch. Gaua v Hai. Po této zkuSenosti
stravil celéstyii roky studiem antického wni v Recku a Italii. Nabyté zkuSenosti a
mnoZstvi inspirace pozj uplatnil pfi navrzich dra®anské opery (1838-184di)tamni
Obrazove galerie (1847-1855). V roce 1869 Sempengiil rakousko-uhersky ciga
FrantiSek Josef I. zakazku na vystavbu dvounskgch dvornich musei, divadla i
roz&teni cis#ského sidlg’

Viden byla v té dob méstem, které prochazelo velkym ekonomickym i so¢mln
vzestupem. Ale také nova estetika mu pomahalam@gm®dv moderni imperialni hlavni
meéstoiiSe, a tak podokinjako v sousednim &necku ngl i zde dominantni postaveni
klasicky sloh odvozeny z antickéRecka akima. Vzorovym pikladem je budova
videiského parlamentu od danského architekta Theofiteselaa (1813-1891) z let 1874-
1883, ktery podobihjako Semper podnikldkolik cest poRecku.

Pozdji, prestoze jestkolem roku 1868 byla veistdni Evrog neogotika pjimana s

nejistotod”, zasal zajem o antiku slabnout #sunul se nejprve na italskou

" BRION 1975, 39-40.

18 3. J. Winckelmann studoval nejprve na univérzitalle (teologii) a pozgi v Jers (piirodowsdu,
medicinu, jazyky). V letech 1748-54gwbil jako knihovnik u hratte Heinricha von Biinau na zamku
No6thnitz u Dra#an. Po Usgchu své prvni knihylyslenky o napodebeckych dl v malirstvi a soch&stvi
(1755) se odshoval doRima, kde pracoval jako knihovnik a antikwékardinala Albaniho. Zde sénoval
piedevsim klasické archeologii, za jejihoz zaklaggielobec# povazovan. Winckelmannova hlavni
mysSlenka spéivala stale v intencich Vasariho, ktery stejnotran ocdiovalfecky starowk a klasickou
renesanciNapodobapro Winckelmanna neznamenala bezmyslenkovité rapmdni, ale poznani a
pochopeni uleckého idealu — podstaty @mi. In: KROUPA 1996, 74—75.

9 BRION 1975, 40.

20\/YBIRAL 2004, 66-67.

1 Gottfried Semper byllenem komise, ktera posuzovala navrhy naigleu radnici. Friedrich Schmidt
predlozil projekt ve stylu neogotickém, o kterém Semprohlésil, Ze by musel ptipsvé dosavadni dilo,
kdyby mu dal siij hlas. Resto byl Schmidtv projekt realizovan (1872-1883). INCALEITNER 1999, 24.
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7 s

renesanci a koncem stoleti s#5¥ pozornosti dostalo pamatkdm Byzance fikdgd i
vlivem Josefa Strzygowskéffy, ale také diky silnému pronikani anglosaské &e&hiry
na kontinent i neogotice.Slo wtsinou o kulturni zdroje, které se nachéazely mimo
némecky hovaici oblast. V dsledku toho se v Rakousku-Uhersku neviitwdastni
~harodni“ sloh, ale vznikla zde znakbsi velice podobna architekturaregych budov
statni spravy’

S tim Uzce souvisi i zéna, ktera nastala v osbbbjednavatele. Nejednalo se j&Sinou
0 jednu soukromou osobu — mecenase, alziérspolénosti, organy samosprawj,
stat®

N&mecky historik architektury Wolfgang Braunféisa fikladu reprezentativni
architektury vidaské Ringstrasse dokazuje, Ze historické styly flingtésnych vztazich
k politickym funkcim budov, prodt jsou voleny. Kazdy z nich, podobjako dive

7

ady, ziskava v 19. stoleti precizni ikonologickggikéat, jemuz byl prazen

L

sloupové&
informativni vyznant.’
Tak napiklad neogotik® se pouZivalaievaZzm na sakralni typy staveb, zatimco pro
budovy divadel, obrazaren a podobnych kulturnistitunci se stala nejvhod§im stylem
neorenesance, kterégpladla jiz kolem roku 1860 ve vyznamu univerzaniimeleckého
vyrazu doby?®

Siroka okruzniiida Ringstrasse se&@da budovat na gétku Sedesatych let 19.
stoleti na prostoru zruSenychkéstskych hradeb, mezi starynéstem a pedmestimi.
VSechny stavby postavené v rigjnéjSich pseudostylechtetne parlamentu, divadla,
univerzity, radnice, musegi Votivniho kostela usp@dali architekti jako August Siccard
von Siccardsburg, Gottfried Semper, Friedrich Schyiiheophil Hansen a dalsi, a to

jenom ve vztahu k centralni promegadnitini mesto tim gesto ziskalo uza&enou a

22 . Strzygowski (1862—1941) byl vedoucim |.deekohistorického institutu ve Vidni. Jeho zaklatki
bylo, ze @jiny uméni neprobihaly kontinuithv antickém progedi, ale Ze nadhmglo podstatny vliv ursni
nomadi a barbarskych narédz Asie. Nechal se jim inspirovat fapvideisky architekt O. Wagner (1841—
1918) ve svém navrhu kostela ve Steinhofu, na ktgséu zvIast patrny byzanckeé vlivy.

% podle nazoru vyse znmiiného Petera Collinse kainv 19. stoleti singularita a &@ma pluralita styd, jeZ
mohla byt chapana jako vyraz ideji demokracie ahmat nazoit viadnouci v demokratické spéheosti.
Prestoze vedle sebe existovakkalik architektonickych prograth Zadny z nich nebyl natolik autoritativni
¢i médni, aby zastinil nazory konkugem. In: VYBIRAL 1996, 491.

24 ACHLEITNER 1999, 24.

2% \/YBIRAL 1996, 495.

%6 Wolfgang Braunfels: Abendlandische Stadtbaukumetrschaftsform und Baugestalt. Kéln 1977.

2T VYBIRAL 1996, 491-492.

% Ve Francii a Nmecku platila neogotika navic za narodni slohVIBiRAL 1995c¢, 264.

9 HORYNA 2001,134.
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pravidelrgjsi formu>® Z let 18611869 pochazi prvni monumentalni stakvazni tidy —
statni opera od dvoijice vitiekych profesar Augusta Siccard von Siccardsburg (1813—
1868) a Eduarda van der Nill (1812-1868). Ve svaumhu vychazeli ze zdrbjitalské a
francouzskeé renesance, drobné motivy pakpali | ze sledowkého stavitelstvi. Nall
spolu se Siccardsburgem spolupracovali ¢tdine realizaci. Od r. 1843 zastavali misto
profesofi na vidéiské Akademii a pod jejich vedenim se vySkolitada budoucich
ceskych architeki— Josef Zitek (1832—-1909), Josef Schulz (1840-1&1Jbsef Mocker
(1835-1899). Vyznamnou pozici od konce Sedesasfche Vidni zastaval i jejich dalSi
¢esky zak Josef Hlavka (1831-1908), jenz po smuuglrofesaoi stavbu opery dokaiil.
Naproti opée byla postavena skupin domi, tzv. Heinrichshof (1861-1863; 1956
zbaren) od jiz zmigného Theofila Hansena. Ten na buglaplatnil klasicky styl

s byzantskymi prvky.

Na now vzniklém nanssti Paradenplatz byly vybudovany i dalSi ,vystavmittiovy —
univerzita, radnice a parlament. AvSak zatimco erziva (1873—1883) Heinricha Ferstela
(1827-1883), autora mj. i slavné vitd&e Votivkirche (1856—1879)fpomina nadvii
fimského palace Farnese, radnice (1872-1873) RFefed8chmidta (1825-1891) je
pifkladem neogotiky*! Schmidt byl jednim z prvnich architékktei zavedli pouZivani
neogotického stylu s vyuZzitim neomitnutych cihgenev sakralni, ale row i v profanni
architektie. Schmidt se krotnarchitektonick&innosti zabyval i restaurovanim a
ochranou pamatek. Od roku 1845 pracoval na obkatedraly v Kolig nad Rynem a
kolem r. 1863 se stal architektem Svatpénhského dému ve Vidrf.

Zvlase ke konci 19. stoletifinesl nebyvaly rozvoj fimyslu i nové stavebni
technologie, materialy a konstrukce. Ty byly ré¥prezentovany na prestiznich vystavach
konajicich se viiznych s¥tovych metropolich od poloviny 19. stoleti. Prvmiigh se
konala v Londyn roku 1851 za fispéni anglického architekta Josepha Paxtona, jehoz
vystavni pavilon — tzv. K5t'alovy palac, se stakikladem vyuziti Zeleznych konstrukci
v architektiie > Proceské prosedi néla piedevsim vyznam stova vystava konajici se
ve Vidnir. 1873 a 0 osmnact let péfd ¢eska zemska jubilejni vystava v Praze —
Buberti (1891).

S nastupem devatenactého stoleti séndoklast silny draz na architektovo
dostatén¢ odborné technické i humanitni \&éni. Jiz roku 1707 byla v Praze zaloZena

30 HLAvA CKA 2002, 448-9.

31 JANKOVA 2008, 240-241.

32 KRONBICHLER-SKACHA 1996, 121.
%3 BENESOVA 1984, 46.
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prvni veejna inZzenyrska Skola v EvrépStavovska inzenyrska skdfaktera byla pozgi
— 1803 — zreformovana podle francouzské EcoletBaiyique (zaloz. r. 1794).
Dosahnoutadné kvalifikace architekta bylo mozné jak na padinickych skolach, tak na
akademiich urni, kde byl pedevsim kladentastaz na podrobné seznameni se s
historickou architekturou. Na zakkatbho se poziji stava znaleckd i projéhi cinnost
architekfi pti obnovach pamatek zcela plnohodnotnym angm druhem architektonické
tvorby 3°

V¢étSina architekt v druhé polovig 19. stoleti sed&novala nejen vilastni
architektonick&innosti, ale i restaurovani pamatek. Tato skubst je patrna zvI&Spri
bliz8im pohledu n&eské prosedi. Z velkého mnozZstvi takto zaranych architekt byl
vyznamnymi pedstaviteli jiz zmiany Zitek, Schulzi Mocker.Cinny v tehdejsi
pamatkove p& byl Jan Koula (1855-1919), jako konzervafmisobili Antonin Viktor
Barvitius (1823-19013i Antonin Wiehl (1846—1910). AZ na posled&jmenovaného
meli vSichni zkuSenost se studiem na vislee Akademii. Barvitius vystudoval pod
vedenim Karla Roesnera (1804-1869), spoluautotankkého kostela sv. Cyrila a
Metoctje z let 1854—-1863 (s Barvitiovym Svagrem Ignacelimbannem [1822-1897]), a
také u jiz zmiginych van der Niilla a Siccarda von SiccardsBfiRp studiich stravil
dvanact let Rimg, kdetidil obnovutimského Palazzo Venezia, tehdejsiho rakouského
velvyslanectvi (1856—-1866). Po navratu do Prahyegtoval spolén¢ s Ullmannem
Lannovu vilu v Bube#i (1870-1872) a poz{§l ve spolupraci se Schulzem Grébeho vilu
na Vinohradech (1871-187#)Barvitius pro svou tvorbu nachazel principy a wjtiska
v italské renesami architektie, kterd stala poz{ v opozici proti tzv.¢eské renesanci, jiz
na WtSinu staveb aplikoval néilad A. Wiehl.
Pozdji se Barvitius ¥noval vyhradg sakralni architektie a un¢gleckémuiemeslu, od
roku 1868 navrhoval liturgickéredméty pro Jednotu svatovitskou, r. 1875 byl jednim ze
zakladajicichtleni Kreg'anské akademi€.S tim tzce souvisela i jelsmnost
restauratorska — obnova vimiich prostor kostela sv. Vorsily (1882) a Uprauatiiéru

kostela sv. Vojicha v Praze.

3 DnesCeské vysoké teni technické v Praze.
35 BENESOVA 1984, 46.

% HORYNA 2001,134.

3" MACHON / WIRTH 1952.

% HoRYNA 2001,140.

39 POCHE1980,142.

40\/yBiRAL 19954, 50.
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DalSi z vyznamnyckieskych architekit obdobi historismu byl Josef Zitek. Na
videiské akademii studoval u stejnych profésjaiko jeho pedchidce Barvitius a rowg
stravil rekolik let studijni cestou po Italii (1859-1862)ekbu na z&ér rozsfil jesté o
poznani Nmecka, Francie a Belgie (1862). V Italii se Zitkpaiddilo navazat i jisté
spol&enské styky, které mu po navratu napomohly k zjslestizni zakazky pro
vymarského vévodu Karla Alexandra na projekt tammftusea (1863—1868). Na této své
prvni samostatné realizaci uplatnil motivy vyché@ejvlase z klasické a pozdni italské
renesance. Zitek vSak ve svych navrzich nakladailskanymi inspirénimi zdroji zcela
volné a pokazdé je dokazal naprosto origiggdretransformovat podle svého vilastniho
Gsudku. Patrné je to zejména na staMrodniho divadla (1868—-1883), ale i Domu
umélct — Rudolfina (1876—-1884), na kterych spolupraceval Schulzem.

PrestoZe se restauratorsk@nosti wnoval okrajo¥, v letech 1862-1870psta¥l a

k nejstarStéasti hradu B&ov u Karlovych Vaii pak i dostad trojkiidlou novostavbu
s arkadovym nadwém pro Slechtickou rodinu Beaufart' RovrsZ od pa@atku 70. let
pusobil jako gedseda&editelstvi Jednoty pro dostavbu chramu sv. Vitarawa byl
&lenem jejiho urdleckého odbord?

Zitkovym dlouholetym spolupracovnikemi pealizacich mnohych staveb byl Josef
Schulz. Seznamili se jiz za studii na visleé Akademii, kde se Schulz podéhako
predtim Zitek 3kolil v ateliéru Siccarda von Siccénas a van der NUlI& V r. 1868 se
Schulzovi podalo ziskat stipendium na cestu do ItaliévBdne rocni pobyt si prodlouzil
az dor. 1870, kdy se po celou dobulpe a bez ustanidnoval skicovani architektury
rizného stylového zatreni®* Pozdji, i diky italskému pobytu, se ve své tvérinspiroval
pievazm italskou renesaimi architekturou 16. stoleti s prvky z francouzskéverskeé
renesance (F. Schmidtlgstoze pro sakralni typy staveb uzival stikirogotiku.
Schulzovou samostatnou vyznamnou realizaci bylavmdlarodniho musea v hok@sti
Véclavského nassti (1885-1891). V navrhu jéetelnd ndvaznost na Semperovo
videiské museum i francouzsky Louvte.

Podstatnowéast Schulzova usteckého odkazu twd obnovy pamatek. Jeho prwiinnosti
na poli restauratorském byla obnova sgrafit Scherserskeho palace na Héadech

(1879-1872) a zdmku v HorSovském EyO@kolo r. 1878 restauroval ValdStejnsky palac

“1 HoRYNA 2001,146—-7.

42 DVORAKOVA 1983, 361.
“3NoLL / VYBIRAL 1992, 11.
Y \WIRTH 1945-47, 177, 187.
%S HorYNA 2001,151-52.
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na Malé Straéia o jedendct let po#jl byl povéren obnovou a dostavbou zamku Stranov u
Mladé Boleslavi (1889-1899). Schulzovy obnovy parkdtyly provadny ciste
puristickymi metodami, kdy hlavnim restauratorskgitem bylo dosahnoutipodniho
doplika.*®

Pravdpodobré nejznangjSim ceskym puristickym architektem byl ale Josef
Mocker. RestoZe ve Vidni rowz studoval v ateliéru autbrvidaiské opery, negtsi vliv
na réj mél jeho teti profesor na akademii — Friedrich Schmidt. Scirsvé studenty vedl
k pelivému studiu detail a celkové dokumentacigdevsim sedowkych staveb. Poté co
bylo Mockerovi udleno cestovni stipendium, podnikl studijni cestwgbranych
sttedoevropskych zemich zarenou na detailni poznani zvi&gptické architektury’ Po
navratu do Vida, v letech 1864-1869 mu byla Schmidtenirema oprava &zi
svato&panského dému, avSak nalezitejSi udalosti bylo Mockerovo jmenovani do
funkce stavitele katedraly sv. Vita v Praze (188B9), ve které setrval aZ do své srfftti.
Poté co dokotil restaurgni prace ve star&sti katedraly, fistoupil ke stavb trojlodni
baziliky s b&nimi kaplemi a dvouwZovym piicelim, inspirovan kolinskou a fiaskou
katedralou®
Mocker se vlastni architektonické tvénzEnoval jen vyjimeéng, jednou z ¥tSich realizaci
je kostel sv. Ludmily na n&¥sti Miru (1893) v neogotickém slohuidrysna dispozice je
variaci kostela sv. Otmara ve Vidni (1866—1869Mmtkerova profesora Schmidta.
Mocker podob# jako Barvitius byklenem Keg’'anské akademie a v r. 1896 dokonce
jejim predsedod?

V 80. letech se weském architektonickém prosti z&ina diskutovat o mysSlence
vytvoieni narodniho slohu. Nejvhoggim stylem se tehdy jevila neorenesance
inspirovana domacimi vzory, jejimz hlavnifegstavitelem byl jiz vySe jmenovany
Antonin Wiehl>? Vystudoval praZzskou Polytechniku pod vedenim tkaZicoZ spokng
s naslednou studijni cestou po Italii geghi Evrog preducilo jeho nasledny vy
konkrétniho unsleckého vyrazu. V ltalii jej zaujalarfedevsim florentska renesance 14.

stoleti (dim soch#e Bedicha Schnircha na prazskych Vinohradech, 1875jpltpozd;i

46 NoLL / VYBIRAL 1992, 15-16.
4" HorYNA 2001,171.

48 PETRASOVA 1995, 526.

49 PETRASOVA 1994,214-15.

%0 PocHE1980,191.

°1 PETRASOVA 1995, 526.

52 QVACHA 1994, 36.
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doplnil zajmem o palladianismus @@eli domu U Vratislaw v PoStovské ul. v Praze
1877).22V 70. letech vSak nastava v jeho twodmena, kdy? ve snaze o vytkeni
narodniho slohuigbira typickou varianttieské renesance — vhodnyiiiktadem je stavba
najemniho domdp. 792 na rohu ulic Vodkovi a Vaclavského nagsti (nazyvaného
Wiehliv dim) — kterou pozgji kombinuje s prvky z lidového stavitelstvi a naobka.
Jako konzervétor tsdni vidéské Centralni komise pro ochranu pamatek, provedl|
obnovu renesami stavby bratrského sboru v Mladé Boleslavi (19®8:0) a mj. stal i u
zrodu Soupisu pamaték.

Wiehl ¢asto spolupracoval s dalSimi architektsegeevsim s Janem Koulou, s nimz se
podilel na architektonickéieSeni zemské Jubilejni vystavy v roce 1891. Koalprme
vystudoval Vysokou Skolu technickou v Praze a ptiévil jeden rok na videskeé
Akademii u profesora Theofila Hansena, ktery jgpinoval zaujetim pro antikizujici
neorenesanci v duchiigpného historisme? Snad i diky nedostatkuifeZitosti realizovat
své architektonické navrhy, se Koukneval nejen restauratorskénosti — obnova
Starongstské radnicedetre domu U Minuty v Prazeéi radnice v Plzni (1907-1912) — ale
I muzejni a publikéni ¢innosti. Od poatku podporoval Wiehlovu snahu po vyteai
narodniho slohu ze zakladeskeé renesance, jeZ ho pgedovedla k inspiraci lidovym
stavitelstvim. Kombinaci vybranych privkhasleds aplikoval nejprve na Jubilejni vystav
v podoté Ceské chalupy v r. 1895 na Narodopisné vystaealizaci tzvRychty

Folklorni romantismus uplatnilfprealizaci vlastniho rodinného domu v Praze — Bxibe
(1896)>°

1.2. Rechod k modernismu a nastup secese

Na prelomu stoleti jiz dochézi k postupnému odklonu istbhizujicich sloki a ke
slovu se dostava secese. Ta ve svém zékladu vy&dsiging z historismu, ale jednotlivé
prvky ¢i principy pojima a chape odli&nJejim cilem bylo naprosté vymezeni se a odklon
od eklektismu a idealismii.Odmitala navrat do minulosti zaalem hledani

.dokonalého" slohu. Za sy hlavni inspir&ni zdroj zvolila girodu, od které se nasletin

3 HoRYNA 2001,178.
¥ \YBIRAL 1995f, 934.
> HORYNA 2001,192.

% /yBIRAL 1995€, 390.

57 WITTLICH 1982, 7.
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daji odvodit pro secesi charakteristické rysy jakmament — rostlinny nebo figuralni,
ploSny a linearnéi naturalismus. S nimi pak spojuje symbolismuspady ornamentélni
dekorativismus. S postupnym raziianim secese mezi jednotlivymi vytvarnymi obory
dochazi pevazrt v architektile — kde fgsobeni nového slohu nebylo tak progresivni jako
napiklad v malfstvi — k mideni s historismetiTyka se to zvlastkonzervativiijsich
architekfi starSi generace, ktesétSicast Zivota byli zvykli navrhovat budovy
v eklektickém slohu. Secese se jim pak jevila jgklen z dalSich sldh z kterého Ize
vybrat jen gkteré prvky a motivy a ty pak uptaivat v navrhu spot@é s dalSimi
moznymi variantami. Charakteristickymigquistaviteli podobného pmani byli architekti
Osvald Polivka (1859-1931) a Antonin BalSanek (38621) a jejich spotma realizace
Obecniho domu v Praze (1903-1912), kikspostlinné a folklorni ornamenty a markyzu
v secesnim stylu evokujici nastupujici modernu @tSi ¢asti vyuzity prag
neorenesami a neobarokni formy?
V obecrgjSi rovirg se ornament stava hlavnim vyzdobnym prvkem v tekhie, a to
piedevsim v dekoraci fasady. V menstarje aplikovany i ve vnihich prostorach domu —
na zabradli schodi&tve tvarech kovanychiiZi ¢i Stukové vyzdob s&n. Ve spojeni
s architekturou se uplaije i keramika a Stukova dekorativni plastika,getim pro sebe
navzajem dodava nové pay ®°

Secesni sloh je povaZzovany za poslednfiedgtavitele univerzalniho slohu —
gesamtkunstwerku. Stavby, Kikdadu samotné vily byly navrhovany v secesnim slot
venkovni fasady az po vhiti Upravy, nabyteki nadobi. Na vyzdobse podileli nejenom
architekti, kt& se mnohdy &novali i unméleckémuiemeslu, ale i maiinebo soché
Podstatnym finosem secese na poli architektury a inZenyrstia bgbyvalé rozseni
Zeleznych konstrukci a stavebnich matérigtedevsim ZelezobetotfuJak jiz bylo
uvedeno, Zelezo a jemu podobné materialy 8alyae stavitelstvi objevovat jiz okolo
poloviny 19. stoleti s prezentaci n&®wych vystavach. Ale po nastupu secese se jejich
vyuZzivani stalo samegjmosti i v 8Zné produkci. Dosud se upiatvaly na
monumental§Sich realizacich divad€l musei, kde byloieba peklenout velky prostor a

vyiesit mnoha Gskali souvisejici s vyuZitim té kterddvy®? Zvlase u divadelnich budov

B WITTLICH 1982, 10, 13.

% SVACHA 1994, 40.

O WITTLICH 1982, 12.

®1 Beton, jenZ se pouziva dnes, byl znam jiz ve stdun Na konci 18. stoleti byl znovu objeven a zaZibu
teorii francouzskéhoddce (inZzenyra a fyzika) Claude-Louis Naviera, pateain v podob
Zelezobetonového ramu, jenz pgzdasel Siroké uplatni ve stavitelstvi. In: BNESOVA 1984, 46.

® BENESOVA 1975, 61.
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byl kladen diraz na spravné usfpiani prostdr pro hledist. V tomto snéru se pikladem
mnohym tdircam stala jist budova dré@anského Dvorniho divadla (1838-1841) od
némeckeho architekta Gottfrieda Sempera, jenz zpolilkovovité usptadani konstrukce
hledi$& podle vzoi antickych divadef?

V realizacich obytnych doinbyla situace sloAfSi. Zpotatku Zistavalo oblibenym
materidlem #evo, které se upladvalo fi konstrukcich strofy, a cihla® Pozdii, na
zaklad novych poznatk o moznostech vyuziti, tvarovani a navic i pevnbskeza a

betonu, se tyto materialy &y $fit i do obytného stavitelstdF.

Typickym pikladem architekta, ktery néwzniklé technologie bez vyhradijal za
sveé a v plné niié je aplikoval na své stavby, byl Otto Wagner (:84118). Vystudoval
videiskou polytechniku a nasleglakademii (1861-1863) rowh u profesai van der
Niilla a Siccarda von Siccardsbifgrestoze Wagnerovy prvni realizadegevsim
obytnych doni byly navrzeny v historizujicim slohu — vigk a celkové rozvrzeni stavby
bylo vzdy v souladu s jejim¢glem a praktickym vyuzitim. Skloubitél spolén¢
s konstrukci a zaroviesecesnim tvaroslovim mu bylo umeé#an roku 1890, kdy ziskal
zakazku na vybudovani vitilké néstské drahy a regulaci dunajského kartalu.
Wagnerovo pozSi motto (el — konstrukce — poesie* zde bylo bezpochyby nagan
Vrcholné obdobi vSak nastava zahy poté, co byl puén profesorem na vitigké
Akademii r. 1894. Zde se setkava se skupinou mladyaica, k jejichZ protestu se brzy
sam, pes nelibost starsi generace (kdlegprofesoi, veejnosti), fipojuje a vstupuje do
now vzniklého spoléenstvi Sezessidii.Jejich cilem bylo celkové oprési se od
historizmu a snaha po vytkeni vlastniho vyrazu z&si ¢asti inspirovaného zejméiaat
nouveau Z tohoto obdobi pochazi i Wagnerovezgni teoretické dildoderni
architektura(1895§°, v nsmz prezentoval své hlavni my$lenky. Jednou z jeho
slouzi gredré "modernimu zivotty, ale nikoli za pomoci tvaroslovi z dob minulyclyprnz

studiem modernihdloveka.”®

83 \VYBIRAL 2004, 66.

54 BENESOVA1975, 61.

85 |Lukes 2001, 11.

% ScHORSKE2000, 83.

57 \/yBIRAL 1998, 52.

% HaAs 1978,89.

9V roce 1910 bylai@loZzena da@estiny.
O\/yBIRAL 1998, 52.

19



Touto zasadou se saiil pii navrhovani dvou najemnich ddma vidaské tidé

Wienzeile (1898-1899). Propojil zde konsitnkmetody s vyuZitim novych materiéh
secesnim dekorem fasady tak, aby bylo vSetjpatrné a newstavalo oku divaka skryté.
Prestoze poziji se Wagner pklonil k bezozdobné modegn- PoStovni spidtelna ve

Vidni (1904-1907) — i nadéle se hlgwidil svymi mySlenkami a ndzory zformulovanymi
v 90. letech 19. stoleft.

V dok& Wagnerova fisobeni na akademii studovala pod jeho vedertadaceskych zak,
ktefi se po navratu z Vigrezaslouzili o roz§eni nového slohu vychazejiciho z mySlenek a
uskut&nénych realizaci svého profesora (K@, Engel, Roith, HypSman).

Nebyli to vSak jen Zaci Otto Wagnera, ikte ceskych zemich zali tvorit v duchu
secese. Jeden z prvnich archiliefgnz vCechach z&al aplikovat secesni prvky na své
stavby, byl Nmec Friedrich Ohmann (1858-1927). Na pgizzborené (1936) kavagn
Corso na Hkopech (1898-1899) uplatnil nejen motivigpzaté z no¥ se formujiciho
secesniho tvaroslovi, ale rtédglad i z neobaroka, o jehoZ rehabilitaci se vyznam
zaslouzil a jako prvni jej aplikoval na své stavimyeriér karlinského divadlajide
Varieté, 1893)?

V duchu svého titele pokr&ovali Bedich Bendelmayer (1872-1932) a Alois Dryak
(1872-1932), ktig spole&n¢ doplnili o vyzdobné prvky i Ohmaiim hotel Central

v Hybernské ulici, navrzeny jiz v secesnim st{idejich dalsi spot@ou realizaci byl
dnesni hotel Evropafite hotel Arcivévoda $pan na Véaclavském nasti (1903-1905),
a to ve stylu umirné wagnerovské seceséestoze se poz{l (po 1920) oba architekti
priklonili k neoklasicismu, pojeti kazdého z nich bybzdilné. Zatimco Bendelmayer tihl
k monumentalit neoklasicistnich staveb {nyslova banka naifkope), Dryak
propojoval neoklasicismus s pozdni modernou a postse dopracoval az

k funkcionalismu (tiskarna Orbis na prazskych Viraatech, 1927—-1933}.

Témef na relomu stoleti se d6ech z vidaského pobytu vraci jeden z nejvyznasiich
Wagnerovychteskych Zak — Jan Kotra (1871-1923). Poté, co vystudoval VySSi
pramyslovou Skolu v Plzni, odeSel na akademii do ¥ifkt894—-1897). Tamijchazi

v dokz, kdy se nov jmenovanym profesorem stava pfdVagner a skupina tamnich
student uskuténuje tzv. secesi (odchod) z ghackého spol&enstvi. Na Katrovu
pozcjSi tvorbu nély tyto okolnosti zasadni vliv. Jeho prvni realizbyglo priceli

" SCHORSKE2000, 90-91.

2L UKES 1995b 583.

3 QVACHA 1994, 47.

" LUKES 1995a59; VYBIRAL 1995b,149.
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Peterkova domu na Véaclavském rigthv Praze (1899-1900), obohaceno o jemny
rostlinny dekor a zvyrazmy prodejni prostor. Kétovo secesni obdobi vSak netrvalo
dlouho, jiz kolem r. 1905 seiglonil ke geometrické modeéninspirace nalezl zvlast
v dilech ivodem nizozemského architekta Hendrika PetruseaBehio (1856—1934),
rakouského architekta narozenéhGechach Josefa Hoffmanna (1870-1956)
amerického architekta Franka Lloyda Wrighta (18®59). Riznanou konstrukci,
asymetrickymi gdorysy a neomitnutym cihelnym zdivem plorojevoval touhu

po tehdejSi evropské moderni archité&t(Laichtefiv daim na Vinohradech, 1908
1909)”° V obdobi mezi desatymi a dvacatymi léty zesililgatsry klasicizujici a
monumentalizujici tendence (fasadda VSeobecnéhajpémnzlstavu na RaSindwnaliezi
v Praze, spola¢ s Josefem Zaschem [1871-1957]). Ty, i diky rodt&ritice ze strany
svych Zak, nentl jiZ moznost realizovat v pIné e (budova Pravnické fakulty v Praze,
dokortena az po K&roveé smrti, 1926-1931).

Ceska architektura okolaglomu stoleti i pozgi ¢erpala nejen ze zdroj
.videnskych®, ale i z lidového stavitelstvi. Tato insgiease projevila obzvlaSt tvorbs jiz
uvedeného J. Kouly, zejména v jeho realizacichgmemanych na Jubilejni vystaa
pozdji Narodopisné vystay jeZ inspirovala dalsi architekty.Jednim z nich byl i J.
Kotéra a jeho navrh Trmalovy vily v Praze — Stradnict®02). Kotrova inspirace
vychéazela spiSe z anglického hnuti Arts and Craéispzdil od Kouly, jenZerpal motivy
pro své navrhy zvla8na zaklad osobniho zajmu o etnograffi Nejvyrazriji se viak
tento vliv projevil v dile DuSana Jurka@e (1868-1947), ktery se sam Narodopisné
vystavy astnil jako vystavovateii Iépe navrhovatel. | kdyZ na konci 90. let byllst4
ovlivnén historismem 19. stoleti promisenym s folklornimativy (Pustevny na Radhosti,
1897-1899). Poiplomu stoleti se jiz nechava inspirovat nejenonkypmychazejicimi ze
secese, alerpdevsim z hnuti Arts and CraftsilBzité jsou pro & nejen materialy —igvo
a kamen, ale i jasna barevnost a dekorativni detdédchto princigh vyrasta i Jurkowtav
zédjem o vytveeni moderniho rodinného domu, ktery se objevujdiies nap. Kotéry.
Mozné principy z lidového stavitelstvi v propojenidejemi anglické architektury urn
spojil ve vlastni vile v Bris— Zaboveskach (1906Ji v Nahlovského vile v Praze —
Buberti (1907).

S QVACHA 1995,384.
5 MANDYSOVA / HORNAKOVA 1988, nepag.
"T\/YBIRAL 2002, 248.
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Jurkovi se ¥noval i obnovam pamatek. Spotg s Pavlem Janakem (1882—-1956) se
podilel na restaurovani zamku v Novénmid®d nad Metuji (1909-1912). Od r. 1919

pasobil jako vladni komisapro zachovani usteckych pamatek na Slovensk.

Od poloviny desatych let 20. stoleti, tedibpzné kolem roku 1905, se Zaly
objevovat kritické hlasy odsuzujici secesi jako wii@are piebujely, @ilis dekorativni
sloh.

Zacalo se upoust od ornamentélnich a zdobnych pinvlasad a naopak seczda
prosazovat jednoduchost aZ strohost. Ke slovuasehitektite dostavala moderna,
respektive WCechach poziji vytvoieny specialni styl, kubismus. Secese byla v tébg do
uz povazovana za poklesly slohOttow nawném slovnika roku 1904 je hodnocena
dokonce o stupehiie nez unini v 1. polovig 19. stoleti: ,, Za dob Upadku vytvarného
umeéni v 1. pol. XIX. stoleti bylo asgioznati snahu, pili, dobrouili vytvarnikav tkolim
nesta&icich, kdezto nyni ze s. [secese] zeje jen povrshtedabylost, bizarrnost,
grotesknost, osklivost, snaha podatimco ‘tu jest nebylo’, rEco trebas naprosto
pochybeného, zaréZeti, ohromiicim, trebas to hrailo tdsrs s nepicetnosti.”®

Prvni pokusy o fehodnoceniifistupu a rozpoznani novych gieckych hodnot tohoto
slohu se sice zaly objevovat jiz na ptatku ¥icatych let, ale az teprvaisledrgjSi a
podrobrjSi badani na kongiyricatych let spojené se studiem modernih@nina snaha o
jeho dikladnou interpretaci obratily épzajem odbornik k secesi. Velky vyznam ve
smyslu rehabilitace secese sehrala velka vystavhlduveau v curySském
Kunstgewerbemuseu v roce 1952. Poté nasledsadiglanki a monografickych
publikaci, které se zaslouZzilycasove vymezeni ipsnou formulaci i poznani samotné
povahy slohu a nasledse snaZily vysledovat jeho vyvojoviedpoklady a vychodisks.
Toto vSe vedlo k plnému doa#ni secesniho slohu ve smyslu pravoplatnéledgiavitele
moderniho uréni.

" VYBIRAL 1995d, 330.

9 SALOMON VONFRIEDBERGMIROHORSKY 1904, 743-744; Autor hesla byl c. k. podmarsasouské
armady, spisovatel, mali

80 SMEJKAL 1961, 4, 5.
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1.3. Pamétkovéa gé vybraného obdobi

Zajem o ochranu pamatek je znam jiz od stékayPostupem doby se nazory a
postoje utidovaly, ale az v 19. stoleti byly vytieny podminky pro vznik pamatkovegee
v institucionalnim slova smyslu. Zpatku byli prvnimi ,pamatkd* pievazre architekti.
Vénovali se nejen samotnym obnovam, ale bydisini i v iznych komisich a spolcich
zaneienych na ochranu pamatek. Jednim z prvnich vyznemypamatk&i byl
némecky architekt a konzervator Karl Friedrich vorhB&el (1781-1841f" Ve Francii
vyznamrt pusobil jiZ zmirgny Eugéne-Emanuel Viollet-le-Duc, jenZ byl roku @86/olen
odbornym generalnim inspektorem a od té doblpuadstatny vliv na obnovy a celkové
udrzovani historickych pamatek ve FrarféiViollet-le-Duc byl hlavnim zastancem tehdy
propagované puristické metody restaurovani. V Uwsaiho slavného slovniku
Dictionnaire raisonné de 'architecture francaise Xie au XVle siécler. 1866 piSe:
»Restaurovat budovu neznamena udrzovat ji, opraatio pedlat, znamena to obnovit ji
do celistvého stavu, ktery mozna nikdy neexistovi@dnom daném okamziku. ...
restaurovat znamendgsré reprodukovat ty tvary budov, které podlehly degad®
Podobna radikalni stanoviska peégdedla k naprostému odmitnuti restatmametody a
priklonéni se k meto&glkonservani, jejimiz gednimi zastanci byli historici wni Georg
Gottfried Dehid* (1850—-1932§i Alois Riegl (1858—1905). iesto je teba zminit, Ze
Viollet-le-Duciv pristup k obnovam pamatek byl plpodloZzen dkladnym studiem
predevsim sedowké architektury. Provadinejenom pesna niieni a detailni
zakreslovani staveb, ale jako jeden z prvnich wivzaial zpracovavat stavebn
historické paizkumy®

Zpocatku [ restaurovani aipdevsim pestavbach mnoha historickych objekt
byli hlavnimi posuzovateli spravného a vhodnéhaimawve vybraném slohu realizujici

architekt a stavebnik. Architekti proviti puristicky orientovanéigstavby usilovali 0

1 KROUPA 1996, 136

82 WIRTH 1939, 67; Viollet-le-Duc provédirestauraci kostela Saint Madeleine ve Vézelatedwly Saint-
Denis a Notre Dame v Hai ¢i hradu Carcassonne.

8 Citovano v pekladu KRourA 2001, 301.

8 Dehio byl mecky historik unini, jeden zelnych gredstavitel vznikajici moderni paméatkové q&

V Némecku je pokladan dokonce za jejiho zakladateleézByeien @isre znalecky, dlezita pro ®j byla
zvlase historickd a narodni tradice dané pamatky. Deklovélkym odpircem historizujiciho restaurovani,
odkud vywra i jeho slavny vyrok: ,nikoli restaurovat, aledaervovat. V Dehio¥ proslovu Ochrana a
zachovani pamatek z r. 1906 (#stiny zahy felozeného FrantiSskem Zumaner@asopise SPSXIV,
1906), byla vyznamn@ zvl&Sjeho pasaz proti purismu, ktera se stala jedmijchodisekéeské pamétkoveé
praxe v 1. polovi#é 20. stoleti. In: RourPA 1996, 136.

% KrouPA2001, 302.
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obnovu zpravidla historicky nejstarsiho stavebrslobu, & jiZ pivodniho nebo zcela
hypotetického.

Teprve aZz v roce 1873, na prvnim mezinarodninileokohistorickém kongresu
pofadaném ve Vidni, se tato situace&gla nenit. Bylo pozadovano, aby pamatkova
ochrana byla fgnechanaiedevsim historikm umeni. Od této chvile se Zma pamatkova
p&e konstituovat v moderni organizaci s jasnym teécgtn systémem opirajicim se o
védecka kritéria pedevsim zasluhou A. RiedfaV té dols nastala pdebasastens
vymezit role jednotlivych aktér(architekti a pamatkéi) odkazujici zaroviek vzajemné
spolupraci.

Prosazovani novych mysSlenek a n@zoylo postupné a mnohdy velmi komplikované.
Zmeny bylo nutné vnaset nejenom do predf odbornils, ale stale $Si merou i mezi
laickou veejnost.

V Némecku se silny odpor k purismu plprojevil az v samém zéku 19. stoleti (v
Rakousku je$to réco pozdji), coz Gzce souviselo s koncem historizujici @edtiury a
obecného historizujiciho mysleni projevujiciho sedjinach unéni a teorii pamatkové
p&e. Nicmér s nastupem ,moderni* architektury nastala, sioenjg kratkou dobu, jista
shoda mezi historiky uémi a pokroko¥ smyslejicimi architekty, podporujicimi nové
mysleni a teorii pamétkove & Rikladem by mohla byt ugpnd kamp# vedena proti
restaurovani Ot brany chramu sv. &éna ve Vidni, jejimiz organizatory byli A. Rieg|
spolens s architektem Otto Wagnerem (po r. 1898podle Riegla musi byt rozhodujici
pii zpétném ungleckohistorickém hodnoceni pamatigsow nejblizSi hodnota stavby,
proto odmital nejen puristické dostavby, alézé dopiky ¢i piidavky naruSujici fvodni
historicky vzhled pamatky. Riegl si velmi debuwdomoval, Ze ne vSechny pamatky jsou
pouhymi nezivymi doklady minulosti, nybrz stale iplfunkci uzitnou. Ve své knize
Moderni kult pamatek, podstata a vzaik 1903 k tomuto problému piSe: ,Ne vSem,
nybrz pouze pamatkamdité vypowdni hodnoty, by rlo byt zapo¥zeno vypadat jako

praw postavené®

% Alois Riegel byl profesorem na I. Institutu vigé Skoly djin umgni. Ve své urdleckohistorické praci se
vénoval fredevsim urfleckémuremeslu, posléze i poz&iantickému a baroknimu wmi. V poslednich
letech svého Zivota se zabyval i pamatkovoti,p&v1ase poté, co byl zvolen hlavnim konzervatorem
videiské Centralni komise na ochranu pamatek. RobPA 1996, 157, 158.

¥ HLoBIL / REGL 2003, 106, 108.

88 KrourPA 2001, 305.
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Riegl byl jmenovan hlavnim konzervatorem Centréidgiské komis&® r. 1902, tedy

v dokg, kdy jeji predstavenstvoipdloZilo plan na reorganizaciiegné pamatkové gé

v Rakousku, z ¢hoz pozdji vzeSel i navrh pamatkoveho zakona.

Po Rieglo¥ predcasné smrti (1905) nastoupil na jeho misto byvakyaapolupracovnik
Max Dvordk (1874—-1921), rozhodnuty pokowat v zapoaté praci svéhoditele. | diky
tomu, Ze Dvék pochézel £ech — narodil se v Roudnici nad Labem — se na roedi
sveho profesora ve své pamagidcinnosti wWnoval z ¢tSi ¢asti pra¥ ceskym zemim. V
Cechéach oviem situace nebyla jednoduch&s famnulované nazory na pamatkovouipé
zde byly gijimany postupi a v rékterych gfipadech dokonce se silnou averzi.
NejvyrazrgjSim piikladem toho byla debata tykajici se probihajictaeby katedraly sv.
Vita v Praze, resp. celého komplexu Prazského hzatimco tzv. konzervativci hajili
metody naleZejici jeSpln¢ do minulého stoleti, napprestavbu jizni ¥Ze katedraly

v neogotickém slohu, progresijii ¢ast fedstavované nejen historiky &m, ale i
architekty, zastavala jiZ nové nazory vychazejtedpvsim z &eni Rieglova. Max Dvi@k,
ve funkci wdeckého poradce Centralni komise, byl vystavettijggpnému tlaku
predevsim ze strany Archeologické komiseské akademiedd, jeZ prosazovalarestavbu
zvlast Vladislavského sélu a dalSi¢hsti Prazského hradu v puristicky historizujicim
pojeti. Jeji zakladatel a stasr€ i prvni prezident Josef Hlavka sp&teé s architektem J.
Koulou pozadovali, oproti Dwdkow pietni konzervaci Vladislavského salu, nejen
rekonstrukci ochozu a dogni jednotlivych architektonickyctlanka, ale i obnoveni
sgrafit’ Dostaténg silnou oporu nil Dvoiak v architektu Kamilu Hilbertovi a dale ve
fungovani Klubu za Starou Prahu, jejigetnym gredstavitelem byl tehdy mlady Zdgn
Wirth (1878-1961). Wirth byl zastancem Rieglovy kervani metody. Jiz ke konci
desatych let seznandiéskou véejnost s Rieglovym spiseModerni kult pamatekl907) a
pozcEji i s vybranou stati tykajici se obnov pamatekihig The seven Lamps of
Architectureod vyznamného britskéh@ence Johna Ruskifia(1819-1900§?

8 Centralni vidaska komise bylatbec prvnim pamatkovym Gstavem viesni Evrog. Byla zaloZena r.
1850 profesorem na prvnim ghackohistorickém Ustavu ve Vidni Rudolfem Eitelbengm von Edelberg a
Gustavem Adolphem von Heider, jenz byl ministerskifadnikem a pozii prezidentem na Akademii
umeni ve Vidni.

% KOTRBA 1963, 268—269.

%1 John RUsKIN: The seven Lamps of Architecture. London 1849; Rubki velkym odfircem puristické
metody restaurovani. Stal v opozici nejenom pragliakému architektovi Gilbertu Scottovi (1811-18,78
ale i Violletu-le-Ducovi. Ruskinovym ne§mgjSim stoupencem byl architekt a designér Williamriéo
(1834-1896), jenz r. 1877 zalozil Spiest pro ochranu starobylych staveb, jednu z m&jstainstituci
podobného za#tieni vibec. Z myslenek Ruskinovych a Morrisovych p§idySlo i anglické hnuti na
obnovu ungleckéhotfemesla Arts and Crafts.

2 HLoBIL / RIEGL 2003, 119.
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Postupem doby se@echach poddo alespai ¢asteéne prosadit mezi Sirsi odbornou
vefejnost zasady pamatkoveécpéjak byly formulovany nejenom RieglefnDehiem, ale
piedevsim Dvéakem. K tomu napomohl i Dvakiv vyznamny spigKatechismus
pamatkové p&>® z r. 1916, jenz srozumitelnou formouigktady na fotografiich
predstavil jasné a moderni zasadispupu k pamatkam.

S nastupem druhého desetileti 20. stoleti se adyzazyvat hlasy podporujici@stavbu
.staré” Prahy v moderni velkasto. V roce 1924 byl zaloZen Klub za novou Praéng |
pozadoval rozsahlou asanaétsi ¢asti historického centra z&e&lem vystavby vySkovych
budov a celkové pro#émy Prahy v ,pokrokovou a kvetouci evropskou metidpbiky
vypuknuti hospodéké krize a poziji i druhé s¥tové valky se podobné utopistické vize
naststi nepodalo realizovat.

Po valce jiz na podobné akce nebyly penize ani,aiavzdory tomu se pamatkov&pé
musela a vlasthstale musi vyrovnavat s problémy jiného druhuréiéak jiz nenélezeji

do predem vymezeného ramce této diplomové prace.

% Max DVORAK: Katechismus der Denkmalpflege. Wien 1916.d@8tiny byl spis feloZzeny aZz po
sedmdesati Sesti letech: Max@RAK: Katechismus pamatkové §@ Praha 1992.
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2. Hilbertova fivodni tvorba
2.1. Rsobeni ve Vidni

Kamil Hilbert se narodil 12. inora 1869 v Louneehwyznamné rstanské
roding. Otec Petr Pavel Hilbert (1834—1906) byl advokategejnym initelem a také
starostou Loun, matka Karolina (1839-1897) bylaitkall. Sam Hilbert @ dalSich @t
sourozeng, z nichZ nejznag)sim se stal, vedle Kamila, mladsi bratr Jarosiar (—
1936), jenz byl spisovatelem a dramatikem. Dva étiitivi starSi brat Julius a Karel
odesli pracovat do zahra&hni Neni bez zajimavosti, Ze nejstarSi Julius ziskiato inZenyra
v Lublani, kde se podilel na regulaci kahtmnichrek (Savy, Dravy). Zatimco Karel,
jenz vystudoval techniku ve Svycarsku, ode3el dskBukde kolem roku 1920 vifséhu
revoluce zerfel a jemuz dal pozi KH v katedrale umistit malou tmrtni des¥u.

Hilbert nejprve vystudoval niZSi redlku v Prazeal pastoupil roku 1883 na
tehdej&i Nmeckou vy3si gimyslovou Skolu v Plziit (zaloZ. 1876), ktera byla spote se
$kolou sidlici v Liberci jedinou vy3siimyslovou Skolou v tehdej$ichechach’® Prestoze
pozdji (1882) v Praze zaloZena c. kipryslova $kold byla po roce rozina na vyssi,
duvodi k uprednostini plzeiské pfimyslovky bylo jis€ nékolik. Némecké Skola, &oliv
byla o pouhych §t let starSi, rdla vice zkuSenosti s vedenim vyuky, nez institume n
z&inajici. Navic ji nav&vovali i oba Hilbertovi starSi brata Plzé byla rodnym nistem
jeho otce® Znalost #meiny byla nadto pedpokladem k dal$imu studiu a nasledné profesi,
zvlase v dok®, kdy Ceské zens patily pod spravu Rakouska-Uherskadamngina byla
nepostradatelnym dorozumivacim jazykefedevsim pro ty, kdo & zajem teba jen na
¢as usadit se v hlavnimésié monarchie. Kamil Hilbert takovéto ambicelrMimo jiné
pro videiské prostedi a jeho spotmost bylo jisé pritazlivejsi, mel-li piipadny ,adept”
dosazené vzdani ukortené na sBmecké skole, nezlieské.

% O spoléném ditstvi i naslednych osudech své rodiny vypraviserT 1922, 130.

% Na stejné $kole pozji studoval i Jan Kdtra v letech 1887 az 1890.

% GRUBER2010.

%" Na rozdil od Nmecké piimyslové Skoly, kde byla vyovacim jazykem #mgina, se na prazské
pramyslové Skole vy&ovalo vyhradss ¢esky.

% HILBERT 1922, 96.
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Po maturi¢ 1886 Hilbert pod vedenim architekta Rudolfa KoyRdlrykonava
praxi doma pi dostavié neorenesami radnice v Lounech podle projektu Saturnina
Hellerd®. Koukola v tomto roce ziskal stavitelskou kona@esiostavba radnice byla jeho
viabec prvnim samostatnym projektem. Hilbert tedyuqage na praxi u Zaénajiciho
architekta, ktery prawghodobré nenl o moc vic zkuSenosti nez on s&th.

Na podzim, o necely rok pogd odjizdi Hilbert pracovat do ateliéru Maxe
Fleischera (1841-1905) ve Vidni, ktery byl Zakegpalupracovnikem stavitele viikké
radnice Friedricha Schmidta, na které se sam jeldogvedouci podilel. Spaieé s nim
Hilbert spolupracoval na projektech a opravéagkolika synagod’?, nachazejicich se
prevazié naceském tzemi. Jednou z nich byla synagogaskych Budjovicich (1887—
88; 1942 zbtena) postavena v neogotickém slohu, se zapadriidelpn ve tvaru
trojuhelniku mezi déma Stihlymi ¥Zemi. VCechéach nasledrFleischer za Hilbertovy
Gcasti proved! i obnovu synagogy Velavi (1888) a vysta¥ synagogu v Pelfmove
(1890-1891; 1967 zkena). Pro Vidie navrhl synagogu v ulici Mullnergassesbp
v neogotickém slohu, za obklad fasady zvigitvené neomitnuté cihly (1888—1888).
Wirth uvadi, Zze krom spoluprace na sedmi synagogach se Hilbert padikehavrhu
Zidovského sir@ince (1894), dvodinZzovnich doni a dvou mauzolei pro G&stini Kbitov
ve Vidni a pestavis moravského zamku Tovava v neorenesanim stylu®®*

UZ jen vyet €chto staveb napovida, Ze Fleischer se jakcerubiral spiSe @venymi,
vyzkouSenymi cestami. Coz pak po jistou dobu pkaktl pi své architektonickéinnosti
I Hilbert.

Fleischerovou specializaci nicniééoyly stavby synagog. ikladre studoval jejich vyvoj,
na jehoz zaklatise pokusil nalézt vhodny stavebni sloh. Vzhledeonku, Ze v té dab
byla v sakralnim stavitelstvi za nejvh@gi styl povaZzovana neogotika,dad ji Fleischer
aplikovat i na stavby synagog. Podle vzoru svéliele Schmidta se nebranil pouzivani
neomitnutych cihel, podobrjako novym stavebnim technologiifasto se H svych

realizacich inspiroval i maurskymi viivy>

% Rudolf Koukola (1859-1911) projektoval celtadu novorenesénich vil v Bubewi. Mezi lety 1901 a?
1902 postavil podle projektu J. Kouly jehdndép. 1073/1 v dnesni Paské ulici a sam pak v sousedstvi
navrhl a postavil ndjemniach ¢p. 1074/I. In: HLMERA / VLCEK 2004b, 328.

19 Heller (1840-1884) vystudoval prazskou Polytechrikd vedenim J. Zitka, &imoZ nasled& pracoval
pii stavi® Narodniho divadla. Pozjl nékolikrat spolupracoval i s A. Barvitiem.

101 Je ale moZné, Ze tato informace neni relevantiiferature se o této okolnosti zinije pouze Wirth: In:
WIRTH 1933, 98.

192 Témyt vEechny byly zrieny za tzv. Kistalové nocir. 1938.

193 RYCHTER 2005, 116-117.

1% WirTH 1933, 98.

195 Max Fleischer. Inhttp://www.architektenlexikon.at/de/142.htryhledano 24. 5. 2010.
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Hilbert ve Fleischerayateliéru stravil tér Sest let, cozZ je dostétea doba na to, aby
ziskal potebné zkuSenosti pro budouci samostatnou architiektmncinnost. V té dob
bylo celkem obvyklé, Ze mladi lidé, a tim spiS huclarchitekti, jezdili studovat do
Vidng, jako do politického, spatenskeho a kulturniho centra monarchie. Hilbertmavi
pochazel z vyznamné bohaté rodiny, takZze se mqtiiine pripravit ke studiu imo v
praxi a seznamit se s tehdejSimi stavebnitistgpy na vySe zmémych budovach.
Samotna prorna Vidrg, v této dob probihajici, mila nepochyb# na Hilberta silny vliv.
Kdyz prichazi do hlavniho #sta Rakouska-Uherska, vyznamnou roli tam nepochybn
sehraval architekt F. Schmidt (T 1891), ktery lay jcitelem Fleischera, tak i jeho
pozdj$iho profesora na akademii Victora LuritZeA co bylo pro Hilberta zvIast
inspirujici, Ze se uz prawd reho, respektive zejména od jeho vySe uvedenych, Zk
kterymi byl bezprogedre v kontaktu, ale i pozgi béhem svého studia na Akademii v
letech 1892-1894, ¢4 hloulgji zajimat také o obnovu pamatek, coz pak vyznamn
ovlivnilo cely jeho dalSi profesni Zivot. A pr&jeho architektonickyiinos v oblasti
pamatkove p& je mozné posuzovat jako to nejvyznajhi co vytvdil.

Jak uz bylo zmigno, v této dob je kladen staledtSi diraz na architektovo
dostatén¢ odborné vzdani. To si jist uvdomoval i Hilbert, kdyZ se rozhodl doplnit
svou kvalifikaci o dvouleté studium na akademiispecialnim ateliéru V. Luntze. Luntz
se zabyval zvla&tsakralni architekturou, s kterou Uzce souvis@aacinnost
restauratorska. Od svych studemodobr jako Schmidt, vzdy vyZadovalikladné
studium stedowké architektury zaloZzené négsném a detailnim kopirovani celku stavby i
jednotlivych stavebnich prik Podobs i Hilbert navrhl kolik studii tykajicich se obnov
pamatek a sy zajem dale prohluboval skicovanintestowké architektury®’ Vzdy si
peclivé zakresloval a studoval nejen jednotlivé staveinéf ale i dochované prvky
z konkrétnihatasoveho obdobi. Vytvél si skicde, obdobné jiz u s#dowkych untlca,
jez pozdji pouzival @i navrzich vlastnich budov.

Hilbertova ,zaliba“ ve sedowké architektie ma patré své p@atky jiz v dol, kdy
pobyval v rodnych Lounech. V&st s bohatou historii, v jehoZ centru se nachazkolik
pamatek z obdobiigidowku. Tamni nejvyznamisi stavbou je bezpochyby kostel sv.
MikulaSe od Benedikta Rejta, na jehoz obhieg Hilbert sam poz{l podilel (1894-1902).

1% victor Luntz (1840—1903) vystudoval u Siccarda Biocardsburg a van der Niilla na visleé Akademii.
Jeho nejznaSim dilem je monumentalni Kaiserjubilaumskirch898-1913; dokafena A. Kirsteinem) na
Mexickém nanisti ve Vidni, k 8muz jej inspirovaly majestatni katedraly &nmecké rynské oblasti. V r.
1874 se dastnil soutze na im unklct — Rudolfina v Praze. In:
http://aeiou.iicm.tugraz.at/aeiou.encyclop.l/I9700@m, vyhledano 31. 3. 2008.

97 FANTOVA 1979, 67.
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Castens to potvrzuje kniha vzpominek Hilbertova mladsimatta Jaroslava nazvabém
na nanesti (1922), kde se uvadi: ,,... a byl sotva mladik, k@gspolupracoval na
restauraci lounského gotického chramu, ktery byltasim domem a jejz odtdtvi i
vSech hrach ii jsme na @ich, vstebujice denjeho vzletnou a originelni krasu.%®
Ve Fleischerov a pozdji Luntzow ateliéru se jeho zaujeti pradesiovk jen rozsfilo a
bylo doplréno zajmem o samotné restaurovani. Hilbertovu tvedak neni mozné spojit
pouze s jedinym historickym stavebnim slohem fnspomanskyndi gotickym, jako
tomu bylo nap. u Mockera. RestoZe se Hilbert zgéatku jevi jako konzervatiiji
smyslejici architekt — lounské projekty novostajssiu navrhovany vyhradn

v historizujicich typech — objevuji se tam prvkglatektury z neogotiky, ale i z
neorenesana@ neobaroka. Pozgl si dokonce kombinaci a propojovanidznych,
puvodre zcela odliSnych vzdrvytvéi viastni eklekticky sloh, kdefgjima vzory nejen

z romanského a gotického obdobi, ale i ze secpsedji i z moderny.

Hilbert stravil v hlavnim réstt monarchie tégt osm let. V té dobbyla slavna okruzni
téida Ringstrasse dokéana. Stavebni styly, eventuélkonkrétni stavby, které mohly byt
Hilbertovou ,zasobarnou® inspirace, Ize vysledoxalochovanych fotograff®, dnes
uloZenych v archivu Prazského hrauHilbert si sbirku vytvéel po cely syj studijni a
zvlase profesni Zivot. Nachazi se mezi nimi svatpansky dém (restaurovany v letech
1863 az 1890 Schmidterti)kostel sv. Karla Boromejského (1716—-1736) od &mneho
barokniho architekta Johanna Bernarda Fischeréagltr. \£tSi cast fotografii je
vénovana znamé vidskeé radnici (pohled naf{teli, vnitni prostory) a kostelu Maria
vom Siege (1868-1875; zapadniig®li, vZ) rovrez od Schmidta v neogotickém slohu.
Mezi dalSimi fotografiemi se nachazi Votivkirchelddinricha Ferstelai
Kunsthistorisches Museum od Gottfrieda Semperao $tgvby jsou nespornym
swdectvim o jaséivymezeném inspitdim zazemi Hilbertovy tvorby, zejména v jeho
raném obdobi, kdy se vrétil z Viddomi do Loun.

Videnska okruznitida ohromila nepochylrkazdého stavitele i architekta, ktery tehdejsi
hlavni nesto navstivil. Inspirovalaiadu unglci a verejnychciniteli, kteri se po jejim
vzoru snazili uskutait podobny zarr i ve ,svych* mestech. S $tSim¢i mensim
uspichem se \Cechach o podobny projekt pokousela nejenom PrédhaBano a také
Ostrava. AvSak zatimco ®lmoravska résta si pdinala celkem Gs$re, v Praze se

%8 HiLBERT 1922, 72-73.

199 Martin HALATA / Martina HILKOVA : Fotograficka shirka démského architekta Kamiltbefita (1865—
1933), (inventarni soupis). Prazsky hrad 2008.

110 ¢4st fotografii se tykéaifmo Vidre.
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podobna realizace uskdtet nepodéla. FPricinou prazského nezdaru bylgedevsim
Spatré vedend stavebni politika ze stranysta, ktera neta dogedu jasi vytyéeny
urbanisticky plan. Samotné iemi neéstského opevini trvalo déle, nez se z{datku
piedpokladalo aigrozdlovani volnych parcel nebylo striktkkontrolovano ani cileh
modifikovano. Pesto se poddo uskut&nit vystavbu alesponekterych dilezitych a
vyznamnych budov, které vzdatemohly pgipominat vidésky vzor. Riklady zddilejSich
projekii verejnych a kulturnich instituci jsou nejen Narodniadilo a Gim umglcu —
Rudolfinum na vitavském né&évi, ale i Narodni museum v hotsdisti Vaclavského
namesti & Museum hl. nista Prah{** nedaleko nadraZi Frantika Joset& Architekty
téchto staveb byli zkuSeni wiai, ktefi prosli nejenom vlastnim Skolenim ve Vidni, ale
absolvovali gkdy i nékolikeré cesty po jinych evropskych metropolichigskané
zkuSenosti pakienaseli do svych architektonickychgomi. Jindich Vybiral ve své knize
Ceska architektura na prahu moderni dahsadi, fflestoze prazska spéleost néla za
svij prvotni zdroj vidéskou okruzniiidu, nedavala ve skuteosti svij zdjem najevo, ale
naopak vystupovala velmigziraw vici vSem tamnim projeim, &’ jiz uméleckym( i
spole&enskym. Vyjimkou, jak Vybiral piSe, se stahanky vyznamnéhgéeského historika
umeéni K. B. Madla (1859-1932)wujici se soudobé vidské architektie, ve kterych
ocaiuje nejen Schmidtovu neogotickou radnici jako ,§8jpozoruhodny vyron vazra
opravdo¥ mysliciho ducha®, ale i Hans@nHeinrichshof — , Zadna z modernich staveb
videiskych nefisobila na sotasnou a poziSi generaci stavitelskou takym vlivem.*
Vybiral v této souvislosti zmiuje i nazory architekta Jana Kouly, ktery architelt
okruzni tidy shledava ,,... ve velmitastném seskupeni, jez se poklada za nejlepsi a
nejvelkole@jSi mysSlenku architektonickou nasi doby. Nikdo n&mb se dojmu, ktery
¢inni dvorni opera, abmusea cigaka, parlament, radnice, univerzita, votivni chi&m
nové divadlo.**®

Byla to bezpochyby Videa jeji¢elni un®lci — architekti, kt& ovlivnili Hilbertovu
budouci tvorbu. Ale zaroweto byly i ¢eské zdroje, ze kterych Hilbert vychazekejmé
je, Ze poznani i dalSich evropskych zemi s bohaitstorii a vynikajicimi unsleckymi dily
jej ovlivnilo. P¥i své cest Evropou podniknuté r. 1893 navstivil nejen sousé&dmecko,
Franciici Italii, ale také Spa#isko & Portugalsko, které #ty zietelny podil na utu@ni

Hilbertova ungleckého nézoru.

11 Architektem musea byl Antonin Bal$anek. Vysta bylo v letech 1896 az 1898.
12 \/yBiRAL 2002, 162, 166-7.
113 |bidem 168, cit. v pozn. 22, 23, 25.
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Z r. 1893, z doby kratce po navratu z cest zio Vidre, pochazi i prvni navrh na
rekonstrukci Zatecké brany v Lounech, ke kteréraeiv o par let pozfi (1902), gestoze
ani tentokrat neni navrh zrealizovid. Jak uvadi jiz Fantov, piestavba brany ve
skute&nosti zamysSlena nebyla a samotné projekty byly agpvavany z Hilbertova
vlastniho z4jmu o prozkoumani historické paméatiaroXei Hilbert zpracovaval
nashromazéhé poznatky a skici ze studijni cestyigppmvoval projekt k usgsnému
zakorteni dvouletého studia na akademii. Timto projektgtmavrh Letniho kralovského
palace na Spafském polezi pochazejici z r. 1892]. Ovlivnéni Hilbertovou studijni
cestou je zde evidentni. Insgird zdroje odkazuji nejen k Italii, ale i ke Spksku.
Celkové rozvrzeni stavby s centrélni kupoli na Istvaré pripominé katedralu
v Salamancg3]. Fi blizS§im zkoumani jednotlivych detailyvstanou dalsi mozné
varianty. Hilbert navstivil Florencii a jisi jeji istedni chram Santa Maria del Fiore. Zda
se, Ze pravBruneleschiho kopule mohla poslouzit jakdppdné pedlohal4]. Shodné
motivy Ize nalézt i fi srovnavani Hilbertovych navilrs D6Zecim paldcem v Benatkéch.
Lomené oblouky v fizemi gedstupujictasti budovy, podolinjako okna v prvnim pés
zakortena trojlistym obloukemiejmeé vychazeji z arkadové galeriéipemi a prvniho
patra D6Zeciho palagg]. Hilbertiv projekt byl navrzen v neogotickém stylu s prvky
Z neorenesance — zakemi horniho patra otéenou galerii — a neobaroka (detaily
balkéni, zabradli). Z. Wirth uvadf®, Ze Hilbert sva studia zakéhs vybornym
prosgchem a ziskem dvou cen — Hagenmiullerovy a Schmydtov

Pobyt ve Vidni kotsi Hilbert v roce 1894, kdy se vratil do Prahy. Teprve aZ o
dva roky pozdji uskute&nila skupina mladych ugici tzv. secesi z Videského
umeéleckého spoléenstvi. Hilbert ale jiz neth Sanci se s jejich programenldadnsji
seznamit a natoz pak ztotoZznitisfava otazkou, zda by takovou Sandbec vyuZil. Neb6
v té dol¢ se stale jeStzabyval historismem. Tentotgwkonzervativni postoj Hilbert vSak
pozdiji piece jen koriguje, a svou tvorbuckaiuje pod vliv nového ueckého sniru -
secese. V tomto duchu uZ fiapavrhuje Bm na Masaryko¥ nakiezi v Praze. Ze mu tato
slohova tendence nebyla vlastni, vSak ukazujee I®zdji opétovne vraci
k historizujicim variacim. PokouSi se jednotlivétsi kombinovat a vyt tak az

eklekticky styl, coZ je patrno hla¥ma jim projektovaném kostele ves&tovicich.

14 EANTOVA 1996, 63 (obr. 2).
US\WirTH 1933, 98.
118 Fantova myla uvadi rok 1895: ANTOVA 1996, 62.
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| z téchto divodi zistal nevyjasény Hilbertav tvaréi ,vztah® k architektu Otto
Wagnerovi, u 8hoz tehdy studoval&adaceskych Zak, se kterymi se stykal i Hilbert.
Wagner byl silnou osobnosti, ktera ke své architekstrhavala velkou pozornost a své
okoli zn&né poznamenalalehocesti Zaci jsou tohoregjmym dikazem — Jan Keéta,
Antonin Engel, FrantiS8ek Roith a Bohumil HypSmaig nejznarjsi ¢esti zaci patli

sice ke stejné generaci jako Hilbert, ale na roaditeho ,, proctlali vyvoj a perod svého
ucitele od pouzivani historického tvaroslovi k nalisrau a ve smyslu jehateni "k
moderni architektte", v niz oddluje utv&eni prostoru pomoci konstrukce od vyzdoby —
poezie a poZaduje architekturu co nejpohgdira nefistsi“*'”. S pracemi Wagnera,
realizovanymi ped rokem 1895, tedy v débnez se Wagner stal profesorem na xsité
Akademii, se nejspiS Hilbert seznamil pvém studiu ve Vidnileho spis Moderni
architektura, jenz byl vydan roku 1895, Hilbert zizdistava otazkou, zda s Wagnerovymi
nazory souhlasil, zda sé&kierymi iridil. Wagnerovou ugedni myslenkou byla zasada, ze
.podklad nazol o unmeni stavitelském dnes panujicich musi s€ritha Ze musi proraziti
poznatek, Ze jedinym vychodigt naSi unilecké tvorby nize byti jedig moderni
zivot“*'8, Na rozdil od svychiedchidci, kteff sice zastavali podobné nézory, avsak ve své
podstak se stale jestpiidrzovali starych fedloh, Wagner vystupoval zasgdwroti imitaci
tvaroslovi z dob minulych a prosazoval hledani mbviprem prosednictvim dikladného
studia modernihoélovéka a jeho pdkb. Hilbert to vSe jistvnimal, ale svym zaloZzenim
byl vice architekt — pamatka propracovaval se tedy k novémudgokému cini
mnohem komplikovaji a se znanym zpozdnim. S¥d¢i o tom fakt, Ze zatimco Wagner
se uz kolem roku 1910 odklonil od seces¢ijalpezozdobnou modernu, Hilbertijpma“
modernu o deset let pagg kolem roku 1920, kdy byl jiz ovlivén spiSe domacimi
ponery. VétSina tehdejSicheskych modernich architéktotiz byla gimymi zaky
Wagner&'i u téchto zak sama vystudovala. Da &ei, Ze existoval uity ,,okruh®, v jehoz
stredu stal Wagner jako zakladatel moderni architgktdilbert do tohoto ,,okruhu“fjimo
nepati, ale byl jim ovliwiovan, gestoZe vlastni Hilbertova tvorba byla v té dspojena
pievazm s historismem, coz jistoylo podmigné atmosférou i progdim, ve kterém ve
Vidni studoval. Pozgi, kdyz prejima novy unilecky nazor — secesi, si jej upravuje a
ptizptisobuje svému osobitému vkusu a vytwak svym zpsobem eklekticky, ¥echach
ojedirgly styl, ktery se pak prodpstava typickym u $tSiny realizaci po roce 1900.

17 BENESOVA 1975, 70-71.
18 \WAGNER 1910, 7.
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Zdersk Luked*® nagriklad Hilbertovu realizaci fary &hovického kostelaijrovnava ke
kotérovsky pojaté bezozdobné budokde na detailech hlavic slouportiku I1ze nalézt
prvky odvozené z pozdni gotiky, ale svym pojetinkalzisticke.

Rostislav Svacha se ve své knzé moderny k funkcionalisnamiiuje v otazce

Hilbertova vztahu k modeérjeho dim na Masaryko¥ nal¥ezi, nedochazi vsak k jasnému
zawru. ,Na otazku, zda naturalisticky ztvé&ne Wtve nad vchodem do Hilbertova domu
jsou grevzaty z vladislavské gotiky, ktera takové natsral opravdu uzivala, anebo
odrekud z Olbrichovy nebo Wagnerovy moderny, by asngha&né neodpowdél ani

120

jejich navrhd* =", piSe.

2.1.1. Studijni cesta po Evrép

Kamil Hilbert v ramci svého studia na vigd&ké Akademii navstivil #kolik
evropskych zemf, piestoZe krona fotografii a skicki nejsou dochovany dalsi materialy
tento fakt potvrzujici. Zaklad Hilbertovy fotogrekié sbirky méa své gatky v této dob.
Fotografie si pravgpbodobrt nepdizoval sam, ale kupoval — v dobach jeho studia heby
fotoaparéat zdaleka tak dostupny a rée$imezi Sirokou vejnosti, jako pozji ve 20.
stoleti. Je ale zndmo, Ze map. Schulz byl nadSenym fotografem. Ze snim&ak nelze
vycist, zda Hilbert dané #&sto navstivil osobhéi nikoli. Navic wtSina fotografii neni
opatena dataci. P@&kud jina situace je u jeho dochovanych skic& vétSi ¢asti jsou
jednotlivé kresby tuzkou ozteny popiskou — nazevdsta, mén ¢asto i nazev stavby,
sochy nebo malb$ datace. Jak jiz bylo uvedeno, Hilbert nastoupilAkademii do
ateliéru prof. Luntze vijnu 1892 a studium zakeoihv roce 1894. Jednou z jeho
nejstarsich kreseb je kostel sv. Sebalda v Norikibekwtna 18926]. Hilbert tedy
cestoval jiz pedtim za svého pobytu v ateliéru M. Fleischeraléddtaci podnikl Hilbert
dalSi cesty do zahratiisice az o rok pozgl — ale jejich¢etnost doklada, Zze prévok
1893 byl rokem Hilbertovy studijni cesty. Tehdyayidla mladi absolventi jezdivali po

Evrope az po usgsném zako¥eni studia. Bylo to dano i tim, Ze cestovni stiperse

"9 UKES 2003, 59.

120 SVACHA 1994, 45.

121 prestoze se mi nepoti® ani v prostudované literate, ani v archivnich pramenech vysledov&smou
trasu Hilbertovy studijni cesty po Evriggpokusila jsem se o to s pomoci zachovanych fafdgr skicdi;
Martin HALATA : Skic&e domskych architekt1874—1934 (kat.). Prazsky hrad 2007.
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udilela nejlepSim Zdkn a byla zamysSlena jako idealni zakeni akademického
vzaklanil?

U nékterych kreseb z r. 1893 je vyzma nesic, vyjimene i piresny den; najklad k 15.
lednu 1893 je doloZzenata z Mnichova, prawpodobrE se jedna o detail stropu staré
radnice. O mssic pozdji, tedy v anoru se # Hilbert nachazet ve Francii v Rouenu
(goticky dim) a v lfeznu v P#Zi (H6tel de Cluny). Z 10.1iezna je téZ dolozena kresba
z Kolina nad Rynem a takéty mad’arského zamku Slechtické rodiny Varga. Nasledu;ji
mesta, u kterych schazi bliz&sové uteni, jedinou indicii je tyZ rok 1893. Jedna se o
belgickou Lova (radnice — detail &i vychodniho piceli), Svycarsky Zug a italskou
Veronu (San Zeno Maggiore — detail hlavice) a Floiig(Bargello — nadvid). Na podzim
stejného roku navstivil i Spalisko, kde je opt u ¢asti mést zmirén konkrétni nisic
navsevy, a totijen (1893). Zavital do Segovie, Valladolidu (Catede San Gregorio?),
Leonu (katedrala), Salamanky, portugalského SetllslMaria da Gra) i na Spasisky
jih — Sevilla, Cordoba (San Nicolas de la Villatd@drala — mesSita), Valencie (La Lonja de
la Seda ?) a nakonec do aragonské Huesky.

Uvedeny plan je pouhym iszenim¢asovych dat, nicmémalespa jeho @iblizné
nastirgni piinasi dalSi zajimaveé skuteosti. V Hilbertow pripact je Skolsky pojenstudijni
cestauZit ryze ve vyznampoznavacimPi zpétném porovnavani s cestami jinych
architekfi — délkou pobytu, vybranymi destinacemi i kvalifjnovedenych studii — jagn
vyplyva, Ze jeho cestovani bylo jiného druhu, ngb behdy pod timto pojmem rozwmo.
Délka studijnich pobyitbyla obvykle napldnovana do rozmezi dvouiaket, coz zalezelo
zvlase na finagnich moznostech kazdého cestovatele. A teprve stzip@, ke konci 19.
stoleti se vzilo, Ze za poznanim vyjglidejencerstvi absolventi Skol, ale i ti, co jiz za
sebou nili praktickou zkuSenost a mohli tudiz jet na viastaklady. NejpoutaySi zemi
byla bezpochyby ltalie, jez utltim nabizela neskonalé mnozZstvifpbného studijniho
materialu. Nagiklad vRimé stravil rgkolik let Barvitius, skicovanim tamni architektusg
ale zabyval i Zitek, Schukd Kotéra. Posledni z nich dokonceiigsto, Ze Otto Wagner,
jehoz zakem pravKotéra byl, nepovazovalibec za nutné, aby studenti jezdili za

poznanim do ltalie, ktera jim jiz pry nema co natwidt, nybrz do jinych modernich

122 Cestoval-li Hilbert na vlastni nakladsi,mu cesta byla hrazena akademii, jsem nedohlepiastoze
Wirth uvédi, Ze Hilbert po ugpném dokodeni studia na akademii ziskal cenu Hagennmiillefeaubyla
ucklovana studeriim k zahraninimu studiu. Jerféba poznamenat, Ze Hilbert nastoupil pouze k dvénle
studiu, navic v doh kdy nmel za sebou jiz tégf Sestiletou praxi v oboru. Diky tomu je mozriégpokladat,
Ze finargni stranka pro ¢ho nebyla velkou igkdzkou; WRTH 1933, 98.
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evropskych metropolf® Presto se jeho Z&ci nenechali timto postojem odeaititiské
mésta dakile navstvovali. Také Nmecko, ale i Francie, Belgi Nizozemi nebyly
uSeteny jejich pozornosti, ostatvé posledd jmenované zenakonec ovlivnily
Kotérovu tvorbu nejvice.
Uvadim-li, Ze Hilbertova cesta byda byt vnimana pouze jakmznavacimam tim na
mysli, Ze v jeho fipadt 5lo o pouhé seznameni se s konkrétnimi dily, i&@iro formu
detailniho studia. VSimal si charakteru stavelicheiasazeni do mistniho prieesti i
atmosféry kolem nich, spojeni architektonickytdéinka s celkem. Tento fakt jagn
dokladaji i zachované skii Hilbertovy skici, v gkterych gipadech pouhérty, jsou
vysledkem prace vytiené v kratkéntase a turci pravdpodobr slouzily spiSe pro
pozcjSi piipomenuti vzhledu samotné stavby, nebo konkrétafbbitektonického prvku
(detail hlavice, chrtie, okenni kruzby). Porovname-li tyto zaznamyinap skicéem
Josefa Schul2é®, naskytne se ndm naprosto odlisny pohled. Schylgtudie jsou
dokonalé, nejeniipsnym zvladnutim detailu, ale i zvoleného barevrasiinu a
samotného provedef]. Schulz ale stravil v Italiiit roky intenzivniho studia, zatimco
Hilbert jen necely plrok. O to je pozoruhodisi, Ze si Hilbert za cilovou zemi vybral i
ibersky poloostrov, ktery v té ddlaistaval stranou zajmu, ale fapdnedni Mdarsko
(tehdy sodast Rakouska — Uherska).

| vzhledem k jeho omezenémiasovému planu Izefpdpokladat, Ze jednotliva
mesta, resp. konkrétni pamatky, si Hilbert nevybjrdéihodre®, ale s jasnym umyslem. Ve
vétSine pripadi se jedné o g¢dowkou sakralni a profanni architekturu, postavetesio
ve slohu vrcholné gotiky. Hilbert dozajista zavitdb jinych nést a navstivil nepochykn
mnohem vice pamatek, nez pouze ty, kterymi se abgvAm. Proto jsem se zéiita
vyhradreé na inspiréni zdroje, které jsou v Hilbertovych skitéh zaznamenany a k nimz
se zachované skici vztahuiji.
Ukazuje se, Ze 8inecko bylo zemi Hilbertovi jiz ddb znamou. Ve ski¢éje zachovana
¢rta zachycuijici pravghbodobr strop jednoho ze samnichovské Staré radnice. Jeji
puvodni podoba s&Zi pochazela z obdobi gotiky (1392-1480), @jizurosla fasada
renesadini Upravou a v 19. stoleti byla zrestaurovana \gogokém slohu. Samotna
stavebni historie Staré radnic@gomina v mnohém Novogstskou radnici v Praze, na
jejiz obnow Hilbert spolupracoval s Antoninem Wiehlem v letd€94 az 1905. V té deb

2% SCHORSKE2000, 88.
124\/ybrané Schulzovy skici byly publikovanydléanku Z. Wirtha: WRTH 1945-47, 177-188; a v katalogu:
KROUTVOR(ed.)1999.
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seftidil jiz n¢kolik let zasadami zformulovanymigdevsim vidigskym historikem uréni
Aloisem Rieglem. Jeharfstup se tedy v tomtafjpads neomezil na pouhé kopirovani, ale
cely postup renovace byl podlozen stavebistorickymi nalezy a dochovanymi
archivnimi materialy®® Pro jeho dalsi profesni vyvoj byla nespbdileZita i nav&va
Kolina nad Rynem a seznameni se s restaurators@sahy na tamnim dému, na jehoz
restauraci se podilel mj. Friedrich Schmidt, alSida vyznamnymi gotickymi kostely —
sv. Martina \étSiho nebo sv. Severina.

Vedle Néemecka navstivil Hilbert i Belgii a Francii. Skicagzonujici detail \&zi
vychodniho piti¢eli radnice v Lovani je provedena velice detailBudova byla navrzena
v gotickém slohu typickém spiSe pro severskégéue je kladenwraz redevsim na
bohatou vyzdobu fasady, héjdophovanou sochakou vyzdobou. Hilbert ale tuto
severskou inspiraci ve svych projektech nikdy natml v plné mie, a pokud ano, tak
vétSinou jen v detailech — provedeni Stitugrobnych prvi — sochiéské vyzdoby.
Inspirace severskou gotikou je nejvyrgzpatrna na Hilbertovych nerealizovanych
navrzich dostavby Starasiské radnice v Praze z let 1901 a 1588

Podréty nejen pro naslednou dostavbu prazské katedatdy,@i navrhovani vliastnich
staveb mohly zprostdkovat kresba neznamého gotického domu v Rotidddtel de
Cluny v Pdizi. Vybér téchto staveb nebyl nahodny,cbudovy byly navrZzeny ve slohu
pozdni gotiky s bohatou vyzdobou fasady i kmith prostor (Hotel de Cluny — klenby).
ZvI&s& ho zaujaly klenby, jejichZ detaily — hlavice, kiyz nalezneme i ve ski&®
Zajem o francouzskou architekturuiggevsim katedralni gotiku dokladaji i dochované
fotografie — katedrala Notre-Dame v Rouenu a ii#,eSaint Chapelle,8% Saint Jacques
(obé v P&zi) ¢i portal knizeciho palace v Nancy. Pochopeni prdena architekturu pak
doswedeuji snimky zachycuijici nejen fiasky Pantheotii Operu, ale i Eiffelovu 227, jez
byla postavena pouliyii roky pred Hilbertovym pijezdem do Pédze.

Dal3i zemi ze ski¢é je Svycarsko, resp. menséstetko leZici nedaleko Curychu — Zug.
Tamni architektura je esteticky propojenasackou pohraini oblasti, kde se trafti¢
vyuzivaly kombinace cihel aelva, tedy pevazi typy hrazéné architektury. Samotné
domy jsou pizdobeny devenymi barevnymi okenicemi, vyjint@é s malbou na faséd

Nékteré architektonické prvky a motivy sasté&né shoduji s&mi, které Hilbert uplatnil na

'?> FANTOVA 1979, 69.

126 Skicé ¢islo 5.

127 Autory Panteonu (1758-1790) byli Jacques-Germairfft (1713-1780) a Jean-Baptiste Rondelet
(1743-1829); Péizskou operu (1857-1874) navrhl Charles Garnie2%+8898) a architektem Eiffelovy
vézZe (1887-1889) byl Alexandre Gustave Eiffel (18323).
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dvou lounskych projektech (arkymalba na fasa — na dom tiskare Venty a tzv.
Purkynhoveé dome. Pozdaji ¢asto uplatoval na svych stavbach i prvky z lidového
stavitelstvi — nap na vile v Dobichovicich — kdeerpal nejen Zeské lidové architektury,
ale Zejmg i z nsmeckych oblasti, tedy i Svycarsi4.

Témei Zadny budouci architekt nevynechéltpulkdch Evropou Italii, tim spiSe Veronu a
Florencii. Detail hlavice veronské baziliky San devlaggiorepochazi z romanského
obdobi[6]. Vyzdobné prvky, kterymi Hilbert rddéasto dotvéel svoji architekturu,
vychazeji pra¥ z motivi nachazejicich se na romanskych a gotickych hlevidéonzolach
&i chrlicich — dim na Masarykoy natiezi, kostel ve $thovicich.

Florentské Bargello postavené ve 13. stoleti sloyfivodre jako kasarna agzeni, od r.
1865 v ’m sidli museum, zagnujici se vyhradé na sochiska dila. Na Hilbertoyskice

je zachycendast nadvei s arkadovou galerii a detailem okna — dalSi evekanigného
$kolniho navrhu na kralovsky palac ve Sgisku.

Pyrenejsky poloostrov v té déinepatil mezi casto nav&vovand studijni mista. Z jakého
popudu si jej vybral Hilbert, se neda sitosti salit. Sparélska i portugalska architektura
je v mnohém odlisna od mnohych slohovych architesttatnich zemi a bezpochyby byla
silné ovliviiovana dlouholetou nadvladou Afali’raw v gotické a zvlastpak v barokni
doke je kladen velky draz na bohatou, misty a¥gbujelou vyzdobu fasady i viitich
prostor. Vstupni brana Colegio de San Gregorio ¥&tnvalladolid nedaleko Madridu je
toho nadzornym fikladem. Svoji monumentalitou zaujmou i katedralyeonu a
Salamance, kde obzvldirzv. Nova katedréla se&gqu Hilbertem objevila jako vhodn&
piedloha pi vySe uvedené zé&wecné praci na Akademii. Az na portugalsky Setubal s
mensSim kostelem S. Maria da Graca a cordobsky Ik8ateNicolas de la Villa, oba ve
stylu pozdni renesance — manyrismu, jsowtériechny jim né&tnuté stavby postavené
v gotickém slohu — a to jak katedrala v Sevillg, katedrala — meSita v Cordobi pas
gotickych dond pavodre slouzicich k obchodu La Lonja de la Seda ve Vaigeale
nakonec i aragonska Huesca (katedrala, kostel 8aro Rl Viejo, radnice). Je zjevné, Ze
Hilbert studoval Spaitskou architekturu i ze shromdidvanych fotografii, které sbiral i po
navratu z cest,igemz (i jejich vybéru upgrednosiioval zejména stavby z obdobi gotiky.
A praw rizre tvarovany, sytymi barevnymi ornamenty zdobeny, giffznainy hlavré pro
puvodné maurské stavby, vyuzil Hilbert v pIné faii ve vlastni sakralni architekeu— i

vyzdobs vnitinich prostor kostela ve &hovicich[53].

128 Hilbertiv star$i bratr Karel vystudoval na cury$ské teahiotemii a je pravghodobné, Ze to byl prav
on, kdo svému bratrovi dopdfilZug a jeho malebnou architekturujLtHERT 1922, 108.
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Ve shirce se ale nachazeji téz fotografie sevitieskgalace Casa de Pilatos, kand je
propojen maursky styl s prvky z italské renesatic8lcazaru, fivodrgé maurské pevnosti,
pozdiji premenéné na kralovsky pala€etné fotografie znaztwji vyznamné stavby
Toleda — katedralu s honosnou kapitulni sini scnagmi malbami znazawujicimi
Snimani z kize, Oplakavani a Zmrtvychvstani Krista, ale taléter San Juan de Los
Reyes — detail varhanni kruchty. VSechny tyto gogHhlilbert vyuzil i zpracovani
navrhi bohosluzebnychipdn®ta a unélecka‘emesiné vyzdoby sakralnich objekzviast
v dokz, kdy byl¢lenem Keg'anské akademie, kdy ndglad navrhoval — varhany, lustry,
monstrance?®

Skici slouzily Hilbertovi pedevsim pro praci na navrzich detaif/zdoby, nap hlavic

sloupi, konzol, kruzeb, i obnovach pamatek.

2.2. Louny 1895-1899

Po skoweni studia na videské Akademii odeSel Hilbert do Prahy, ve které palby
od podzimu roku 1894 az do jara 1896, kdy se vzg@ti do rodnych Loun. V Praze slozil
zkousky stavitelského mistra a r. 1896 ziskal stééskou koncesi na Kralovskych
Vinohradech, zagstnavan byl ale vyhradrounskymi projekty-*° Pred rokem 1899, kdy
byl zvolen stavitelem svatovitské katedraly, neRiraze doloZzena Zzadna jim navrzéna
realizovana stavba.

ZkusSenosti, které Hilbert ziskal ve Vidni ve spétia ateliéru Viktora Luntze
zangieného na obnovy pamatek, mohl vyuzit jiz zahy gbvsmavratu P restauraci
dékanského kostela sv. MikulaSe v Lounech. A uzZ taalyazal na svéhaedchidce
Josefa Mockera, ktery se rekonstrukci kostela zalbyletech 1884 az 1892. Zatimco
vngjSi podoba stavby byla vyraznych stylovych zésasetena, interiér kostela byl zbaven
pozc&jSi barokni vyzdoby — odstramy byly postranni olté&, obrazy i sochy. Afgstoze
Mockerova puristickaigstavba byla jiz ve své dékritizovanacasti véejnosti,
predstavitelé rista a pedevsim Hilbeltv otec — starosta ji véak podporovifiHilbertova
¢innost na kostele sv. MikulaSe probihala v roznetz1894-1902. Jiz od patku své

restauratorské praxe prowhgiesné zarreni pamatek, studoval jejich stavebni vyvoj a

129 3s0u to naip: kalich pro zameckou kapli na Orliku (1902), bsladebné nadoby pro kapli Panny Marie
na Karl3teje (1909), varhany pro Dratidv Ujezd (1912), Kitelnice pro kostel sv. Antonina v Praze (1913)
¢i kalich pro kardinala Skrbenského (1914). InrRwWH 1933, 102.

OWIRTH 1933, 98.

3! ROEDL 2005, 347.
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vSe podrob#& dokumentoval8]. Zjisténé poznatky pakasto publikoval v odbornych
casopisechi sbornicich®, piicem? se jeho stati vyz#aiji nejen podrobnym a detailnim
popisem jednotlivych stavebni¢hsti stavby, ale i historickym vyvojem podloZzenym
archivnimi materialy a dalSimi archeologickymi vynky.

Vedle spiSe drobnych Uprav provedenych na hlavaimgdkém chramu se Hilbert p&sd
zabyval i restauraci kostelika Matky Bozi. | v torptipack byl jeho gedchidcem
Mocker, jenz kostel r. 1884 za&#il a k ¢asti fristawél nové schodi& umoziujici snazsi
vstup do ¥Ze*? Hilbertiv pristup spoival ve vymeng ¢asti zdiva a nahrazeni
nedochovanych dilosobr vytvorenymi dophky. K takovému postupu se uchyloval
pouze v pipadech, kdy se konkrétidsti pamatky nedochovaly a neexistovala k nim ani
jind archivni dokumentace. Také prosazoval, abytary byly vzdy sjednoceny a

zbyteing nenarusovaly historicky vzhled restaurované paynatk

V Lounech si Hilbert zaloZil vlastni projeki i stavitelskou kancetave které
vznikly projekty na desitkuipvazre obytnych dom, ale i véejnych instituci. V té dab
byl starostou jeho otec (1882-1899), ktery se zadlo celkovy rozvoj mista i jeho
rozsteni. Byl poloZzen zé&klad k vybudovéani nov&ulisit ve snéru z centra k noy
postavené Zelezimi zastavce, kde dostalaitesini roli no¥ zaloZzena Padbradova
ulice}*® Jeji vybudovani bylo $¥eno z ¥tsi ¢asti prae Kamilu Hilbertovi, jenz zde
vystawl ¢tyti obytné domy,ii Skoly a sokolovnu, vSechny stavby bez vyjimky
v historizujicich stylech — neogotice, neorenesan@eobarok({]. Na wtSin¢ z nich
Hilbert uplatnil shodné vytvarné tvaroslovieielné pedevsim v jednotlivych
architektonickych prvcich a vyzdobnych motivechatias— maskarony, kartuse, musle
v osgni portalu, pilastry. Podobné zdobné prvky Ize sgisivat i na dalSich dvou
lounskych obytnych domech v Prazské ulici. Jehapr@alizaci na navvzniklé
Podtbradow tiide byl obytny dim ¢p. 597/8[10], jenz sta¥l pro svého Svagra léka
Otakara Purky&ho'3° (1861-1915), kteryisobil jako prim&v nedavno zaloZené lounské

nemochnici, o jejiZ vystavbu se zaslouZil i Hiltierotec’*’ Dvoupatrovy dm s $estiosym

132 Kamil HILBERT: Benedikt z Pistova, kostetkhnsky sv. Mikulase v Lounech. In: Whacké poklady
Cech I. Praha 1913, 9-10.

133 ROEDL 2005, 347.

13 FANTOVA 1979, 70.

S HLusTiK 2005, 234.

1% jeho manzelkou byla Hilbertova mlads$i sestra Epdioje bratra Jaroslava. O. Purkypochazel
z vyznamného rodu, jeh@detkem byl Jan Evangelista Purky(l787-1869) <esky fyziolog, biolog i
basnik.

7T HLUSTIK 2005, 233.
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uliénim priicelim dokoril roku 1895 v neorenesanim stylu s rostlinnou vyzdobou
faséddy (sgrafita) — postava Jana Jeseniai@iékdilosofa) byla zakomponovana do
vyrazného oblotkoveho Stity11]. Autorstvi sgrafitové vyzdoby fasady neni dolozeno
casto se vSak v zaznamech objevuje, Ze Hilbert spokipracoval se studentem prazske
Akademie Jano Kéhlerem (1873-1941) a s lounskyniremalEmilem Holarker®
(1867—-1919)3 Jeho inspiracéeskou neorenes&mi architekturou, a zvlaéspak dilem
Antonina Wiehla, je zde vice neiepma.

DalSi Hilbertovou stavbou byla budova Sokalp. (638/2), postavena o dva roky p&zd
(1897) na rohu Pathradovy a dnesni ulice Osvobodit§l2]. Musle v osini vstupniho
portélu i pojeti balkonu vychazi praymbdobr ze stejnych moti uplatrénych dive na
Purkyiové done [13]. Budova Sokola neni navrzengistém neorenesanim slohu, ale
piejima i prvky z neogotiky. Je to patrné zwvéasa phceli v pojeti Stitu — kombinace
oblowkového renesamiho Stitu s gotickymsi na podokenniimse prvniho patra, do které
jsou zakomponovany slepé gotické kruzby. Sambré&en giedstupujici hlavnéasti
budovy jsou boh&tzdobeny rostlinnymi ornamenty. V éstinim ok vedoucim na
balkén jsou v medailonech vyobrazeni zakladatekoBoMiroslav Tyrs a Jindch
Flgner.

Ve stejné dobvznikla naproti Sokolu zvlastni sSkolgp( 640), roviz podle Hilbertovych
plani [14]. Byla navrZena ve stylu klasické neorenesanceiménou vyzdobou fasady.
Trojpodlazni budova je zakdena renesami konzolovouimsou podpirajici valbovou
strechu. Fasada je v horéasti budovy roZlenéna pilastry zakokenymi korintskymi
hlavicemi — podobny prvek se pak vyskytuje i na §@n Brunclika. Ve dvou fikelnich
Stitech se v kartuSi objevuje znak v po&l&hihy s hdgici pochodni — symboly vztani,
které dophuje drobné soska sovy nadod stra budovy. Motivsovyse pozdji u Hilberta
¢asto opakuje — n@pna vstupnim portalu domu na Masarykonaliezi v Praze, u chtle
hrobky rodiny Treybalovy v Plzni, nebo na portabnui¢p. 392/7 v Podskalské ulici

v Prazd15].

Pro mistniho lék& Bohumira Brunclika Hilbert navrhnulieh ¢p. 637 v neobaroknim

stylu (1897)[16], ktery koncem stoleti, zvlaStasluhou dmeckého architekta Friedricha

138 3. K6hler vystudoval v ateliéru Frantiska Zeni&atimco sgrafitové a freskové technice &ew
Hilberta. Vénoval se nejen vyzdelsakralnich prostor, ale spolupracoval iihapDuSanem Jurkatem na
malirské vyzdob lazni v Luh&ovicich — freska sv. Cyrila a Met&jé na jizni fasadl S KH se podilel i na
vyzdobnych pracich v prazské katedrale. EDIS\R 1995, 369; E. Holarek ziskal z patin Hilbertova otce
stipendium a moznost studia na Akademii. Rfiztravil nékolik let v Mnichow. Vénoval se pedevsim
historické mall na nanity z ceskych djin. In: TomAN (ed.) 1993, 355.

139 RoEDL 2005, 350.
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Ohmanna, byl vyuzivan pro téirwvSechny typy staveb. Jedna se o mensi jednopatrovy
obytny dim se zdobnym arkgm ve stedni ose prvniho patra, ktery je po obou stranach
dekorativié oramovan pili zakoréenymi korintskymi hlavicemi, obdobnymi jako na
protejSi zvlastni Skol¢l7]. Okenni suprafenestry vysSiho patra jsou vyzdolestinnym
dekorem s detaily hlav andilkzatimco vyzdoba hlavniho atioyého okna nese znak

s inicidlami ,HBL", jez pravédpodobr odkazuji ke jménu a profesi svého majitele a snad
architekta (,H"). Krom toho samotny znak l&ktvi je umistn v kartusi nad vchodovymi
dvermi. Do okennich klenakptizemi jsou vloZzeny maskarony vyskytujici se i nenélop.
598/10 v Podbrado ulici ¢i na dong ¢p. 630 v Prazské ulici. Vstupni vestibul je
architektonickylenény pristtnnymi pilifi.

Obytny dim 598/10 si Hilbert stay piivodns pro seb&®, ale vzhledem k tomu, Ze se zahy
usadil natrvalo v Praze, nikdy se d&§ nenasthoval[18]. | tento dim je navrZzen

v neobaroknim slohu, ale na rozdil od BrunclikavamirrgénéjSi vyzdobou fasady. Jedna
se o dvoupatrovyidn. V suprapog vstupniho portalu je kartus, v jejimz znakal snad
puvodre byt letopa@et (18977?), shodné kartuSe jsou ugmigti ve dvou postrannich
volutovych Stitech. V okennich suprafenestrai@vazuji hlavy andilk

Ze vstupniho vestibuléleréného pilastry se zelenkavou barvoénsstoupa dvouramenné
schodi&. Dvete jednotlivych byl jsou pivodni, dvoukidlé.

Jednotlivé domy v Patbradow ulici nebyly pravdpodobr stavny s fedem jasé
vymezenym stavebnim planem, nybrz &yte které parcely zavisel na vélkazdého
stavebnika. Diky tomu se Hilbert musél pavrhovani novych dotnvzdy podidit

velikosti daného nezasté&weho pozemku. Hlawse to tykalo vystavby domu tzv.
Vavrova domup. 636 z r. 1899, ktery byl umést mezi domy Brunclik a Purky [19].
Videnské Skoleni, kterym Hilbert proSel v ateliéru Masteischera, ktery uplabval
neogotiku za pouziti neomitnutych cihel rSinu svych realizaci, zde Hilbert glayuzil.
Jedna o dvoupatrovyach s portalem ve tvaru lomeného oblouku, po ob@anséith

s prvkem typu festonu, ve kterych jsou vygeay letopdet 1899 a inicialy ,KAR",
neznamého vyznamu. Okenni suprafenestry prvnilra jgmu zdobeny rostlinnym
ornamentem, zatimco v druhémiegsou opatny trojlistym oblodkem. V gesné
polovirg druhého patra mezi okny je pod baldachynem @massocha v neogotickém
stylu od neznamého autora. Ve Stitu je freska aégoi ceského krale diho z Podbrad
na koni[20]. Autorem fresky byl prawgpodobrg J. Kdhlerci E. Holarek.

140 ROEDL 2005, 349.
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Posledni Hilbertovou zakazkou v této ulici byla bud realky, dneSniho Gymnézia Josefa
Hlavatéhocp. 661/3 z r. 189f1]. PrestozZe tatoripodlazni budova byla navrzena ve
stylu neorenes&nim, predevsim v pouZziti rostlinné ornamentiky a v klagatkélancich
stavby se jiz velmi pomaluiplizuje k Hilbertovym pozdSim realizacim v duchu név
vzniklého secesniho slohu.

Dnes jiz Podbradova ulice hodnztratila ze svéhotwodniho lesku, kdy v dab
sveé nej¥étsi slavy na konci 19. stoleti, bylo prestizni Zétesti nechat si zde vystév
obytny cim. Dnes byvala hlavnfitia spojujici sed ntsta s vlakovym nadrazim ztratila i
svou ustedni roli. SpiSe je nevyraznou ulici, jako ostatmétSina tehdejSich Hilbertovych
staveb.

| pfi hodnoceni architektury dalSich lounskych obytngtomi umisgnych
v Prazskeé ulici je nutné pouzit opatrna hodnotiediska. Tamni Hilbertova projéki
kancel& musela byt velice racionditizena, nebjen dolie fungujici organismus byl
schopen se v jednom roce podilet na vystdaried kkolika vétSich donfi. Je proto vice
nez pravdpodobné, Ze na projektech Hilbert nepracoval séma nékolik
spolupracovnil, coz se #&jme projevovalo i na kvali jednotlivych projeki. Navic se
jeho kancelzabyvala gisté stavitelskymi pracemi. Hilbert je napuveden i jako stavitel
domucp. 641 v ul. Na Valich od nezndmého architekta.détd se podilela i na navrhu
domugép. 630 v Prazské Ul22] v neobaroknim stylu (189Repochybg ovlivnéném
Hilbertovym ,vlastnim“ domem v Pa@thradow ulici [18]. Od p@&éatku zde bylo p&tano
s prodejnimi prostory vifzemi, kterym je uzjsobeno celkové rozvrzeni stavby na
obytnou a provozniast. Jedna se o dvoupatrowimi jezZ je ve sedni os&leren
rizalitem. Okenni suprafenestry jsou vyzdobeny ragsky obdobnymi jako na domech
v Poctbradow ul. a hlavy andilk. V druhém pat jsou ¢sre pod korunniimsou
umisgny ¢tyti kartuSe se znakem lélstvi. Je tedy prawghodobné, Ze majitel domu byl
bud’ 1éka ¢i Iékarnik. Tento dm je prvnim a zérovei jedinym ziady lounskych projekt
jez uprosted pasovéimsy gredstupujictasti domu nese Hilbertovu zfiau, respektive
erb, do kterého pozd na fasady jim projektovanych ddgnumig’oval inicialy ,KH", zde
se vSak bohuzel nezachovaly.

Jak vytizena byla Hilbertova stavebni firma dokléddusedici @m ¢p. 629, ktery byl
postaven ve stejném roce tj. 1897, coZz dokumentghovany letoptet na fasael[23].

Jde zejme o jedinou z Hilbertovych lounskych staveb, jeplj@ym odrazem tzv. severské
renesance uplabvané na stavbach Friedrichem Schmidtem. Na dretranu svym

pojetim a zvlas$ttvarem oken vychazi spiSe z nazoru uglaém u Purkjova domu
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ovlivnéném Wiehlovou neorenesanci (hagv. Wiehfiv dam v Praze), jez se rovh
nebranila pouzivani neomitnutych cihel.

Dalo by se dekéavat, Ze poil roce straveném poznavanim historické architektizpého
stylového zardeni, navic obohaceného o mistni specifikad evropskych zemi, se
Hilbertova tvorba bude ubirat mnohem vyhsatjSi estetikou vztahujici se k poznanym
mistim. Nicmér stalo se tak pouze po bezpiesihim navratu z cestigtvarreni
zawrecného skolniho projektu. Vifpad lounskych realizaci je mozné, Ze pravinsilne
konzervativni prosedi malongsta, navic v té datjest pod vlivem narodniho
sebeu¥domovani zptné zapisobilo na mladého architekta pouze silouwliv
vychazejicich Zeské a v &kolika detailech i z videské architektury.

Swedectvim o Hilbertow piresahu zmigné atmosfeéry jsou pak dochované skici z cest, které
piedevsim zaznamenaly architekturktedbwku, kterd bezpochyby zaujimala Hilberta
nejvice. Na lounskych projektech je zastoupenacupi staveb, jez jsou ztvagny

v duchu neogotiky. Typickymifkladem je dm ¢p. 67 v dnesni Hilbertawulici [24]. Na
fasad je zaznamenano nejen jméno architekta, ale ilstdka Antonina Hes$# a
letopatet 1898. Jedna se o jednopatrowynds vyraznymi neogotickymi prvky natgeli
fasady[25]. Prizemi je zvyrazéno dwma typy oblouk — lomeného, jenzZ je saasti
vstupniho portélu a plochého, ktery ohtaie jednotliva okna. Sdruzena okna prvniho
patra budovy jsou ve spodtasti doplina slepymi gotickymi kruzbami, zatimco v
jejich horni¢asti je umistna jiz zmiiovana napisova paska.iPeli domu je podpi@no na
pravé stradé arkyfem vysazeném na krakorcich. Diky tomuto prvku logltno posunout
celou stavbu od ulhi ¢ary o téndt dva metry. Celé stavba je také vyzdobena vyraznymi
chrlici ve tvaru muzskych hlaj26]. Vstupni vestibul je podélny, jednoduchy, zvyrazn
pouze barevnou vitrazi lomeného oblouku vstupniahidZ vestibulu stoupa
dvouramenné schod&{jehoz stny pivodnre pokryvaly tapety s rostlinnym dekorem) do
prvého patra, kde byla umdsta kuchyr a ti vétSi pokoje. Obdobné dispozice byla i ve
druhém pat, vzhledem k tomu, Zeith byl rozdtlen na d¢ samostatné bytové jednotky.
Cely dim je velmi s¥tly a vzdusny, cozZ je umoéno nejen velkymi okny, ale i
prosklenymi dvémi, které oddluji schodi$ovoucast od obytné. NeobvykiesSeny byly
vstupni dvée do jednotlivych pokdj navrZzeny na trojuhelnéntigorysu,cimz rozsiuji
jednotlivé mistnosti i chodbu. Stejny prvek Hilbegatnil i v dong Brunclikow. Vestibul

je propojen se zahradou ungisbu v zadntasti domu. @m byl p&livé promysSlen zviast

1“1 A, Hess byl lounsky stavebni podnikatel.
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po konstrukni a praktické strance. Z hlediska dalSiho vyvdgq prvni pokus, kde se
zatal formovat Hilbertv unglecky nazor, v dalSich etapach prace piloontak typicky.
Kvalitativné vySsSi kategorii se pak stala realizace tzv. Ventmskarny ¢p. 662) v ulici

Na Valich, ktera se uz vyrazoblizila Hilbertovym realizacim vzniklym po roced® a

to predevsim vyvazefjsim rozvrzenim fasady se soéskou a maliskou

vyzdobou[27]. Spoluprace mezi tiskem Ventou a K. Hilbertem zapala jiZ v roce 1894,
tedy €sre po Hilbertovych vidgskych studiich. Tehdy se Venta rozhodl| pregghovani
sve mvodni tiskdske dilny do ¥tSi a moder&si budovy, za jejihoz projektanta si vybral
praw mladého Hilberta. Dm ¢p. 331 dodnes stoji na dneSnim Mirovém &stima je

viibec prvni Hilbertovou samostatnskuténénou realizaciCasem se ukazalo, Ze ani tato
budova prostoraynedostauje, a tak Venta r. 1899 p&W Hilberta vypracovanim plan
nové budovy tiskarny, tentokrat v ulici Na Valiti.Suterén ufil k umiseni knihastvi a
strojovny, v gizemi vznikla sazarna s knihtiskarnou a prvni palwoZzilo k bydleni. Cely
dam byl navic jako prvni ve #st vytapsn Ustedre. Hilbert pozorg sledoval i vyvoj
novych technologii, které pak bezifahi zavad! do praxe. Vzhledem k tomu, Ze tiskarna
byla postavena jako narozni objekt, jednotlivé gndou z kazdé strany shodné, jen
strano¥ prevracené. Lomeny oblouk oken kizemi je sjednocen se vstupnim portalem.
NejvyrazrgjSim prvkem stavby je vS8ak mensi goticky Stit ertvosliho Foetu se
sochdaiskou vyzdobou. Stit zakoeny fialou sviraji po obvodu dva profilované sloupy

s hlavici v podobrostlin majici pedstavovat jednotlivé stonky sdtinou. Na hlavicich

~s 7

sloup sedi opice drzici knihu — podle nich sendnazyval ,,Uétyi opic”, spodnicast
sloupa dophiuji bizarni muzské hlavy pokazdé s jinou grimasburgjsi strany sloupu se
0 diam ocasnimi ploutvemi opiraji nekeé obludy. Socltaké prvky Hilbert z&lenoval do
témet vSech svych staveb. V pagsich letech fitom ¢asto spolupracoval se sotbm
Vojtéchem Suchardou (1884-1968), jehoz fantaskni¢it@noteskni soctiaka dila plg
korespondovala s Hilbertovouqustavou a vkusem. Poda@jako u gredchazejiciho
Hessova domu, pouZil Hilbert i zde prvek aeyysazeného na krakorctéh

Autorem sgrafitové vyzdoby byl Jano Kdhler, tentiko dosedcuje i napis na&elni séné
budovy. Do vyzdoby fasady se stylizovanym dekordtivrostlinnym ornamentem je

umisen i napis ,Ant. Strombach®, jenz se vaze k p§&timu majiteli tiskarny, jenz

192 hitp://www.arsys.cz/press/pdf01/Press 13 01.pyliledano 24. 3. 2010.

143 7d4 se pravthodobné, Ze k uZiti arkg vedla inspirace nabyta na budgiz tehdy existujiciho lounského
musea (zaloz. 1889) s pozdgotickym arkyem nad hlavnim vstupem. Naskyta se zde ovSewjgfta
moznost, a to, Ze se Hilbert podobnym uzitim tolastitektonického prvku inspirovatisvé cest po
Evrop, ve Svycarském Zugu.
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nejdive pisobil ve Vento¥ firme jako vedouci a roku 1907, kdyZz Vent@gidlil do

Prahy, ji zakoupif**

Slo o osobni architektonicky program, coZ je parmeého, Zze k navrhu tohoto domu se ve
svych pracicltasto vracel, zvla&tprvky a motivy zde poprveé uplatné aplikoval i na
svych dalSich stavbach.

Hilbertovym poslednim architektonickym dilem vyfeaym v rodném st byla hrobka
rodiny Hilbertovy (1898), vystasna na tehdy nedavno vzniklémiggmém libitové (zaloz.
1888)[28]. Zvlase pri srovnani s jeho pozf vytvorenymi nahrobky — pro rodinu
Treybalovu v Plzni a J. Heraina na OlSanskyiitbvech, jde o nevyrazné dilo gin
odpovidajici tehdejSim zvyklostem. Podobny dojewolgva i maliska vyzdoba od

Kdhlera s biblickym nagtem ,Nebraite maltkym prijit ke mns*®.

2.3. Katedrala sv. Vita

Rokem 1899 koti Hilbertova architektonickéinnost spojena s jeho rodnym
meéstem a natrvalo odchazi do Prahy, kam je povoldnateu pro dostawni chrdmu sv.
Vita. BEhem uplynulych gti let si utvdil jasné, celym jeho dalSim Zivotem jej provazejici
piistupy a postoje k architek®) jak na poli pamatkove geci ve vlastni unidlecké
¢innosti. Také proto, Ze se jako architekt snazbpdit usilovnou pracijstala tato
Zivotni etapa jeho nejplodj$im architektonicko-stavitelskym obdobim.

Tehdy se jiz jeho nazory galy pomalu odkla&t od historizujici architektury k
naslednémuifjeti secesniho slohu. Odehravalo se to siEiitestou ovliviinou

piedevsim pobytem — vedsie historizujici architektury — Vidni. svym tamnirighodem
zapaal novou Zivotni, ale i tw¢i drahu — ¥novat se zéal predevSim obnovam pamatek a
svou vlastni architektonickatinnost zastaval hlawrpro uspokojeni své rogwené rodiny
(nag. vila Dr. Franty v Dokichovicich, vila pro rodinu Hilbertovu a Treybalovu

v Babylore). Hilbert si ve srovnani se svymi s@sniky nasel cestu k obnovam pamatek
diky svému pohotayva reagujicimu intelektu, ktery zgaku zvladal hlavé praktické
¢innosti s tim spojené, coz se vSak nevgltalo s modernimi tendencemi pamatkovéepé
Jista rozdvojenost vSak provazi Hilberta po ceypjprofesni zZivot. Préjeho

konzervativizmugi volngji feceno neochota aktudmprijimat nové podety

144 hitp://www.arsys.cz/press/pdf01/Press 13 01 .pyliledano 24. 3. 2010.
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v architektute, ale také jeho nadani a schopnost pokorn#éhptgobeni se odkazu
minulosti se jevila byt prodho tou spravnou cestou.

15. listopadu 1899 zeml v paadi jiz druhy hlavni architekt dostavby katedraty s
Vita — Josef Mocker. Na valném shrom&xidlednoty pro dostawi hl. chramu sv. Vita
10.c¢ervence 1899, jejimzedsedou byl Josef Zitek a dalSitieny J. Schulz, J. V.
Myslbek, M. Pirner, Z. Schubert a F. ZeniSek, i podan navrh ,... aby byla stavba
swfena architektu utteckého vzdlani.“**° Bylo rozhodnuto, Ze névzvoleny architekt
bude usilovat nejen o dostavbu jizgge, ale zahrne do svych Gkaluméleckou vyzdobu
interiéru, zatimco technické vedeni staviigtane nadale v rukou stavitele Arnosta
Zivného. A zvladt zasluhou J. Zitka &steéné i na dopordeni V. Luntze, byl navrzen
Kamil Hilbert. Zitek gednesl na shroma&di Hilbertiv Zivotopis, v #mz zminil jak jeho
dvouleté studium na videké Akademii zakatené s vybornym progphem a dostkem o
umeleckém nadani, tak i podniknuté zahtaicesty a v neposlediddc i uskut&néné
projekty. A frestoze stavitel Teige poZzadoval vypsani konkursspak s temi kandidaty,
shromazdni navrh zamitlo aipnasledném hlasovani byl Hilbert zvolettsinou hlag.**®

Jiz od p@étku Hilbertova fisobeni na dostagtkatedraly bylo #etelné odlisné
vnimani v pistupu k opravované pamatcéestoze katedréla uz byla v doilbertova
nastupu térr dokortena, neomezil se na pouhé d@plinchykEjicich ¢lanka stavby, ale
zatal provadt i podrobny archeologicky vyzkum, dodnes vysocérimzeny. H téchto
vykopovych pracich spolupracovasto s biskupem Antoninem Podlahou (1865-1932),
se kterym spolé r. 1906 vydali spid/etropolitni chram sv. Vita v PraZé ktery
obsahoval na svou dobu velmi podrobny popis cekbst\cetre zatizeni a stavebniho
vyvoje, navic byl doplén o ilustrani fotografie a kresby*®V r. 1912 se Hilbertovi
poddilo nalézt zaklady romanské rotundy sv. Vacf&vadvoulodni Spytihivovy
baziliky.**
Hilbertova odpowdnost i restauratorskych a konzervatorskych praci@vysila

dosavadni postupyidazem na detailni stavedhistoricky pizkum, a také na jeho

195 Roenik Jednoty 1898, 27.

1% proti hlasovalo pouzespéleni Jednoty. In: Ibidem, 26—28.

147 Kamil HILBERT / Antonin RODLAHA: Metropolitni chram sv. Vita v Praze. Praha 1906.

8 FANTOVA 1996, 63.

149 Kamil HILBERT: O nalezech rotundy VAclavovy. In: Svatovaclavskgraik |. Praha 1934, 220—229.

0 Dale dal za ¥deckym @elem odkryt i vychodni kryptu chramu a v r. 1928rsepodéilo nalézt nahrobni
kameny prazskych biskdp obou prvnich stavitélchramu MatyaSe z Arrasu a Petra Ratl&éz objevil
zaklady severni velké&¥e a v ulici Vikd&ské i torso roméanského a gotického kapitulniho dddow
opravena byla hrobkgeskych kral; TomaN (ed.)1993, 333.
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grafické znézoreni, které se pouziva v pozmené podob prakticky dodnes> Ridil se
postupy a nazory néwzniklého programu moderni pamatkovégékteré byl — jako
jeden z mala — schopen bezpredtt zavadt do praxe. A tak fgstoze jestkolem r. 1900
hjil/obhajoval pestavbu jizni ¥Ze katedraly v neogotickém stylu podle Mockerovych
plani, zahy tento postoj opustil &iklonil se k ponechanigwodni &ze katedraly i s jeji
typickou renesami piflbou >

| poté, co se naplncioval dostav sv. Vita, podnikl ¢erven 1900) kratSi cesty
do zahranii, predevsim do Bimecka (Regensburgu, Ulmu, Mihlhausef29)] a Francie
(Strasbourgu}30].*>® Informace o navstivenych mistech podavait dlmchované skida.
Vybrané pamatky jsou voleny squlem jasnym cilem — ziskat pethiné poteni zvlast z
némecké katedralni gotiky, jez by posléze mohlo stgako jakysi ,navod” pi nastalych
problémech s katedralou spojenych.

Po smrti Aloise Riegla, vyznamnéhtepstavitele pamétkove gga generalniho
konzervatora Centralni vidské komise pro ochranu pamatek, nastoupil na jelstom
Max Dvardk. Spoléné s Hilbertem jej spojovala nejenom dlouholeta spoe na
zachrag co mozna nejtSiho mnozstvi pamatek, ale ifirpné gatelstvi. Spoluprace mezi
nimi zap@ala r. 1906, kdy se Hilbert stélenem Centralni videské komise, ve které v té
doke pasobil jiz Dvadk. Z dochované korespondencegtBicasti ulozené v Pamatniku
narodniho pisemnictvi, vyplyvaji mnohé postojeamgtiska zastavana konzervatijgi
casti odborné wejnosti, jez i v prvnim desetileti 20. stoleti stfSt prosazovala
puristické pestavby*>* Netinavny boj sémito nézory vedli nejen Dwék s Hilbertem, ale
nag. i Kotéra¢i Madl a az teprveas jim dal plg za pravdu. Vrcholengthto spoi byla
anketa uspi@dana K. B. Madlem v Narodnich listéeh tykajici se jiz zmiovanych
rozpoit ve \&ci dostavby Prazského hradu, respektive Vladiskavslsalu.

Hilbert spolupracoval s Dwakem i o rok pozgi (1908) @i konzervaci svatovitské
mozaiky, ke které byli fizvani i benatsti mozaikia™°® Nejvétsi p&i viak oba ¥novali

kapli sv. Vaclava. Hilbert nejprve (v letech 19121®13) proved! podrobny archeologicky
vyzkum a poslézetstoupil k pietni konzervaci celé kaple. Zvlastifaz gitom kladl na

restauraci nashnych maleb a velké Usili také projevil pledani fivodniho mista sochy

1 HAUSEROVA 2001, 6.

12 EANTOVA, 68.

133/ Regensburgu navstivil Rathaus, kostel sv. Jalu®atenthor (31. k¥na); v Ulmu katedrélu (3.
¢ervna); v Mihlhausenu kostel sv. Vita ¢érvna) a ve Strasbourgu katedralugérvna); Skicag. 2.
> KOTRBA 1963, 268-282.

155 Anketa byla zahajena dervna 1907 a trvala vice neZsic (do 7. 7.), &hem rghoZ se vysidalo
mnozstvi pispévateli.

Y KoTRBA 1961, 632.
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sv. Vaclava, pro ni nakonecdgilrmisto nafimse v¢ele kaple mezi dsma malovanymi
anctly, a to na zaklatipredchozich zjini, Ze se volné misto shoduje s obrysy samotné
sochy'®’ Zawresnou praci se stalo usigmani vnitniho prostoru kaple, ktera byla
vybavena liturgickymi pednety z ¢asti navrzenymi Hilbertem a dalSimi glei — nag. S.
Suchardou, A. Scheinereffi,doplréna vybranymi kusy z chramového invemt&®

Pri vyzdoke chrdmu Hilbert spolupracoval se gaanymi undlci, kterym ponechal
dostaten¢ velky prostor pro vlastni tw¢i invenci. Zp@atku se stali jeho spolupracovniky
na socheske vyzdob chramu zvlagtJ. Drah@ovsky a V. Sucharda, Kiese podileli i na
vyzdolg Hilbertovych vlastnich staveb —ggeli domu rodiny Treybalovy v Plzni
(Drahaiovsky), kostela ve 8thovicich (Sucharda). Pogd ve 20. letech, fizval

k vyzdols katedraly i dal$i vyznamné whoe — soch#e Josefa Stursu, Bohumira Kaféu
Otakara Spaniela, z mélinag. FrantiSka Kyselu, Karla Svolinského nebo CyrisuBu.
Jeho ideova koncepce tak byla prosals mimsadnym citem a&omim si historického
vyznamu chramoveého prostoru. Dosahl tak obdivuhgeitiéoty star€asti katedraly

S novou.

Hilbertovym vlastnim podilemipdostavié katedraly byly klenby v nové&asti chramu,
kruzby oken ve vysSich urovnich a zejména kruzbatového okna v zapadnimipeli,
ochozy, pasaZze v triforiu, klenby ve statgii mala sakristig>®

Nejcastji diskutovanym Hilbertovym restauratorskym zasahekatedrale bylo

piemistni Wohlmutovy kruchty z hlavni lodi chramu do senigi¢né lodi, jez bylo
provedeno r. 1924 zaélem spojeni staré a novésti katedraly v jeden celek. Hilbert se
vlastni myslenkouigneseni hudebni kruchty zabyvallanku wnovaném stavebni
historii této pamatky (1909), kde piSe: ,Dokena novostavba chramu vyzada si [febd
WohImutovy kruchty. Zmina v nazorech restadrdch ginese vSak i zde ovoce. Kruchta
nebude zriiena, ale v jiné misto chramu, totiz v sevetidnou lad’, odkud se arch.
Mockerem zaloZené pétky pro sakristii odstranifenesena® Jeho nazor, pth
podporovany Jednotou pro dostaivchramu sv. Vita, byl vSak v naprostém rozporu se
stanoviskem Klubu za Starou Prahu. Ten nechal s9olanora 1924 odbornou diskusi, jez

probhla v tehdejSich prostorach filosofické fakulty ieKientinu. Se svymi referaty zde

7TWIRTH 1913, 21.

138 EANTOVA 1979, 68 (pozn. 23).
19 HiLMERA / VLCEK 20044, 235.
180 H)LBERT 19009, 47.
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vystoupili jak zastanciigneseni kruchty ¥ele s Kamilem Hilbertem, tak i jeji otligci —
piedseda shromaali Vojtéch Birnbaum, Zde¥k Wirth ¢i Karel Guth'®*

Hilbert ve své obhajabargumentoval fedevsim tim, Ze ,ponechani kruchtyi pobaeni
Stitu by znéilo pohled do vysokéhotku a tim i mySlenku katedralniho prostof§*
Vychazel zejména ze stanoviska, hajeného Blgkiznivci now formulovaného fistupu
k pamatkové p# a pozdaji ¢astokrat i samotnym Klubem za Starou Prahu ,,... Ze i
zdanliw mrtva pamatka fize ozivnouti a stati se uzitkovou, podrobi-li $egpavks nebo
nastavik“. *°® Hilbertiv postoj nebyl radikalni, ale snaZil se vdemi matingrostedky
dojit ke kompromisu, jimz by se prostor katedraty sjednotil, ale zarowenedoslo ke
zniceni vyznamné renesam pamatky. Stanoviska odborfiiRoZzadujicich zachovani
Wohimutovy kruchty najovodnim mist vSak HilbertovareSeni odmitala s tim, ze
otewenim prostoru by byla starajyodni a nejcent)Si cast katedraly poSkozena, jak
otewen: doklada i vystup K. Gutha: ,, Biita nov&ast je tak cenna, Ze seikwni musi
poSkodit star&ast, nebo — Iépiceno — nutno pro zachranu nosésti posSkozovati starou
cast, kterd sama o sbfe tak krasna, Ze jeji interiér obdivuje kaZzdyp ktb ni pijde.“***
Do debaty vstoupili i tehdejSi architekti, z nigtéist zastavala spiSe kompromisni
stanoviska, ktera ve svém referatu nastinil Bohittibschmann zastupuijici zde
Spole&nost architekt a inZenyii, kdyZz navrhoval nejprve ,.... zjistiti spravné vycliskb
pokusem, zda by se dalo dociliti rekhi, které tu bylo, a zarokespojitosti.**°> M&l tim
konkrétre na mysli, aby se zprvu odbourgkast s¢ény nad kruchtou pro lepStexstavu o
vysledné podobsjednoceného chramu itgob, kterym by bylo mozné pagmeseni
kruchty ponechat alespa ndznaku hranici mezi starou a nov@isti katedraly, tjiz
pomoci lettneru, ol ¢i miize.

Pres zamitavé stanovisko Klubu za Starou Pralftadlpzené navrhy Spaleosti
architekfi a inZeny# bylo Jednotou rozhodnuto o co nejrychlejSifen@seni Wohlmutovy
kruchty do severniifné lodii ... vzhledem k oslaMtisiciho vyr@i smrti knizete sv.
Vaclava.*®® Hilbertovo stanovisko k uvedenému problému bylcdepsnym postojem
architekta podilejiciho se na celkové dostestframu a vnimajiciho hmotu stavby

z pohledu tvéiciho unglce. Fakt, Ze by interiér chramuistal rozalen na d¢ samostatné

¢asti, kdyz jiz dive bylo gistoupeno k celkové dostavjez tehdy fisobila ¥ pohledu

161 Chram sv. Vita v Praze 1924, 3-14.
162 |hidem 8.

163 |hidem 8.

164 bidem 14.

165 |hidem 12.

186 Odpowd’ Jednoty 1924, 15.
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zverti jako celek, provignim proti pivodni myslence, vyjgené jiz svym prvnim

vyznamnym zakladatelem.

2.4. Obnovy paméatek 1901-1922

Soutasre s dostavbou katedraly pracoval Hilbert na mnoimgci projektech
vénujicich se obnovam pamatek. V r. 1901 bylgfem Gpravou ,Fceniny” hradu
Stramberka na Morav Valcova ¥Z byla now zasteSena a upravena na rozhlednu,
hradebni zé doplréna chykjicimi ¢astmi a no¥ byly vybudovany d¥ vstupni brany
[31]'167

Prabszné mezi lety 1903 az 1908 rekonstruoval goticky koste Stpana
v Koutimi, na jehoz obnovse jiz dive (1876-1877) podilel Josef Schulz, ktery uboural
pozdj$i predsir, nahradil barokni pigeli neogotickym a nechal z&ssit &ze1°® Hilbert
sveé navrhy &kolikrat obnmeénoval, jak je patrno z dochovanych plamag. nerealizovany
navrh gedsiré k severnimu piceli a vstupnimu zapadnimu port§B2]. R. 1908
piebudoval po Schulzovi zapadniipeli kostela. Také i zde navrhl celkové&izani
kostela a poté, co byly zakrytyiyodni gotické malby, byl vnihi prostor vymalovan
v duchu jiz odeznivajici sece¥8V Koutimi v r. 1904 provad i obnovu pozd
gotického Hibitovniho kostelika sv. Trojice — rekonstrukce kravstechy[33].

Ve stejné dob se Hilbert podilel spotmé s A. Wiehlem na rekonstrukcijafeli
Novonestské radnice v Praze (1904-1905kdf0ze Usedni vidéiska komise zprvu
pozadovala obnovu fteli ve stylu pipodobréném sousedni buddvehdejsiho justniho
palace v pseudoklasicistnim slohu, po nalezémdgnich¢lanka praceli od tohoto
stanoviska ustoupild® Byla provedena téi védecka rekonstrukce ipteli, jak doklada i
samotny napis na dochovanych planech z Hilbertoaygialosti, ulozenych v Narodnim
technickém museu: ,Rekonstruovano na zakktdrého stavuifzemi i prvého patra
nalezeného pod omitkou a zbytky zapadniho Stieukidisby Dietzlera z r. 17437 [34].

PiestoZe K. Kibi¢"? hodnoti vyndnu pivodnich¢lanki za nové a zbieni zapadnihoridla

167 SpURNY (ed.) 1983, 240-242.

188 pocHE (ed.) a kol. 1978, 122.

199 |pidem 122.

0K BIc 1966, 220.

71 planova dokumentace k rekonstrukdidali Novoméstské radnice v osobni pisstalosti architekta
Kamila Hilberta, uloZena v Narodnim technickém muséraze.

2 KiBic 1966, 220.
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radnice a jeho nahrazeni novaispavbou negativ je rekonstrukce v celkovém
hodnoceni povaZzovéna za #ittau. Podobnostip hledani shodnych motivHilbertem
hojr¢ uplafiovanych na #Sin€ realizaci, se naskytnéipohledu na $esni chriée

v podolg draki, které jsou térft totoZzné s chrdii nalézajicimi se na zidvané Ventoy
tiskarre v Lounech[35].

Vyznamnd a dodnes pozitimodnocené byla obnova kostela sv. Martina ve zdi
v Praze (v letech 1905 az 1907jyvBdre goticky kostel byl v r. 1784 zruSen a vyuzivan
k bydleni, obchodu i jako skladéstTeprve az roku 1904 jej zakoupila Prazska obec a
kostel nechala zrekonstruovat.Vzhledem k tomu, Ze se stavba nachazela ve velice
Spatném stavu, byl Hilbert nucefigtoupit k rozsahlé rekonstrukci a dogth chykjicich
architektonickychtasti podle vlastniho navrhu fepaZié v duchu secesg? Naplnil tu
zasadu hajenou jiz Rieglem, kter&lan ,Je-li tteba na stavebni pamatac&a zneniti, k ni
pristavovati nebo ji roz&bvati, jest Ihostejno, v jaké forhse tak stane, nebpridavek
neni pamétkou*®
Kostel sv. Martina proSel za svoji existengkalikerymi stavebnimi Gpravami, a takm
Hilbert i zde moznost detailniho studia a nasledimidimentacetiznychc¢asovych etap
vyvoje.

V podobrg Spatném stavu jakaedchazejici pamatka se nachazel i goticky chram
sv. Petra a Pavla@aslavi, na jehoZ rekonstrukci Hilbert pracoval gmezi let 1905 a7
1910. Zasahl vyznandrdo konéného vzhledu stavby nejen samotnou renovaci, ale i
pirestavbou vnthich prostor kostelafigemz se po celou dol¥idil principy platnymi
v tehdejsi pamatkové pig'"® To doklada i fakt, Ze v pbehu rekonstrukce fibszns
spolupracoval s Centralni viikkou komisi, a to zvla&s Maxem Dvéakem. Hilbert
jednotlivé chylsjici ¢asti stavby navrhl v historizujicim duchu. Nejvym&si zmenou
v celkovém vzhledu stavby viak byla obnovena charikicka stanova &cha'’’

V rodisti svého otce — Plzni — ziskal Hilbert vapghu let rekolik zajimavych
zakazek. Jednou z nich byla i rekonstrukce chrAmBartolongje (1910-1916), na jehoz

obnow (1879-1883) pracoval zprvu Josef Mocker. Nejpryle Inutné proveést technické

173 hitp://www.martinvezdi.cz/ivyhledano 11. 5. 2010.

"“ EANTOVA 1996, 63.

175 Citovano z Hilbertova referatugdneseného v ramci diskuse zabyvajiciteagseni Wohlmutovy
kruchty. In: Chram sv. Vita v Praze 1924, 12.

® EANTOVA 1979, 69-71.

7 KoTrRBA 1963, 282 (pozn. 29).
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zabezpéeni stavby, obnovu presbyéa Sternberské kaple. Poté nasledovalo celkové
doplréni chramu o detaily vyzdobtdilbert navrhl nové kruzby oken, vymalbu ke’

Ve stejné dob se zabyval i renovaci kostela sv. Jilji v Nymbuit@11-1916).

V této dolé mel jiz n¢kolikaleté zkuSenosti s restaurovanim pamateksgegdrojevily

v jednot celkového vzhledu upravované stavby, resp. sjezhiot no¥ pridanychélanki

i vyzdoby. Tyto Hilbertovy zasady jsou shrnutyléinku E. Fantov€® a zni: ,Naprosta
jednotnost vSeho nového, to jest digyl nacastech romanskych i gotickych stejnorodého
nehistorizujiciho detailu a jednotnosti barevnéaf®tny kostel byl v druhé polowiri9.
stoleti regotizovan,ipiemz Hilbertova rekonstrukce odstranila tytéspavby (az na

Gpravu vrcholu jizni ¥Ze) a kostelu navratilaipodni gotickou podobu. Hilbert nadto
now zaklenul presbytanechal odstranit zazdivkisti oken, upravil portaly a dostdv

véz. Na sochiské vyzdob vnitfnich i venkovniclasti kostela se podilel Veégh
Suchardd® Hilbertiv podil se tyka i vniniho vybaveni chramu, navrhl novy tabernakl a
menzu, i lustry (1918). R. 1915itavebnim pizkumu kostela &inil nalez gotickych
nastnnych maleb v presbyiajez byly geneseny do tamniho muzea.

Roku 1914 pedlozil navrh na rekonstrukci nymburské radnice &k nebyl

realizovam*

Od r. 1913 se Hilbert zabyval i rekonstrukci b&gilsv. Prokopa v flebii, pii
které bylo v celém monumentalnim interiéru odhalkmmenné zdivo.

Po vzniku republiky byl Hilbert pai¥en upravou obytnych a kancidlych prostor
hradu pro prezidenta T. G. Masaryka (1918-1919yA& vSak, zvIadStdiky negativnim
reakcim na jeho osobu v tisku, funkce vzdava. Tapjeu s¥trena tehdejSimu
ministerskému fedsedovi Ludviku Lablerovi fedstaviteli stale je&tsilné konzervativni
vétve pamatkove pee. Teprve az podm funkci hradniho architektagvzal Josip
Plexnik.*® Pristup Hilberfiv a Pl&nikav k obnovam pamatek je rozdilnjeglevsim v nie

umelecké invence. festoZe oba dva pimrespektuji pamatku a jeji hodnotu kladou nejvySe,

"8 EANTOVA 1979, 72.

179 |bidem 70.

180 pocHE (ed.) a kol. 1978, 513, 514.

BL\WirTH 1933, 102.

182 3. Plénik (1872-1957) byl vyraznou aiii&i osobnosti vyslou ze $koly O. Wagnertestoze po studiich
byl ¢inny ve svém rodném &st Lublani, jeho nejvyznan#jsi zakazkou byla Gprava prazského hradu pro
prezidenta T. G. Masaryka (1850-1937) zaé po r. 1918 a trvajici az do Masarykovy abdikate

1935. Plenik se podilel nejen na Uprajiznich zahrad (1920-31), ale i na adaptaci proniietiho a tzv.
¢tvrtého nadvti (zahrada Na BaStv letech 1921 az 1931. Ve funkci jmenovaného hitaa architekta
proved| gestavbu sloupové sipii MatyaSo¥ brare a Upravu tzv. Nového paléace pro byt prezident2219
26). Plenik byl ve svych navrzich jiz od studii ovlism prevazié stedomdskou oblastiKecko,Rim,

Egypt, Mezopotamie). Vifpad Prazského hradu své navrhy obohacoval navicalyskterymi hrad za
celou svou éru prosel. INUKES1995¢,621-622.
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Pletnikovy renovace jsou odvaZsi ve vytvarném pojeti i celkovém vyvazenitaakzem
na detail:*®

Hilbert se dale podilel i na rekonstrukci ¥nith prostor zamku v Brandyse nad
Labem (1918-1919), o kterém se zprvu uvazovalo gakwzném letnim sidle prezidenta,
ale poté co byly vybrany Lanyjesel zamek do spravy lesnitemlitelstvi'®*

Hilbertovou posledni pamatkovou obnovou bydaté€na restaurace hradu
Kiivoklat (1922). Jako nagtSine obnovovanych pamatek, i zdésobil nejprve J. Mocker,
jenz dostadl tzv. Velkou &z — jednotliva patra zaklenul, hortést &ze zasiesil.
Hilbertova obnova spidvala gedevsim ve vystawjiz cast&ne zboreéného tzv.
Kralovnina Kidla. Renovace dodrZela&ai pivodni vzhled stavby,ckoli vnitini

uspdéadani bylo na zadost vlastiik $lechtické rodiny Firstenbérk zméngno 1¢°

V Hilbertové pozistalosti se nacharada plai vztahujicich se k obnovam
pamatek a naviim sakralnich objekt jeZ vSak #staly veskrze neprovedeny.
NejrozsahlejSi z nich byl sai#ini navrh na fistavbu Starowstské radnice v Praze z r.
1899-190136]. V podminkach sogke bylo uvedeno, Ze novogotick&dto z let 1838—
1848®° ma byt dispoziné zachovano, &oli vn&jsi vzhled stavby, resp. fasada ma byt
zmenéna, a to pedevsim odstramim pivodnich Stit a jejich nahrazenim novymi
vychéazejicimi z pvodni gotické architektury radnice. Sékg se krora Hilberta z@astnili
Jan Vejrych, Jan Koul& Antonin BalSanek, z nichz prégmenovany obdrzel hlavni
cenu. V komisi zasedali Karel Chytil, Josef HlaekBedich Miinzberger®’ Hilbertiv
navrh ziskal druhé mistofipemz bylo zvla&t ocergno, Ze ,,... ¥noval v prvnifac
pozornost staré, historicky i uhecky tak velmi cennéasti radnice **® Porota nadto
v navrhu vyzdvihla zisob, kterym ,,... bylo fihlizeno k zasat] nescelovati starou, na
raizné mensi objekty roggnoucast v kjaky monumentalni celek, zato vSakspawnou
¢ast zahrnouti do jednotnébeSeni tak, aby se coiefna, jednotnémudglu slouzici
budova representovald®
V podminkach sogfe nebylo pedem ugéeno, v jakém stavebnim slohu bylrbyt

vysledny navrh proveden, a tak zatimco Vejrych iive&orenesanci, Koula, BalSanek a

18 EANTOVA 1979, 73.

¥4 \WirTH 1933, 102.

1% DyrDIK 2010.

18 Architektem neogotickéharidla Staronsstské radnice vybudovaného na mistkolika starsich dorin
k radnici nalezejicich byl Svycar Pietro Nobile 7471884).

187 \eJrYCHa kol. 1903, 5.

'8 Ibidem 10.

'8 bidem 10.
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Hilbert neogotiku. RestoZe Vejrych ziskal prvni cenu, jeho navrh negpran k realizaci.
Naopak byly vypsany jeStlalSi d¥ soutze —r. 1904 (ofi za Hilbertovy @asti) a v roce
1908, z nichz az ta poslednéla vittze, &koli ani jeho navrh nebyl nakonec uskirién.

Ve stejné dob (1900-1901) se Hilbert zabyval projekty na vystakbple
v neogotickém slohu pro Touze{7], na pseudogotickour@stavbu chrAmu Panny Marie
a sv. Karla Velikého na Karléwa na dostavbu biskupského chramu sv. Petra a Pavla
v Brné. V pozd;jSich letech navrhoval lavice pro kapli Panny MawéeKarlStej (1903),
miiZze pro Thunovsky palac v Praze (1913) a r. 1920agoval studii na opravu tzv.
Hradku v Kutné Hee.

2.5. Rwodni tvorba 1900-1933

Hilbertovych mivodnich staveb po roce 1900 neni mnoh&sSkWa z nich uz ale
byla ztvargna vyzralym uniicem s praxi a znalostmi nejefi pealizaci vlastnich
architektonickych navih ale i @i studiu historickych souvislostii&stoze shodné
architektonické prvky a motivy jednotlivé stavbyoggi, kazda realizace je vysledkem
peslivého, individualniho a detaitnpropracovaného navrhuiiBlizSim pohledu je zvlast
patrno, s jakym usilim Hilbert kladkidaz na vytvarnou jednotu celé stavby i jejiho
celkového usp@dani. Wagnerovo heslo¢gl — konstrukce — poesie®, zde bylo, pokud ne
zcela, tak minimakaze dvoutetin, bezpochyby napino. Zatimco Hilberovy rané stavby
byly navrZzeny bez vyjimky v historizujicich styleatea realizacich uskute¢nych po
pielomu stoleti se odrazeji vlivy vychazejici nejpededoveého stavitelstvi, poz ze
secese a Vv z&8w z vlastni svébytné moderny.
Samotnéa dostavba katedraly vyZadovala neustal@wamiohled nadiznymi typy praci.
Bylo nezbytné, aby tam Hilbert ve funkci hlavnihiavstele byl neustaletfiomen, a tak i
schoperteSit mnoha uskali a vyvstalé problémy s dostaviadedtaly spojené. Na vlastni
architektonickowinnost nezbyvalo mnoh&asu. Nicmé# naskytla-li se Hilbertovi
zajimava nabidka, bez prodleni ji vyuzil. Zakazkglpazely pedevsim z okruhu jeho
rozwtvené rodiny, od spolupracoviiiki z popudu spolk, kterych bylélenem. Nejednalo
se &tsinou o velké monumentalni zakazky — keondvrhi na budovy Zivnostenské banky
(Ostrava, Olomouc) — ale o vily, obytné domy a oéhky. Téngr vzdy se stala

nepostradatelnym prvkem soéslea vyzdoba fasady, k niz byltipvani unglci, s kterymi
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Hilbert spolupracovalifp vyzdoks katedraly (J. Kastner, J. Dratavsky, S. Sucharda, V.
Sucharda, J. Stursa).

Kréatce poté, co byl Hilbert zvolen stavitelem ¥ita, navrhl hrobku pro rodinu
Treybalovd® v Plzni (1901), jeZ svym architektonickym ztvémfm odkazovala k pozdn
gotickym nahrobkm [38]. Pivodns byla umistna u ltbitovniho Kostela VSech svatych —
mezi piliii presbytée, pozdji byla prenesena kerhitovnimu kostelu Sv. div Plzni —
Doubravce. Jedna se o neogoticky kaplovy nahroliehni casti prolomeny segmentovym
obloukem s profilovanym o&tim zakodenym fialou, v jejimz vrcholu je umista
postava Janaifitele (atributy kiZ a beranek)elni stna je z obou stran sina pilastry,
zakortenymi fidlou. Ve cviklech oblouku jsou postavy ahids napisovymi paskani9].
Hlavnitimsa je po obou stranach dogia chrlti v podok sovy a orla. Usedni kamenny
reliéf znazoiiuje biblickou scénu Ukladani do hrobu, jez bylaveaena podle navrhu
sochae Jana Kastneld (1860-1912J40].1°? Kastner s Hilbertem pracoval nejenoin p
vyzdol katedraly (dva olt@ v ochozovych kaplich), ale mappii navrzich vnitniho
zarizeni kostela v Katimi, anebo na socligké vyzdob vily v Dobfichovicich. Ztvargni
¢elni seény nadhrobku vychazi z podoby Stitu Ventovy tiskafPgzdji se jim Hilbert
nechal inspirovat i ve tvarech dtita pficelich rekolika najemnich doiin (praceli
Bezdkova a Treybalova domu v Plzni).

Roku 1903 ziskal Hilbert zakazku na vystavbu rodimmdomu v Dothichovicich
nedaleko Prahf41]'®®. Stavebnikem byl Iékalaroslav Frantd® (1865-1947) — shatel
umeni aglen Krouzku patel star$iho usmi maliskéhd®® a Spolénosti skrateli a patel
umeni }?® Ke konci stoleti se vystavba rodinnych vil (i diéfjici ekonomice), netykala jen
podnikateli a vysokych hodnost&, ale stale&astji si podobny typ bydleni mohla dovolit i
tzv. stedni tida. Jiz se nejednalo o monumentalni honosna sidlagisob Grébeho vily
na prazskych Vinohradech (Barvitius, Schulz), atedinné domky s mensi zahradou.

Jednotlivé mistnosti byly navrhovany tak, aby pradgrostory — kuchy# schodis,

1% Rodina Hilbertova a Treybalova byl#ipezensky propojenags Hilbertovu Zenu #enu (1875-1945),
rozenou Treybalovou.

191 Kastner vystudoval usfeckopfimyslovou $kolu ve Vidni, kde po studiich ved| vidgtraxi. Od r. 1888
byl profesorem na UPRUM v Praze. Bykgstavitelem ornamentalni a figuralii@darezby zvIast ve stylu
pozdni gotiky a baroka. In: ARASOVA / POCHE 1995, 342.

192 DomANICKY / JEDLICKOVA 2005, 93.

193 pod Penzionatem 143, Disthovice.

% Hilbert se s J. Frantou seznantiép svého bratra Jaroslava, jehoZ Zena Milada eglaasFrantovy
manzelky Louisy.

195 Krouzek byl zaloZen v r. 1908 z pdtin Prokopa Tomana.

198 g AViCEK 2007, 357.
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socialni zéizeni — byly umisiny sneérem k ulici a nejlépe na sever, zatimco obytné ko
— jidelna, obyvaci pokoj, loZnice <ty vyhled do zahrady a na jifi’ Obdobnymi
zasadami s#dil i Hilbert pri planovani domu doktora Frang2]. AvSak jeden z prvnich,
kdo celkovou dispozici domurigpasobil now se rodicim pgebam a vkusu, byl jiz
zmirény Jan Koula, row¥ hlavreé architekt — pamatkapri navrhu vlastni vily v Praze —
Buberti (1896). Obohatil ji o folklorni prvky a motivyef se pozgi, zvlast v kombinaci
se secesnim tvaroslovim, staly vhodnydasto vyuzivanym zdrojem inspirace nagibu
20. stoleti v souvislosti s vystavbou rodinnych dqikarel Vitzslav Masek — vlastni vila
v Buberti; 1901). Diki vliv na nastalou situaci &o i anglické hnuti Arts and Crafts, jimz
byl ve svych navrzich ovlivim J. Kotra (Trmalova vila v Praze — StraSnicich; 1902) a
pozcEji Dusan Jurkowi (Nahlovského vila v Praze — Bulign1908). Hilbertiv zajem o
lidovou architekturu, ovlivény ¢asté&ne i pobytem v tehdejSim Rakousko-Uhersku, a

v ramci studia i cestou p@&meckych oblastech (Svycarsky Zug), mohlgatuzitkovat pi
néavrhu dokichovické vily a o par let pozgl v jednotlivych architektonickych prvcich
Stechovického kostela. Kombinaci kamenného obkladét)ésomitky a tmavéhordva,
obohaceného o uzitigvySeneho typu itch,casténe odkazuje k inspiraci anglickym
hnutim, celkové rozvrzeni domu je vSak jiné. Naifské a sochiaké vyzdob Hilbert
spolupracovat s ldou Novakem®, jenz fasadu obohatil o drobné figuralni vyjevy a

J. Kastnerem, podle jehoz modelu byla do severairdpa narozi umigha kamenna

socha Madony s ditem**°

Jednim Zady najemnich dompostavenych na tehdy novybudovaném Riegra@v
natiezf* v Praze (1903) bylidn pani Ludmily Weissové a jejich dvou dcer — Louisy
Frantové a Milady Hilbertové (1904-196%)[43]. ManZelem L. Weissové byl MUDr.
Vilém Weiss (1835-1891) — chirurg a profesor préaskiverzity — velky skratel

97 SVACHA 1994, 34.

198 . Novék (1865-1944)vystudoval prazskou Akadepuizckji procestoval Nmecko a Italii. Vynik
piedevsim jako dekoratérigeli fady obytnych dory zabyval se i sgrafitem a freskou — Rettiim u
Starongstského nagsti v Praze, Wieliv dim na Vaclavském nagati, ok realizace provedeny podle
kartori MikolaSe AlSe (1852—1913). In:OMAN (ed.)1993, 210.

%9 NovoTNA 2010, 103.

20 Dnes Masarykovo nébzic. p. 234/26.

201y literatiure se obas dim nefesri nazyva ,Hilbertovym*, aviak Kamil Hilbert nebylfje vlastnikem a
tato informace neni platna ani tipad: jeho bratra Jaroslavaibh si nechala postavit Jaroslavova tchyn
manzelka a Svagrova.
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staroprazskych Slechtickych a&#ianskych obrazovych kabiriettvorby tehdejSich
umglci.?%

Dam byl vybudovan na misbyvalych Sirlinskych mlyf, které na p&atku 20. stoleti

v souvislosti s regulaci kanateky Vitavy acast&nou asanaci byly nahrazeny vystavnimi
obytnymi domy navrzenymi viznych pseudostyleci® Ty mgly v této dols jiz ,,pevne"
zakotvenou fidorysnou dispoziatlenénou na vstupni vestibul, schodisbyty a

v nekterych ripadech i prodejni prostof)* Obdobr byly rozvrzeny i bytové jednotky. V
r. 1885 noveé technologie umoznily dodavky vody my&Sich pater a diky tomu se
socialni zézeni gresunulo z pavid do nitra budovy. Jednotlivé byty pak byly navrhay
az do konce desatych let 20. stoletisgbem obdobnym u vSech tehdejSich architekto
tzv. trojtraktovym systémem, kdy provozni mistneskiuchyi, spis, pipadré pokoj pro
sluzku byly orientovany do dvora, zatimco sociakiizeni s pedsini bylo umigho do
prosted bytové jednotky, kde vSak nedostateitlava nedokonalédrani bylo nutnagesit
pomoci s¥tlika ¢i prosklenim dvé. Hlavni obytn&ast byla situovana sfrem do ulice —
salon, jidelna, loZnic&”

Obdobnymi zasadami $&lil i Hilbert pti planovani fidorysné dispozice tohoto
Styipatrového domu, umistého na obdélné parcele, i jednotlivychib¥¥ V doms jsou
prostorné byty o ¢kolika mistnostech, kiis jedninxi vice balkony, vzdy po jednom na
pafe.

Hilbert od p@&atku kladl diraz zvla& na vytvarnou podobu celé stavby, jak je patrno

z planové dokumentace — navrlig®li byl nekolikrat obnenovan. Vysledna podoba
sestava z giosého piiceli, v krajnich osach od prvniho detiho patra zvyrazmého
arkyfem, ktery je veittim pate prolomen lodzii a v&tvrtém pate podpden balkonem

s plastickou vyzdobou. Krajni osy jsou nadto zalenry vysokymi atikovymi Stity

s gotizujicimi fidlami, v jejichZ vrcholu jsou untiay sochy exotickych ptdk Stedni osa
je ve druhém pa¢ zdirazréna segmentovym balkonem a ve vrcholu z&koa
baldachynovym obloukeR?’ Hlavni rozdily mezi vyslednym aipodnim navrhem giceli
jsou vcetnosti, mie a tvarech zdobnych priekPrvni navrh byl v celkovém pojeti fasady

ovlivnén mnohem vice historizujicim tvaroslovim s bohat@stlinnym dekorem,

292 pg Weissoy smrti zdkdili sbirku obra jeho dva zgové J. Franta s J. Hilbertem. In:A8i ¢ek 2007,
237, 245.

293 5huKuP 1905, 84.

294 PocHE 1980, 197.

205 QUACHA 1994, 29.

2% Dm byl postaven stavebni firmou M Blechy.

207 CARVANOVA / SVACHA 1998,267.
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zvyraziujicim zvlas¢ okenni suprafenestry. Pagsi navrh byl jiz opro$h od gebujelé
floralni dekorace, jenz byla nahrazena j&j%im secesnim rostlinnym ornamentem,
doplnénym o drobnou plastickou vyzdobu (maskarorigni Zivatichove). Markantni
rozdil byl v pojeti vstupniho portaluayodre tvaru nizkého oblouku s rostlinnym
ornamentem, zdhnoZz vyiistajici kwtinovy stonek propojoval hlavni vstup s oknem
prvniho patra. Pozémeény vstup se liSil tvarem plného oblouku zvyr&zého bosazi a
v horni¢asti prolomenéhoipkruhovym nastavcem zdobenym plastickou veget&oieny
rozeklanych stonk[44]. Zménéné piiceli je ve svém celku umigngjSi a naznéuje
pochopeni pro jednodussi, a takeé jizZ geometrickéytiokna pizemi a prvniho patra).
Pétiosa fasada obracena do dvora je zvyknartrojosym rizalitem — od prvniho do
¢tvrtého patra — doptmého o prostorné balkony.
Ze vstupniho vestibulu, slouZiciho jakdijezd do dvora, kde byly uméty garazé®, se
vstupuje do mezaninu a na dvouramenné @zaemnic¢asti monumentathpojaté
schodist. Vstupni dvée jsou Zasti prosklené s ¥Ei evokujici svym tvarem drobné
vétévky. Snizeny stropipvstupu do domu je vyzdoben bohatou Stukovou vijpdio
geometrickych tvar. Vysoky vestibul je sklenut dma pruskymi klenbami, uprasd
s rozetou provedenou v technice Stuku. Pilastrguasklenby, plochy strop nad
schodi&m i prilehlé stny jsou ogt doplreny o drobgjsi rostlinnou Stukovou vyzdobu.
Pti vstupu na samotné schodig po prave stranplastika labut a hadd45]. Vn¢jsi
vyzdoba fasady pihkoresponduje s vyzdobnymi prvky a motivy ¥nith spolénych
prostor domu. Spojovacim prvkem je vyrazna zelgmkysova barva, objevujici se nejen
na vstupnich duéch jednotlivych by, ale i na zabradli schodi& kovovém zébradli
vngjSich balkor ¢i rostlinné dekoraci fasady. Dkeevedouci do dvora jsou vygimy
barevnymi skly podzimniho listi. Nad nimi je undisd okno segmentoveho tvaru
s bareva sjednocenymi az duh&yojatymi vitrazem[46]. Okna s barevnymi skly jsou
umisena i v mezipatrech.
Sochdskou a plastickou dekorativni vyzdobu fasady afmigh prostor proved! podle
Hilbertovych navrki Karel Novak® (1871-1955).

P¥i hledani inspirénich zdrofi a vychodisek pro vlastni tvorbu se Hilbert tém
nikdy nenechal omezovat pouze jednim stavebninesipliebaze v té dab,médnim®,
ale snazil se vytuit naprosto svébytny, doposud ojeglinstyl kombinaci iznych prvki a

298 Garaze oft podle navrhu Kamila Hilberta byly postavené a¥¥12-1913.

209K, Novak byl zakem Celdy Klatka na UPRUM (1891-1898), pagtinavitvoval ateliér Josefa Vaclava
Myslbeka na prazské Akademii (1896—18973nbval se pedevsim socliaké dekorativni plastice: vyzdoba
kostela na Svaté He u Ribrami&i Smetanovy sifiv Obecnim dorav Praze. In: ©MAN (ed.)199%, 210.
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motivi pievzatych z #kolika slohovych obdobi. Vzniklé tvaroslovi p&ksto v nepatrh
pozmeEnéné podok aplikoval na vybrané stavby. Tyka se tegevSim vysledné podoby
Stith a drobné rostlino-figuralni plastické vyzdoby vgebjici ze sedowké architektury.
Hilbert se vSak nebranil ani tehdejSim modernigtickendencim, zvlaStsecesi, ktera

v jeho tvork postupr nabyvala ¥tSiho vyznamu a préwna dong na dneSnim
Masarykow naliezi se v Hilberto¥ pojeti projevila ve své n@gtsi forme. Hlavnim
inspiratnim zdrojem secese byléiwda a z ni nasledrodvozené charakteristické rysy,
které v jisté podabuzce souviseji s naturalismem. Pro Hilberta byieoda rovigz
neodmyslitelnou zasobarnouitei invence, pojimanouipdevsim ve fortnaturalismu,
at’ jiz secesnihgi gotizujiciho, jak to odpovida i domu pani WeisSoMa druhé strane
ve svislych liniich tvaru oken nazten vliv formujici se geometrické secese, jez zvlast
v druhém desetileti 20. stoleti nabyvéyahy nad secesi rostlinnou.

Vnitfek a celkové usgadani stavby ve spojeni s vyvazenou vyzdobou falsgldy

v souladu s jejimdelem a praktickym vyuZitim prosazovanym jiz O. Waggm. PInym
pravem je tedy tato Hilbertova prazska realizacsoeg hodnocena. Hilbertovi se zde
poddilo skloubit konstrukni a technickou sloZzku stavby s vytvarnigsenim.

V r. 1939 byly v domi provedeny vnini stavebni Upravy (dostav vytah). Pozgi
(1979-1981) byla v patém patvybudovana vestavba a byltispawno nové Sesteé
podkrovni patro. V devadesatych letech progeh dialSimi vnitnimi zménami a byla
opravena fasada (1994-1998)Pies mnohé stavebni Gpravy a&m se dochovala

vétSina pivodnich prvki, véetrg dlazby a vstupnich dyiedo jednotlivych byi.

Nepochybg ze stejnych zdréjvychazel Hilbert i fi navrhovani piceli najemniho
domu Jana Bez&ty v Plzni (1906—-1907), postaveného na niftaeného gotického
domu, zvaného Bezkovsky[47].%* Vzhledem k tomu, Ze Hilbert fas&dtiplzeiského
domu navrhoval tést vzagti po dokoreni domu na dneSnim Masarykavakiezi, bylo
piirozené, Ze os\déenou kombinaci secesnich mditis gotizujicim tvaroslovim,
shodnymi architektonickymi prvky a tvary, uplatnd tomto gipack.

Praceli zvolil opst pétiosé, v krajnich osach zak&emé gotizujicimi Stity s fidlami,

obdobnymi jako naigdchozi realizaci. 8#dni osa domu jdenéna v prvnim azietim

?19 CARVANOVA / SVACHA 1998,267.

2 Namesti republiky 95/7, Plze— Vnittni mésto; DOMANICKY / JEDLICKOVA 2005, 92.

212 3. Bezdka si ivodns nechal vypracovat plany igreli od neznamého architekta v neogotickém slohu.
Méstska rada vSak navrh odmitla s tim, aby stavepnikolil jinou fasadu, ktera by vkusu lépessiila ...".
Samotn4 stavba byla vystaa podle plah plzeiského stavitele Fr. J. Kotka. In: Planova dokumemta
uloZen& v Archivu Stavelrspravniho odboru Magistratuésta Plzg.
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(poslednim) pde arkyem, jenz je v z&ru prolomen krytym balkonem naigob lodzie.
Praceli ve stedni ose vrcholi velkym Stitem pokrytym jehlancog&iskou a v hlavnim
poli s dekorativa ztvarrenym napisem (,U Beziki“ a letop@et). Rizemni¢ast domu
byla vyhrazena pro prodejni prostory.

Prvni patro horizontatn¢leni vlysy s vegetabilnim dekorem, jeZ jsou v mkeimich
vyplnich zvyrazny figuralni vyzdobou odkazujici k alegorickému dpbeni ,Setrnosti
starych m¥stani, jejich plody uzivaji mladf*>. Na konzole v levé krajni ose je unifs
postava muze, jenZz nahlizi do pokladnice (znamanadgstni uspory), k jehoz noham je
priloZzen model byvalého gotického domu. Po levé steahkyfe je znazorén jinoch
trhajici hrozny, které divka na pravé strankyte uklada do iSe. Na konzole pravé krajni
osy stoji Zena pijici z korbele, ztiel vynos z prava vaEeého[48].%* Priceli je navic
doplréno o drobnou socliskou vyzdobu — maskarony nad korufimisou mezi Stity a

v podolg konzol, ptaci a jina fantaskni zata dvou postrannich §titk plastické vyzdobd
domu si Hilbert pizval prazského socka Stanislava Suchartli (1866—1916), s nimz
spolupracoval napna reliéfnich vyplnichi@wené truhly pro svatovaclavskou kapli

v katedrale sv. Vita. Oba byli nadileny SVU Manes.

PrestoZe vzhled Bezdova domu je ve svém pojeti inspirovan prazskym efom
pani Weissove, vysledna podobadeli je umirgngjsSi — bez vyrazného rostlinného
ornamentu a s jednoduSsim jednobarevnym tonemyfaBdkly stidmejSimu secesnimu
tvaroslovi (kovova zabradli s floralni ornamentikoprvnim paite po stranach arks)
vyniknou charakteristické gotizujici tvary a prv#kyebrovi Stil, dekorace plného zabradli
balkonu tetiho patra, maskarony.

Hilbertovou posledni plzeskou realizaci byl navrh domovnihaipeli pro
zmiiiovanou rodinu Treybalovtf z r. 1908 (dm byl pozdji ve 40. letech zhi@n)[49].
PrestozZe jako dvpredchazejici realizace vychézi ze shodného arcbitakého a
slohového tvaroslovi, celkébyl pripodobreén a nesl znaky charakteristické pro
Hilbertovu ranou tvorbu, odrazejici se zvéada Bruncliko¥ dome v Lounech

vystav¥ném v neobaroknim slohu. Jednalo se o dvoupodtd#ihy dim s trojosym

213 DOMANICKY / JEDLICKOVA 2005, 93.

14 DOMANICKY / JEDLICKOVA 2005, 93.

2153, Sucharda vystudoval vitskou akademii a prazskou UPRUM pod vedenim J. \slveka (1886—
1892). \knoval se jak drobné sodis&é praci — plakety, medaile, tak i monumentalnfacim pro
architekturu — jeho nejvyznag8im dilem je pomnik FrantiSka Palackého na Palazkéngsti v Praze
(1898-1912). In: BEJKAL 1995, 799.

#1% Rodina Treybalova bylaifbuzensky spojena s rodinou Hilberta, a to p¢gedobr pres jeho otce, ktery
pochéazel z Plzh Prokopova ulice 3, Plze
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pricelim, které ve sedni ose prvniho az druhého patra bylo zvyaararkyem, jenz byl
zakorten gotizujicim Stitem s fialami. ieli horizontalg ¢lenil vlys umisény v celé

délce mezi okny prvého a druhého patra, znagmi z\&i se stylizovanym stromovim.

Stit je jako obyejne doplren o plastiku fantasknich zit. Plasticka vyzdoba fasady
pochazi od soctia Josefa Drahimvskéhd'’ (1877-1938), Hilbertova spolupracovnika na
vyzdol katedraly.

Casow nejnar@ngjsi Hilbertovou realizaci byla vystavba kostela 3ana
Nepomuckého ve &thovicich[50]. PrestoZe projektem nového kostela se Hilbetakza
zabyvat jiz kolem roku 1906, samotna vystavba Zalaoaz o pt let pozdji (1911), a tak
mel dostatelkcasu navrhy &kolikrat obnenit a @izpasobit novym trendim v architektiie.
Vychéazel pitom ze svych zkuSenosti s novostavbami vzniklympiedchozich letech, z
obdobi, ve kterém jeho tvorba proSla vytvarnym pesu, jenz se odrézi v navrzich
kostela. Pestoze Hilbeftv navrh byl vzapti po svém fedlozeni podroben kritice,
poddilo se mu jej, pes tehdejsi snahu vystakostel pseudogoticky, obhjit®
Hilbert pro kostel zvolil jednoduché bazilikalnofiodi s hranolovou &i a obdélnym
presbytéem zakotenym na vychodni stramilvalcovou apsidou a na zapadni s&ran
zdénou kruchtou podéenou masivnimi piti a sloupy?*® Hlavni lad’ je plochostropa,
piesahujici nad #gchy b@nich lodi, od kterych ji odduji arkady na sloupech se
zdobnymi hlavicemi. Béni lodi jsou zaklenut&émi poli kiZzové valené klenby s lunetami
a zako®ené z obou stran mensimi apsidami. Za pravéanidodi, gimo pod ¥Zi, je
umiseno baptisterium. $&dni lal’ je oswtlena menSimi bazilikalnimi okny, zatimco
v postrannich lodich jsou zvolena velka okna sg#mf°.

Fasada gthovickeho kostela je jednoduchéa az stroha, dgoplzngnym
mnoZzstvim piskovcovych zdobnych péiviKe konci desatych let 20. stoleti se upslost

od ornamentalni vyzdoby {gfeli, casto byl secesni rostlinny a figurélni dekor

2173, Drahd@ovsky vystudoval UPRUM pod vedenim S. Suchardy KlGugka. Specializoval se na
glyptiku, drobnou interiérovou plastiku, pomnikyezdji i na praci se sklem. Dratiovského
nejvyznamsjsim dilem byl Svatovaclavsky pohar zdobeny pragskiedutami (1909). In: ENCOVA 1995a,
146.

218\/ obdobi historismu (2. poloviny 19. stoleti) bylgpor@enymi slohy pro sakrélni architekturu —
neoromansky a neogoticky sloh, vyjitmé i neorenesance. Situace se né&zila ani na pelomu 19. a 20.
stoleti, kdy ani nastupujici secese nebyla proasaktypy staveb dostates vhodnym a dstojnym stylem.
Objevilo se vSak par vyjimek: kostel PovysSeni skizK v Jablonci nad Nisou, 1902; kostel v Duckgov
1902; kostel sv. Vaclava v Praze — Bohnicich, 19987; kostel sv. Anny v Praze-Zizkgv1910-1912.

219 Stavbu provedla firmaiBKavalirové z Prahy.

20 vjitraze znazaiuiji ceské sutce — sv. Vaclava, sv. Ludmilu, sv. Visgha, blahoslavenou Anezku a vpravo
sv. Josefa.
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zjednoduSovan az na geometricky. Steéak i plasticka vyzdoba kostela sv. Jana
Nepomuckého neni uplatma v takové nie jako byvalo obvykléidve — dekor pokryva
fasadu pouze vékterychcastech.
Zapadni piceli je ve Stitu hl. lodi zvyrazmo monumentalni plastikou Krista né&, po
stranach s Pannou Marii a sv. Janem, dmich postavami aréth od Voj&cha
Suchard$?!, jenZ je autoremasiny zdobnych prvi¢?’. Nad vstupnim portalem se
nachazi poprsi sv. Jana Nepomuckého od secteika Vosmikd*
Hranolova ¥Z s plastickou vyzdobou (chfilj symboly evangelis) je umiséna do
jihozapadniho narozi, po jizni a zapadni str@klopena déma gredsigmi.
Hilbert navrhl i vnitni z&izeni kostela, &etne liturgickych predneta (nag. véené sétlo),
které steji jako ostatni kovové zdobné prvky mohitasyrobila firma AnyZ*.
Hlavni olt& zdobi dewna bysta sv. Jana Nepomuckého od V. Suchardy ayodirg
evangelisi. Ve vitrdZi ovalnych oken apsidy jsou znazomwopst symbolyctyt
evangelisi. Drewvéné olt&e jsou i v obou binich apsidach (Panna Maria s¢tBim, Kristus
na Kizi). Figuralnifrezby oltdu vytvoril Sucharda ve spolupraci s nialin ArtuSem
Scheinererff>.

Jizre od kostela je vystawa fara, kterou podleipodnich navrii méla s chramem
spojovat kryta chodbpb1]. Hilbert rovréz navrhl severhod kostela thitov, kiizovou
cestu i geometricky rozvrzenou vysadbu stierrkron® hibitova nebyl projekt

zrealizovar{52].2%

2Ly, Sucharda (1884-1986) po absolvovani UPRUM spakoval s bratrem Stanislavem (vyzdoba nadrazi
FrantiSka Josefajové budovy Staro#stské radnice, pomnik FrantiSka Palackého). Od 1@y fisobil
samostat& zejména na figuralni a ornamentalni vyzélkhtedraly sv. Vita v Praze. Pracoval zejména

v kameni a e, vyjimecng i s jinymi materialy (majolika, bronz, piskove®)énoval se nejen portrétni a
pomnikové tvorb, ale i figuralni a ornamentalni vyzdobakralnich staveb. Od 40. let se postupn
orientoval na sadru a restauratorské prace (Losttaipndstska radnice). In: BvVOoTNY 1978, 6, 13.

222 Konzoly s figuralni vyzdobou ptéka hlav; pelikan krmici mtata svou krvi — naprosto shodné plastika
se nachézi i v katedrdle sv. Vita (na triforiu grédsti transeptu).

223 (. Vosmik (1860-1944) vystudoval vitikou AkademiiCasto spolupracoval s V. Myslbekem (sousosi
Zaboje a Slavoje, Ctirada a Sarky pro Palackéhd)mos sochu Krista na pousti r. 1897 ziskal riicsé
vystaw v P&izi v roce 190@estné uznani. In: B\ZiCkovA-HOROVA 1995, 916.

%4 Firma byla zaloZena r. 1902 Frantiskem AnyZem €:8B34). Produkce dilny byla velmi pestra — $perky,
nahrobni plastiky, kandelabry, svitilny, lustryepychové vazby viki apod. AnyZasto spolupracoval

s architekty J. Fantou, J. Kobu, A. Dryakem ad. KitleZitym zakazkam p#ty prace pro chram sv. Vita na
Prazském hrada pro kapli Sv. KiZze na KarlSteja Podle navrhu Kamila Hilberta zhotovil v letechl2%z
1913 pro Svatovaclavskou kapli lustr, svicny a Kixne romanském stylu. In: KizovA / PauLY / OMAR
2004, 86.

225 A Scheiner (1863-1938) byl mia# ilustrator samouk — nikdy nevystudoval zadnoglaokou $kolu.
Zahy se vSak stalrfpdnim¢eskym ilustratorem a pogjil zacal spolupracovat i s berlinskymi Lustige Blatter,
zanestnavala jej i pag$ka a berlinska nakladatelstvi ilustrovanim modérndmari. Navrhoval plakaty,
tvoiil vlastni knizni vyzdoby - podle vzdmoderni anglické knizni vyzdoby. Inoman (ed.)199%, 418—
419.

228 EATKOVA 2008, 26-30.
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Pri navrhovani &tchovického kostela se Hilbert nechal inspirowtatika
slohovymi obdobimi, jez byl schopen zcela origig&@formovat do osobitpojatého
eklektizujiciho slohu. Prolinaniznych slohovych obdobi, kteréhHilbert moznost
detailre studovat pi dostavie katedraly, gsobily jako pramen mnoha inspirdach zdrof,
z nichZ rgkteré byly uplatény i na S¢chovickém kostele. Dispozice chramu a celkové
uspdadani vychazi zeigtdowkych — bazilikalni trojlodi, kruchta — ale i klakich
renesatinich — plochy strop hl. lodi, bazilikalni okna -ov&. Jemna stylizovana
ornamentalni n&stna vyzdob% ' ve spojeni s vyraznou barevnosti (zelené, oranzové
cervené tény) odkazuje k ornamentalnimunms kterym se Hilbert 8h moznost blize
seznamit Wase studii  ndvseveé Pyrenejského poloostroya3].

Budova fary je fi srovnani s kostelem v celkovém pojeti ursingSi, téner
bezozdobna. Z dochované planové dokumentace vyphavee Hilbert zaobirahitladre i
rozvrhem této, ve srovnani s kostelni budovou,aétezité stavby.

Jedna se o patrovou budovu se zapaxdientovanym trojosym ftelim, ve stedni ose
zvyrazrenym balkonovym portalem s geometricky pojatymi idawmi sloupi. Celkova
dispozice domu jedglowe rozvrzena na provozni a praco¥ast umistnou v gizemi a
obytnouc¢ast v prvnim pde. Geometricky byly rozvrzeny okna i de¢54]. Zatimco i
porovnani fivodnich a realizovanych platkostela neni rozdil tak vyrazny, budova fary je
v kong&ném vytvarném pojeti odliSnatgorysna dispozicetistala zachovana). Zapadni
praceli bylo pivodne zvyrazréno v prave krajni ose arkgm prvniho patra. Hlavni vstup
byl orientovan na sever snem ke kostelu a do zahrady, jez byla &ed na dvr,
ovocnou a ketinovou zahradu.

Pti srovnani s Hilbertovymiigdchozimi realizacemi je zde patrny vytvarny posmérem
k bezozdobné modetnke které se po delSi odmice, n&gbu 20. let vraci (domy

Lounskych cukrovatr, vila A. Tilla).

Ackoli v pojeti Séchovické fary se Hilbertifklonil jizZ k modernistickym
tendencim, P realizaci letni vily v Babylonu nedaleko DomaZsou patrné inspitai
zdroje uplatiné na kostele sv. Jana Nepomuckého i na rodinném doFranty
v Dok¥ichovicich[55]. Vila ,Luisa“ (jak doklada napis na fasfjcbyla postavena
k spol&énému uzivani rodin Hilbertovi a 8préné Treybalovi pravgbodobr v roce

227\/yzdobu proved| Frantisek Frohlich podle Hilbergqediohy.
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1917?8 Jedna se o jednopatrovird nepravidelné jdorysné dispozice. Fasada je
jednoducha, tést bezozdobna, do vyse soklu obloZzend lomovym kamdpbdobné na
vile v Dolxichovicich i kostele ve 8thovicich). Zapadni fteli predstupujici v levé
krajni ose, slouzici jako kryta veranda, je v engidokenniimsy zvyrazgno slepou
balustraddou. Do vnihich prostor domu se vchaziep mensi fedsh, kde po pravé str&n
ve zdi se nachazi mensi nika, v niZz byla unisssoska sitice. Z edsir se vstupuje do
prostorné haly s dvouramennym schaghiss ochozem v pg. Zatimco u datichovické
vily bylo vnitini uspdadani zavislé na principech a pravidlech uplynulstioteti, zde
zvlase v pojeti schodigts ochozem Hilbert vychazel z typu anglického raéimo domu,
v Cechach propagovanéhtepevsim J. Kérou. Dispozice domu, respektive rozvrzeni
n¢kterych mistnosti, je pozinéné a pizpasobené satasnému stylu bydlenidaRodni
prvky jsou vSak zachovany a zrestaurovany (vstdpeaie do jednotlivych pokdj dievené
schodi&k, pavodni vitrdz).

O deset let pozii (1922) byly v dong provadny Upravy opt podle Hilbertovych plain
Naprosto odliSny raz od ostatnich mistnosti zist@hSi pokojik v prvnim p&. Stny
jsou do vySe stropu zaklenutého valenou klenboozany devem s rostlinnymi a
figuralnimitezbami[56]. Pri vstupu po levé stramezi okny je viezavana postava sv.
Véclava (helmice, mg §tit). SoSka madony umist vedle s¥tce neni v pvodnich
planech zakreslena a byla dapia pozdji. Dievarezby provedl pravipodobr Vojtéch
Sucharda. Pokojik byl ro¢a vybaven pvodnim dewvenym nabytkem, bohuzel
nedochovanynis7]. Tento pokojik, do kterého se vcharépjediny ¥tSi pokoj v prvnim
pafte, slouzil pravépodobr pro relaxaci¢etbu a snad ve vyznamu modlitebnim.

V obdobi mezi lety 1912 (letni vily V Babylonu) 4821 (projekt Zivnostenské
banky) se Hilbert zabyval pouze obnovami a udrziematek, vztahujicich se zvl&ast
k dostavis katedrély a UpravPrazského hradu. Po vypuknuti prvnitevé valky byl
navic stej jakofada dalSich ughcti povolan do arméady.

Po vzniku republiky se Hilbertovi poiil ziskat zakazku na vystavbu

Zivnostenské banky v Moravské Osttg1921-1924¥°, jenz byla jednou z nejstarsich a

228 Babylonép. 33; Informaci o roce vystavby jsem ziskala dme€hiho tiadu Babylon. Planova
dokumentace je podle stasného majitele pragdodobr ztracena, coz potvrzuji i mnou z§ge informace
ze Statniho okresniho archivu DomaZlice. Existajize plany k apravmensiho pokoje v pi, jez byla
provedena Hilbertem r. 1922, ty jsou uloZeny v aneiNarodniho technického musea v Praze.

2 Nadrazni 24, Ostrava; Prvni plany wyiivdlilbert r. 1921, posléze je v&ak byl nucempracovat, a tak
byl projekt definitivié schvalen az r. 1922. Samotna vystavba trval&itéwa roky — kolaudace prébla az
v fijnu 1924. In: WBIRAL 2003, 95.
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nejsilngjSich finarénich instituci VCeskych zemich (zaloz. 186[8]. Hilbert vypracoval
technicky narény projekt, jehoz vystavba byla zf#aku komplikovana tzv. Mlynskou
strouhou protékajicitps stavebni pozemek. Ta musela byt odvedena aastgbhdovana
na silné betonové desce, s konstrukci z Zelezobeéto skeletu s cihlovym plé#n.>*°
Samotna budova se sklada dgbdlazi zavrSenych/nesoucich valbovdedtou. Piceli
obracené do Nadrazni ulicegeneno vysokymi okny (fizemi a prvniho patra), ve'stini
ose je zvyraz&no velkolepym antikizujicim portikem. Zadni stranalovy je v obdélné
dispozici ,narusena“ vystupujiciifkruhovoucasti stavby, jez ve viiitim uspdadani
slouzila jako pokladni hala. Po stranach byla um#sschodi&t na pilkruhovém midorysu
[59]. V celkovém pojeti fasady se Hilbert inspirovalmamentalnimi budovami
spole&enskych, politickyclEi kulturnich instituci, typickych zvla8tpro obdobi historizmu,
alecasto se vyskytujicich i po polowir20. stoleti — nap budova Ministerstva pmyslu a
obchodu od architekta Josefa Fanty v Praze (1928H19d4 se, Ze zkuSenosti ziskané
nékolikaletym videéiskym pobytem, zde dosti opai@ doSly naplgni. FrestozZe v této
doke jiz ¢ast unglca realizuje své projekty pod silicim vlivem funkcadismucgi
doznivajici moderny, Hilbertova realizace je v o&m pojeti konzervatiwisi, snazici se
budow vtisknout raz dstojnosti a korektnosti.
Na sochiské vyzdob &titu portiku se podilel sochKarel Dvaak’>! (1893-1950), autor
sv. Vaclava v katedrale sv. Vita v Praze (1921).

Hilbert ziskal zakéazku od Zivnobanky i o rok pejg1925-1928), kdy byl
powien frestavbou budovy Zivnostenské banky v Olomouci. Retakci proved]
v 0sobit pojatém dekorativismtr?

Zatimco v navrhu ostravské Zivnobanky se Hilbelaoprostil od
modernistickych tendenci a inspiroval se — v té&ddopovrhovanym — historizmemyip
projektovani dom pro Lounské cukrovary se navratil k oséhlibjaté moder Dva
najemni domy byly postaveny v asanén Gzemi v Podskalské ulici v PraZa.

Jedna se tadove gtipatrové domy trojtraktoveé dispozice &ipsim ulicnim piiicelim.

230 stavbu provedla stavebni firma Vaclava NekvasilesirAL 2003, 95.

21 K. Dvorak vystudoval UPRUM pod vedenim J. Drabeského (1911-1913) a AVU u J. V. Myslbeka a
J. Stursy (1913-1919). Ve své tvéityl nejprve ovlivign realismem, pozgi civilismem &l Otto Gutfreuda
(Pritelkyng, 1924). Ke konci 30. let jej ovlivnila vystavénovana baroku (Poezie, 1942). Po vélce pracoval
na studiich pomniku pro Lezaky. InREEN 1995, 153.

232 C"ERNOUSEK/ SLAPETA/ ZATLOUKAL 1981, 9.

23 stavebni prace provedladstavebni firma Vaclava Nekvasila.
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Fasada domdp. 392/7 je ve svislych oséach prvnihocaztého patralenéna pilastry

s hlavicemi tvaru maskararn60]. Je zakodena gtici trojuhelnych §tit, z vrejSi strany
zvyrazrénych o zubéez. Phceli horizontalé pod Urovnictvrtého patra zdobi dvojice
zvirat, zleva — psi, tukani, Ivi, papousci a kozlov&e@ni klenakytvrtého patra vychazeji
z podoby maskardnna hlavicich pilastr. Edikulovy vstupni portél je téen dv¥ma
hranatymi sloupy zak@enymi geometricky ztvagmymi hlavicemi, kde na abaku jsou
umisgny sosky souiek. Portal je zavrSen trojuhelnym Stitem, v tympanprolomeny
oknem a nesouci Hilbertovu ztka ,KH" s letopaitem 1921[61]. Pivodni dewné
vstupni dvée nesou kovovou ¥, obdobnou i naifzemnich oknech.

Pri vstupu do domu se otevird architektonickgnéna hala, s fisttnnymi pilifi
obloZzenymi mramorem. Z haly stoupa jednoramennédsty, jenz je v prvnim pae
zmeén&no na dvouramenné s kovovym zabradiffh.

Dum ¢p. 391/9 byl postaven o rok pagid1922) [62]. Praceli je nad urovni
prvniho patra horizont&rtlenéno peti plastickymi reliéfy znédzajicimi vyrobu cukru a
odkazujicimi k majiteli domu — Lounskym cukrouar. Fasada je ve vysSich patrech
zvyrazréna geometrickymi obrazci.

Vstupni portal s profilovanym astim je doplgn v dolni¢asti patniky. Hlavni klenak ma
podobu muzské hlavy.

Vnitini interiér domu je ve vstupgiasti ve vySce soklu oblozen mramorem, strop je
doplrén o Stukovou vyzdobu lemovanou perlovcem. Ze vsthply vede do patra
dvouramenné schod&s kovovym zébradlim. Dve jednotlivych byt jsou pivodni,
véetns miizi >

Pti navrhovani fasad obou podskalskych dorgichazel nepochylinz ¢eskych vzat,
avSak Zasti ovlivrenych anglickou a holandskou architekturou, odrékeg pedevsim

v dile J. Kotry (Urbankiv dam v Praze, 1913).

V dobg, kdy Hilbert pracoval na navrzich obytnych domPodskali, ziskal
nabidku k vyprojektovani honosné vily (1922—-19[53). Takovyto projekt realizoval
poprvé. Nabidku ziskal od vrchnikeditele Zivnostenské banky Antonina Tilleho,

mecenase a statele ungni.?*° Vila byla postavena v Praze — Bubema rohu ulic Pod

234 CARVANOVA / SVACHA 1998, 315.

2% CARVANOVA 1998,315. §

2% Hilbert se s A. Tillem seznamil pragmbodobré pii préaci na zakazce pro Zivnostenskou banku v Mdaavs
Ostran.
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Kastany®’ a Na Zatorcedp. 526/22). Buberiebyla bohatouwtvrti, pokrytou zasti vilovou
zéastavbou — v blizkosti se nachazelarnhpnnova vila od Barvitia a Ulmanna (1870—
1872),¢i Nahlovského vila od Jurkose.

Hilbert navrhl jednopatrovou vilu na obdélnéiidprysu a postrannimditym schodi&m.
Hlavni piiceli obracené do ulice Pod Kastanyglgnéno ve stedni ose rizalitem
zvyrazrenym velkym oknem tvaru plného oblouku s profilovangstnim a barevnymi
vitrazemi. Okenni stojiny jsou dopny o drobrjSi pristtnné piliky zakorgené hlavicemi
tvaru maskarol v horni¢asti s palmetou. Po pravé sttaizalitu predstupuje do vysky
prvniho patra&ast, v jejiz vigjSku je umistno hlavni schodigt Okenni stojiny jsou aj
bohat zdobeny groteskou, podokerirthsa je dopléna o maskarony, pod niz se ve
spodnicasti vyskytuje motiv palmety, uprdet s festonem a inicialami ,ATC/G*
odkazujicimi ke svému majiteli. Pod koutovoteshou se nachazi erb tentokrat

s Hilbertovymi inicidlami a letopdem 1923. Po levé stramizalitu je umistn pravouhly
vstupni portal s{dkruhovym nastavcem, po levé stéamesenym sloupem s kanelovanym
diikem zakotenym antropomorfni hlavici.

Severni piceli je jednoduché&tyrosé, ve sedni ose oft ¢lenéno rizalitem zakotenym
trojuhelnym Stitem. Vychodni fteli je ve stedni ose znovu zvyraZno rizalitem
obdobnym jako na hlavni fasadl'var oken prvniho patra jgipodobren tzv. syrskému
oblouku — i otvory jsou oddleny piliii s jonskymi hlavicemi, z nichZigidnicast je SirSi,
zakortena fiilkruhovym obloukem.Vypl vSak netvéi sklo, typické pro syrsky typ
oblouku, nybrz plasticka vyzdoba —&dalegorické postavy s napisem ,&mh nasloucha
piirods” od soch#e Jana Sturds? (1880—1925). Hlavni zapadniigeli je ténst totozné

s ptacelim vychodnim, avSak stranbpievracené. Po pravé stiarzalitu byla navrzena
lodzie, zadeSena koutovouigichou[64].

Jizni pGceli orientované simem do zahrady je jednodussi, trojosée@ti osa fizemi je
prolomena oteenou verandou s dvotiklymi dvermi spojujicimi vnitek domu (obyvaci
pokoj) se zahradou. Pod oketiimhsou stedni osy je umigh medailon s poprsim divky,
opst od J. Stursy.

237\ dokg vystavby se ulice nazyvala Kralovskéda (od 1901), fgjmenovana byla az r. 1925.

238 3. Stursa vystudoval AVU v ateliéru J. V. Myslb¢k899-1903). Jeho rana tvorba bydestens

ovlivnéna symbolismem (Puberta, 1906), pgjzdyl ovlivnén tvorbou francouzskych sodtieBourdella
(Melancholické dvée, 1906) a Rodina (Rany, 1916).Casto spolupracoval i s architekty Kaiu (pavilon
Obchodu na Jubilejni vyst&a®bchod. a Zivnostenské komory, 1988Janadkem (skupina Humanita a Prace
na pylony Hlavkova mostu v Praze, 1912-1913). Vedéei pro architekturu se zabyval i pomnikovou
tvorbou (B. Smetany v Litomysli, 1923-1924). IoRKOVA 1995, 846.
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Do domu se vstupuje@s vestibul do prostorné haly obloZzené do vySeipovpatra
tmavym devem zdobenym figuralnimi a rostlinnyibeizbami[65]. Z haly stoupa
dvouramenné schod&t v mezipate s odpeivadlem — do prvniho patra s ochozem.
Mistnosti v fizemi jsou prostorné, dogné o Stukovou vyzdobu stropugBy byly
pavodre pokryty tapetou s rostlinnymi motivy. Zatimco jice je umistna na vychod,
hlavni pokoj s pracovnou na jih s vyhledem do zayr& hlavnimu pokoiji je nadto
piipojena kryta veranda s fontankou. Provozni misiifgchyi, pokoj pro sluzku) jsou
situovany na sever a s prvnim patrem, suterénddepysje spojuje narozni tae
schodist [66].

Pokoje ve vySSim p& maji Stuko¥ oramovany strop,gvodne byly také pokryty
tapetami.

Hilbert po celou dobu stavby byl v blizkém kontaktA. Tillem. Ten il jako stavebnik
velky vliv nejen na vniini uspdaddani domu, ale i na jeji vyzdobu. Ze vstupnihdibek
se po levé strarnvchazi do Satny, kterd je do vySky jedredihy obloZzendigbvem a v
horni¢asti vlysu byla vypléna vzacnymi kachli, jichz byl majitel domu vasnivym
sberatelem.

Zahrada byla upravena do podoby francouzského parisochisskou vyzdobou (Stursa).
V zadnicasti zahrady bylo umi&to jezirko s pergolou. Ritano bylo i s garazi, ktera byla
postavena podétv levém vychodnim rohu domu.

Hilbert architektonicky rozvrhl i oploceni pozemku.

V pozdjSich letech byly provedeny drogjii Upravy. V r. 1928 byl nejprve ro#éh vjezd,
poté (1930) byla zasklena lodZie. O est let ppopdistaw| architekt Frantisek Roiffi’
(1876-1942) do levého vychodniho rohu pozemku ngrostorijSi garaz (1936).
Hilbert pii projektovani této vily vychazel ze zasad uptatych jiz na najemnich domech
v Podskalské ulici v Praze.

Zdobné detaily jsou omezeny pouze na plastickoomek oken, fasada jegstoclenéna
nepravidelnostmi vidorysu — rizality, téité schodi&t, lodZie. Usptddani a celkové
ztvarreni vnitinich prostor domu podpovidalo stavebniképostaveni. Byly pouzity

kvalitni materialy, mistnostigsobily okazale sittazem na maximalni pohodff’

29 F. Roith vystudoval nejprve prazskou techniku Hitka a poté videskou Akademii u O. Wagnera.
Zpocatku navrhoval stavby ve stylu wagnerovské modévity na Orechovce), poziji zvlasg po r. 1920
projektoval monumentalni budovyiegnych instituci v klasicistnim stylu —ddtska knihovna na
Marianském nam. v Praze (1924-1928Jivnostenska banka na nam. Republiky (1935-19&gkjiz
projektovani se pra¥podobr, jako gedtim Hilbert, seznamil s A. Tillem. InElNcovA 1995b, 687.

“0 Sowasna fizova“ barva fasady nenfipodni.
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V souvislosti s pamatkovou a éhacko-historickowinnosti fedsedal Hilbert
v letech 1915 aZ 1932 Spotesti Fatel starozitnosieskoslovenskych. Funkctgvzal
po zesnulém Janu Herafifti(1848—1914) — znamém archiiva historikovi, jemuZ r. 1928
nechala Spolaost vystawt nahrobek na OlSanskychhitovech[67], jehoz autorem byl
Hilbert?*2 Jedné se o vertikairpojaty nahrobek tvaru valce na kamenném profilénan
soklu zakogeny oramovanymipkruhovym obloukem. Oblouk byl pragdodobr
pokryty barevnou mozaikou, avSak vzhledem k torew Zodasné dob je ve velmi

Spatném technickém stavu, nelZergdni podobu uiit.

Hilbertovym poslednim uskuteénym projektem bylo letni sidlo pro so¢ha
medailéra Josefa Sejnosty(1878-1941) v Kemesniku u Peffimova (1930—-1934)68].
Na rozdil od pedchazejicich realizaci navrzenych v duchu pozamiemy a oproghych
od historizujiciho tvaroslovi se Hilbert v navriéta stavby inspiroval s#dowkymi hrady.
Podoba ,hradu” vSak byla z velkésti ovlivrena jejim stavebnikem i&stoZe sidlo nebylo
dokorteno, v celkovém pojeti jeipodobréno romantickych sidim patatku 19.stoleti.
Padorysna dispozice nasla své vzory v ogewich hradech s naroznimizemi
z lomového kamene zavrSenymi dlatkovynieshami[69]. Dvé postranni ¥Ze spojuje
s centralni stavbou kryty sloupovy ochoz, pod né@hachazi dalSi chodba propojujici
jednotlivé stavby. Samotné mistnosti jsou rémwe velice malécemuz muselo byt

prizpiisobeno i vnini za&izeni***

241 3. Herain byl pvodns stavitelem a projektantem (zvl&§tivovar). Ke konci stoleti sednoval vyhrads
historii — pisobil jako prazsky konzervator a peéfice stal stavebnim architgm nmésta Prahy. ”edsedou
SPS byl od r. 1896-1914. Irhttp://www.prostor-ad.cz/pruvodce/prahal/vuva/hetdm, vyhledano 20. 6.
2010.

242 Informaci o Hilberto¥ autorstvi zmitného nahrobku uvadi pouze Wirth v+ 1933, 97-102).
Vzhledem k tomu, Ze po Hilbertovi séeplsedou SRSstal prag Wirth, je vice nez prawgpodobné, ze
informace je pravdiva.

243 3. Sejnost vystudoval UPRUM v ateliéru S. Suchardy Preislera (1901-1908). Jeho rana tvorba byla
ovlivnéna secesi, ale po osobnim seznameni se s italskesanci se Zal vénovat z ¥tSi ¢asti
medailérstvi, kde navazuje na renésarkompostni principy. Vytvdil fadu medaili s portréty znamych
osobnosti. Podilel se i na vyzaagirazské katedraly fpSvatovaclavsky dukat). In:@BLIKOVA - JAHNOVA
1995, 820.

244 | RATOCHVIL 2008,104—106.
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ll. Zavér

V¢étSi ¢ast sveho tir¢iho Zivota stravil Kamil Hilbert v Praze (34 leByl
respektovanou osobnosti hlgvyro své angazma v roli stavitele dostavby prazské
katedraly. Jeholenstvi v ungdleckych a pamatkékych organizacich tak bylo Uzce
propojeno s chramem sv. Vita.

Angazovanost v tehdejSich spolcich psbamnebyla pouze prestizni zalezitost, ale Slo mu
piedevsim o prosazovani mySlenek a priaickteré zabraovaly stagnaci a stale jest
silnému konservativismu v pojeti pamatkovégévozna i proto pozvolnaiplizoval
svou tvorbu novym ugteckym tendencim. Zejména mu tentésfup pomohl sblizZit se
secleny v té dob znané pokrokového sdruzeni — Spolkem vytvarnychélain Manes
(SVU Manes), jehoZlenem se stal uz v r. 1900. Jednim z podstatnywbkdisclenstvi
byla i moznost &astnit se spolkovych vystav a projeki ziskat zajimavé zakazky.
Vhodnym gikladem toho byla dostavba a vyzdoba katedréaly#e. Hilbert si ke
spolupraci pizval umelce jako byli B. Kafka, F. Kysela, K. Svolinskyditi Suchardoveé,
J. Sejnost, O. Spaniel, J. Stursa a také F. Atigny Manesu byli i historici ugmi, jez
pak rovrez nx¢li velky vliv na vyslednou podobu chramu — hagderek Wirth ¢i Josef
Cibulka, jenz vypracoval vyzdobny ikonograficky gram nové&asti katedraly.

Hilbert byl také aktivnintlenem Keg’anské akademie, ve které zasedala ¢bvada
architekfi — A. V. Barvitius, J. Mocker, J. Fanta. Navrhl picnejenom #kolik desitek
liturgickych predmrita, ale r. 1908 kostelik pro jubilejni vystavu Obchbd Zivnostenské
komory pdadané na prazském vystavisti.

S Hilbertovowinnosti zansienou na archeologické a glecko-historické pizkumy
pamatek souvisela ast v komisich, zastenych na soupisy wteckych pamatek v
Ceskych zemich (Zemska komise dlatko-historicka, Mstska soupisna komise). A jak
jiz bylo uvedeno, v ramci téinnosti zpracoval Hilbert spala¢ s biskupem Antoninem
PodlahouMetropolitni chrdm sv. Vita v PraZ&906) a vytvél planovou dokumentaci pro
Soupis pamatek Plizex okoli Se soupisovodinnosti zce souviselo i Hilbertovo
intenzivni gisobeni v pamatkové §éOod r. 1906 byktlenem Centralni videské komise a
r. 1908 se stal konzervatorem pro okresy Lounjaays Tyto funkce vyZzadovaly
Hilbertav osobni dohled nad probihajicimi obnovami, dopeni k rekonstrukcim
vybranych pamatek a neustalou konzultaci s korSgdlupracoval fedevsim s Maxem

Dvorakem, s nimz projednavali nejen Hilbertovy viasakionstrukce, ale Hilbertigs
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Dvoraka navrhoval vhodné kandidaty i do Centrélni kemi¢adto se dastnil i tiznych
zasedani a sjegadzantrenych na ochranu pamatek (Salcburk 1911) a neustdteval —r.
1925 navstivil i Londyn, Viktoria and Albert Museukde si pdizoval skici zidli,
toaletnich stolk, zrcadef*®

Pri celkovém hodnoceni Hilbertova profesniho zZiveta¢zpochybnitelné, Ze se
vzdytidil stanovisky, pravidly a mySlenkami vychazejicirprincipi tehdejsSi moderni
pamatkove p&. K rekonstrukcimifstupoval vzdy s #&domim, Ze architekt — éwce by do
vysledné podoby pamatkyahzasahovat co nejména to pouze vifpads, kdy neexistuji
Z&dné doklady ogvodnim vzhledu stavby. Byl-li nucerfigtoupit k doplgni podle svého
navrhu ¢inil vZzdy tak, aby bylo na prvni pohled patrné jigdo pridano a novotvary byly
dokonale sjednocenérd3toze zpdatku navrhoval jednotlivé dajiy v historizujicim
tvaroslovi, pozdi jej opousti a piklani se k secesi, ktera se prg stala vhodnym stylem i
pii obnovach pamatek. Na konci prvni dekady 20. stakstupuje generace dloa, jez
k paméatkam pistupuje hlave po vytvarné strance odli§i a proto i jejich vysledna
podoba ma odvazjsi vytvarné pojeti, které vice koresponduje s assh autora. Byli to
piedevsim architekti s vyraznymiiéim nadanim, kiié pristupovali k obnovam pamatek
odvaz a jejich projekty séasto jevily velkoryseji, coz umdébvalo pra¥ jejich osobité
tvarci mysleni (Jurkow, Janak, Plknik). Hilbert Zistava pikladem architekta, jenz név
ziskané poznatkyrpsré uplatioval na jednotlivych obnovach a vs&es konzultoval
s odborniky. U architelt— modernisi jako byli Pavel Janaé DuSan Jurkowi vznikaly
projekty s velkou mirou fantazie. Proto se také pnovedené obnovy uZ v samé podstat
liSi od Hilbertovych, nebdten pokud dopiloval ¢asti pamatek podle svého Usudku, tak jen
v mezich historismdi pozcji secese, ale nikdy radikanByl vZzdy pohotovym
praktikem, ocgujicim pamatku v jeji tehdejSi podbjako vyznamny doklad dob
minulych.
PrestozZe si Hilbert ve svém pamétké&m usili nevychoval nastupce, v pg&gich letech
pii dostavi katedraly spolupracoval s F. X. Margoldem (188®+7)9jenz fisobil ve
funkci stavbyvedouciho a ke konci 20. let zastupaoeaocného Hilberta ve vedeni
stavby.

Pri hodnoceni Hilbertovy fivodni tvorby je situace sloZjgi. Jeho profesriinnost
zejména po fichodu do Prahy byla sirovlivnéna pelivym studiem starého uéni.

Naracnost dostavby katedraly mu neumoznila sledovatékiwmnelecky vyvoj a zavagt
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bez prodleni do praxe novéigtupy v architektie. Navic i jeho osobni postoje k novym
tendencim, kterym clitdat vzdycas, aby se ujalgasto zfisobily, Zze kdyz rél prilezitost
nove principy uplatnit na svych novostavbach, bglou vzdy sast&énym zpozdnim.
Presto se #tSina Hilbertovych projekitpo roce 1900 vyzrtaje schopnosti vyvazén
propojit noveé vytvarné tvaroslovi s modernimi tealogiemi. \&tSi ¢4st Hilbertovy tvorby
zaujimaly obytné a najemni domy. Vysledné realizsdebyly gizpisobeny narenym
poZzadavkm stavebnika. Byly to domy ¢gné pro tzv. vysSiigdni fidu a gedstavitele
burZoazie, a proto i celkové&gorysné rozvrZzeni a kvalita pouzitych materjghk ve
spole&nych prostorach domu, tak i v jednotlivych bytovyetinotkach, musely byt
reprezentativni, ok4zalé, pohodiné, ale tateiné.

Ackoli Hilbertovy realizace po vytvarné strance nejsddy originalni a novatorské, po
strance konstrulni a technické spliji nar@éné pozadavky doby (Zivnostenska banka
v Moravské Ostray).

Podstatnowést prace tvid, a pravdpodobr je i jejim hlavnim pinosem,
zdokumentovani Hilbertovy vlastniiypodni tvorby, ktera je soustna z \tSi casti ve
ttech néstech — Lounech, Plzni a Praze. V této &spdaji upesnit i jeho kontakty

s modernisty, cozZ je zarovédukaz Hilbertova postoje k tehdejSimu rychlému
umeéleckému vyvoji. Pokud jde o jeho néjdzit¢jSi téma — rekonstrukce pamatek,
piedevsim pak dostavbu chramu sv. Vita,mmniise o ni jen v souvislostech s jeho
samostatnym architektonickyniigpbenim, nelibdostavis katedraly atasté&né i jeho

pamatké&skému fisobeni jiz byla $novana pozornost v odborné stati Evy Fartvé
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V. Resumé

Kli¢ova slova:

Kamil Hilbert, pamatkovéa p#, katedrala sv. Vita, historismus, secese

Kamil Hilbert (*12. 2. 1869 Louny — 1t25. 6. 1933Ra) —¢esky architekt felomu
19. a 20. stoleti, je zndm zvI&§ako posledni projektant svatovitského chramuoJeh
tvarci ¢innost byla za&¥ena gedevsim na obnovy pamatek. Sasré se vSak po celou
dobu ¥noval i vlastni architektonické praci. Byl nejentmircem a pamatkéam, ale i
archeologem a svym #pobem uréleckym historikem. Publikoval&kolik zajimavych
studii tykajicich seigdevsim nélezovych pradii provadni stavebi-historickych
prizkumi, ale wnoval se i udleckohistorické topografii — spale¢ se Zdékem Wirthem
zpracoval pr&soupis pamatek historickych a életkych v Kralovstudeskéndil Plzeisko
a s Antoninem Podlahdyetropolitni chram sv. Vita v Praz8tejré tak byl i jednim
z prvnich¢lend Ustedni pamétkove rady Zaskeé zera ziizené r. 1911 ve Vidni aipobil
i jako odborny dozor a poradcé ednotlivych restauratorskych pracich. Sgate
s vyznamnynteskym historikem ugni Maxem Dvdakem, ktery byl Zakem iwvce
programu moderni pamatkovéspéRiegla, se Hilbert zaslouzil, i pod timto vlivem,
poloZeni z&kladl moderni pamétkoveé peé véeskych zemich.

Nejen osobnost Kamila Hilberta, ale i jeho celohn@&e o obnovu pamatek, a
nemert i samostatna architektonickinnost, Zistava doposavad vicentépodcéovana, a
to zejména ve smyslu nedostatého zhodnoceni a kritického zpracovani. Tomutatém
sice bylo ¥novano gkolik stati aclanki od prednichéeskych historik umeéni, ale
souborjsi studie dosud neexistuje.

Prace je roder¢na do tech pro Hilberta dlezitych tvircich etap. Vidasky pobyt
Ize ozndit za Hilbertovo prvni dlezité obdobi. Druhé vyznamné obdobi nastava poté,
byl zvolen stavitelem katedraly sv. Vita. Od tétwite se stava vlivnou osobnosti téZ ve
vyznamnych prazskych komisich a spolcich +napcheologické komis€eské
Akademie, Keg'anské akademie a také pokrokového Manesa. Nedidevitou
kapitolou Zistava i Hilbertova samostatnait¥i ¢innost po roce 1900, kdy je jiz
povaZzovan za zkuSeného architekta. Jevognich staveb neni mnohoétgina z nich uz
ale byla ztvaréna vyzralym uniicem s praxi a znalostmi nejefi pealizaci vlastnich
architektonickych navith ale i @i studiu historickych souvislostii&stoze shodné
architektonické prvky a motivy jednotlivé stavbyoggi, kazda realizace je vysledkem

peslivého, individualniho a detaitnpropracovaného navrhuiiBlizSim pohledu je zvlast
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patrno, s jakym usilim Hilbert kladlidaz na vytvarnou jednotu celé stavby i jejiho
celkového usp@dani. Zatimco Hilberovy rané stavby byly navrzbay vyjimky

v historizujicich stylech, na realizacich uskutgnych po pelomu stoleti se odrazeji vlivy
vychazejici nejprve z lidoveho stavitelstvi (viladFdanty v Dobichovicich, 1903—-1904),
pozcEji ze secese (n na Masaryko¥ naliezi v Praze, 1904—-1905) a v #avz vlastni
svébytné moderny (domy Lounskych cukravarPraze, 1921-1922).

Podstatnowéast prace diplomové prace #ca pravdpodobrg je i jejim hlavnim
piinosem, zdokumentovani Hilbertovy vlastiivpdni tvorby, které je sousikna z &tSi
¢asti ve tech néstech — Lounech, Plzni a Praze. V této &&gpdaji upesnit i jeho
kontakty s modernisty, coz je zaraviedikaz Hilbertova postoje k tehdejSimu rychlému
umeéleckému vyvoji. Pokud jde o jeho néjdzit¢jSi téma — rekonstrukce pamatek,
piedevsim pak dostavba chramu sv. Vita,faunise o ni jen v souvislostech s jeho
samostatnym architektonickyniigobenim, neklitbdostaviks katedraly aasté&né i jeho
pamatké&skému fisobeni jiz byla $novana pozornost v odborné stati Evy Fartové

Kamil Hilbert, An Architect — Conservator
The main terms:

Kamil Hilbert, preservation of monuments, St. Vitathedral, historismus, secession

Kamil Hilbert (*12. 2. 1869 Louny — 125. 6. 1933Ra) was a Czech architect in
the late 19 and early 28 century, most widely known as the last masterdaunibf the St.
Vit's cathedral in Prague. His work was mostly feed on historical monument
preservation. At the same time, he worked as dmtaot and builder himself. He was not
only creator and preservationist, but also an aiciggst and, in its way, even an art
historian. He published several interesting studegering results of archeological
excavations at building sites; he was also keearbtopography. Furthermore, he was one
of the founding members otJstedni pamatkova rada z@ské zegt , an agency
established in 1911 in Wien whose mission was ptiote of historical monuments in
Czech kingdom; he also acted as a supervisor andaacht individual restoration projects.
Working closely with an important Czech art historiMax Dvdgiak (a student of Riegel
who introduced the modern historical monument pregsn concepts), Hilbert built the

foundations of modern historical monument pres@man the Czech lands.
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Up to now, neither Kamil Hilbert as a person, Iifis-long care for historical monuments,
nor his own creations were covered in a single sanmaimg work. Several articles from
notable Czech art historians focused on his ind@iareations or preservations, but none
of them provided an overall picture that would cectrthe covered material with the rest
of Hilbert’s production. In my master thesis, | to/fill this gap by providing a
comprehensive summary of Hilbert’s work and dethdbaracterization of his individual
projects.

The thesis is divided into three parts that comesio three important stages of Hilbert’s
professional life. The first of these stages isst#gy in Wien. The second stage starts when
he is elected the master builder of St. Vit's cdthe Since then, he becomes an
influential person in many Prague committees asttirtions — such as the archeological
committee of Czech Academy, Christian Academy, thednnovative fellowship

“Ménes”. Evenly important chapter of his life is formeglHilbert's own creations in the
early 19" century, when he is regarded as an experiencéétest There are not many
Hilbert’'s own buildings. Most of them show that yheere designed by a mature
craftsman with knowledge and experience not ordynfhis own architectonic blueprints,
but also from studying historical connections. Etfesugh some of the works are
connected by usage of similar motives and arclutectelements, each realization comes
as a result of unique thoughtful and precise dedigmen closely examined, it becomes
clear how much effort Hilbert spent on achievinggistent art usage on the entire building
and its neighborhood. While Hilbert’s early builgswwere designed in historicist styles,
those designed at the turn of the century areenfted first by folk art, later by secession,
and finally, at the end of Hilbert’s life, by modém.

A significant portion of the thesis focuses on doeating and summarizing Hilbert’'s own
work, which is mostly concentrated in three citiesuny, Plz&, and Prague. This
summary is probably the main benefit of the thdsishis stage of Hilbert's life, it is even
possible to trace down his contacts with modernristdich witnesses Hilbert’s attitude to
the rapid art evolution. His most important achiaeats, historical monument
preservation (in particular, St. Vit's cathedraigietion), is mentioned only briefly to

provide connections, since it is already covered jraper by Eva Fantci’4
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