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Markéta Fatkova: Kamil Hilbert: Architekt-pamatkdr. Teologicka
fakulta KU, 2010. Oponentni posudek diplomové prace

PtestoZe znalecka i $ir8i obec milovnikd architektury dobfe znd Hilbertovo jméno, postradali
jsme dosud o jeho dile souhrnnou monografii. Pouze architektka Eva Fantova podrobné&ji
zpracovala Hilbertovu pamatkéfskou tvorbu. Diplomova prace Markéty Fatkové tedy poprvé
zapliiuje tuto citelnou mezeru. Poddva nam celkovy obraz Hilbertova dila, a to jak
architektovych novostaveb, tak i jeho pamatkovych rekonstrukei. Opira se pfi tom o dobrou
znalost dobové i dnedni literatury, poznatky o Hilbertovych novostavbach &erpa z archivnich
prament. Podafilo se ji zasadit Hilbertovo dilo do $ir§iho dobového kontextu. Uv&domuje si,
jak se v tomto dile obraZi pfelom mezi historismem a modernou, jde-li o d&jiny nové
architektonické tvorby, a pfelom mezi restauraéni a konzervaéni metodou, jde-li o d&jiny
pamatkovych rekonstrukci. Projevila viak i dobry smysl pro hodnoceni Hilbertova dila v obou
téchto smérech. Tady mohu ptipomenout, Ze pfistup soutasniki i pozdéjiich historikti uméni
k Hilbertove tvorb& mél v sob& néco zvlastniho. PfestozZe se Hilbertova tvorba novostaveb
nijak neli%ila od eklekticismu jeho vrstevnikd — hlavn€ Friedricha Ohmanna, Osvalda Polivky,
Antonina Bal$inka, Jana Cenského nebo Josefa Fanty, Hilbertovi zvla&t’ blizkého i v oboru
rekonstrukei -, modernisti¢ti kritici — Madl, Wirth — pfesto Hilberta hodnotili vy3, snad proto,
Ze byl &inny v modernistickém spolku Manes a Ze i jeho pamatkafska tvorba stala bliZ
programim moderny neZ naptiklad purismus Mockerdv nebo Lablerav. Markéta Fatkova
viak rozborem Hilbertovy nové tvorby p&kné dokazuje, Ze jako architekt novostaveb byl
Hilbert svymi soudasniky piecefiovany a Ze viibec jeho vyznam spoéiva spi%e v jeho
pamétkaiskych poc¢inech nez v pfinosu k moderni architektufe. S timto autorinym
hodnocenim se ztotoZituji, pokladam ho dokonce do urdité miry za objevné a domnivam se, Ze
pravé tady lze vidét jadro autordina pfinosu k d&jindm nove&jsi Leské architektury,

Prace se mi tedy libi, pfesto si myslim, Ze lze jeji vysledky prohloubit. Nejv&tsi prostor
pro hlubsi promysleni jejiho tématu spatiuji v tom, ¢emu autorka spravné ¥ika eklekticismus,
miseni nékolika styli dohromady v jednom projektu. Eklekticismus se stal typickym
projevem architektonické generace pozdnich 80. a 90. let 19, stoleti, od jejihoZ projevu se
Hilbert ve svych stavbach nikterak neodliuje. Osobity se mi pfesto zd4 byt v tom, jak
soustavné do svych eklektickych vytvorl zapojuje gotiku. A jedt& osobité&ji pak Hilbertova
tvorba vyzniva, kdyZ se tato novogotika za¢ne misit s ranym secesnim tvaroslovim, naptiklad
u znameého €inZovniho domu na Masarykové nabte?{ v Praze. Myslim, Ze v tom ohledu se
Hilbert nejvic ze v8ech &eskych architekti podoba n&kterym zapadoevropskym mistriim rané
secese, ktefi ve své tvorbé cilend navazovali na Viollet-le-Ductiv konstrukéni racionalismus a
spolu s tim od uvedeného francouzského novogotika pfebirali i n&které novogotické tvary.
Najdeme je u Baudota, Horty, Gaudiho, Berlageho, kupodivu i Perreta. Sttedoevropska secese
se naproti tomu gotickym tvariim vyhybala a jevi se i dnes jako n&co bliZstho klasicismu nez
jeji zapadoevropské projevy. Stalo by proto asi za to promyslet Hilbertliv pomé&r k tomuto
pfezivani novogotiky uvnitf secese, zjistit, v ¢em je blizky zdpadoevropskym mistriim a v ¢em
se od nich lisi.

Eklekticismus viak mél podle mého soudu i nemaly dopad na pamatkovou pééi.
Pamatkatsky purismus — naptiklad Mockertiv nebo Schmidtiiv ve Vidni — totiZ nepochybné
vychazel z my3lenky stylové jednoty, které se ve stiedni Evropé prosazovala od 60. let 19.
stoleti spolu s novorenesanci. Napfiklad katedréle sv. Vita chtél Mocker dat jednotny goticky
vzhled a oditoval ji od mladSich dopliikd, které stylovou jednotu rusily. KdyZ se ale od 80.
let zacal prosazovat v nové tvorb& eklekticismus, vytvéatel tak podminky pro to, aby se i na
mlads8i dopliiky staré stavby zac¢alo hledét jako na néco pfijatelného. Tento proces pak,
myslim, vyustil do z4dsad konzervaéni metody. Spolu s prof. Hlobilem jsme o tom otiskli stat’
v Uméni (1994, &. 3), doporuduji autorce, at’ si ji pfeéte. Ale at’ uz to bylo jakkoli, myslim, Ze
na d&jiny ,,pamatkafské* architektury se vZdycky musi hledét v jednoté s d&jinami dobovych



architektonickych smérd, a rad konstatuji, e Markéta Fatkova se na nZkolika mistech své
prace o takovy pohled pokusila.

Poznamka na okraj: pro Hilbertovy postoje k pamatkové péli by té2 stalo za to zjistit, jak
to bylo s jeho &lenstvim v Klubu Za starou Prahu, protoZe pravé toto obfanské sdruZeni
fungovalo od roku 1900 jako motor novych pamatkafskych piistupi.

V préci jsem nafel nékolik drobnéjsich nedostatk, které jsem vétdinou vyznaéil pfimo do
textu, nepokladam za nutné je tu probirat. Pozor jen na datovani pomoci dekad, naptiklad rok
1905 nepatii do ,,desatych let”, jak tomu autorka v&H na s. 22.

Praci pokladam za hodnotnou, doporuduji ji k obhajobé. K tomu, abych navrhl znamku,
bych potteboval zndt vétsi pocet praci z této katedry, myslim si viak, Ze prace si zaslouzi
jednicku. -

Prof. PhDr. Ros islav@lvéc;,ha, CSc., Praha 23. 8. 2010
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