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Oponentsky posudek

na disertadni prac1 mgi. Aleny BOCKOVE, Historia S. Joanms Nepomucem ,
z roku 1729 a jeji dobové preklady St

Disertaéni prace mgr. Aleny Bockové zptistupiiuje dosud opomijeny Zivotopis sv. Jana

* Nepomuckého v komentované edici dvou jazykovych verzi a urduje presvédéivé jeho autora.
Uz to by bylo dostatednym zdkladem diserta¢ni prace. Botkova oviem pfind$i mnohem vice. -
Rekonstruuje Zivot a dilo pozoruhodného a dosud rovné? literaturou o &eském baroku
opomijeného autora Maxmilidna Wietrowského a p¥indsi fadu velice dileZitych poznatkl . .
jednak k problematice barokni prace s prameny, jednak k dobové prekladatelské prax'il Jeji
prace tak ptedstavuje vyznamny pHspévek k pozndni vicejazydnosti Ceskeho l},terarmho

: baroka cOZ Je fenomen o kterém dobie vime, ale kterému badatelsky stéle mnoho: d1uz1me

Préace zalind Zivotopisem a piehledem literdrniho dfla Maximiliana Wietrowského, jejz
autorka presvédeivé wrcila jako autorka nepomuckeho Zivotopisu, jimZ se zabyva. Cokoli by o
Wietrowském napsala, bude objevné. A’ vypséni i na jezuitu mimotadns pestrehd FivBta
Wietrowského (viz naptiklad jeho ductiovmi slazba u vévody Cosima III. "M g‘dléejsl%e?haum a

v dobé jeho praZského pobytu) je vsklitku diikladné. Zvlastniho ocendni zaSIoth 9'_}&1{1511'81{6
mife autorka vyuZila prameny z rlmskeho ‘ARSI, zejména korespondenci § generalerrr

Z jejtho zpracovani totiz vyplyvé i fada’ obecneJ $ich poznatki o komumkac1 uvm‘ci'> kA

_také oviem pouze k této kapitole mam ndkolik kritickych pfipominek, zduraznuj e drobnych
a zcela okrajovyich. Nas. 15 se mluvi o zdznamu z rodné matriky, spravig‘by* n&ls byt
kiestni matriky nebo matriky narozenych. Na s. 29 by nem&lo chybét rodsvé’ RfREh SIS 5K ho
hrabéte Paczynski Comes de Tenczyn, jde o rod Paczynski z Tenczyna i-Wielkiej Paczyny,

- pifpadng Tenczyniski. Na s. 38/39 sedomnivam, Ze v piipad® obrazoboreckéherezenjedise o
vrétila po tfech stech letech® po koncilu v Konstantinopoli, nema asi Wietrowsky na-mysli |
reformacni ikorioklasmus,-nybrz albigénské. A koneéné — evidentné pfehlédﬁﬁtilﬁg Hays-42-
se hovoii o koncilu v Konstantinopelis1642: K. tomuto roku se oviem v Zadnény pHpadésadng
koncil a natoZ v Konstantinopoli, v té dob&Istanbulu, konat nemohl - poslednf deongif se tam
konal r. 869/870. Ale jak uZ jsem rekl jde:z-celkového pohledu opravdugemo drgbxidstl in

margine,

Druh# kapitola je v&novéna historickym a literdinim zpracovanim Zivota’ 1 lege ldy ST ana
Nepomuckého pred Wietrowskym a kratkému historickému prehledu udalostl §p0j enycB geho
beatIﬁkam a kanomzam Nepomukovou Tento Vyklad nepomucke htera:ml *ti‘ élce? ﬂﬁrl%u?e

.......

erauzce soUv131 s kanoniza&ni ,,obJ ednavl?‘ e v naysit

Vzmku W1etrowskeho sttorze kt
‘cmm,u rza S ’—f’)

1 OT L ‘ili

v pnpade ceské verze zlstava prekladatel anonymm Skute¢nym objevem _] 11§tg¥nj§1 asti in
francouzské verze (resp. jejiho zlomku) — z kif¥ovnického konvolutu texti s nepomuckou
tematlkou Bockova zde samozrejme uvad1 kmhoplsne udaje poplsuje strukt‘uru_ dila,.




nejen vngjsich okolnosti vzniku dila se tyka tato kapitola. Autorka se bezpé_i’:ﬁé pohybuJe mezi
Jednotlivymi jazykovymi verzemi, hodnoti autortiv styl (velmi stfizlive) a také éutorskou :
strategn komumkac1 $ ctenarem Docha21 pntom k zaveru, 7e podobna llteratuna i b :

Vi

utile). - \ e

Ctvrt4 kapitola p¥inasi analyzu Wietrowského pramenu Postupuje komparatwne ukazuje na_
vybranych mistech v textu jak Wietrowsky cituje, jakym zptisobem kompilije zé svych
ptedloh. Znovu jde o poznatky, jeZ maji mnohem ir${ relevanci pro zpiisob’ prace barokmch
autortl vitbec. Kli€ovym pramenem byl pro Wietrowského spis jezuity Franceska Galluzz1ho
sepsany na obj edndvku Rudolfa Sporka v 10CE 1729, Vita di San Giovanni Nepomuceno (na
tomto mists jen lituji, Ze 5¢'6 “GallizZin Hedsvime vice), dale ze starSfch 'ah'fﬁrﬁ‘bb HOpiteRiE
Balbin (jak Bohemza sancta; tak i neﬁb'mucky Zivotopis pro Acta Sanet o) 2 WOREHREL a to
Je velmi zajimavé = také' pnmo kanomzacm R Autorka dochazi'k 7averd] “‘ﬁ‘é s nlanvey
prozrazije slo¥iié vnitrotekiové vzahy WetioWsky Kompiltje 7 kompﬂa SrHEKRE ﬁ‘ﬁv‘a&f‘ el
zprostfedkované citace apod.

Velmi dilleZita je pata kapitola, kterd se odpoutava od konkrétni W1etrowsl€eh0‘st'r‘or’ 3ig e
zabyva se obecng historii prekladu a zejména prozatim minimaing zpracovanych de_]]i‘,l
barokniho pfekladu do Cestiny. Autorka konstatuje italské vypajeky ve Wletrowskéﬁd? fidthd
(vliv Galluzziho nebo prost? jen dusledek ‘Wietrowského i pro 18. stoleti Hiidfadn =2
jazykovych dispozic?); velri pozoruh Sdny 'éjpostreh ¥e Sesky text je jaksi' b baroknE 3 <{na
(tento poznatek by* zaslouzﬂ ice ro7VEE) " a minoha mistech jde o prevoat\}ﬂkﬁﬂﬁcﬁ}&v 157"
knihovny a archlvy Jsou i do o'ye%éégflﬁe%zzh' ny a pamémé komory vint). ’1rkorecne ato
e I X i TR i - a3y iy s ;{,_g.
Integralni a vlasme nej dulemtej 8 castl Ji)race Je pak komentovand edlce l?.%%tilaqlz c%skeho
spisu. Zde autorka postupovala nanejvys pe&live, s promyslenyml edi¢nimi pravidly, jeZ je (v
piipadé latiny i &eStiny) vZdy znovu nutne pii respektovéni obecnych zasad - ?ausﬂ na miru*

konkrétnimu textu

koncipovanou vypovéd o jednom barokmm autorovi a jednom haglogre_lﬁc 81 ‘l}}ngc em
spisu s mnoha diileZitymi a Obecngji vyu21telnym1 plesahy. Soudasnd je b yyznamnyms...

piispévkem k d&jinam nepomuckeh9 ultu Zakladem zpracovani Wletrdwslgeho g#stq{‘ %Q% &
: dokonale zvladnuta textova analyza‘atkompaxatlvm metoda. Samostatnou hodnotu mawpak

BT

jako v pfipadé Ba.lbmovy Diva Mohiis S‘anch &K jesté na svého germamsﬂi Eli‘c TSty

verze). Disertace Aleny Bodkové tak bezpochyby splituje a prekratuje naréky fia’ dlse c‘fn‘\
préci po strance historické, editorské a'snad i~ mohu-1i se nekompetentne‘do i %tt A L
filologické. '
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