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Latinska barokov4 spisba a jej analyza nepatri v Cesko-slovenskych zemepisnych
stradniciach k preferovanym témam dizertadnych prac. Dizertant, ktory sa zaobera autorom a
dielom z obdobia baroka, sa okrem mnoho razy syntakticky zloZitej kontrukcie textu musi
vysporiadat’ aj s mnoZstvom otdzok okolo biografickych a biblio grafickych udajov o autorovi,
s problémami presného Zanrového i autorského uréenia diela, so stivekymi nardzkami
1 antickymi altiziami. O to viac te$i, ak uzrie svetlo praca, ktorej pisatel’ dokaZe pracovat’ tak
s literarnym textom v latinskom i eskom (nemeckom) Jazyku, ako aj s dobovym archivnym
materialom.

PredloZen4 dizertaénd praca Mgr. Aleny Bo&kovej si primérme kladie za ciel
analyzovat’ vztahy medzi latinskym spisom Historia S. Joannis Nepomuceni (1729) a jeho
Ceskym variantom, jednozna&ne uré&it’ autora latinskej verzie spisu, ktorého meno zostalo pri
vydani diela anonymné, ako aj bliZSie spracovat a podrobnejsic preskumat’ Zivot a dielo mélo
znameho jezuitského historika Maximiliana Wietrowského i jeho metédu prace s historickymi
informéciami a textom, Vyznamnou stiéat'ou prace je aj komentovana edicia Jatinského
a Ceského textu zmieneného spisu.

V iivode nazna€ena linia dizertadnej price sa odréa v jej logickom &leneni na 5
hlavnych kapitol a zmienené edicie oboch jazykovych variantov. V kapitole venovanej
Wietrowskému autorka nielen analyzuje existujtice druhy pramefiov relevantné pre jezuitov
Zivot, ale na zdklade vlastného archivneho vyskumu vo vatikdnskom archfve Spolodnosti
Jezidovej (ARSI) dopltia medzery v poznatkoch. Tito kapitolu hodnotim vysoko pozitivne,
pretoZe zakladny archivny vyskum preveri schopnosti kazdého badatel'a a Mgr. Bogkova ho

zvladla vynikajtico.



V d’alsej kapitole zarad'uje dizertantka Wietrowského pracu do dobového kontextu,
pri¢om dochadza k zaveru, e autor Cerpal informécie uZ z predchadzajtcich prac, kompiloval
a €o-to doplnil, o povaZoval za ddleZité.

Opisny charakter m4 kapitola venovana kodikologickému popisu latinského i &eského
textu, jej zaradenie do préce viak umoZiuje ziskat’ Uplny a celistvy pohlad na skiimané dielo.
Vhodne je doplnend obrazovou prilohou. Za objavné povaZujem zsitenie, Ze text bol
vytlateny aj vo franciizskej mutécii, min. jeho dast’ & ukérka. Azda by bolo vhodné vyjadrit’
sa podrobnejsie aj k tomu, predo prave franctizska verzia, ale to nechdvam ako tému do
diskusie pocas obhajoby. .

Zaujimavou a podrobne spracovanou &aston prace je kapitola venovan4 analyze
a porovnaniu pramefiov, z ktorych Wietrowsky vychadzal, s jeho samotnym dielom. Bo&kova
odhal'uje zndme in$piratné zdroje autora i jcho iné pramene, neobchadza ani citaty, ktoré sa
neidentifikovatelné. Spravne naznacuje, Ze ide bud’ o vSeobecne znamych Skolskych autorov
(napr. Horatia) alebo uznévané autority zname z katolickeho prostredia. Za zjednodugené
povaZujem vSak tvrdenie, ¥e za zaujimavy doklad autorovej povahy mdZeme povaZovat
Wietrowského autocitdciu (s. 123). Tento postup vedeckej prace je pripustny a pomerne Casty
aj dnes.

Pre miia ako klasického filoléga bola najinteresantnejSia kapitola prace, v ktorej
dizertantka hodnot{ sti¢asny stav prekladania barokovej literatiry v Cechéach, ako i postup pri
prekladni u novovekych autorov 17. a 18. storodia. Na zakalde rozboru latinského diela
i Eeského prekladu vyslovuje autorka dizertacie nazor, Ze tvorcom &eského prekladu nebol
zrejme samotny Wietrowsky. Cielom &eskej verzie bolo nielen poutit, ale aj pobavit’ a obe
diela splnili tieto poZiadavky.

Edicia latinského textu sa drZi presne stanovenych pravidiel a méZeme len vyslovit’
Zelanie, Ze sa dockdme jej publikovanie v kratkom &ase. K Ceskej edicii textu nie som
kompetentnd sa vyjadrit, len tisko zavidim presné edi€né pravidla, ktoré existujii. Na
Slovensku sa vedeck4 obec doposial’ v tomto smere nezjednotila a kazda edicia vzbudi sice
diskusiu, ale nevedie k vytvoreniu jednotnych zésad.

Praca Mgr. Aleny Bockovej prinasa nové poznatky tak z oblasti vyskumu barokovej
osobnosti v postave Maximiliana Wietrowského a jeho diela, ako i z pohl’adu na spdsob
kompilovania a prekladania v 18. storoéi. PovaZujem ju nielen za vysoko prinosni
v jednotlivostiach i celku, ale jej zdvery méZeme hodnotit v mnohych ohl'adoch za jedineéné.

Uctyhodnym rozsahom i obsahom vysoko prekraduje Standard.



Pouzité metodologické postupy zahriiujice zékladny vyskum a excerpciu materiglu,
analyzu jednotlivosti i syntetizujtice zistenia, rovnako tak zistenia postavené na komparacii
predovietkym dvoch jazykovych variantov toho istého spisu, plne zodpovedajt vedeckej
praci. Mgr. Bo&kova si dokaZe stanovit' hypotézy, kriticky sa postavit’ k odbornej literatire
i dobovému textu, jasne a presne formulovat svoje zistenia. Pokial’ to méZem posudit’ —
vyjadruje sa Eisto a na urovni, vedecky a objektivne.

Po formalnej stranke je praca vypracovana precizne, s minimom preklepov (napr. s.
71, p. 254 hicse namiesto hisce; s. °141 advebia namiesto adverbia) a prehredkov voéi jazyku.
Obdivuhodny je vypoget pouZite] literatiiry, ktory sa nachadza na s. 475 — 494. Osobitne
vyzdvihujem orienticiu v slovenskej odborne; literatiire relevantnej pre tému prace. Vysoka

odborna drove sa odrdZa aj v poéte poznamok.

Zaver: Préaca Mgr. Aleny Bogkovej spifia kritéria kladené na dizertadng pracu, dokonca
v mnohych ohl'adoch ich prekraduje. Priné$a prinosné a ucelend poznatky, relevantné vo
svojich vysledkoch. Preto ju odporigam k obhajobe a po jej tspesnom absolovan{ navrhujem

kandidatke udelit’ titul philosophice doctor (PhD.).

V Trnave, 20. aprila 2010 _ Mgr. Erika Jurikov4, PhDD.



