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Piedlozend rigorézni prace shromazd'uje a tfidi poznatky o formovani a historickém
vyvoji liturgického prostoru, systematicky pfedkladd vychodiska a kritéria pro tvorbu
liturgického prostoru v soucasnosti a celou prdci dopliiuje ptehledem studijni literatury
vhodné pro ty, ktefi se danou problematikou zabyvaji prakticky.

Cilem prace je podle autora vytvofeni podkladu pro sestaveni budouciho ,,manualu®
uréeného viem, kteti se zabyvaji tvorbou nového liturgického prostoru nebo tipravou prostorti
historickych. ‘ ‘

Text je strukturovan do dvou velkych kapitol - 1) Piehled vyvoje sakrélni architektury
a 2) Aspekty tvorby liturgického prostoru — doplnén obrazovou dokumentaci a seznamem
prament i sekundami literatury. V&etné piiloh &ita prace 164 stran.

Seznam prameni a sekundarni literatury je zpracovan standardné a dokumentuje
zakotvenost price v adekvatni §H soudasnych poznatkl. Urditym omezenim je maly polet
zahraniénich titula.

Bibliografické zépisy poskytuji viechny potfebné udaje a jsou pofizeny v zédsad&
standardné. Né&které jsou ukonceny teckou, asto viak tecka chybi - jedna se zigimé o
nedostatek redaktorské prace.

Poznamkovy aparat poskytuje dostateénou orientaci vpramenné i sekundarni
literatufe, s niZ autor pracuje. Hned od za¢atku v3ak pouZiva pouze zkracené citace pramend a
zkratky - pfi prvni citaci tedy nepfedstavuje prameny s plnou bibliografickou informaci. To se
vymyka zvyklostem a étenati to ponékud komplikuje studium.

Po jazykové strance je prace vét§inou na vysoké vrovni. Obdéas se ale v textu vyskytuji
mista, kterA maji velmi Uspornou syntax a piipominaji spiSe studijni zapisky pro vznik
budouciho textu neZ text samotny, jinde se zase nékteré pasiZe a informace opakuji (napf.
informace o ptitomnosti Zen v kfest'anském shromazdéni — stejné formulace na str. 17 a 23).
Autor zfejmé nemél] ¢as redaktorsky zpracovat viechny své podklady vidy stejné kvalitné.

V uvodu autor obsazné pfedstavuje svoji motivaci, konkrétni cile své prace, dostatetné
vysvétluje jeji strukturu i pouzitou metodu — tendi tak ziskavé dobrou piedstavu o textu,
ktery bere do ruky.

Zavér znovu vysvétluje motivy prace a zdivodiuje potiebnost komplexniho ptistupu
k liturgickému prostoru. Je vak piekvapivé struény (mén¢ neZ jedna stranka) a pfilis
neshmuje vykonanou praci, nezabyva se reflexi nad pouzitou metodou, nepodava informaci
ohledné Gsp&Snosti zpracovani prament, nepfinasi ptehled naplnénych a nenaplnénych cild,
neinformuje &tenafe o obtiZich, na néZ autor pfi praci narazil, ani o dileZitych souvislostech,
které se mu podafilo uchopit.

V té souvislosti oponent konstatuje jeden vaznéj§i nedostatek: Jak jiz bylo Feceno, autor
pfedstavuje svoji praci jako podklad pro vznik komplexniho manuélu uréen¢ho viem, ktefi se
zabyvaji tvorbou nového liturgického prostoru nebo upravou prostorii historickych. V praci
viak zcela absentuje &ast, ktera by se vénovala studiuv odbornych, metodologickych i
pedagogickych pozadavkiy, jez by mély byt na zamysleny manudl kladeny. V zavéru prace
nelze tedy jasné stanovit, zda se autorovi na této roving podatilo dosdhnout zamysleného cile



— uspéincho vytvofeni manudlu - a to navzdory mnoZstvi dobfe zpracovaného mater
kvalitné odvedené studijni prace.

Text sam ukazuje autorovu vysokou kvalifikaci jak v oblasti teorie architektury tak: v

teologii liturgického prostoru i historickych souvistosti obojiho. Kapitola 1) zabyvajici se
vyvojem sakralni architektury pfinasi kvalitni kompilaci, zpracovanou s irokou znalosti véci
kapitola 2) shromaZduje a tfidi normativni dispozice podstatnych cirkevnich dokumentd
k otazce liturgického prostoru, a zachycuje podstatna témata probihajici odbomé diskuse. Obé -
hlavni kapitoly pracuji s teologickou 1 pedagogickou perspektivou, jak odpovida cili celé
prace, totiz vytvoteni podkladu pro budouci pfirucku. V tomto smyslu je také velmi vhodné
zvolen a prezentovan obrazovy material.
Cast vénujici se pamatkovym kritériim dobfe zachycuje cirkevni perspektivu, nepHnadi
nicméné témét zadné informace o metodice Ufadd a pracovist pamatkové péée v CR tykajici
se sakralnich staveb, neobsahuje ani odkazy na prameny takovych informaci. Ma-li byt prace
manualem, nelze takové informace opominout. Podobné by oponent ofekaval zikladni
mformaci o fungujicich cirkevnich liturgickych komisich, jejich tkolech a metodice.

Pri studiu prace narazil oponent na nékteré diléi chyby ¢éi nepfesnosti:

Vyklad o posvatném a profannim sleduje vémeé myslenky M. Eliadeho, pfi aplikaci
téchto kategorii na kiestansky kostel (str. 76) v8ak autor v uréité chvili postupuje ponékud
nediferencované a nedostateéné zohlediluje vyznamny posun, ktery oproti perspektivé
ptirozené naboZenského ¢lovéka piinadsi perspektiva kiestant. Kfest'ané pteci prostrednictvim
svych rituali svét znovu netvofi, ale pfijimaji ho cely s dikfivzdanim jako jiZz jednou Bohem
stvofeny a smysluplny. Udalosti zpfitomttované v liturgii nejsou samy o sobé nad svétem,
tedy ,,in aeternum®, pouZijeme-li Eliadeho terminologii, ale Blh je uéinil v d&jinach svéta,
jichZ jsme my soucasti. A podobné tedy liturgicky prostor neni pro kiest'any jednoduse onim
~mistem zlomu* mezi jinymi misty, kterd by tuto kvalitu neméla. PouZijeme-li analogii, pak,
nakolik participuje na prasvatostném charakteru Krista a cirkve, je spife v prostoru tim, ¢im je
spolecenstvi véficich uprostied lidstva.

str. 26: Evangelijni ambon na severni strané? Evangelium se &etlo smérem na sever,
ambon ale v 1. tisicileti staval pravé na strané jiZzni (jinak by se¢ totiz ¢etlo zady ke
shromazdéni a Celem k bocni zdi baziliky). Jahen byl na ném p#i ¢teni obracen tvafi do stfedu
shromazdéni, tedy pravé k severu. Pii studovani budov a nakresd je vZdy tieba zohlednit
celkovou onentaci baziliky (napf. srovnej odliSné umisténi evangelijniho ambonu v S.
Clemente a u S. Maria in Cosmedin)! Pozdé¢ji, kdyZ bylo ¢teni z Pisma pieneseno na oltaf,
zlstal zachovan smér ¢teni evangelia (na sever). Kniha se pak ale uz kladla také na severni
¢ast oltare, které se zac¢alo potazmo fikat ,,evangelijni strana‘.

str. 29: Padorys chramu Boziho hrobu (obr. 10) neodpovida dobé cisafe Konstantina,
ale dokumentuje az formu z doby kiiZzackych dprav. Konstantinova centrala byla pivodné
vztyéena jako kupole samostatné stojici na mohutnych sloupech, oteviena a oddélena od
ostatnich staveb, v jejim stfedu byla hrobova jeskyné. Celé stavbé se tehdy fikalo ,,Anastasis*
(tedy ,,Vzkiiseni®, nikoliv ,,Hrob‘). Golgota byla tehdy jesté pod Sirym nebem a pfilehla
bazilika, feena ,,Martyrion“, byla orientovéana pfesné obracend nez pozdé&si kostel pfimo
pfiléhajici ke Konstantinové centréle.

str. 38: Typologické &teni je zplsob interpretace biblického textu SZ a NZ a pozdéji
takeé Bible a liturgie, zaloZeny na principu piedobrazu a naplnéni, udalosti spasy a jejich
pfitomnosti ve svatostech cirkve. Alegorie se typologickému ¢teni pouze zvnéjiku podoba,
nelze ji s nim smé3ovat.

pozn. 142: Ma odkazovat k obrazku 23, nikoliv 22.



Do diskuse navrhuje oponent nasledujici téma: Jaké jsou konkrétni a dnes diskutované
prednosti a nedostatky jednotlivych typl uspofaddni liturgického prostoru s ohledem na riizné
druhy liturgického slaveni a shroméazdéni?

Celkove je prace na vysokeé urovni a oponent ji doporucuje k obhajobé.

V Praze, dne 14. 9. 2010

an Kotas



