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Uvod a cile

Predkladana rigor6zni prace navazuje na diplomovou praci obhajenou na Katolické
teologické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze v roce 2006. Jejim tématem byla teologicka
reflexe uspofadani kostela se zietelem na konkrétni navrh zafizeni kostela svaté Markéty
v Strakonicich. Rigorézni prace, ve které se autor pokousi spojit pohledy své profese a
vzdélani architekta a urbanisty s hledisky teologickymi, déale prohlubuje teoretickd a
historickd vychodiska této prace a dopliiuje je novym pohledem, tj. snazi se interpretovat
teologické ¢i obecné ,.cirkevni® pozadavky na liturgicky prostor prizmatem architekta a

vyvodit z nich praktické pozadavky uplatnitelné pti stavbé a Gpravée kostelt.

Stavba kostela ma na rozdil od profanni architektury fadu specifik. Kostel nelze resp. neni
vhodné hodnotit pouze z hlediska architektury, formy a funkce architektonického prostoru, ale

1 z hlediska teologického a symbolického.

Nebot' ,,otdazka dobré stavby kostelii neni otizka stylu. Neni diileZité, zda je stavba
provedena ve stylu klasicistickém, novogotickém, nebo ve stylu lidové architektury. Neni
duilezité, zda ma, nebo nema kostel véz. (...) Nejde o schéma, nejde ani o néjaké zbozné schéma,
nybrz o chram sam, o posvatny, smysluplny prostor. O prostor jako viditelné telo kiestanské

obce shromdzdéné kolem oltdre. (architekt Emil Steffann)’

Kostely musi nepochybné plnit vS§echny funkce a normativni pozadavky jako ostatni
budovy, tj. zcela konkrétni naroky antropometricke, jak jsou piedepsany pro veiejné budovy
(rozméry mobilidfe, pruchozi Sifky, kubatura prostoru...), pozadavky na konstrukei (statika,
izolace) a provoz (pozarni bezpecnost, inikové cesty, bezbariérovy pristup...). Projekt kostela
musi jako kazdy architektonicky projekt spliiovat jak humanitni (propojeni architektonického
dila s lidskymi potfebami a méfitky), tak estetické a technické pozadavky, v€. fyzikdlnich
zékonitosti, technologii a funkci staveb tak, aby poskytovaly kvalitni uzivatelsky a technicky
standard (akustické, tepelné a svételné podminky...) a ochranu pted klimatickymi vlivy a to
v ramci danych ekonomickych moznosti a pravnich a technickych predpist. Hodnoceni a
interpretace jednotlivych architektonickych dél kromé toho vyzaduje soucasnou analyzu
mnoha dalSich faktor, socidlnich (vztah mezi architektonickym dilem a lidmi),
urbanistickych (vztah mezi architektonickym dilem a prostfedim, umisténi kostela uvnitf

sidla, v kontextu ostatnich prostort sidla, névaznost na technickou infrastrukturu),

cit. dle CERNOUSEK 1995, 68
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krajinafskych (zasazeni stavby do krajinného ramce, vliv na krajinny rdz, na vizualni scénu

krajiny), procedurélnich i ekonomickych.?

Pozadavky na dneSni chramové stavby, z nichz vychazeji konkrétni néroky a kritéria
feseni, vyplyvaji kromé toho z teologického chapani chramové stavby. Berger uvadi tfi
zékladni pozadavky na kostel. Kostel musi podle néj vyhovovat obci, tzn. nesmi zatemiovat
jednotu Boziho lidu pfes jeho hierarchické ¢lenéni a pifes cetné urady, sluzby a charismata.
Naopak musi tuto jednotu oziejmovat. Kostel musi vyhovovat liturgii, tj. musi byt
prizpiisoben pro rizné funkce béhem liturgické slavnosti, ¢i 1épe sama liturgie ma byt
»architektem® kostela podstatné formujicim jeho uspotddani. Kostel musi mit v neposledni
rad¢ téz symbolicky charakter a plisobit jako vyzva. Kostely — jako viditelné budovy — jsou
znamenimi Cirkve putujici na zemi, jsou obrazy zvéstujicimi nebesky Jeruzalém, jsou misty,
v nichZ se jiz zde na zemi uskuteciiuje tajemstvi spoleenstvi Boha a lidi. Ackoli je tedy
spolecnou stavbou svatého chrdmu Boziho spolecenstvi véficich spolu s Kristem — Hlavou a
misto liturgického shromédzdéni je ,jenom* technickou pomtckou, pfesto znamena pro
véticiho Cloveéka mnoho, nebot’ udalost Cirkve je na takového misto prakticky vazéna a
pretrvavajici prostor dava také mimo Cas bohosluzebného shromazdéni navstévnikim domov
v obci, v BoZi blizkosti.* Na druhou stranu ani pouhé teologické hodnoceni stavby neni

dostacujici, nebot’ kostel vzdy byl a je vrcholnym dilem architektury a uméni té které doby.

Souhrnny pohled na stavbu kostela tudiz vyzaduje stanoveni tady kritérii a aspekti,
liturgického, estetického, uméleckého, funkéniho, teologického, symbolického a samoziejmeé i
architektonického. VSechny tyto aspekty jsou vnimany jako syntéza osobniho studia umélce a
uméleckych proudi doby, nebot ony ovliviiuji hodnoceni jednotlivych dél v jejich

uméleckém kontextu.’

Cilem rigor6ézni prace je sestaveni - ¢i alespon pokus o né& - srozumitelného
systematického podkladu k vytvotfeni budouciho ,,manualu‘ pro stavbu moderniho kostela, tj.
souhrnné piedlozeni zadsad, jak vyplyvaji z pozadavkl teologie, nakolik jsou obsazeny
v odborné liturgické a teologické literatufe, v cirkevnich dokumentech, ve vynosech

Magisteria, v liturgickych knihach i v konkrétnich pozadavcich Ceské biskupské konference.

2 Cf. Autorizaéni ¥ad CKA §5
*  Cf. BERGER 2008, 212sqq.

4 Ibid.

> KOPECEK 2003, 16
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Rada cirkevnich pramenti miZe totiz byt z hlediska teologicky nepoudeného &tenafe maélo
srozumitelnych, ptilis§ obecnych a abstraktnich, mnohdy i protichiidnych, pficemz u adresat
»manualu®“ nelze pfedpokladat ani znalost odborné teologické literatury a zejména literatury
zahrani¢ni, leckdy obtizn¢ dostupné.

Zamérem prace je tedy co moznd nejkomplexnéjsi a mezioborovy pohled na problematiku
kostela, ktery by mohl slouzit jako ,,popularizac¢ni* text pro architekty, stavafe ¢i studenty
architektonickych obord, u kterych Ize ptedpokladat znalost technickych aspektl stavby, ale
muze jim schéazet dostate¢na reflexe teologickych pozadavki, coz dokldda fada novodobych
realizaci cirkevni architektury, vice & méng zdafilych. Vysledky architektonickych sout&zi,’
kde se objevuji i stavby kostelll, i studentskych ateliérovych praci dokladaji potiebnost
podobného textu, nebot’ u mnoha navrhii i novych realizaci je ptes snahu o architektonické a
umélecké vyznéni stavby patrnd neznalost ¢i mald znalost praktického provozu a potieb
liturgického prostoru. ,,Manudl“ by vedle toho mohl byt pomtckou i pro vSechny, ktefi se
vénuji praktickym otazkam pii stavbé, rekonstrukcich ¢i vnitinich Upravach kostelt, at
laickym spolupracovniklim ve farnostech, tak pracovniklim statni spravy ¢i pamatkové péce.
Nebot’ dobra vile a angazovanost vzdy nestaci a dochazi v fadé¢ ptipadi k ipravam a zménam
uvnitt kostell, které¢ jsou v rozporu s pozadavky liturgie a teologie obsazenymi v cirkevnich

dokumentech a odborné literatufe.

Struktura rigorézni prace — potazmo ,,manudlu — pocitd nejprve se struénym piehledem
vyvoje zakladni prostorové formy sakralni architektury, nebot’ v ptipadé déjin architektury se
nejednd o uzavienou kapitolu, ale o bohaty pramen inspirace pro architekturu soudobou, ke
kterému je dobré se vracet a reflektovat jej. Nejde tedy o kunsthistorickou analyzu vyvoje
architektury, ale o popis zdkladnich prostorovych forem kosteli (centralni, longitudinalni a
kombinované dispozice prochazejici vedle sebe staletimi), které se objevuji v pribehu celych
d¢jin architektury a inspiruji 1 tvorbu dnesni.

Dal§im krokem je poté literarni reSerSe pozadavki teologickych a symbolickych,
funkénich, uméleckych a architektonickych, ale také pamatkovych, urbanistickych a
krajinafskych v¢. konkrétnich pozadavkd na usporadani liturgického prostoru. Na zaver
kazdého z téchto tematickych okruhti, ktery se snazi popsat zdkladni ideovd vychodiska,
nasleduje pokus o stru¢né definovani z n&j vyplyvajicich konkrétnich praktickych pozadavka

na vystavbu ¢i Gpravu kostela.

®  Napt. Stavba roku 1993-1997. P¥iloha ¢asopisu Forum architektury a stavitelstvi. Praha 1997
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Vzhledem kcilim a adresatim prace (viz vyse) bude v historickém piehledu i
v nasledujici literarni reSersi popisovan zejména vyvoj a forma sakralni architektury latinské
tradice, tj. bohosluzebné formy rozsifené na Zapad¢, pficemz ze studijnich divodi budou
okrajové zminény i nckteré jevy spojené s Byzanci a orientalnimi liturgiemi, které mohou
osvétlit ¢i doplnit dané téma.

Vysledny text, zdafi-li se alespon ¢astecné naplnit vytyCené cile, mize tedy slouzit jako
prakticka ptirucka ,,stavitelim* kosteld, tj. architektiim i zadavatelim stavby, pfipadné jako
studijni materidl studentim architektonickych, stavebnich a ptibuznych oborl, tém, kteti
pfimo ve farnostech o kostely pecuji i zdjemciim o tuto problematiku. Z toho divodu jsou
v praci uvadény uryvky biblickych textli nosnych pro téma prace, ackoli se tak v bézné
teologické literatufe neéini a je pfitom uZivano nejroziifenéjiiho a nejdostupngjsiho Ceského
ekumenického prekladu Bible (CEP), zvl4sté neni-li Gesky liturgicky pieklad bézné k
dispozici. Podobné jsou citovany 1 delSi pasdze nckterych nosnych textl, nebot’ se
nepiedpoklada jejich snadna dostupnost pro adresaty ¢i je doporuceno jejich vlozeni pfimo do
ptilohy budouciho ,,manualu®“. K jeho ptehlednosti ma pfispét i obrazova ptiloha, kterd je

piimo soucasti textu.
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1 Prehled vyvoje sakralni architektury

Stavba kostelti’ navazuje na tisiciletou tradici, ze které &erpa inspiraci. V priab&hu déjin se
v zdpadoevropském prostoru® vytvofil ur&ity archetyp stavby - kostel, stylové a dobové
proménlivy, pfesto srozumitelny, stale jiny a piesto v mnohém vzdy stejny. Nebot’ Clovek se
citi ,,doma“ v prostiedi naplndném vyznamy, v prostiedi srozumitelném a ,,pravdivém*,’ tento
archetyp prochdzi staletimi, jednotlivé ¢asti kostela se proménuji, pficemz se jejich formy v

mnohém opét vraceji.

Historicky exkurz tedy neni pouhym piechledem piekonanych forem. Pfijmeme-li, ze
zékladnim pocinem architektury je pochopeni posldni mista a Ze stavba shromazd’uje
vlastnosti mista a piiblizuje je ¢loveku,'’ lze Fici, Ze a¢ chapani a forma kostela jsou b&hem
dé¢jin v mnohém jiné, podstata zlstava stale stejna. Historické podoby a inspira¢ni zdroje
sakralni architektury mohou byt tedy v mnohém podnétné 1 v souCasnosti. Stavaji se prameny,
ke kterym se kazda doba obraci pro podnéty a pouceni.

Vyvoj architektury je plny navratd, odkazl, parafrazi a ,citaci“ ptredchozich epoch.
Zvlasté sakralni stavby mély Casto vypadat jako obdivované vzory minulosti, sice osvézené
kreativitou autord, ale vzdy v urcitém daném ramci. Na pocatku renesance otevieli odvazni
tvlirci nové obzory navratem k architektute fimské. V poloviné 18. stoleti, kdyz byla barokni
architektura ve své nejluxusnéj$i a nejzdobnéjsi etap€, se objevuje volani po navratu k
jednoduchosti a vyjadieni zékladnich konstrukénich principti. Diky archeologickym objeviim
doslo k navratim feckého stylu ve smyslu obratu k Cistoté a jednoduché eleganci. Kdyz byla
v 19. stoleti ,,klasicka® architektura uplné bézna, dochazi naopak k navratu gotiky, zvlasté pak
pravé v sakralni architektufe, nebot’ gotika pro mnoh¢ predstavovala kiestanskou architekturu
nezasazenou pohanskou minulosti. V kazdém z téchto ptipadit dochazi ke zméné dobového

vkusu a k navratu & renesanci slohu historicky vzdaleného a zdanlivé piekonaného.'!

Z Cetnych nazvi liturgickych staveb a prostort, jak se vyvinuly v pribéhu historie — chram, dim Bozi, dim
Pané (cf. ADAM 2001, 407sqq.), bude pouzivan — nebude-li z historickych ¢i vyznamovych divoda
uvedeno jinak — dnes nejbéznéjsi termin ,kostel“. Slovo ,kostel vzniklo z latinského slova ,castellum®
(mala tvrz, pevnistka, basta), které je deminutivem od ,,castrum" (opevnéné misto, pevnost, tvrz, hrad,
tabor), pfiCemz nepanuje uplna shoda, jestli byl kostel piivodné vyraz pro hrad a teprve pozdéji se pienesl
jen na , kostel” na hrad€, nebo byl od pocatku rozliSovan hrad a novy pojem pro chram z latinského vyrazu
pro spravni mocenské a farni stredisko. (Dé&jiny a soucasnost 10/2009, 11)

Uvod a cile, 8 (viz vyse)

Cf. NORBERG-SCHULZ 1994, 20sqq.

9 Tbid.

' Cf. BALLANTYNE 2008, 96
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1.1  Pocatky a inspiraéni zdroje

Cirkev se zrodila v Zidovském svété, v obdobi rozkvétu fimského impéria a antické
kultury. Inspiracni zdroje vznikajici kfestanské sakralni architektury lze tedy hledat jednak

v prosttedi Zidovského nabozenstvi a jednak v architekture antického svéta.

Pro prvotni kiest'anskou obec v Jeruzalémé byl mistem setkavani predevsim Chram, kde
se kfestané zolastiiovali tradiénich modliteb spolu se svymi Zidovskymi spoluobéany.'?
Jeruzalémsti kiest'ané sice respektuji Chram jako misto modlitby a vyuky, chramovy obétni
kult viak pro n& pozbyva vyznam." Vedle Chramu postupné nabyvaji na dalezitosti setkani,
ktera se konaji ve vhodnych obytnych domech. V prvnich kiestanskych staletich je tak dim
nejéastéj§im a pravidelnym mistem shromazdéni kiestanti a slaveni eucharistie.'* V dobach
pronasledovani se pak kiestané schazeli kdekoli to bylo mozné, pfi¢emz tradiéné zmiflované
slaveni eucharistie u hrobti a v zalafich bylo spiSe vyjimecné. Epocha prvnich tii staleti miize
byt nazvana udobim domacich cirkvi (Hauskirche) a kiestané, kteii se rozesli s pojetim
pohanskych kultovnich mist i zidovského chramu, nepocitovali naléhavou potiebu vytvaret
sakralni prostory." Kfestansky kostel totiz neni posvatnym okrskem jako jeruzalémsky
chram, kde byli judSti muzové nejblize svému Bohu, tajemné pfitomnému v prazdné
v diaspofe potiebné synagogy, které neslouzily jako svatyné konkurujici jeruzalémskému
chramu. Tam kézal Jezis, ovSem nejen tam, ale také v domech svych ptatel nebo venku ve
meésté ¢i ve volné piirod€. Proto 1 architektura nejstarSich mistnosti pro nedélni shromazdéni

byla svétska, slouzila jim horni velefadla nebo triklinia bohatych &lend obce.'® Ve vétsich

., Kazdého dne pobyvali svorné v chramu, (...)"(Sk 2,46a); ,, Petr a Jan sli o treti hodiné do chramu
k odpoledni modlitbé. “(Sk 3,1); ,, Vsichni se svorné schazeli v Salomounové sloupovi (...)“(Sk 5,12b);
,Dale ucili den co den v chramé i po domech (...)"(Sk 5,42); ,,Kdyz se potom vratil do Jeruzaléma a
modlil se v chramé (...)“(Sk 22,17). Biblické citace vychazeji z Ceského ekumenického piekladu (Uvod a
cile, 8, viz vyse).

' KUNETKA 2004, 65

Dum piedstavuje v antice fundamentalni sociologickou jednotku i jakysi ,,minichram®, kde otec rodiny
vykonava funkci domaciho knéze. Posvatnost domu je uznavana a proZivana také u Zidd, pri¢emz viak
dim neni posvatnym okrskem na zpisob antickych chrami, ani v ném neexistuji zadné sakralni prostory,
domaci kaple ¢i oltafe. Sakralni kvalitu shromazdéni kiestanl v domech reprezentuje a vytvaii ritus lamani
chleba a Zehnani kalicha. (KUNETKA 2004, 15sqq.)

5 Cf. KUNETKA 2004, 192sqq.

Cf. BOUSE 2004, 19. Slaveni Vecefe Pan¢ bylo tehdy spojeno se spole¢nym jidlem, pro které byly domy
kiestand idealnim mistem. (KUNETKA 2004, 16)

10
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méstech (Jeruzalém, Korint, Efez, Rim'") bylo téchto domi (domus ecclesiae, tj. dim
shromazdéné cirkve) vice a mistnosti ur¢ené pro bohosluzby byly ptivodné stale uzivany i
k profannim 0c¢elim. Pfed rokem 200 nemiizeme tedy mluvit o zadné ,kiestanské
architektuie“.'"® Az pozd&ji, vsouvislosti snariistem poétu kiestanii, si cirkve zalaly
adaptovat obytné domy k bohosluzebnym G&elim'® a posléze stavét své vlastni ,,domy*
(kostely). Jiz v poloviné 3. stoleti jsou stavény budovy, které slouzi hned od pocatku

kiestanskému kultu.?°

Liturgie prvnich kifestanli navazovala na bohosluzbu Zzidovskou a prvky Zzidovské
bohosluzby se tak dostavaly z obci Zidokiest'antl i do liturgie pohanokiest’anské - cetba Pisma
(Starého zakona), modlitby a duchovni pisné¢, a¢ mély novy tén, nadale udrzovaly
starozdkonni formy (Aleluja, Amen, Hosana).”! Vzdyt prvotni cirkev vznikd v ovzdusi
zidovského mesidSského ocekavani a zidoktest'anské prostiedi zpocatku udrzuje silnou vazbu

na synagogu a jeruzalémsky chram.

Liturgie kfest'anské viry vSak nemtize byt jednoduse vnimana jako pokiestansténa forma
synagogalni bohosluzby, jakkoli za svoji konkrétni podobu vdéci pravé bohosluzbé
synagogalni. Synagoga byla vzdy zaméfend na Chram a ziistala takovou i po jeho zniceni.
Kfiestansky kult ovSem povazuje zniceni jeruzalémského chramu za konecné a teologicky
nevyhnutelné. Na jeho misto totiz nastoupil univerzalni chram zmrtvychvstalého Krista.
V kazdém piipadé vSak struktura kiestanského liturgické slavnosti vyplyva ze syntézy

synagogalni a chramové bohosluzby.?

Neptekvapi tedy, ze formovani kiestanského kostela a jeho uspotfadani mimo jiné souvisi
1 s usporadanim zidovské synagogy, a protoze tehdej$i architektura synagogalni ve svych

nejlepsSich vykonech Cerpala z cizich vzort, navazuje i stavba prvnich kiestanskych kostelt

Archeologické nédlezy v Rimé dokladaji zbytky ptivodnich obytnych domil pod pozd&jsimi kostely
ziizenymi na misté domi, kde se schazeli kiestané. Titul (jméno majitele) takového domu pak obvykle
piesel i do titulu pozdgjsiho kostela. V Rimé se jedné o tzv. titularni kostely, kterych je 18 (napt. Klement,
Martin, Cecilie, Pudenciana, Jan a Pavel, Sabina a dalsi).(Cf. KUNETKA 2004, 197)

" Cf. KUNETKA 2004, 192sqq.

Piiklad této praxe predstavuje archeologicky nalez v lokalit¢ Dura Europos (dnesni Irdk), svédéici o
pfechodu od modelu domu obyvaného rodinou, ktery vSak zaroven poskytoval misto pro kiestanska
shromazdéni, k objektu slouzicimu vyluéné potfebam mistni cirkve (domus ecclesiae).(Cf. KUNETKA
201sqq.)

2 Témat viechny tyto nejstarsi baziliky jsou viak zni¢eny za Dioklecianova pronasledovani (303 — 305).

21 Ptikladem §ificiho se zvyku piijimat do kiestanské praxe zidovské modlitebni texty je list papeze Klementa

psany roku 96 obci v Korintu (kap. 59 — 61).(ApAM 2001, 30)
2 Cf. RATZINGER 2006, 41sq.
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na vyspélejsi a vyttibenéjsi architekturu antického svéta, zvlast kdyz se kiestanstvi jako

univerzalni naboZenstvi uréené viem narodtim $ifi v ramci fimského impéria (Pax Romana™),

ve kterém je vytvoren dokonaly architektonicky kanon typologie a morfologie staveb.

K témto zakladnim inspira¢nim pramentim tedy nékolik poznamek podrobné;ji.

1.1.1  Zidovské synagogy

Kostel méa svoji bezprostfedni piipravu v Zidovské synagoze,”* vznika v plné kontinuité

se synagogou a nasledné¢ bez dramatickych zvrath nabyvéa skrze spolecenstvi s JeZiSem

Kristem, Ukfizovanym a Zmrtvychvstalym, svoji specificky kiestanskou novost, pfi¢emz

ktest’anska liturgie do sebe pojima také Chram a nenavazuje pouze na synagogu, jejiz vyznam

spoéival pravé v jejim vztahu k Chramu.”

Zidovska synagoga®® neni chramem nebo svatyni, ale modlitebnou, shromazdiitém a

bohosluzebnym prostorem zidovské obce. Podle nékterych autorii vznik4 jiz v 7. stoleti

pt. Kr. jako reakce na zlikvidovani svatyn za JoSijaSovy reformy nebo dle vétSiny autort v

6. stoleti pt. Kr., kdy je tfeba zajistit ndhradu za chramovou bohosluzbu. Synagogalni

bohosluzbu se ctenim Tory, jak ji zname dnes, nemiizeme predpokladat pted koncem 5. stoleti

pf. Kr. Existenci synagog viak bezpeéné dokladaji az nalezy z 3. stoleti pt. Kr. '

23

24

25

26

27

TéZ Pax Augusta — oznaGeni pro dlouhé obdobi relativniho miru po celém tizemi Rimské ¥i§e zhruba mezi
roky 27 pt. Kr. (néstup cisafe Augusta) a 180 po Kr. (smrt cisaie Marka Aurelia).

BOUYER 1993, 16

Cf. RATZINGER 2006, 56sq.

Té7 ,dim shromazdéni®, ,,dam lidu®, ,,sobotni sii““. Recké slovo ,,Synagogeé” (cuvaymyn) se pouziva ve
vyznamu shromazdi$té nebo shromazdéni obce. Ve spojeni se slovem ,,vstoupit” oznacuje shromazdiste
vybavené urCitym piislusenstvim: sedatky, sedadly, lavicemi a misty k stani. V tomto vyznamu se s nim
shledavame napf. v listé svatého Jakuba: ,, Do vaseho shromdzdéni prijde treba muz se zlatym prstenem a
v nadherném odeévu (...) “(Jk 2,2).(cf. KROLL, 143) Termin ,,synagogé se pro synagogu poprvé objevuje az
v 1. stoleti. Do té doby byl pouzivan castéjsi a star$i vyraz ,,proseuché”, coz znamend modlitba ¢i
modlitebna. Objevuje se i fada dalSich oznaceni ,,hieron* (svatyn¢), ,,eucheion® (modlitebna), ,,sabbateion*
(sobotni shromazdiste), ,,didaskaleion* (misto na vyuku). Tato terminologickd pestrost svéd¢i o ruznych
funkcich, které synagogy v riznych mistech plnily. Pro diasporu je nejcastéj$i starS$i pojmenovani
,proseuché” (zejména nabozenské poslani synagogy v diaspofe), pro Palestinu ,,synagogé® (primarné
funkce shromazdist¢).(SCHUBERT 1995, 112) V némcin¢, anglicting a ve star$i cestiné se nékdy objevuje i
oznaceni templ (Tempel, temple). Odkazy na Cetnou zahranicni literaturu o vzniku a vyvoji synagogy uvadi
KUNETKA 2004, 210 (pozn. 133).

Nejstarsi doklady pochézeji z Egypta. Na jednom napisu z Sedie u Alexandrie z doby Ptolemaia III.
Euergéta (246-221) stoji: ,, Pro krale Ptolemaia a kralovnu Bereniké, jeho sestru a manzelku, a jejich déti
vénovali Zidé tuto proseuché. (SCHUBERT 1995, 111sq.). V samotném Jeruzalémé bylo kolem &tyi set
synagog. Nejstarsi dochované synagogy v Palestiné vSak pochazi az z 2. — 3. stoleti, nebot’ Galilea byla za
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Izraelité se nejprve schazeji v sobotu a o svatcich u proroka nebo jiného zbozného muze a
naslouchaji jeho vykladim Zakona. Takové shromazdéni neni vazano na néjaké konkrétni
misto. Pfechodnou modlitebnou se muze stat kazdé misto, kde se sejde minjan, deset muzu,
ktefi ptedstavuji obec a symbolicky delegaci celého Izraele pted Bohem. KdyZz soukromé
pribytky nesta¢i,?® stavi se vhodné budovy, schopné pojmout shromazdéni.

Ackoli se po soustfedéni kultu do Jeruzaléma v ramci JosijaSovy reformy (622/621 pf.
Kr.) prosadilo presvédCeni, Ze smi existovat jen jeden Chrdm, a to chrdm vystavény
Salomounem v Jeruzalémé, a ostatni kultovni mista oznaduje Bible obvykle pejorativng,
nachdzeji se v Bibli texty, ze kterych Ize usuzovat i na bohosluzebna shromazdéni konana
mimo Jeruzalém.”’ Tato shromazdi§té, ktera byla jakymsi druhem predchiidet pozd&jsich

PR - 30
synagog, se zde negativné neposuzuji.

Synagoga se ziejmé vyvinula ze starSich shromaZzdist u méstskych bran, kterd slouZzila
jako mista obchodu,” mista vystoupeni proroki,* vojenska shromazdists,”® shromazdisté
k projednavani soukromych i vefejnych zaleZitosti a k soudnim zalezitostem,** nabozenskym
tikontim i k predgitani Tory.” V pozdgjsi dobg, v souvislosti se zménou zpiisobli vystavby

opevnéni, kdy shromazd’ovaci prostor zanikl, byla podobna shromazdéni pienesena do

prvniho Zidovského povstani proti Rimu ,stradlivé zpustodena.“(KROLL 1996, 142) Ze synagog, které
existovaly pfed znicenim Jeruzaléma v roce 70, se podafilo objevit pouze ¢tyfi (Delos, Gamla, Masada a
Herodion).(KUNETKA 2004, 211)
*®  Archeologické nalezy dokladaji, ze synagogy, podobné jako pozd&ji prvni kostely, vznikaly adaptaci
obytnych domu. Dle Kunetky je zfejmé, Ze domaci synagogy (Haussynagogen) byly jistym inspiracnim
modelem pro vytvareni a adaptaci prostorti ke shromazd’ovani kiestantt v domech (Hauskirchen) i s jejich
naslednou prostorovou upravou. (KUNETKA 2004, 212sq.)
¥ Tvou svatyni podpalili a pribytek tvého jména znesvétili, strhli k zemi. “(Z 74,7)
SCHUBERT 1995, 111sq.
., Zitra v tuto dobu bude v samarské brané mira bilé mouky za Sekel a dvé miry jecmene budou za Sekel. *
(2Kral 7,1b)

., Kral izraelsky i Josafat, kral judsky, sedeli kazdy na svém trinu, slavnostne obleceni, na humné u vchodu

30

31

32

do samarské brany a vSichni proroci pred nimi prorokovali. “(1Kral 22,10); , Kdyz kral sedél
v Benjaminské brané, vysel Ebedmelek z kralovského domu a promluvil ke krali. “(Jer 38,7b-8); ,, kteri svym
slovem svadeji cloveka k hiichu, tomu, kdo je v brané kara, kladou lécky (...) “(1z 29,21); ,, Oni vSak toho,
kdo tresta v brané, nenavidi (...) “(Am 5,10a)

3 Nad lidem ustanovil vojenské velitele a shromazdil je k sobé na prostranstvi v brané mésta. “(2Par 32,6)

¥ (..), at ho Jjeho otec i matka uchopi a vyvedou ke starsim jeho mésta, k brané jeho mista. “(Dt 21,19);

,,Boaz vystoupil k brané a posadil se tam.(...) Boaz pak vybral deset muzii z méstskych starsich a pozadal
je: Zasednéte zde.” A oni zasedli. “(Rut 4,1-2)
3 Vsechen lid se shromdzdil jednomysiné na prostranstvi pred Vodni branou a vyzvali znalce Zikona

Ezdrase, aby prinesl knihu MojziSova zakona, ktery vydal Hospodil Izraeli. “(Neh 8,1)
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prilehlych prostor, z nichz se pozd¢ji vyvinula synagoga nejen jako instituce, nybrz jako

budova, pozdéji od méstskych bran premisténd do mésta.

V JeziSové dobé¢ byly synagogy jiZ znaéné rozsifené, jak dokazuji mnoha mista Nového
zakona. O existenci synagogy v Nazaret¢ a JeZiSové bohosluzebném plisobeni v ni se

r 1z /v .36 Vv v ’ r 1.7 ’ v
dovidame z textu LukéaSova evangelia.” JeSté vEtSi vyznam a centrdlni postaveni méla

synagoga v zivot¢ diasporni komunity.

Bohosluzba v synagéze neni a nebyla bohosluzbou obéti (synagoga nema zadné vlastni
knéZstvo jako Chram), ale v nasi terminologii bohosluZbou slova. Sklada se ze cteni Pisma,
jeho vykladu a modliteb. A¢koli vznika po zbofeni Salomounova chramu, neni jeho nahradou.
Po navratu ze zajeti, kdy je chrdm zase obnoven, ziistava synagoga vedle né¢ho, nebot’ kazda
z instituci ma svou vlastni funkci, kterou druhd znich respektuje. Synagoga nepopirad
autenticitu a centralitu chrdmovych bohosluzeb a naopak ze strany chrdmového knéZstva neni

popirana nabozenska diilezitost synagogélnich bohosluzeb.

Kdyz je Chram v roce 70 po Kr. opét zbofen, synagoga zustava a postupn¢ dostava do
jisté miry charakter jeho ,,nahrady“. Prvni doklady o pojeti synagogy jako svatého mista
(hagios topos, sacra sinagoga) pochazeji z 3. stoleti, ale ptiivod tohoto pojeti lezi snad jiz ve
2. stoleti, protoZze problém nahrady za chram se objevil v tuto dobu. Svatost Tory vyzatovala
— alespon pii bohosluzbach — na svatost mista. Jestlize diive platila sechina — tj. piebyvani,
Bozi ptfitomnost — jen pro Chram v Jeruzalémé, ktery byl poklddan za pozemsky protéjSek
nebeského obydli Boziho, objevuje se u n¢kterych rabinskych ucenct 3. a 4. stoleti ndzor, ze
Sechina neni mistné vazana na jeruzalémsky chram, ale Ze se odebrala s Izraclem do exilu.
Mnozi tedy nevidé€li rozpor v tom, kdyz na jedné strané spojovali s Sechinou zapadni zed
kdysi nadherného Chramu a kdyz na druhé strané byli pfesvédCeni o tom, Ze je Sechina
pfitomna v synagoze, kde se modli minjan, tj. kolegium deseti muzii. Sechina zacala byt vice
chapana jako Bozi ptfitomnost v kruhu zboznych, nevazand na Chram. Pojeti synagogy jako
svatého mista vSak bylo do 6. stoleti postupné opusténo. Ze svatého mista (sacra sinagoga) se
stala zidovska Skola (schola Iudaeorum), misto modliteb a uceni, pfedev§im vSak misto
setkdvani a centrum Zidovské obce. Ze staré funkce nahrady Chrdmu zlstaly jen dva
hebrejské pojmy, aron hakkodes (svata schrana), vyraz pro schranu Tory, a parochet, opona,

ktera ji zakryva.’’

% KUNETKA 2004, 210
37 SCHUBERT 1995, 114

14



Rigorozni prace Jiri Kupka

Hlavnim prostorem synagogy je obdélné shromazdisté, orientované podélnou osou
smérem k Jeruzalému, tj. smérem modlitby (u nas k vychodu, ovSsem nékteré moderni
synagogy tuto tradici jiz nedodrzuji). Jiz zdhy byla pro synagogu piijata typicka tecka
architektonickéd forma baziliky, podélné ctythranné stavby se dvéma fadami sloupt a dvéma
bo¢nimi lodémi umoziujicimi pohyb pfichozich, sjednémi nebo tfemi dvefmi pii kratsi
stran¢, pfipadné na jedné z podélnych stran. U nejstarSich synagog tohoto typu byly dvete

vzdy v Gele stavby, smérem k Jeruzalému.[1a]*®

Kultovni stfed synagogy tvofi ,,svatd schrana” (aron hakkodes), skiiiika se svitky Zakona,
umisténa pi krat$i sténé obracené k Jeruzalému.® Protoze se véfici modli smérem k
Jeruzalému a ke schrance s Térou, musi se po vstupu do synagogy nejstarSiho typu, aby
zaujali spravné bohosluzebné postaveni, otocit, tj. nevchazeji ve sméru modlitby, nybrz ve
sméru opacném. Navic svata schranka blokuje hlavni vstup, zvlasté kdyz se dievéna truhla
rozrustd v kamenny ,,domecek®. Jiz ve 2. nebo 3. stoleti proto dochazi u tohoto typu synagogy

k presunu hlavniho vstupu na prot&jsi sténu. [1b]*

Pozdéji se i poloha svaté schrany posouva blize ke stén¢ a méni se na vyklenek ve sténé
modlitebniho salu (apsida). [1c]*' Pfed svatou schranou, ktera je chranéna zavojem, plane
vécné svétlo jako symbol svétla, které Bih bez ustani dava lidem. Vyznam schrany se blizi
vyjadieni redlné Bozi pritomnosti mezi lidmi. Synagoga ve schrance Tory vyjadfuje urcity
druh ,,schranky umluvy*, stdva se prostorem pro urcitou formu redlné pfitomnosti, nebot’ se
v ni uchovévaji svitky Tory, Zivého slova Boziho, skrze néz Blh trini v Izraeli uprostied
svého lidu. Toéra je vSude jedna a tdz. Proto schrana Tory vykazuje nad sebe, ,,zastupuje®
schranku umluvy, ktera se v exilu ztratila a velesvatyné zlstala od té doby prazdna.

Prazdna svatyn¢ se stala podstatou biblického nabozenstvi, symbolem ocekavani, nad¢je,
7e Biith sdm znovu obnovi svijj trin. Rabin a lid hledi na ,,schranku imluvy* a tim, Ze tak €ini,

zamé&fuji svlj pohled na Jeruzalém, obraceji se ke svatyni Chramu jako k mistu, kde je pro

*  Cf. BOUYER 1993, 23
¥ Jednotlivé knihy jsou zavinuty Inénym platnem a slozeny v dievéné truhlici (skiin, archa). Vyklenek byva
zastien oponou, pred ni hofi lampa. Po stranach stavaji sedmiramenné svicny, ze stropu visi mnoho lamp.
Cast pied oponou se nazyva synagogou, prostor za oponou svatyni. Je piesné stanoveno, jak maji byt
posvatné knihy ukladany. PiSe se na pergamenu a pouze na jedné stran€, ve sloupcich. Jednotlivé
pergameny se ovinuji kolem dievéné tyce, zdobené peknou hlavickou. Ve schrance maji byt dole posvatné
svitky, na nich knihy prorocké, nejvyse Mojzisiv Pentateuch. Vrcholem zZidovské bohosluzby pak byval
pruvod se svitkem Zakona.

“ Cf BOUYER 1993, 23

4 Ibid.
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sviyj lid Buh pfitomen. Toto nasmérovani na Chram a urcitd spojitost synagogalni liturgie
slova s chramovou liturgii obéti se pak nejlépe projevuje v modlitbé.**

Uvnitf prostoru je vyvySené podium — pozdéji s ambonem, misto pro ¢teni a vyklad Pisma
(bema, bima, al minbar, alemor ¢i almemor),“3 pozdéji obklopené zabradlim nebo ozdobnou

miizi, kde se kazdou sobotu ¢te ptislusna pasaz z Tory.

Hodnostari a star$i obce sedi vedle skiinky s Térou nebo za ni (zddy k Jeruzalému).
Zvlast vyznamné je Cestné sedadlo horni lavice na té strané€, kde je vchod, toto sedadlo ma
opérky pro ruce a je nazyvano ,stolice MojziSova”.** Rabin nehovoii sam za sebe, ale
zptitomnuje slovo, kterym promluvil a promlouvd Bih skrze MojziSe v Izraeli. Pfednostni
ucastnici shromazdéni pak sedi na lavicich podél delSich stén.

Jestlize je ve starych synagogach mezi bemou, stolici MojziSovou a lavicemi starSich
odstup, jiz zéhy se objevuje tendence k jejich prostorovému pfiblizovéani a posouvani ke sténé

se svatou schranou (k Jeruzalému).[1¢]*

V predsali synagogy byva umyvadlo (kijor) k tradi¢nimu oplachnuti rukou pted
bohosluzbou. Krom¢ modlitebny je synagoga vlastné jakymsi duchovnim stiediskem obce.
Byva u ni byt duchovniho, skola ke studiu Zakona, v chladné&jSich zemépisnych Sitkach zimni

modlitebna, ale tfeba i pekarna macest &i ritualni lazen.*®

V tom, Ze v usporddani synagogy muzeme — pies ¢etné rozdily — spatfovat vzor pro
uspotadani kiestanskych kostelli, se znovu projevuje podstatnd jednota Zakoni. Mlada cirkev
se inspiruje 1 bohosluzebnym fadem synagogy. V kiestanské liturgii zdoméciiuji Cetna
hebrejska slova z Bible a ze synagogy (haleluja, hosiana, amen). Ve svaté schrané, kultickém
stitedu prostoru, lze analogicky vidét kiestansky svatostanek; ,,stolice MojziSova”(MojziSova
katedra) miize byt vzorem biskupské katedry. Obdobnymi prvky jsou ambon pro ¢teni a

vyklad Pisma, lavice pro ucastniky shromazdéni, stejné jako ,hierarchické” usporadani mist

2 Cf. RATZINGER 2006, 55sq.
# Uvedené vyrazy viechny n&jak oznacuji tento prostor. Jejich ptivod a vyznam, tj. jakou ¢ast tohoto prostoru
presné oznacuji, je vSak riizny.

“ Napt. Mt 23.2: ,, Na Mojzisiiv stolec zasedli ucitelé Zikona a farizeové.“ — tj. jako ugitelé a vykladatelé
Zéakona.

* BOUYER 1993, 22
4 Theodotos, (..), zaloZil tuto synagogu k predcitini Zéikona a ke studiu prikdzdni, stejné tak i hospic,
pokoje a zarizeni pro zasobovani vodou.“ (napis zakladatele synagogy z 1. stol. po Kr., In: SCHUBERT 1995,

112)
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v synagdze v¢. oddéleni muzli a Zen pii bohosluzebném shromazdéni, které se v prvotnich

kiestanskych kostelech také zachovavalo.

Na rozdil od synagogy se kiestansky kostel jiZ neobraci k Jezuzalému ale k vychodu —
coz se ovSem v naSich zemépisnych Sitkdch neprojevuje —, vstiic vychazejicimu Slunci.
Jeruzalémsky chram byl nahrazen symbolem vychodu a Kristus, zobrazeny ve slunci, je
mistem Sechiny. Druhym rozdilem je zcela novy prvek, ktery v synagoze byt nemohl, oltar u
vychodni stény, resp. u apsidy, na némz se slavi eucharisticka ob&t’.*’ Daldim rozdilem mezi
synagogou a ranou stavbou kiestanského chramu je pfitomnost Zen pti bohosluzbé. V Izraeli
mohli byt bohosluzbé¢ pfitomni pouze muzi a Zeny se mohly zdrZovat pouze na tribunach nebo
v 16zich. V kiestanskych chramech nasly zeny — ptivodné¢ ovsem odd¢lené od muzii — misto
v samém posvatném prostoru. Na rozdil od synagogy musel v kiestanském chramu nalézt
prostorové vyjadieni i kirest. Déle bylo nutné vyjasnit otdzku obrazli a do prostorové struktury

zaClenit chramovou hudbu.

Jeruzalém Jeruzalém Jeruzalém
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Obr. 1: Vyvoj v usporadani nejstarsi synagogy v typickém stylu fecké baziliky.

U nejstarsich forem se dvefe oteviraly ve sméru k Jeruzalému (A), poté byl vstup otoCen na protéjsi stranu (B) a
koneéné byly schrana, bema, stolice MojziSova i lavice starSich pfemistény do apsidy pfi sténé k Jeruzalému (C).
(BOUYER 1993, 24)

47 BRONKOVA 2008, 6
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Urcité inspiracni toky lze vSak spatfovat i opacnym smérem, nebot’ u fady novéjSich
synagog vidime podobnost s kiestanskymi kostely té které zemé. Napiiklad tradicni
usporadani sedadel podél stén, kdy véfici jsou otoCeni do stfedu prostoru k bemé, se v
19. stoleti po vzoru kiestanskych kosteli méni. Misto pro ¢teni Téry se posouva vice k
vychodu a Casto se pfeménuje na pouhy Cteci pult. Lavice jsou pak stavény v rovnobéznych

fadach tak, aby se vétici divali (vychodnim) smérem ke schrané na Toéru. Stejné tak typické

oddéleni muzl a zen se udrzuje uz jen v synagogach ortodoxniho nebo tradi¢niho ritu.

1.1.2  Antické chramy

Recky chram™® je dodnes svou dokonalou ¥adovosti, geometrickymi vztahy, vyvazenymi
poméry, harmonii a symetri¢nosti povazovan za nadasovy, stale inspirujici.*’ Rimské chramy
se nasledné vyviji pod vlivem chramu feckych a etruskych (podium).

Pievzeti typu antického chramu pro kiestanské kostely viak neni zcela mozné.”® Recké

v

chramy jsou sidly boha, nikoli misty obtfadu ¢i shromazd’'ovani véficich jako kiestanské

kostely ¢ muslimské mesity.”' Jadrem obvykle obdéIného antického chramu,’® postaveného

# Rekové pouzivaji ndkolik chramovych typt, jez maji své zvlastni ndzvy. ProtoZe neni pfedmétem této prace

podrobna analyza antického chramu, jen jejich vycet: podle poctu sloupt pruceli (4 — tetrastylos, 6 —
hexastylos, 7 — septastylos, 8 — oktastylos, 10 — dekastylos, 12 — dodekastylos...); podle pudorysného
rozvrhu (se sloupy mezi prodlouzenymi zdmi cely — in antis, in antis posticum; se sloupovou ptedsini:
vpredu - prostylos, vptedu 1 vzadu - amfiprostylos; s ochozem kolem celé stavby: jednoduchym —
peripteros, dvojitym — dipteros; ochoz bez cely — monopteros; odvozené typy — pseudodipteros,
pseudoperipteros, pseudoprostylos); podle osvétleni cely (hypaithros — podnebesky chram).(SYROVY 1987,
84sqq.)
* Recky chram se jako vzor vraci po celé d&jiny architektury aZ se v 19. stoleti — ve stoleti historickych slohti
— stava vylozené inflacni formou. VSechny myslitelné vefejné tkoly stavebnictvi jsou uzavieny do
vznesené ,klece sloupofadi chramu: parlamenty, kostely, muzea, univerzity, knihovny, banky, ale i
obchodni domy. Vyuziti formy feckého chramu slouzi ke zdraznéni dustojného poslani stavby. (Cf.
SEVCIK 2002, 42sq.)
% To oviem neznamena, e neslouzi jako vzor vn&jsimu ztvarnéni i kiestanskych kostelt. Antické formé se
snad nejvice blizi pafizsky kostel sv. Magdalény (La Madeleine, 1764-1842), stavény jako korintsky
peripteros, uvniti zaklenuty sérii kopuli, pozd¢ji vyuzivany jako Pamatnik Velké Armady. Velkym vzorem
kfestanskym kostelim jsou i antické centraly. (SYROVY 1987, 343)
' 1 jina naboZenstvi stavi chramy, které nejsou uréeny pro shromazdovani véficich. Napiiklad indické
hinduistické chramy, n¢které obrovské a nadherné, obsahuji rozséhlé prostory, oblasti pokoje a miru, kde se
lze ptijemné prochazet, poriiznu rozeseté budovy, kam véfici ptichdzeji uctivat své bohy, nejcastéji vetsi
centralni chram a kolem n¢j dalsi, nékdy docela malé, ale zadné misto urcené ke shromazd’ovani. Podobné
je jednoznacné, ze ani Jeruzalémsky chram, piedstavujici odstupiiované oblasti obklopujici svatyni jako
koncentrické kruhy souvisejici s kultickym pojetim svatosti (velesvatyné — svatyné — nadvori knézi —
nadvoii muzi — nadvoii Zen — nadvofi pohanti — dvé zony kolem mésta Jeruzaléma — cely Izrael), nemohl
predstavovat model pro prostory, kde se shromazdovali kiestané.(KUNETKA 2007, 208sq.)
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v posvatném okrsku (temenos) obehnaném zdi (peribolos), je jednolodni, dvoulodni nebo
ttilodni prostor, cela (cella) ¢i lod’ (naos), kde je umisténa podoba nebo symbol bozstva
(posvatny kédmen, socha, obraz ¢i jind podoba boZstva), od 5. stoleti pf. Kr. mistrovské dila
vytvofena ze slonoviny a zlata na dievéném podkladu. Vykopavky v chramech pak vynesly
na svétlo mnoho dalSich votivnich soek a ob&tin minci.”® V Recku byvaly obvykle podélné
chramy casto situovany ve sméru vychod-zapad, piicemz vchod je umistén pii kratsi strané
obracené zpravidla na vychod. V Rimé v3ak jiz je v tomto sméru Giplna volnost.™

Vnitini prostor chramu tedy slouZzi jen ke zvla§tnim ceremoniim a pted zde sidlici bozstvo
sem smi jako prostfednik vstoupit pouze knéz a nektefi hodnostari. Vlastni kult se kond pod
otevienym nebem — lid, ktery neni subjektem bohosluzby, obchazi chram ve slavnostnich
procesich a u oltaiG postavenych na volném prostranstvi piinasi obéti — obétni zvife je zabito
a obfadné rozporcovano, tuk a kosti spaleny bohim a maso upeceno ¢i uvaieno, rozdéleno
ucastnikim a spolecné pozivano. Vé&fici se pred chramy neshromazd'uji predevsim jako
spoleCenstvi, ale kazdy prichdzi sdm ke svym bohim, které je tfeba prostiednictvim knézi
uprosit a smifit ob&tmi a modlitbami. OltaF,”> umistény tak, aby na n&j vid&lo boZstvo z
chrdmu i lid, se postupné stdva samostatnym architektonizovanym objektem, mnohdy
monumentalnich rozmért (Pergamos, Magnesia). Provozovani téchto pohanskych kultt tedy
nepotiebuje velky vnitini prostor, vnitiek chramu je vyhrazen bozstvu, véficim je vyhrazeno
prostranstvi pifed chrdmem. Tviir¢i zdjem se tudiz neobraci dovnitf, ale spiSe na zevnéjsek,
jemuz je vénovana hlavni umélecka pée. Chramy Rekitl a Rimanii jsou tedy spise ,,vn&jsimi
stavbami.>®

Styk s bozstvem je tedy mozny jen na téchto mistech vydélenych ze svéta a posvatnych.

Kfestansky kostel oviem naproti tomu neni mistem ze svéta vydélenym. >’

Kfiestanska sakralni architektura tedy nemuize byt odvozena z antick¢ého chramu. Stafi
kfest'ané ani nenazyvaji své kostely chramem (templum), ale shromazdistém, domem Bozim

(conventicum, domus dei, domus ecclesiae, dominicum, ekklesia). V kiestanstvi se totiz Bozi

>V Rimé nabyly na oblibé i chramy centralni, na kruhovém (Pantheon, chram Minervy Medici, Vestin

chram) ¢i polygonalnim pidorysu (Jupiterv chram ve Splitu). (SYROVY 1987, 85)
% ELIADE/CULIANU 1993, 209
> SYROVY 1987, 84sqq.
> Berger vysvétluje ptivod slova z latinského ,,adolere” (spalovat) &i ,.arere” (hotet), ¢ili podle mista pro
spalovani obéti. Ve stfedoveku se slovo ,,altare” odvozovalo od ,,altus” (vysoky), coz Berger povazuje za
neudrzitelné, ackoli uznava, ze u pohanskych oltafd se jednalo o vyvysena mista pro kladeni a spalovani
obétnich dart.. (BERGER 2008, 337)
6 SEVCIK 2002, 42; KUNETKA 2004, 205sq.

7 K tématu posvatna vice napt. ELIADE 2006, OTTO 1998 —kap. 2.1.1, WALDENFELS 1991
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pritomnost nevaze na budovu, ale na kiestanské spoleenstvi.”® Kfestanské obce — na rozdil
od pohanskych kultii i zidovského chramového kultu®® — pottebuji shromazdi§té pro viechny

¢leny obce, vznesené i nizké.

Neznamend to ovSem, Ze kostel jako architektonicky typ je spontdnnim vynalezem
prvnich kiest'ant. Jejich inspiracni zdroje vSak musime hledat i v jinych stavebnich typech

nez antickych chramech.

1.1.3  Baziliky

Nejtypictéjsi starokiestansky kostelni typ je ve své architektonické a technické formé
zcela pfevzat z pohanského stavitelstvi. UGelu shromazdéni kiestanské obce nejlépe
odpovidala bazilika,*® ktera stavala na v&t$ing antickych agor &i for.®' Pavodng se jednalo o
kralovsky palac nebo sidlo uUfadu statni spravy pro vysoké kralovské tufedniky.
V predkiestanském Rimé se terminem bazilika oznadovala reprezentativni longitudinalni
viceucelova stavba slouzici jako soudni sifi, trznice, burza i jako promenadni prostor. Byla to
stavba urcena pro ekonomicky a spravni provoz fimské vetrejnosti.

Vétsinou byla plochostropd, nékdy s patrovymi galeriemi nad bo¢nimi lodémi
(emporami), ptipadné zaklenuta (obvykle po roce 300 po Kr.) nebo s otevienym krovem,
n¢kdy zakoncend na jedné nebo obou celnich strandch (n€kdy i na podélné) ptlkruhovou
apsidou (apsis, hapsis, absis) nebo nikou pro dozorce nad trzistém piipadné pro tribunal (tato
orientace zcela odpovidd 1 kiestanské bohosluzbé jednoznacné orientované na oltai a

biskupsky stolec). Zpravidla se jednd o vicelodni stavbu s ptevySenou a osvétlenou stfedni

¥ Nebot kde jsou dva nebo t¥i shromdzdéni ve jménu mém, tam jsem ja uprostied nich.“ (Mt 18,20)

 Zidovsky chram svou stavebni strukturou koresponduje se staroorientalnimi a helénistickymi temply.
(KUNETKA 2004, 207)

8 Slovo stod basiliké znamena kralovsky sal, kralovskou halu (basileus — kral). Dnes oznacuje slovo bazilika
stavbu bazilikalniho architektonického stylu (vicelodni podélna stavba s bazilikalnim osvétlenim). Kromé
toho se Cestny titul bazilika, udéleny nejvyssi cirkevni autoritou, pouziva pro vyznamné kostely obdarené
ruznymi privilegii. RozliSuji se basilicae maiores (vetsi baziliky, patriarchalni, podfizené pfimo papezi,
vybavené papezskym triinem a papezskym oltatem) a basilicae minores (mensi baziliky, Cestny titul pro
kostely na celém svété). Parametry antické baziliky podrobné popisuje Vitruvius ve svych Deseti knihdch o
architektufe (VITRUVIUS kn. V 1,4-10)

1V Rimé je pfipominana nejstar$i basilica Porcia z roku 184 pt. Kr. K vyznaénym fimskym bazilikim patii
pétilodni bazilika Ulpiova (Trajanova), Juliova ¢i Maxentiova (Konstantinova)[2]. Podle Palladia byla ze
vsech starych bazilik nejslavnéjs$i a povazovana za jednu z pozoruhodnosti mésta bazilika Paula Aemilia,
jez stala mezi chramem Saturna a Faustiny, za kterou Aemilius utratil tisic pét set talentd, jez mu dal
Caesar. (PALLADIO 3.XIX) V ran¢ kiestanskych chramovych stavbach byva rozvijen zejména typ baziliky

v Aspendu.
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lodi (tzv. bazilikalni osvétleni, jez se poprvé snad objevuje v hypostylu egyptského chramu),
ktera je od bocnich lodi oddé€lena sloupotadim (sloupova bazilika) nebo pilifi (pilifova
bazilika), n€kdy se stfidaji sloupy s pilifi. Baziliky jsou vétSinou tfilodni ¢i pétilodni, v Africe
dokonce devitilodni.”

Bazilika byla provozné orientovana na pfi¢nou osu, proti niz byvalo pédium, na némz se
odehravaly soudni spory, kde tedy zasedal soudce nebo soudni dvir. To vSak bylo jen
obcasné vyuziti hlavniho prostoru. Jinak byl provoz po podélném obvodu, na galeriich byly
trzni stanky nebo femeslnické koje.[2][3]

Podle Palladia musela byt bazilika spojena s naméstim a obracena k nejteplejsi svétoveé
stran¢, aby do ni mohli obchodnici a strany v zimé bez obtizi Spatného pocasi piesidlit a
pohodlné se tam zdrzovat. Neméla byt uz§i nez tietinu ani §ir$i nez polovinu své délky.”

Pravé tato vefejnd stavba, shromazd’ujici pfilezitostny a pievazné uzitkovy zdjem

vefejnosti, se stala typem sakralnim.

., Stavime chramy, které se znacne podobaji basilikam, v nichz, jak bylo Feceno, se délala
loubt uvnitr, jako my nyni délame u chramii, je tomu tak proto, Ze se prvni lidé, kteri se osviceni
pravdou oddali nasemu ndbozenstvi, obvykle ze strachu pred pohany shromazdovali
v basilikach soukromnikii, a vidouce pak, ze se tento tvar osvédcuje jako velmi pohodiny,
protoze bylo mozno velmi diistojné polozit oltar na misté tribunalu a chor pak vyhodné okolo
oltdre a zbytek volny pro lid, uz jej nezménili. “**

,,S'lo o to, shromazdit nyni lidi, aby se setkali se zZivym Bohem, clovekem, ktery dal své telo
a svou krev, aby lidem dal nadprirozeny a vecny zZivot, aby se jim sdilel v chlebé a viné, které se
staly jeho telem a krvi. Tato proména chleba a vina v Telo a Krev Bohocloveka déla se v jejich
pritomnosti, v obradu mse pred ocima lidi, a pritomni vérici zucastnili se spolecné a verejné na
prosté a nejposvatnéjsi hostiné. Bylo nutné seskupit je tak, aby vsichni byli co nejvice ucastni,
aby v pokojném a primém pohybu prichazeli k pokrmu. To byl hlavni obsah krestanského

kostela. “®®

Jak se z téchto vetejnych profannich staveb antickych for a agor stala kiestanska bazilika,
neni dodnes zcela jednoznacné vysvétleno, ani neni jasné, zda pfeneseni nazvu spociva pouze
v preneseni stavebniho schématu nebo i v néjakém spolecném vetejnopravnim privilegiu.
Matka cisafe Konstantina dala postavit baziliku, kteréa slouzila jako kostel, a mozna i proto se

pro kostely tohoto typu ujal nazev bazilika. Rimska ufedni budova byla nejdiive pievzata pro

2 Syrovy 1987, 115

6 PALLADIO 3.XIX (cituje VITRUVIA, kn. V 1,4)
PALLADIO 4.V

% VACKOVA 1993, 73

64
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zidovské synagogy,” pfi¢emz pro novou orientaci baziliky nechybéla zkuSenost s orientaci
egyptskych chrami, které, jako v Luxoru a Karnaku, poskytovaly i feSeni vrchniho osvétleni
do jedné i vice soub&nych lodi.®” Nasledn& byla tato architektonickd forma — spolu

s zidovskou transformaci — ptevzata k vytvoreni specificky kiestanského typu stavby,

staroktestanské baziliky.

valené klenuté
postranni lodi

“stied ni 16d
zaklenuta kfiZovou klenbou

Obr. 2: Maxentiova bazilika v Rimé&.
(SYrovy 1993, 82)
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Obr. 3: Bazilika v Pompejich podle Vitruvia.
(VITRUVIUS kn. V/T)

% BERGER 2008, 61sq.

87 VACKOVA 1993, 73
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1.1.4  Staré syrské kostely

Nejstarsi typ kiestanského kostela predstavuje stary syrsky kostel, ktery poznavame
z archeologickych nalezii, starovékych liturgickych dokumentd (Didascalia apostolorum) a
vice ¢i mén€ i z dochovanych kostelil nestoridnskych a monofyzitskych cirkvi, tj. cirkvi
semitského, nefeckého kiestanstva.®®

Jedna se vpodstaté o pokifestansténou formu zidovské synagogy stavénou
v architektonické podobé tecké baziliky.[4] Stejné€ jako v synagoze se konaji hlavni modlitby
a Cteni na bema ve stfedu hlavni lodi. Nachéazi se zde i schrana slova se zavésy a svicemi
umisténa mezi bema a apsidou, kam se ovSem k Tote ptidavaji evangelia. Stava se tedy nyni
Ltrinem evangelia®,” které oviem nijak nerusi a neodsunuje stranou Pisma. Na prot&jsi stran&
bema je pak umisténa, podobné jako stolice MojziSova v synagoze, biskupska katedra a kolem
ni mista kléru. Na bema pak obvykle stoji dva cteci pulty (ambony), na jizni stran¢ ke Cteni

evangelia, na severni strané pro ostatni Gteni.”’

Oproti synagoze se zde setkdvame i s dalSimi rozdily. Orientace kostela je zménéna na
vychod (oriens), vstiic Kristu zobrazenému ve slunci, ktery je mistem Sechiny, nikoli smérem
k Jeruzalémskému chramu. Kromé& toho neni apsida prazdna jako ve starych synagogach,[1b]
nebo se svatou schranou jako v synagogéach pozdé¢jsich [1¢], ale obsahuje nedaleko od stény
umistény olta¥, eucharisticky still, zahaleny dal§im zavojem,”' z n&hoz se ve vychodni cirkvi
vyvinul ikonostas. Oltai v apsidé smétuje k vychodu, je mistem otevien¢ho nebe, neuzavira
chramovy prostor, nybrZ jej otevira do vétné liturgie. Oproti synagoze zde také nejsou
vylouceny Zeny, které — byt odd¢lené od muzli — nachdzeji misto v samém posvatném
prostoru, kolem bema i kolem oltafe.”

Ve starokiestanskych kostelech ma tedy liturgie dvé ohniska. Bohosluzba slova se
odehrava uprostied kostela, kdy jsou véfici shromdzdéni kolem bema, kde se nachazi trin
evangelia, biskupska katedra a ambony. K vlastni eucharistické slavnosti se pak vSichni
odebiraji koltafi v apsidé¢, kde jsou spolecn¢ s celebrantem obraceni k vychodu,
k ptichazejicimu Kristu.[4]

Syrské kostely jsou ukazkou toho, jak kiest'ané ,,zabydleli* plivodni Zidovské synagogy

a transformovali je pro potieby slaviciho spolecenstvi.

% RATZINGER 2006, 60

% 1d., 63
" Cf. BOUYER 1993, 30sqq.
T Ibid.

> RATZINGER 2006, 62sqq.
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Obr. 4: Usporadani starého syrského kostela.
(BOUYER 1993, 32)

1.1.5  Starokrest’anské baziliky

Kli¢ovym slohovym tutvarem starokiestanské architektury je bazilika. A¢ plvodné
profanni stavba, je jako celek monumentalnim vyrazem kiestanské predstavy kostela.”

Jednd se o transcendovanou, puvodné civilni fimskou baziliku, syntetizovanou ze
starovékych slozek do kiestanského kostela. Je dokonanim starovékého vyvoje a zaroven
zékladnou pfesazné roviny kiestanské kultury ve slozich evropského vyvoje. Ideova struktura
baziliky vznikla také obsdhnutim vSech mist, kde byly kondny msSe v prvnich dobach
ktest'anstvi, ze spole¢enskych mistnosti v bohatSich domech ktest’anti, z katakomb a ze msi
nad hroby mucedniki, z improvizovanych kapli tfeba v amfiteatrech. Kiestansky kostel 1 jako
typ, zejména bazilikdlni, vznikal tedy pravé transcendenci nejb&znéjSich Zivotnich typt
staveb, az se stal budovou pfenesenou do jiného prostoru souZiti. Stal se prostorem soubyti
s Bohem a v Bohu. Tak mohly minulé slohy, a zvlasté¢ fimsky, slouzit, aby vyjadrily, Ze

4 . . o 4
panem a autoritou je Bith.’

KADLEC 1993, 142
™ Cf. VACKOVA 1993, 72sqq.
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Bazilika miize mit riiznou podobu. Zadna z nejrangj§ich bazilik se nedochovala beze
zmény. Pfes zmény a renovace, k nimz v prubéhu 1500 let dochéazelo, si vSak lze ud¢lat
predstavu o tom, jak tyto budovy obvykle vypadaly.”” Rozdéleni interiéru antické baziliky
naprosto koresponduje s potfebami provozu kiestanského kostela. Pfed vlastnim vstupem do
baziliky je nadvofti (atrium, paradisus, rajsky dvir) s arkddovymi ochozy (jizni ochoz muzi,
severni ochoz zen, ¢ast priléhajici k praceli baziliky — oteviend piedsin, portikus, nartex ¢i
katechumenium — slouzi katechumenim a kandidatim ¢lenstvi v cirkvi) a kasnou (cisternou)
pro omyvani a o¢istovani uprostred.

Podélna, pravouhla lod’ ¢i lodi (rnaos, navis) jsou urceny pro laiky. Ve smyslu zidovskych
tradic jsou Zeny oddéleny od muzl, muzi zaujimaji jizni postranni lod’” (senatoreum), zeny
severni postranni lod’ (matroneum).

Polokruhova apsida uzavirajici hlavni lod’ je urena pro klérus. Uprostfed — na rozdil od
uspotadani stardich syrskych kostelil — stoji biskupsky tréin (katedra)’® po stranach se sedadly
(sedilie) pro presbytery (presbyterium, sanctuarium). Apsida, zpravidla trochu uzsi nez hlavni
lod’, je oddélena architektonicky upravenym triumfalnim obloukem (arcus maior). V
prodlouzeni bo¢nich lodi, nékdy az na uroven apsidy hlavni lodi, byvaji po obou stranach
apsidy pfidruzené prostory, pastoforia, jizni diakonikon slouzi jako sakristie, severni prothesis

k uloZeni darti a rozdavani podpory chudym.

vvvvvv

miizi. Oproti syrskym kosteliim, kde stél oltaf v apsid€, dochdzi k jeho pfesunu do chramové
lodi, nebot’ jeho stars$i misto zaujal biskupsky trin.[Sa] Takové usporadani existovalo v Santa
Maria Maggiore ziejmé jesté v 9. stoleti, zatimco v chramu sv. Petra dochazi za Rehoie
Velikého (590 — 604) k presunuti oltare blize k sedadlu biskupa, aby mohl stat nad hrobem sv.
Petra.”’[5b]

Plivodné se jednd o pienosny dievény stlll, zahy vSak je nahrazovan fixnim, kamennym.
Nad nim je na malych sloupech zavéSen baldachyn, z jehoz stfedu visi nddoba tvaru holubice,
obsahujici eucharisticky chléb, navlhéeny v krvi Pané, zakrytd ze vSech stran zaclonami, aby

na nadobu nebylo vidét. Oltat nékdy byva umistén nad hrobem mucednika. N&kdy je pod

7> GOMBRICH 1992, 107
" Pivodné vsak toto misto bylo uréeno cisafi a papez sedél po jeho pravé strané na konci sedadel.
V okamziku, kdy v Rimé konéi cisaf'stvi, papeZ piejima centralni cisafovo misto, stalo se to asi za papeZe
Rehote Velikého. (KOPECEK 2002, nepag.) Bistupska stolice nabyva podoby triinu, jiz se nejedna o katedru
uditele, ale o Gestné misto vysokého hodnostafe. V pokonstantinovské dobé& byl totiz biskup Rima i ostatni
biskupové postaveni na roven vysokych statnich Gfednikti. (BOUYER 1993, 46)

"7 RATZINGER 2006, 67
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oltafem vyhlouben prostor s ostatky svétce, umoziujici pfistup (konfese, confessio,
martyrion).”® Stale vice se zdiraziiuje d&lici ¢ara mezi oltafem a obci véficich. Oltaini miizka
se zvySuje a zejména na Vychod¢ se opatfuje zaveésy (pozdéji dvefe, na Zipadé a
v synagogach byly dle obecného antického zvyku zavésy také), aby se béhem rozhodujicich

modliteb anafory oteviela (pozdéji se vSak dirazy posouvaji).

Apsida je ptivodné orientovana k zapadu, coz je dolozeno topografickymi vyzkumy
chramu sv. Petra v Rimé&, — biskup (knéz) stojici za oltafem smérem k lidu (versus populum),
tj. je obracen na vychod. Pfi¢emz se vSak k vychodu neobracel pouze biskup (kné€z), ale spolu
s nim, dle prastaré kiestanské tradice, celé shroméazdéni.”” Ponévadz se viichni vékici, pokud
se chtéli spolu s celebrantem modlit smérem k vychodu, museli otocit, je tato orientace
postupné opousténa a od 4. a 5. stoleti se chor zpravidla umist'uje na vychodé, knéz stoji pied

oltatem, tedy ,,zady* k lidu, a v8ichni jsou tedy obraceni k vychodu (versus orientem).t’

Velkou c¢ast hlavni lodi zaujiméa podélny prostor solea, tj. misto pro zpévaky ohrani¢ené
parapetni zidkou na koncich otevienou — cancelli,’! na niZ se utvai ambony (ambo, ambona,
ambon), zvySend mista na zplusob kazatelny, odkud je Cteno Pismo a prondSena homilie.
Severni je urcen ke Cteni evangelia (evangelijni strana, pozdé&ji z n&j vznika kazatelna) a jizni
ke cteni epistol (epiStolni strana, pozdéji zn& vznikd lettner, lectorium). Pravé ve
starokfest’anskych bazilikach dosahuje ambon velkého rozvoje. Naproti tomu bema a schrana
slova postupné¢ mizi. Na misto schrany slova nastupuje hlavni ambon, odkud se cte

evangelium a kde hoti velky svicen.[5]

Mezi lod’ a apsidu byva vlozena piicna stavba (pti¢na lod’, transept), stejné vysoka jako
hlavni lod’, uréend pro nizsi klérus a scholu. Tim ziskava bazilika ptidorys tvaru T. Plivod
pficné lodi je mnohem méné jasny. Jedno z moznych vysvétleni vychazi z antického
atriového domu, ve kterém se zpocatku slouzily bohosluzby. V jeho vnitfnim prostoru
s obéma kiidly (alae) za atriem lze spatfovat zarodecnou prapodobu kiestanské baziliky

s pti¢nou lodi.

7 Vétsinou Sachtovity prostor spojujici oltat s hrobem muéednika vznikl ze snahy umoznit slaveni eucharistie

nad hrobem mucednika a pfitom udrzet piistup poutnikti ke hrobu. Okénkem (fenestella) mohl poutnik
spatfit hrob. Tam, kde byla podlaha presbytife vyvySena, byly kolem hrobu budovany piistupové
pulkruhovité ochozy. Z tohoto uspotadani se pozdé&ji vyviji krypta. (Cf. BERGER 2008, 99)

" BOUYER 1993, 56sq., RATZINGER 2006, 69

%0 SyrovY 1973, 272sqq.; BERGER 2008, 543

1 Na vychodé se z cancelli vytvéii ikonostas, tj. obrazova sténa, oddélujici prostor hlavni lodé od oltate.
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Prostor baziliky je ucelenou prostorovou jednotkou se zfetelné vymezenymi st€énami a
rovnym stropem, ovladany spi$ horizontalami. Je tedy pln¢ obemknut, oddélen od vné&jSiho
prostoru, jako by to byl svét sdim pro sebe. Vlastnim ohniskem chrdmu bylo misto bema,
pozdéji oltare, které stalo v prostorovém ohnisku délko-§itko-vySkovych vztahti stavby. Bylo

to ohnisko ideového obsahu stavby, odkud vychdzela vSechna dal$i provozni a umélecka

‘ sedes N

feSeni baziliky.
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Obr. 5: Usporadani starokiest’anské baziliky.
(A, B: BOUYER 1993, 49; C: LAUERMANN/SEMERAKOVA 2003, 76)

Zlom pro budovani sakrdlni architektury predstavuje toleranc¢ni edikt milansky z roku
313, ktery vypracoval v Milané cisai Konstantin Veliky spolu s Liciniem a ktery formou
reskriptu dorucil spraveim vsSech provincii. Kiestanstvi doznalo plnou svobodu a
rovnopravnost s ostatnimi nabozenstvimi. Nasledovalo né¢kolik privilegii ve prospéch
ktestant, které vyvrcholily v roce 380, kdy bylo za cisaiti Graciana na Zapad¢ a Theodosia na
Vychodé kiestanstvi prohlaSeno jedinym povolenym statnim ndbozenstvim. Ve méstech pak
byly pfedevsim za pomoci cisaie a jeho rodiny stavény velké baziliky, vyznamné vklady do

vyvoje sakralni architektury. Prvnim velkym podporovatelem a stavitelem kiestanskych
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kostelti byl pak sam cisat Konstantin Veliky, na jehoz podnét povstaly prvni velké pamatky

kiest'anské architektury.82 [6][7]
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Obr. 6: Starokiestanska pétilodni bazilika sv. Petra v Rimé.
(Encyclopadia Britannica, article Basilica, 1911)
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Obr. 7: Starokiest’anska pétilodni bazilika sv. Pavla v Rimé.
(Encyclopaedia Britannica, article Basilica, 1911)

82

V Jeruzalémé, v Betlémé, v Tyru, v Antiochii ¢i Konstantinopoli (KADLEC 1993, 142). Nejvyznamné&jSimi
starokfestanskymi bazilikami v Rim& jsou pétilodni San Pietro [6], San Paolo [7], San Giovanni in
Laterano a tfilodni Sta Maria Maggiore, San Lorenzo, San Pietro in vincoli, San Clemente, Sta Maria in
Cosmedin, Sta Sabina, Sta Prassede, Sta Agnese fuori le Mura (poznamky z prednasek Dé&jiny architektury
I, FA CVUT, 1995). Samostatnou skupinu tvofi baziliky San Apolinare Nuovo a San Apolinare in Classe
v Ravenné. (SYROVY 1987, 116sq.). Jak ukazal ptesvédcivé Guidoni, pfemeénil cisai Konstantin symbolicky
Rim na kiestanské mésto tak, 7e dva hlavni chramy umistil na axis urbis, 11 Salvatore (dnes S. Giovanni in
Laterano) na jihu a chram sv. Petra na severu. (E. GUIDONI: 11 significato urbanistico di Roma tra antichita
e medioevo. In: Palladio XXII, n. I-IV, 1972, cit. dle NORBERG-SCHULZ 1994, 150) Pozdé&ji byl pridan
symbolicky decumanus mezi chramy sv. Pavla a sv. Marie (S. Maria Maggiore), takze celé mésto bylo
prekryto znamenim kf#ize. Stiedem tohoto kiize zdstalo Koloseum, které ziejmé i kiest'ané piejali jako
kosmicky symbol, jehoz pad by mohl znamenat ,,konec svéta“. (NORBERG-SCHULZ 1994, 150)
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1.1.6  DalSi typy starokrest’anskych kostelii

Vedle podélnych bazilik vznikaji 1 centralni stavby. Centrala, zejména kruhova, je totiz
mnoha autory povazovana za nejdokonalejsi tvar a celé déjiny sakralni architektury mizeme
sledovat spole¢ny zivot a prolinani v diirazech mezi centralnimi a longitudinalnimi prostory.
Sv. Augustin tvrdil, Ze rovnostranny trojuhelnik je krasnéjsi nez trojihelnik nerovnostranny,
protoze je vném vice rovnosti, a ze jeSté¢ lépe je na tom cCtverec, vnémz stejné uhly
uhel nerozbiji trvalou rovnost obvodu. Kruh je ve vSech ohledech vynikajici, je ned¢litelny a
je stfedem, pocatkem i koncem sebe sama, je zdkladem, z né¢hoz vznikaji ty nejkrasnéjsi

figury.®

Velkymi centrdlnimi vnitinimi prostory, kde by se mohli shromazd’ovat véfici, jsou
zaklenuté centralni prostory therm, tepidaria (s centralnim bazénem a kopuli). Ve své dobé
vSak byly vétSinou v provozu, a proto se pozornost starokiestanskych obci soustfedila na
baziliku a tyto stavby se jako vzor sakralni architektury objevuji az pozdé&ji. Stavi se nejprve
zejména malé centraly, které nejsou shromazd’ovacimi prostory, ale slouzi jako baptisteria,
memoria &i martyria nebo mauzolea.** Jejich vzorem jsou opét antické centraly slouzici jako

kruhové chramky® & mauzolea.

Vedle téchto drobnych centralnich staveb vznikaji, zejména ve vychodnich castech
fimské Fige, uz i monumentélni centralni kostely.*® Jejich ranym ptikladem je Konstantinova
stavba velkolepého kostela nad Bozim hrobem v Jeruzalémé. [10] Pozdé&ji se objevuji kostely
na padorysu feckého kiize® a kopulové baziliky. I tyto velkolepé stavby maji své vzory ve
stavbach antickych, jakymi jsou napf. Panteon (po roce 118) ¢i Hadridnovo mauzoleum

(Andélsky hrad, rok 139) v Rim&. Pravé Pantheon je vrcholnym projevem fimské koncepce

¥ Cf. Eco 2007, 61 (AUGUSTIN, De quantitate animae, Opera III, 2)

¥ Nejvyznamngj§i jsou Theodorichovo mauzoleum (520) a mauzoleum Gally Placidie v Ravenng,
baptisterium ortodoxnich a arianskych v Ravenné, Laterdnské baptisterium v Rimé& ¢i baptisteria v Brescii a
Nocete.

% Napt. kruhovy chramek v Baalbeku (250) & Vestin chram v Rimé (2. stol.).

% K nejstar$im velkym centralam patii kostel San Lorenzo Maggiore v Milané (355-372), San Stefano
Rotondo v Rimé (470), San Vitale v Ravenné (522-547) & kostel sv. Sergia a Bakcha v Konstantinopoli (6.
stol.).

¥ Prvnim kiestanskym kostelem na pudorysu feckého kiize je kostel sv. Apostoli v Konstantinopoli (527-
565). Zcela vyjimecnym je pamétni kostel v Kalat-Seman v Syrii, tvofeny kiizovym usporadanim c¢tyf
bazilik. Jejich Cela vytvateji dvur, uprostied néhoz je pamétni sloup, na kterém zil podle legendy sv.
Simeon.
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vnitiniho prostoru, kde je kruhovy prostor uzavien kontinualni masivni sténou. Uzavienosti
vSak pronika podélna osa, ¢imz budova vizualizuje zékladni prostorové vlastnosti fimského

genia loci.

Tradi¢ni byzantské centralni chramy reprezentuji dal$i vyznamnou vyvojovou fazi stavby
starokiestanskych kostelt, kdy byzantsti architekti z predkiestanské baziliky odstranili vse,
co nebylo potfebné pro kiestanskou liturgii. Vznika tak novy stavebni typ vyborné slouzici
svému ucelu, ktery vychazi ze starych syrskych kosteli. Oproti bazilice, ve které je prostor i
spole€enstvi slavici cirkve rozdéleno na mnoho ¢asti, vznikd v obecném schématu sjednoceny
centralni prostor, v jehoz stfedu, pod kopuli, se nachazi bema se schranou slova, ¢teci pult
(ambon) ¢i ¢teci pulty (ambony), biskupské sedes a sedadla pro presbytery. Centralni prostor
obklopuji apsidy, z nichz ve vychodni, kterd je obvykle vétSi nez ostatni, je umistén oltaf.
Apsida je zaklenuta polokupolovitou klenbou, kterd se nazyvéa koncha. Vytvaii ,,baldachyn*
nad oltafem a spolu s klenbami nad ostatnimi apsidami, z nichz zapadni kryje nartex a severni

a jizni prostor pro chérové zpévaky, dotvaii jednotny prostor kostela.*[8]

schrana
(]

ambony

chér [] D chor
bema

Ly
sedes

Obr. 8: Schéma usporadani byzantského kostela.
(BOUYER 1993, 63)

% NORBERG-SCHULZ 1994, 161sqq.

¥ BOUYER 1993, 60sqq.
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Vrcholem feckych kostelnich staveb je vSak novy ptdorysny typ, spojujici podélnou a
centralni dispozici — tzv. podélna centrala.”’[9] V prostorovych kompozicich podélnych
centrdl se projevuje snaha vytvofit jeden semknuty, uceleny a kopuli vrcholici, vSe si

Vs oy 91
podmainujici prostor.

Z antické tradice tedy vychdzi oba zdkladni typy kiestanskych kostelt — podélny
(longitudinalni) kostel a centrala. Uz od prvnich chramti, budovanych za cisaie Konstantina,
se zde zakladni téma uzavienosti a osovosti konkretizuje v centralnich i1 v podélnych
stavbach, pfiCemZz se vobou ptfipadech tyto chrdmy raného obdobi vyznacuji silnou
interioritou. Exteriéru se dostdva minimalni architektonické pozornosti, vyjma jistého diirazu

kladené¢ho na hlavni praceli. Exteriér je zde chéapany jako neutrdlni obal okolo bohaté

artikulovaného interiéru. Tomuto tématu, obecné prejatému z antiky, dava kiestanstvi novou
92

interpretaci.

Obr. 9: Kostel Hagia Sophia v Konstantinopoli

(Florida Center for Instructional Technology)

Obr. 10: Kostel Boziho hrobu v Jeruzalémé.

(DEHIO/BEZOLD: Kirchliche Baukunst des Abendlandes, 1887)

% Nejvyznamngjim piikladem kupolové baziliky je Hagia Sofia (Bozi Moudrosti) v Konstantinopoli (532-

537), nejvelkolepéjsi stavba celé byzantské architektury a dosud nepiekonany typ podélné centraly.[9]
(SYrROVY 1993, 121)

' Syrovy 1973,274

” Ibid.
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1.2 Dalsi vyvoj

V kazdé etapé vyvoje architektonického slohu sehravaji rozhodujici roli pfi vytvareni
nejvyssich kvalit vzdy uréité typy a skupiny staveb. Ve vétsiné historickych obdobi to jsou
prave sakralni, kultovni stavby — kostely ¢i klastery, v nichz krystalizuje umélecké snazeni,
provézejici nejen nabozenské, ale celé kulturni d&jiny.”

Neni mozné v ramci rigordzni prace popsat vycerpavajicim zplsobem stalety vyvoj
sakralni architektury.”® Proto jsou zde naznaeny jen nejdilezitéjsi impulsy jednotlivych
slohovych obdobi od konce antiky do dnesni doby, které pifinasi pro sakralni prostor néco
nového a vyznamného.

V podstaté nadale pokracuji dva zdkladni typy, vzniklé jiz v antice, stavby podélné
(longitudinalni) a centralni. Kazdé obdobi k nim ma rizny vztah a upfednostituje vice ten Ci
onen zpusob formovani liturgického prostoru.

Pouzit¢ déleni podle architektonickych slohli je dobfe zavedené, ale znaéné
zjednodusujici. Problematikou slohl a jejich popisem, hodnotou, fdzemi a teorii se zabyva
véda o slohu.”” Kazdy sloh jako specifick4 snaha poznat a umé&leckym dilem zjevit a ovéfit
¢ast fadu skutecnosti, je dan strukturdlni jednotou, kterou ma skupina uméleckych d¢l
vybranych z urcitého hlediska. Je spojen sfadou zdkonitosti. Kazdy sloh podle Vojtécha
Birnbauma probiha v péti fazich. Prvni faze, nazyvana archaismus, formuluje svétonazorovy
problém a nachazi tvarové zptsoby jeho feSeni. Druhd faze, zvana klasicka, konstituuje a
formuluje jistotu a poznanou hodnotu slohu. V tteti fazi, kterd byla nazvana fazi barokniho
principu, je klasicky tvar a jeho hodnota sice uznavana, ale nastupuje krize. Tvar slohu je
nikoli bofen, ale borcen ve své jednoté. Ve ctvrté fazi slohu, ve fazi historismu, se
spolecCenstvi brani proti nejistotdm a pochybnostem o hodnotach, jak je navodila krize
barokniho principu. Posledni patd faze vyvoje slohu nazyvana artismus ¢i manyrismus je
spojena s rozpojenym kulturnim védomim. Manyristickd faze je individualisticka v postojich
a subjektivni ve vykladu hodnot a jistot minulosti. Problematika, ktera se projevila v krizi
barokniho principu v jednom slohu, se stdva zdsadni otdzkou pro sloh nasledujici. Z toho

vyplyva jista vnitini vazba mezi vSemi evropskymi slohy.

% PATERA 1998, 30

% Autor si je védom, Ze teze zde uvedené jsou velmi zjednodusujici a fadu i vyznamnych detailt zdmérné
pomiji.
% Nasledujici odstavec je zpracovan zejména dle VACKOVA 1993. Autorka se hlasi k odkazu svého ugitele

Vojtécha Birnbauma.
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Sloh se vSak nevyviji a neproménuje jen v Case, ale i v prostoru. Mlizeme hovofit o
ohnisku slohu, kterym naptiklad v pfipadé starokiest’anské architektury byla, jak se zda,
v archaické fazi zdpadni cast Balkanu, Dalmécie a Istrie, z tohoto ohniska se v klasické fazi
ohnisko pifesunulo do Itilie a zdpadnich provincii, v barokni f4zi byla ohniskem slohu
Ravenna, faze historismu probihala patrné v ohnisku Vychodotfimské fise, zatimco byvalé
zépadni provincie, osidlené a spravované jinym lidem, zejména Franky, v této fazi byly spiSe
periferii, aby se opét staly v manyristické fazi starokiestanské architektury slohotvornym
ohniskem. Vedle ohniska mlzeme hovofit o periferiich rtizné¢ ovlivnénych z centra, od
kulturnich oblasti, které novy sloh pfijimaji a samy jej tvur¢im zpisobem rozvijeji, pies
oblasti které jej s riznym stupném pochopeni importuji az po periférie, které importované
tvaroslovi pretvareji podle svych tradic nebo konvenci bez hlubsiho poznani jeho podstaty.
S védomim velké diferencovanosti a specificnosti nyni bude nésledovat nastin slohovych fazi

architektonického vyvoje kostela.

1.2.1 Predromanska architektura

Pfedroménska architektura (merovejska, karolinskd a ottonskd) jest¢ vyrazné cerpa
z tradice antické (zfetelné paralely k Byzanci, Rimu, Malé Asii, Syrii a Arménii), podstatné
vsak zjednodusené a zrustikalizované. Celkovy dojem z téchto kostelil je vSak zcela jiny nez
dojem, jaky vyvoldvaji staré baziliky. Vyvoj chramového prostoru se odehrava predevsim u
biskupskych kostelti, kralovskych kapli a v neposledni fad€ u klaSternich chrama. Uvnitt i
zevné je projevem masivni sily.

Pidorys starokiest’anské baziliky se v této dobé obohacuje o dalsi prostor vlozeny mezi
apsidu a transept (odsazena apsida). Vznikéd prodlouzeny chor (bazilika ptdorysu latinského
ktize 1), kam se z pti¢né lodi stéhuje oltaf. Tim je zvétSen prostor presbyteria, jak to vyzaduje
vétsi pocet kleriki a feholnikii. Tento typ se postupné stile vice rozsifuje a vytlacuje
pudorysny typ T. Symbolika kiize v plidorysu chramu je navic jednoznacna a siln¢ vnimana.

Palladio o tom piSe: ,,Jsou také velice chvailyhodné kostely udélané ve tvaru kiize, ktere maji

vstup na té strané, ktera byla patou kiize, a naproti hlavni oltar a chor a ve dvou ramenech,

ktera se rozpinaji po obou stranach jako paze, dva dalsi vstupy nebo dva dalsi oltare, protoze

Vv o . s . v . , 9
v tomto tvaru krize predstavuji ocim divakii ono dievo, z néhoz visela nase spasa. *

V dob¢ karolinské se zejména v Poryni objevuje dvouchoérova bazilika (kostel je zasvécen

v

dvéma svétctim, chor je na vychodni i zdpadni strang), pfibyva i druhd pii¢na lod” (padorys

% PALLADIO 4.11
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dvojitého kiize T). U téchto staveb pak neni pfili$ rozliSena liturgicky vyznamnéjsi vychodni
cast. Pod chory kostell se objevuji jako novy prvek chrdmové architektury krypty, pfiCemz
neni dostatecné ziejmé, zdali stavebni idea krypty byla vyvoldna existenci hrobovych bazilik,

které byly ziizovany nad podzemnimi hroby muéedniki.””’

1.2.2 Romanska architektura

Stiedovéky svét je hierarchizovany svét — hierarchii kosmu odpovidad hierarchie svéta
lidi. Hierarchickému ¢lenéni podléha 1 nebeska sféra, makrokosmos je propojen
s mikrokosmem, s miniaturnim univerzem — s ¢lovékem. Sttedoveky kiestansky svét je svét,
ktery ma dusi, je to svét, kde se Clovéku dostalo nejvétsiho prislibu — nesmrtelnosti.
Kiestansky stfedovék ve svych vrcholnych vykonech nabizi tad, stabilitu, identitu, pevné
zakotveni ¢lovéka — domov. Vse, co se ve svété déje, ma smysl, déni sméfuje od stvoreni
svéta pres soucasnost ke konci, ke spase. Autorita neni prozivana jako pouto, jako omezeni,
ale jako vazba k absolutnu v kone¢ném svété. Pravda je dana autoritativné, je zde od pocatku,
jen je tieba se ji prostiednictvim autorit dobrat.”® V této atmosféfe se vytvaii stfedovéka

spole¢nost, sttedoveké mésto a stiedoveka architektura.

Romaénska architektura (cca 11. az 13. stoleti) vnasi do antické tradice osobité seversko-
kiestanskozapadni prvky. Romansky sloh je projevem teocentrismu, ktery je oziejmovan
krystalizaci Cistych a ptehlednych stereometrickych struktur architektury. Klastery, kostely,
falce a hrady jsou svérdznymi tvary, vychdzejicimi ze zdkona souhlasu s architektonickou
podstatou romanského tadu, je tu zfejmy souhlas mezi vnéjskem a vnittkem. Tvar jistoty a
slohového potadku je vytvofen piehlednou soustavou, adici krychli, ¢tvercovych poli i

kleneb.

Prednost je davana podélnym, k vychodu orientovanym stavbam (at’ jsou to baziliky,
jednolodni kostely ¢i kostely halové, nemajici bazilikdlni osvétleni), predstavujicim
srozumitelny symbol Zivotni cesty z tohoto svéta (podélnd lod’) do nebeského Jeruzaléma,
ktery se zjevuje na oltari ve vychodni apsid€. Velka pozornost je vénovana utvareni zavéru.
Objevuje se ochoz kolem choru, né€kdy s pfistavénymi kaplemi (zarodek gotického vénce
kapli). Rozvoj krypty vede k vyvyseni presbytaie, ¢imz je vyzdvizena jeho provozni i ideova

uloha. V dob¢ romanské se rozsifuje typ velmi prostorné, casto vicelodni halové krypty, ve

7 BERGER 2008, 219
% SEVCIK 2002, 131sqq.
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které jsou budovany oltafe. Velkd péce je vénovana i1 vyzdobé zdpadniho priaceli
(monumentalni portaly). Novym funkénim prvkem jsou empory nad boc¢nimi lodémi.
V severozapadni Evrop¢ se véze st€huji na zapadni pruceli (westwerk) a stavaji se protéjSkem
apsidy, v Italii se udrzuje tradice zvonice jako samostatné stavby.

Prostor roménské baziliky je jednoznacné ohrani¢en plochami pfiznaného zdiva.

Z konstruk¢nich davodi je tvoren skladbou zietelné vymezenych dilt.

Ve svych vrcholnych dilech dosahuje jiz toto obdobi monumentalnich dél, kostely jsou
,Bozimi hrady" uprostied neklidného a nebezpedného svéta raného stredoveku.”” Tyto
mohutné a témét vzdorovité ,hromady kameni* postavené cirkvi v zemich rolnikd a
vale¢nikl, ktefi jsou teprve neddvno od svého pohanského zplsobu zivota obraceni na
kiestanskou viru, jako by vyjadfovaly samotnou mysSlenku cirkve bojujici: zde na zemi je
ukolem cirkve bojovat proti mocnostem temna tak dlouho, nez nadejde hodina vitézstvi, den
posledniho soudu. Dnes neni lehké si ptedstavit, co pro lidi vté dobé kostel skute¢né
znamena. Kostel je ¢asto jedinou kamennou budovou v celém okoli a jeho véz je orientacnim
bodem pro vSechny, kdo pfichazeji zdaleka. V ned¢€li a béhem bohosluzeb se v ném schazi
vSichni obyvatelé mésta a kontrast mezi budovou tycici se do vyse, vyzdobenou malbami a
fezbarskymi i sochafskymi pracemi, a primitivnimi skromnymi ptibytky, v nichz lidé travi

cely zivot, je ohromujici. Budovani kostela je zaleZitosti celé komunity.'”

Predromanské a romanské centraly'®' se omezuji na baptisteria a karnery, vyjimeéné na
farni kostely (rotundy oblibené v naSich zemich), nebo soucasti velkych komplexl. Asi
nejvyznamnéj$i romanskou centralou je palacovd kaple Panny Marie v Cachach (786-

800).[11]

% Napf. opatsky kostel v Cluny [12] &i dom ve Spyru. [13]

190" GoMBRICH 1992, 138

101 v . . o - © v v JOENA , v Vv , o
o' Kruh, esti-, osmi-, dvanacti-, ale i sedmi- &i &trnactiuhelnik, &tverec, kifzovy padorys.

35



Rigorozni prdace Jiri Kupka

g

Obr. 11: Palacova kaple v Cachach.
(DEHIO/BEZOLD: Kirchliche Baukunst des Abendlandes. 1887, Tafel 40)

i EI

(L >

Obr. 12: Pidorys klasterniho kostela v Cluny.
(FERGUSSON: Illustrated Handbook of Architecture, 653)

Obr. 13: D6m ve Spyru.
(DEHIO/BEZOLD: Kirchliche Baukunst des Abendlandes. 1871, Tafel 48)
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1.2.3 Goticka architektura

V obdobi gotiky (cca od roku 1200 do 15. stoleti)'® je polozen princip kiestanského
personalismu jako moci a prava kazdého, i nepatrného jednotlivce, s ostatnimi kiestany
budovat Bozi kralovstvi. Tento rist osobnosti k nebi, rist skupin, které jsou spiritualni svatou
obci, se projevuje samovzpérnou vertikalitou kostell, zejména katedral. Brany do tohoto
svatého spoleCenstvi, zarucované spolecenstvim Cirkve, jsou zpodobnény kompozicemi
portalii, kde osobnosti svétci a také konkretizovand podobenstvi etickych dé&jti opatruji
ktestanskou osobnost a celou spolecnost v Zivoté na této zemi. Uvadi je do ovzdusi svatosti

kosteld, aby vydrzely a silily.'” V gotickém uméni, rovnéz diky obrovské stimulujici aktivitd

-----

. s - 104
alegorickd komunikace.

architektury — gotickou katedralu.'” Katedrala je svédectvim promény zapadni Evropy,
doklada védomi moci kléru a Slechty, védomi hrdosti a bohatstvi méStanstva a viili dat vSemu

oy C .\ 106
fad (odraz bozského fadu na zemi).

102 DAdla T a (Affa  oontilr ST ot st ot at S5t 5T

v estetice vdazanost na odkaz Rima, tak zietelny ve slohu romdnském. Goticky sloh se rodi ve chvili, kdy
vrcholi romanské obdobi, nevznika tedy zjeho upadku, ale neni ani jeho pouhym pokracovanim.
jen stavebni sloh, nybrz zahrnuje celou vefejnou i soukromou sféru novym stylem mysleni i Zivota.
Charakteristickymi rysy tohoto nového stavu ducha jsou individualismus, subjektivismus a eticismus.
., Takove jsou koreny vseho tviirciho a plodného v gotice; v nich je rovnéz prapiivod vseho zdapasu, vSech
pochybnosti a vSeho zoufalstvi; v nich diimaji zarodky gotického rozvoje i gotického rozkladu. (...) Rovnéz
goticky realismus, ktery se od te doby stale vice vyvijel v naturalismus; je ditétem individualismu.*
(MAYER, Die Liturgie in der europdischen Geistesgeschichte. Darmstadt, 1971; cit. dle ADAM 2001, 44sq.)
13 vackova 1993, 76
"% Eco 2007, 98
Architektonicky ma klasicka goticka katedrala tyto znaky: ochoz s véncem kapli pfi polygonalnim zavéru,
rozvinuty vnéj$i opérny systém a pii¢nou lod’, kterd zpravidla nepfesahuje do stran hmotu stavby, dale
hrotity oblouk, Zebrovou klenbu a ¢lenéné stény (arkady-empory-triforia-okna), pficemz pfi veskeré zmeéné
smyslu a struktury zlstava u katedraly zachovano schéma francouzské baziliky. Podle téchto kritérii Ize u
nas najit pét kosteld katedralniho typu (katedrala sv. Vita, Vojtécha a Vaclava v Praze, kostel sv. Barbory
v Kutné Hote, [15f] klasterni kostel v Sedlci u Kutné Hory, katedralni znaky mé presbytar kostela sv.
Bartolomégje v Koling, katedralou mél byt i klasterni kostel ve Skalici u Koufimi, zni¢eny za husitskych
boufi.) Kromé toho oznacuje pojem katedrala bez ohledu na architektonickou podobu (arci)biskupsky
kostel (kathedra — biskupsky trin). V némeckém a italském prostiedi spis pro biskupsky kostel zdomacnélo
slovo dom (domus episcopalis), ptipadné Miinster (od monasterium, na prvnim misté oznaéeni pro klaster,
¢i pro klasterni kostel).
19 SEveik 2002, 157; ECo 2007, 98sq.
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Obr. 14: Saint Denis. Plan projektu Sugerovy piestavby v letech 1135 — 1151.
(Mount Holyoke College, 1997)

Katedrala je uméleckou summou veskeré stiedoveéké civilizace, nahrazkou pﬁrody,
architektonickd struktura a geograficka orientace. Vertikalismus katedraly a bohata
symbolickd mluva svéd¢i o nové zboznosti lidu, o extatickém hledani Boha a mystice.
Skute¢nou a plné syntetickou piedstavu o ¢loveéku, jeho dé&jinach a jeho vztazich ke v§emu
uskutecnuje katedrala pomoci soch na portalech, vyjevl ve vitrazich, zrid a chrlicl na
okapech (gargouilles). Rad symetrii a vzajemnych shod, ¢iselné zakonitosti, to ve skrytd

pofada katedralu jako obrovskou kamennou encyklopedii.'”’

Gotickd katedrala je
nejspiritudlnéjsi stavbou v déjinach evropské architektury, strhujicim ptiblizenim nebeského
Jeruzaléma, demonstraci katolické teologie. Je odpovédi na touhu sttedoveékého Cloveka vidét
svaté a bozské na vlastni o€i, vidét co nejvice z toho, co vira zvéstuje a zaslibuje. V jejim
tvaroslovi je zakleta obrovska touha ¢lovéka po pravde, po absolutnu, vzepjeti k nebesim. Je
vyjimecna nejen po technické strance, ale i tim, ze vyzaduje od svého zaloZeni az po
dokon&eni stavby spolupraci nékolika generaci.'® Veskera poetika katedraly stoji na
estetickém principu souladu, pficemz jde pifedevSim o soulad obou casti Bible. Typologické
¢teni posvatnych textil, jez se objevuje jiz v antickych dilech, umozni objevit shody mezi
obrazy, jez jsou vybaveny ur&itymi atributy,'” a mezi jistymi postavami a udalostmi Starého

a Nového zakona. Chceme-li pochopit alegori¢nost katedraly, nelze pustit ze zietele dobovy

encyklopedicky repertoar. Alegoricky efekt je dokonaly a vSechny architektonické, vytvarné i

"7 Eco0 2007, 98
"% SEVCik 2002, 157
19 Proroci se daji poznat podle pokryvky hlavy, kterou jim tradice pfisoudila, a krilovna ze Saby, znama

z legendy jako Husi nozka, bude mit mezi prsty na noze plovaci blanu. (Eco 2007, 99)
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sémantické prvky navic prispivaji k poucnému poselstvi. Dalsi shoda je i mezi zobrazenymi

postavami a mistem, které z architektonického hlediska zaujimaji.''’

Potlac¢enim skladebnosti je opét vytvoiena jednota. Prostor je vymezen jakoby neurcité,
pouze naznakové (napiiklad piechod zhlavni lodi do lodi bocnich). Narozdil od
starokiestanskych kostelti katedrala nepiisobi jako sama pro sebe oddélena cast vesmiru.
Cilem je vybudovani co nejvyssiho prostoru, ztracejiciho se v nedohlednu, v transcendentnu.
Diky opérnému systému ztraceji vnéjSi stény statickou funkci. Skeletova konstrukce
umoznuje prolomeni obrovskych oken, zdroj nadpfirozené plsobiciho osvétleni prostoru.
Goticka katedrala je stavéna v podstaté tak, aby okny pronikajici sv€tlo vytvafelo uvnitf
nejriznéjsi struktury. Souvisi to se zvyklosti piedstavovat si to, co je bozské, v podobé

svétla,''! a povazovat svétlo za prapivodni metaforu duchovni skute¢nosti.' 2

Zdivo je maximalné¢ odhmotnéno, téméf odstranéno. Jestlize starSi tézké stavby
romanského slohu mohou svou silou vyjadiovat néco z ,,cirkve bojujici®, kterd nabizi ochranu
pfed naporem zla, poskytuji nové gotické katedraly véficim pohled do jiného svéta.
V kazanich a hymnech sly§i o Novém Jeruzalému, jehoz brany jsou z perel, v némz jsou
drahocenné skvosty, ulice z ryziho zlata a prasvitného skla. Tato vidina se nyni sndsi z nebes
na zem.'"” Stény budov jiZ nejsou studené a nenahdngji hriizu. Jsou z barevného skla, které

sviti jako rubiny a smaragdy. Sloupy, Zebra a kruzby sviti zlatem. VSechno, co bylo tézké,

1% Na portalu katedraly v Chartres [15d] vystupuji po stranach vchodu jako sloupy patriarchové. Viechny tyto

postavy, umisténé v chronologickém sledu, vyjadiuji oCekavani, jimz zily vSechny generace predchtdce
Mesiase. Cela skupina na portale se nachazi jakoby pifed branou, za niz se celebruji obfady Nové smlouvy.
(Eco 2007, 99)
t ,,Biih je svétlo a neni v ném nejmensi tmy. “(1Jan 1, 5b); ,,Ja jsem svétlo svéta. “(Jan 8,12); ,,V neém byl Zivot
a zivot byl svetlo lidi. To svetlo ve tmé sviti a tma je nepohltila. [...] Bylo tu pravé svétlo, které osvécuje
kazdeho cloveka; to prichazelo do svéta. “(Jan 1,4-5.9); ,, Vy vsichni jste synové svétla a synové dne. “(1 Sol
5,5); vice k tématu vnimani symboliky svétla ve stiedovéku cela kapitola 5. Svételné estetické teorie (ECO
2007, 61sqq.)

2 Eco 2007, 65
113

1

o (-..) ukdzal mi svaté mésto Jeruzalém, jak sestupuje z nebe od Boha, zadrici Bozi slavou; jeho jas jako
nejdrazsi drahokam a jako prizracny kristal. (...) Hradby jsou postaveny z jaspisu a mésto je z ryziho
zlata, zaricitho jako kristal. Zaklady hradeb toho mésta jsou samy drahokam: prvni zdkladni kamen je
Jjaspis, druhy safir, tieti chalcedon, ¢tvrty smaragd, paty sardonyx, Sesty karneol, sedmy chrysolit, osmy
beryl, devaty topas, desaty chrysopras, jedenacty hyacint a dvandcty ametyst. A dvanact bran je z dvandcti
perel, kazda z jediné perly. A namésti toho mésta je z ryziho zlata jako z priizracného kristalu. * (Zj 21,10b
—11.18-21)
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pozemské a vSedni, je odstranéno. Vérici se dostava blize k pochopeni mystérii mimo dosah

hmotného svéta.'
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Obr. 15: Goticka katedrala.

A Notre-Dame de Paris, od roku 1163; B Notre-Dame d'Amien, od roku 1218; C Notre-Dame de Reims, od roku
1211; D Notre-Dame de Chartres, od roku 1194; E Notre-Dame de Laon, od roku 1155; F sv. Barbora Kutna
Hora, od roku 1388. (VIOLLET-LE-DUC: Handbuch der franzdsischen Architektur des 11. bis 16. Jahrhunderts,
1856; DEHIO/BEZOLD: Kirchliche Baukunst des Abendlandes. 18871, Tafel 447)

Gotika je také poslednim slohem, ve kterém nejde jenom o to, jak stavba vypada z lidské

perspektivy. To dokazuje naptiklad detailni vyzdoba na stiechach. UZ v tomto obdobi se v§ak

"4 GOMBRICH 1992, 152sq.
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objevuji dila prizptisobena pozadavkim oka, tfebaze teorie perspektivy se rozvinula az
v 15. stoleti.'"” Vedle katedral v obdobi gotiky nadale ptevazuji dalii typy staveb podélnych -
baziliky (emporovd, stupiiovitd), halové (stupiiovité, emporové, pseudobaziliky, sifiové -

stejnolodni) a jednolodni (sélové) kostely.

Centralni kostely zistavaji v gotice vyjime¢nymi jevy, ackoli se objevuji.''°[16] Vétsinou
se nadale stavi jen drobné centraly, kapitulni sin¢ anglickych katedral (osmiboké, desetiboké),
kaple v zavéru choru (kruhové, mnohothelnikové), ptistavéné kaple, samostatné stojici a
vézové kaple nebo karnery (kostnice). Taktka zcela ustdva v romanské dobé obvykla stavba
krypt. Jiz v obdobi gotiky lze u siflovych ¢i jednolodnich chramt spatfovat i tendenci
k postupnému scelovani prostoru, vrcholici pozdéji v baroku. Zpocatku hluboky a pievyseny
chér oddé€leny od prostoru pro véfici se v pozdni gotice prostorové sjednocuje, a to nejen

fyzicky, ale 1 vyznamové. Stava se nové pozndvanou hodnotou. Zdi se stavaji dojmové jen

nehmotnym obalem prostoru, jehoz celistvost nemaji narusit ani podpory, které jsou tak tenké,
117

jak je to jen mozné.

A
Obr. 16: Gotické centraly.

A Liebfrauenkirche v Treviru, B kostel Panny Marie a sv. Karla Velikého v Praze na Karlové
(DEHIO/BEZOLD: Kirchliche Baukunst des Abendlandes. 18871, Tafel 458, 455)

5 Sochy kralovské galerie v amienské katedrale byly vyrobeny s tim, Ze budou umistény t¥icet metrii nad

zemi, z niz budou pozorovany. Jejich oci jsou daleko od kofene nosu a vlasy jsou vytesany jen v hrubych
rysech. Sochy na fidlach katedraly v Remesi [15¢] maji pfili§ kratké paze a naopak pfili§ dlouhy krk, nizko
polozena ramena a kratké nohy. (Eco 2007, 108)

16 Napt. Liebfrauenkirche v Treviru, 1227-1243 [16a] ¢&i kostel Panny Marie a svatého Karla Velikého v
Praze na Karlové 1351-1377. [16b]

7 ROZEHNALOVA/TOMISKOVA 1995, 20
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Liturgie se v této dob¢ stale vice stava Cinnosti kléru. Klerikalizace bohosluzeb s sebou
piinasi i prostorové zmeény uvniti kostelti.[17] Tuto tendenci posiluje zdiraznéni a zvétSovani
miizek oddé&lujicich vyvySeny chor od hlavni lodi. Jednota Kristovy cirkve sestavajici
z duchovenstva a laiki je tak naruSena i architektonickym symbolem. Vznika bariéra, kterd jiz
neni pruchozi (oproti tomu se na Vychodé ikonostas pravidelné otevird). Tato mfizka se,
minimaln¢ v klaSternich kostelech, postupné méni na neprostupnou sténu s dvefmi uprostied a
pouze ohranic¢eny pohled na déni uvnitt chéru umoznuje jakysi kontakt mezi lodi a chérem.
Z miizek se postupné vyvinul tzv. lettner (lektorium, pulpitum), zdéna podiovita konstrukce
mezi chérovym prostorem a hlavni lodi, odkud se cetlo a kazalo. Ackoli kieslo biskupa c¢i
knéze stalo v choru, napravo od dvefi, [17a] zda se, ze minimalné¢ o slavnostnich vetejnych
bohosluzbach se premistovalo na lettener. [17b] Lettner se tak stavéa centralnim mistem prvni

"8 Dnes viak lze

¢asti bohosluzby, pfipominajicim pivodni bema starokiestanskych kostelt.
v lektoriu spatfovat chybny vyvoj, protoze mistné i liturgicky Kristovu cirkev separovalo,
pficemz v dobé baroka byla vétSina lektorii z katolickych kostelii odstranéna, protoze

prostorové ruila.'"”’

Od zacatku 12. stoleti, kdy se latinska ¢teni a modlitby stavaji vice méné zaleZitosti kléru,
objevuje se, zejména ve Francii, Anglii a Némecku, usili vkladat za bohosluzbu slova 1 jeji
zopakovani v narodnim jazyce. Témeér uprostied hlavni lodi se proto buduje, obvykle na
severni stran¢ (evangelijni strana kostela) kazatelna, odkud se Cte, kaze, pronaseji katechese, a
spolu sni na opacné stran¢ druhé sedes biskupa nebo celebranta a kléru (ve Francii

oznalované banc d’'eeuvre). Vznika tak zde druha analogie k bema.'**[17¢]

Vyskytuji se viak i jina usporadani. [18] Ve Spanélsku &asto neni ohraniéeny chor kléru
piesunut ze svého ptivodniho mista ve stfedu hlavni lodi, podobné¢ ve Francii a Anglii. V tom
pfipadé¢ mlze znacnd ¢ast ptfitomnych ve vychodni ¢asti hlavni lodi a v bocnich lodich
sledovat cely prab¢h liturgie, byt obvykle pouze jako divaci.[18b] V jiném piipad¢€, obvykle
ve Spanélsku a Némecku, je chor kléru piesunut nikoli k vychodni, nybrz k zapadni strang,
[18a] Castokrat, zejména v Némecku, do druhé zdpadni apsidy (dvouchorova bazilika). Vérici

tak nejsou odde¢leni od slaveni mSe u vychodniho oltére.

""" BOUYER 1993, 69sqg.

19 BERGER 2008, 243
120" BOUYER 1993, 69sqq.
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Obr. 17: Usporadani zapadniho kostela ve stiredovéku.

(BOUYER 1993, 71)
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Obr. 18: Centralni a zapadni umisténi choru, zejména ve Francii a Anglii.
V némeckych kostelech se zapadni chor nejéastéji objevuje v druhé apsidé. (BOUYER 1993, 76)

8]
kazatelna

o]
sedes

V tomto obdobi dochazi také k netimérnému narGstu poctu oltaii v kostelech. Prepjaté

pfedstavy o ucincich mse vedou ke kvantitativnimu mySleni a chovéni, ke stale novym

votivnim m$im a ke m$im ,fetézovym®, od nichz se ocekavaji mimoradné ucinky. To

prirozené vyvolava potiebu velkého mnozstvi oltaii v jednom kostele, aby bylo mozné slouzit
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21

vice msi najednou.'” V mnoha kostelech, kde chér oddéluje hlavni lod od oltafe, je

minimaln¢ od 12. stoleti Casto ziizovan alespon jeden dalsi nebo dva oltafe v hlavni lodi

o “ y f o 122
slouzici pro vefejné bohosluzby a soukromé mse.

Minimélné¢ do 17. stoleti (v Italii jeSt¢ mnohem pozdéji) mimo mist pro nékolik
hodnostaii nebyly v kostelech pro vérici zddna mista k sezeni. Ve velkych katedralnich a
klasternich kostelech, kde byl rozlehly prostor kolem oltare, byl vedle chérovych lavic kléru a
mist chérovych zpévakl dostatek mista, kde se zdrzovali 1 laici-muzi, zatimco Zeny zistavaly

v hlavni lodi.'*

Obrazné¢ se tika, ze vrcholny stfedovek, gotika, nema pokracovani. Tuto césuru vytvoril
clovék moderni doby, ktery se vyvazal z fadu jsoucich véci a zacal si rozumét jako pan a
vlastnik ptirody. To je osudovy zvrat v historické konstituci samotného ¢loveéka. Novoveéky
cloveék se odpoutava od vsech autorit. Konci jednota svéta, ¢loveéka a jeho dila. Ustavuje se
novoveka individualita, kdy si ¢lovék dava hodnotu sam, sebepoznani se stdva soucasti
sebeur¢eni. Humanismus provazi diraz na individudlni prosazeni. Otazka smyslu smrti a
nabozenskd odpovéd’ je potlatena dominaci otazky po smyslu Zivota v svétském znéni.
Pravda je uchopena jako jistota pozndni, svét je proménén v zdroj surovin a energie,

v v r 1.0 124
v predmét ovladani.

121 P¥j Strasburské katedrale bylo vroce 1521 neméné nez 120 mesnich obro&i a pii dvou vratislavskych

kostelech ptisobilo v patnactém stoleti 236 oltainiku, tj. knézi, ktefi neméli jiny tkol nez denné celebrovat
mse podle mesni nadace.

BOUYER 1993, 69sqq.

2 bid.

124 ANZENBACHER 2004, 45

122
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1.2.4 Renesanéni architektura

Renesance a humanismus (cca 15. az 16. stoleti) vnasi do architektury nové paradigma.

Prostor sméfuje k neextatickému vyrazu, vyrovnavajicimu horizontdlu a vertikalu,

centrovanému a do sebe uzavienému, ucelenému a opticky zfetelné¢ vymezenému prostoru.

Namisto mysti¢nosti, nadpfirozenosti a posvatnosti gotického prostoru ptfichazi slavnostné

vznesena pozemskost, vyvazenost, zietelnost, jasnost a urcitost. Paralelné s pozdni renesanci

(cca 1520-1610) se rozviji védomée antiklasicky manyrismus, jehoz vertikalismus je ndpadné

podobny stavbam gotickym.

,, Renesancni architektura byla architekturou experimentu. Jiné slohy — napriklad recky —
hldsaly jasné definovanée a s nejvetsi peci provedené estetické zamery. Ale zadny jiny sloh nebazil
tak po dobrodruzstvi jako italsky, Zadny nebyl tak rozmanity ve svych pokusech. Humanistické
presvédcent, Ze kazda hodnota zasluhuje, aby byla zkoumana, vedlo v renesancni architekture ke

rir vr gy o r 7 _r70 . o 125
stalému stridani akcentii ve stanovovani cilu projekti.

Narozdil od piedchoziho obdobi se pro velké teoretiky renesance stava idedlnim typem

sakralni stavby centrdla zakoncend kupoli jako vrcholné dilo architektonické tvorby (Ctverec,

kruh, fecky kiiz a jejich priniky).

126

Renesanéni architekt a teoretik Palladio piSe, ,,stavi se chramy okrouhlé, ctyruhelnikové, o
Sesti, osmi a vice hrandch, které v§echny konci v obvodu kruhu, kiizové a mnoha jinych tvari a
obrazcit podle riznych navrhi, které si vidy zaslouzi chvaly, vynikaji-li krasnymi a vhodnymi
pomeéry a ladnou a ozdobnou architekturou. Ale nejkrasnéjsi a nejpravidelnéjsi tvary, z nichz
vSechny ostatni ziskavaji miry, jsou okrouhly a ctyruhelnikovy (..) mezi tvary chramii tvar
jednoduchy, jednotny, stejny, pevny a obsazny, budeme délat chramy okrouhlé, jimz nejvice
vyhovuje tento obrazec, protoze je uzavicen jedinou hranici, v niz nelze najit ani pocatek, ani
konec, ani nelze jedno od druhého odlisit, protoze jeho casti jsou si vzajemné podobné a podileji
se vSechny na obrazci celku, a konecné proto, Ze v kazdé jeho casti je okraj stejné vzdalen od

stiedu, je nejschopnéjsi dokdzat jednotu, nekonecné byti, jednotnost a spravedinost Boha.'”’

Skute¢nou touhou renesan¢niho architekta je moznost navrhnout budovu bez ohledu na

jeji funkci, prosté jen pro krasu proporci, prostornost interiéru a impozantni velkolepost celku.

125

126

127

ScotTt, Geoffrey, The Architecture of Humanism, a study in the history of taste. London, 1914 (citovano
podle SEVCIK 2002, 195)

Napf. stara sakristie (Sagrestia Vecchia) kostela San Lorenzo (Filippo Brunelleschi) [20d] a kaple Pazzii u
kostela Santa Croce ve Florencii (Filippo Brunelleschi)[20¢], Tempietto (San Pietro in Montorio) v Rimé
(Donato Bramante) [20b], Santa Maria della Consolatione v Todi [20a], Santa Maria della Passione
v Milané, Santa Maria della Carignano v Janov€, Bramantiv [19a] a Michelangeliv [19¢] projekt
velechramu sv. Petra v Rimé.

PALLADIO 4.11
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Touzi po tak dokonalé symetrii a pravidelnosti, jakych nemtze dosdhnout, kdyz se musi
soustiedit na praktické pozadavky obycejné budovy. Nejvyznamnéj$im priikladem je
Bramantiiv projekt nového chramu sv. Petra v Rimé&.[19a] Architekt odhlizi od tisicileté
zépadni tradice a v touze po pravidelnosti a harmonii, protoZze pouze ony mohou byt hodny
takového mista, navrhuje ctvercovy kostel skaplemi symetricky uspotddanymi kolem
gigantické sin€ ve tvaru kiize. V centrdlnim pojeti stavby pokracuje i Bramantiv ndstupce na

stavb& chramu Michelangelo,[19¢]'*® ktery navrhuje kopuli (1561-1590).'%

Faktem vSak zlstdva, Ze ndbozenskd praxe nadédle vede ke stavbdm podélnym nebo
prodlouzenym centrdlam & centralizovanym podélnym stavbam.'?® Symptomaticka je z
tohoto hlediska Madernova pftistavba [19d] podélné lodi k Bramantové a Michelangelové
centralni stavbé svatopetrského chramu na pocatku 17. stoleti, ktera jiz predjima zasady

pozd¢jsiho baroka.

XK

®

Yy ar

| 3

|[I

s

i
d l.
.

Obr. 19: Plany pro chrim sv. Petra v Rimé.

A Bramantlv plan (Donato Bramante byl architektem chramu v letech 1505 — 1514); B Raffaeliv plan (Raffael
Santi byl architektem chramu v letech 1514 —1520); C Michelangeliv plan (Michelangelo byl hlavnim
architektem chramu v letech 1547 —1564); D Dnes$ni chram po Madernové pfistavbé k Bramantové a
Michelangelové centralni stavbé (Carlo Maderno byl architektem chramu v letech 1603 — 1629). Dalsimi
architekty svatopetrského chramu byli v letech 1520 — 1546 Antonio da Sangallo mladsi, 1573 — 1602 Giacomo
della Porta a 1629 — 1680 Gian Lorenzo Bernini. (DE PALUSTRE: L'Architecture de la Renaissance, 1892)

128

GOMBRICH 1992, 231sq.

Dvouplastova kupole o vySce 136 m (pod strop lucerny) o pruméru témeét 43,5 metrd byla pirekonéana az
v letech 1910-1914 stavbou Jahrhunderhalle architekta M. Berga (rozpéti 64 metrt).

Napf. centralizovani podélného prostoru mohutnou kopuli florentského kostela Santa Maria del Fiore

129

130

(1417-1446, Filippo Brunelleschi; primér kupole se svymi 39,5 metry se konecné piiblizil antickému
Pantheonu v Rim¢).[21]
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Obr. 20: Renesancni centraly.

A Santa Maria della Consolazione v Todi v Italii (Casné 16. stoleti); B San Pietro in Montorio (Tempietto)
v Rimé (za¢atek 16. stoleti, Donato Bramante); C Kaple Pazzit (cappella dei Pazzi) u kostela Santa Croce ve
Florencii (polovina 15. stoleti, Filippo Bruneleschi); D Stara sakristie (Sagrestia Vecchia) kostela San Lorenzo
ve Florencii (pol.15. stoleti, Filippo Brunelleschi)(DE PALUSTRE: L'Architecture de la Renaissance, 1892)

Obr. 21: Santa Maria del Fiore (Florencie).
(FERGUSSON: Illustrated Handbook of Architecture, 772)

Za pouziti novych vyrazovych prostiedkil tedy nadale pfetrvava prostorové a dispozi¢ni
feSeni sttedoveéku nebo jsou dokonce nové cirkevni stavby stavény diisledné v duchu gotiky i
po formalni strance (kostel sv. Rocha na Strahov¢).

Pouze Itdlie, v niz gotika nikdy nezdomacnéla, je jedinou zemi, kde pokracuje vyvoj
chramt i po strance organizace prostoru. U mensich staveb se zde projevuje tendence davat
prednost centralam. Bazilikdlni dispozice je upravena tak, aby prostor putsobil co
nejjednotnéji, ucelené a opticky vymezené (potlaceni ¢i odstranéni postrannich lodi,
sjednocujici a prostor ovladajici kopule nad kiiZzenim, rozsifeni hlavni lodi, potlaceni pti¢né
lodi, pfidruzeni ¢i odstranéni podruznych clankl). Prostory ztraceji svoji svébytnost a

podfizuji se ustfednimu prostoru pod kupoli.
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1.2.5 Barokni architektura

Architektura barokni (cca 16. az 18. stoleti) zasahuje zv1asté v naSem prostiedi zasadnim
zpisobem do stavby sakralnich staveb. Nové sakralni stavby jsou velice pocetné, velice Casté
jsou i pfestavby starSich chramovych staveb. Myslenkové je baroko ptibuzné gotice, oba
slohy maji odrazet vladu Ducha nad hmotou. Na rozdil od ptisné tektoniky antiky a renesance
jsou gotika a baroko stereotomni.

Ceské, moravské a bavorské (dynamické) baroko dosahuje v celoevropském méfitku
vrcholnych vysledkil a ovliviiuje vSechny vrstvy spolecnosti. Stava se hluboko do 18. stoleti
skutené ndrodnim slohem (selské baroko, barokni krajina). Jeho negativni hodnoceni
v pozd¢jSich obdobich, dnes jiz piekonané, je zplisobeno spojovanim barokni architektury

s rekatolizaci a habsburskym centralismem.

, Barokni kultura (byla) zviasteé z ekonomického hlediska rigidni a neprogresivni, byla na
druhé strané mimoradné stabilni a proti vnitini revolucni zméné temer imunni. Kde jednou
zapustila koreny, tam zustala. A tak zanechala sviij otisk v takovych oblastech jako Flandry a

Cechy, které byly zemépisné od svého piivodniho centra velice vzdaleny a mély uzsi prirozenou a

, . . Bl
duchovni afinitu s protestantskym svétem.

Na samém pocatku barokniho obdobi je vroce 1575 postavena revolucni stavba,
nejzavaznéjsi feSeni kostelniho interiéru a priceli, ,,nejvlivngjsi kostel moderni doby*®,
zhmotnéni zavért Tridentského koncilu a moderni verze starokiestanské baziliky, fimsky
kostel Il Gesu, ktery se stal vzorovym typem kostela TovarySstva JeziSova a s protireformaci
nastoupil cestu nejen po Evropé, ale i do Nového svéta. [22a]'*

Renesancni pojeti kruhové a symetrické budovy bylo zavrzeno jako pro bohosluzbu
nevhodné. Byl vypracovan novy, jednoduchy a diimyslny projekt, ktery byl postupné uplatnén
v celé Evropé na stovkach baroknich, zvlasté jezuitskych, staveb. Kostel ma tvar kiize
s vysokou a impozantni kopuli. Vé&fici se shromazduji v rozlehl¢, valené sklenuté lodi,
smérem k hlavnimu oltafi, ktery stoji na jejim konci. Lod’ je ukoncena apsidou, kterd se svym
tvarem podobé apsiddm starokifest’anskych bazilik. Aby se vyhovélo pozadavkiim soukromé
poboznosti a uctivani jednotlivych svétct, je po obou strandch lodi umisténo nékolik malych
kapli, z nichz kazdd ma svlij oltaf. Na koncich pficného ramene kiize jsou dvé vétsi kaple

(zredukovana pfi€na lod’). Schéma kostela 11 Gesu kombinuje ptednosti stfedovékych a

131 Ch. Dawson (citovano podle SEVCIK 2002)

2 Autorem projektu kostela je vyznamny architekt a teoretik Giacomo Barozzi da Vignola (1507-1573),

znamy jako Vignola, pruceli kostela vytvari architekt Giacomo della Porta (1541-1604), interiér Andrea
Sacchi a Jan Miel.
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renesancnich kosteli — prodlouzeny pudorys se zvyraznénym oltafem spojeny s velkym,
prostornym interiérem, do n&hoZ proudi svétlo majestatni kopuli.'*

Kostel Il Gesu plsobi svymi mimotfadnymi rozméry, nddhernym prostorovym ucinkem
sin€ hlavni lodi o $ifi 18 metrd, kompaktnosti, jasnosti svého ¢lenéni 1 vhodnosti pro umisténi
do omezujicich parcel méstské zastavby. Takto formovany kostelni objekt odpovida

pozadavkiim kazatelskych kongregaci na velky neruseny prostor jediné hlavni lodi.

A B

Obr. 22: Barokni kostely.

A 11 Gesu, Giacomo Barozzi da Vignola (od 1568), B kostel sv. Karla Boromejského ve Vidni (Karlskirche),
Johann Bernhard Fischer z Erlachu (od 1715)(Allgemeine Bauzeitung, 1880, Blatt 4)

Barokni chramy jsou v zasad¢ jednoprostorové, bez zbyteénych bariér. Vicelodni chramy
jsou vyjimkou. Chor se otevira a stava se slavnostnim jevistém, na némz se slavi bohosluzba
viditelné pro lid, pozadi vytvaii skvostny hlavni oltaf. Bohosluzba je zvyraznéna prostiedky,
které ptisobi na smysly, barvou, pohybem a hudbou.

Baroko je veékem bohatstvi forem a prekypujici radosti ze smyslové vnimanych
skutecnosti. Bojova protireformacni situace vedla k vyhranénému triumfalismu s pfebirdnim
dvorského ceremonidlu do bohosluzby. Barokni architekturu prostupuje novy zivotni pocit.
Mesni slavnost se proziva jako ,,pastva pro o€i a usi“. Liturgie se stava svatym divadlem,
dokonale inscenovanym pomoci vselikych prostfedkii hudebnich, pomoci veskeré smyslové
krasy barev, svétel a vini."** Intence barokniho uméni je univerzalng transcendentni, ve
viditelnych vécech oslavuje véci neviditelné. Hranice mezi realitou a snem, mezi jednotlivymi

, i Cer < « . < o 135
vytvarnymi odvétvimi je tu rafinované setfena. VSechno je vypocteno na ohromujici efekt.

133 GOMBRICH 1992, 314
134 BERGER 2008, 59
135 NEUMANN 1978, 261
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Dulezitym Cinitelem se stava svétlo, at’ jiz denni, nebo umélé, umoznujici stupiiovani dojmi a
poskytujici moznost vytvorit pfedstavu iracionalniho a nadsmyslného utvaru. Vnitini prostory
jsou zdmérn¢ komponovany takovym zplsobem, aby bylo znesnadnéno vytvofit si jasnéjsi
predstavu o jejich utvareni. Pidorys ztraci svou akademickou ptehlednost a jeho obrysy jsou
tvoteny z konkavnich a konvexnich kiivek."’® V rozevlatosti elipsy a paraboly se odrazi
va$nivé propleteni jednotlivee s nepostiZitelnosti vesmiru.”’’ Bezpodmineéna symetrie je
obrazem a podobenstvim BoZziho fadu. Barokni kostel agogickym rytmem spind prostor, ktery
vznikd prostupem Castic smyslové nepostizitelnych, prolamuje, pfedsouvd, ohyba i ostie
zalamuje béh linii do kfivek a thli, kombinuje plochy, roviny a plasté téles autonomnich
tektonickych skupin, které se pronikaji, otevird stropy iluzivnimi malbami, fiktivnimi
kompozicemi k nebestim, k pAsmiim tajemstvi, a onim agogickym rytmem spojuje piremnohé
v jednotu. Oltar je jakymsi findlem zdpasivého bchu tvarii ke stfediskiim, az k ohnisku.

cey

Hodnota byti celkl i jednotlivce je v zapase o zachranu, o spasu v bojisti — déjisti sil univerza.
Je to zapas giganticky a také titani jsou zde ¢astym sochafskym obrazem.'*®

., Protireformace byla predevsim v rukou jezuitu, kteri se velmi rychle baroku chopili a
vsude jej sirili. Tehdy se barok zménil. Putoval Evropou do Rakouska, Cech, do Bavorska a
konecné do Spanélska. (...) Tak se barok dostal do zemi, v nichz latinizace dokdzala jen
nepatrné utlumit hluboké a silné zdroje emocionalnich tuzeb, protikladnych klasickéemu duchu.
Vsechny doposud potlacené a nyni uvolneéné sily se vynorily z hlubin (...) Tak se setkaly oba dva
druhy baroku: italsky barok, navozeny historickymi okolnostmi, vyburcoval barok vyvérajici

z hlubokych tuzeb némeckého a Spanélského naroda. “'>

Baroknim kostelim'*’ byva vytykéna piezdobenost a teatralnost. Barokni architekt by
vSak tuto vytku nechapal. Chce, aby kostel vypadal slavnostné, aby piekypoval nadherou a
pohybem, jimiz pfipomind nebesa (Omnia ad maiorem Dei gloriam). Zamérné vyuZzivana
nadhera drahokamt, zlata a Stuku znazorfiuje vidinu BozZi slavy. Umélec poskytuje iluzi, Ze se
klenba kostela rozevira a my se divame pfimo na nebeskou slavu. Néasténné malby prolamuji

ramec stropu, ktery je zaplnén oblaky, na nichz se svétci a hfiSnici snaseji ptfimo dold do

3¢ Syrovy 1987, 276
"7 SCHAROUN 1964

8 VACKOVA 1993, 77
% HUYGHE 1970, 342
140 Zajimavou stavbou barokniho kostela, spojenim votivni stavby s reprezentaci svétské vrchnosti, je kostel
svatého Karla Boromejského ve Vidni (od roku 1715, Johann Bernhard Fischer z Erlachu, dostavél syn
Josef Emanuel Fischer).[22b] Kostel dosahl monumentality a impozantnosti prostupovanim baroka
klasicizujiciho s barokem dynamickym. Fischer sloucil nejrozmanitéj$i prvky, od chramu svatého Petra
v Rimé pres kostel Bozi Moudrosti (Hagia Sofia) v Istanbulu a katedralu sv. Pavla v Londyné az po kopuli

Invalidovny v Pafizi. Triumfalni antické sloupy a anticky portal zase demonstruji antické koteny Rige.
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kostela. Tim chce autor pozorovatele zmast a ohromit natolik, aby nakonec uz nevédél, co je
skutecnost a co je iluze. Malované mraky zakryvaji plastick¢é ozdoby a and€lé jako by
skute¢n¢ 1étali pod klenbou. Takovy obraz nema smysl mimo misto, pro néz byl

141
namalovan.

Béznym farnim a klasternim kostelem je podélna stavba. AvsSak jiz I1 Gesu spojuje

podélnou stavbu s myslenkou centralniho kiizeni s kupoli. Kromé schématu kostela I1 Gesu se
objevuji 1 jiné typy (napi. vorarlberské stavebni schéma, kostely jednolodni). Od vrcholného

baroka pak opét nabyvaji stale vé&tsiho vyznamu centraly,'*

[22] at’ uz stojici samostatné nebo
jako soucasti podélnych staveb. Centralni dispozice vSak liturgicky vyhovuje jen u méné
navs§tévovanych kostelti. Pro shromdzdéni vétSiho mnozstvi lidi neni centrala nejvhodnéjSim

prostorem. Proto dochazi k sjednocovani centraly a podélné stavby,'* centrala pohlcuje

stavbu podélnou, vzajemné se prolinaji, vznika centralizovand podélnd stavba.

Obr. 23: Barokni centraly.

A San Carlo alle Quattro Fontane (Francesco Borromini, pol. 17. stol.); B SS. Martina e Luca (pol. 17. stol.); C
Sant’Andrea al Quirinale (po pol. 17. stol.); D kaple Santa Sindone v Turin¢ (Guarino Guarini, 2. pol. 17. stol.)
(ArchitectureWeek, Wikipedia-oteviena encyklopedie)

41 Napad namalovat na strop nebesa ma jiz Antonio Allegri, zvany Corregio (1489-1534). Dokonalou iluzi,

nesrovnatelné teatralnéjsi a efektnéjsi vytvari Giovanni Battista Gaulli (1639-1709) na klenbé kostela Il
Gesu v letech 1670 az 1683. Namétem je uctivani Kristova jména, které je napsano zafivymi pismeny
uprostied kostela. Je obklopeno spoustou cherubind, andéli a svétci, ktefi se vSichni divaji v extazi do
svétla, zatimco celé zastupy démond nebo padlych and€li jsou vyhanény z nebeskych sfér a vyjadiuji své
zoufalstvi. (GOMBRICH 1992, 358)

Mezi nejznadméjsi centraly lze uvést fimské kostely San Carlo alle Quattro Fontane (1634-1663),[22a]
Sant’Agnese (1652-1677), SS. Martina e Luca (1635-1650),[22b] San Ivo alla Sapienza (1642-1650),
Sant”Andrea al Quirinale (1658-1670)[22¢] ad., v Turiné Quariniho kostel San Lorenzo, Sta. Maria della
Consolata ¢i centralni kapli Santa Sindone.[22d]
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43 K centralnimu prostoru jsou piistavény vedlejsi prostory (presbytaf, zapadni piedsii, ochoz), centrala je

integrovana do podélné stavby (centralni prostor dominuje jinak podélné stavb&) nebo se podélna stavba
sklada ze sefazenych centralnich prostor (n€kolik central spojeno do podélné dispozice).
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1.2.6 DalSi vyvoj

Konec baroka a rokoko vede ke vzniku novych smérti v architektute, klasicismu a
empiru, historismu koncicimu v eklektismu. Spolecenské sily, které jsou nositelem baroka,
Jiz neexistuji (revoluce) a stylové prostfedky baroka se vycCerpavaji a v zavéru rozplyvaji
v detailnosti rokoka. V krizi slohu se objevuje inava a touha po stfizlivém oprosténi. Doba
zalind racionalisticky zjednoduSovat. Protoze na zcela novy, originalni styl nestaci sily,
dostavaji se do popiedi opét motivy antického tvaroslovi. VétSina klasicistnich staveb je
profannich a n&kolik kosteld,'** které vznikaji, nema §ir$i ohlas v dal§im vyvoji sakralni
architektury. Sakralni architektura se ve srovnani s pfedchozimi epochami stava okrajovou
uméleckou disciplinou. Stavba kostela jiz neni vyrazem vSech uméleckych ambici, jako byla

ve stfedovéku goticka katedrala.

Koncem 19. stoleti se pak objevuje uniformita, standardni, odosobnéla symbolika a
jednotna stavba kostelll v neohistorickych slozich. Cirkev v t¢ dobé proZiva hlubokou krizi,
ktestanstvi se stahuje do ghetta. Misto vyrovnavani se s otdzkami doby, je spatfovan ideél
v navratu k formam stfedovéké zboznosti, proti modernizujicimu novovéku se stavi obraz
zjasnéného, kiestansky puvodniho stfedovéku. Tzv. katolickd restaurace chce znovu
vybudovat to, co bylo udajné zniceno osvicenstvim. Hleda proto co nejtésnéjsi napojeni na
Rim a na dobu vrcholného stiedovéku. V teologii panuje neoscholastika,'*® pfi stavbé kostelit
neoromansky sloh a neogotika. Az do prvnich desetileti 20. stoleti existovaly v katolické
1 v evangelické cirkvi vlivné kruhy, které energicky bojovaly proti jakékoli odchylce od
historickych stavebnich sloht. Témto zastancim historismu se pravem vytyka,'*® Ze podporuji
dojem, Ze je soucasna cirkev vlastn¢ instituci vcerejsi a pro vcerejSek a tak ztraci svou

veérohodnost. Tyto cirkevni zdkazy zavadét novy stavebni styl ,,uskodily nejen chramové

144 Jednou z prvnich systémové dovrSenych (neo)klasicistnich staveb je kostel Sainte-Genevieve (pozdgji

Panthéon) v Patizi (Jacques Germain Soufflot, realizace 1757-1790). Kostel charakterizuje kupole a strohy
vnitfek, syntéza fecké vzneSenosti a gotické beztize. Celkoveé kostel plsobil velmi Cisté klasicky. Stavba
dokonale ptredznamenala kratce po poloviné 18. stoleti konec barokni a rokokové architektury a
predstavovala tak ndstup nového slohu, oznacovaného za (neo)klasicismus. Dal§imi vyznamnéjSimi
klasicistnimi kostely jsou napf. San Francesco di Paola v Neapoli (1816-1824), Kazaisky chram v
Petrohradé (1801-1811), Gran Madre di Dio v Turin€ (1818-1831), Ste-Marie-Madeleine v Pafizi (1806-
1842). Vrcholnym romantickym kostelem konce 19. stoleti je pak pafizsky Sacré-Coeur ve stfedomotském
romanském slohu.

145 K definitivnimu vitdzstvi neoscholastiky v teologii ptispiva encyklika Lva XIII. Aeterni patris z roku 1879,

ktera pro teologicka studia vyhlasuje jako zavaznou filozofii Tomase Akvinského.

146 napt. evangelicky architekt Otto Bartning
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architekture, nybrz také odcizovaly cirkvi nadsenou mladez, nebot té se pak nutné jevila

’ . ’ . v vr v .y ’ 147
cirkev jako zastarala a jako néco, ¢im se uz nestoji zabyvat.

Piestoze poet a rozméry novych a piebudovavanych sakralnich staveb je imponujici,'*®
je jejich forma casto jen Sablonovitym vytvorem spoléhajicim na piisobivost osvédcenych
vzoru, jak v exteriéru, tak dispozi¢nim feSeni interiéru.

Kromé¢ malo inven¢niho historismu, kterému nelze upfit urCitou plsobivost, se kolem
roku 1900 objevuji dila spojujici tradi€ni a moderni prvky, jakoZz i nepocetnd dila
modernismu. Za jeden z prvnich modernich kosteld na svété byva povazovan kostel svatého

14 ,
? ma

Leopolda v arealu psychiatrické 1écebny ve Vidni od Otto Wagnera. Wagnerova skola
ve vztahu k moderni sakralni architekture v evropském meéfitku prominentni postaveni. Jejich
snaha o obrodu chramové architektury vychdzi z archetypalnich duchovnich obsahii.

Na zac¢atku 20. stoleti vypada budoucnost sakralni architektury znaéné skepticky. Zda se,
ze architektonicky vyvoj bude vice nez s vefejnymi institucemi (v€. kostelil) spojen
s komer¢nimi zakazkami. SkuteCnost je vSak jina. Sakralni architektura, ptes svou zdanlivou
nenaro¢nost, znamena pro architekta velikou vyzvu, architektonicky ukol, kterému se na
uméleckém poli vénuje nejveétsi pozornost. V pribehu stoleti je postavena fada vynikajicich
staveb od nejpfednéjSich architekti své doby. Je pfiznacné, Ze jeden znejvlivnéjSich
architekt 20. stoleti Le Corbusier, ktery pokladal sakralni architekturu za uzaviené a
architektonicky nezajimavé téma, nakonec realizuje v 50. letech kapli v Ronchamp [26a] a
klaster La Tourette. [26b] Ob¢ stavby patii kjeho nejvyznamngj$im realizacim a
k pfelomovym diltim, jeZ ptedjimaji budouci sméfovani cirkevni architektury.

20. stoleti pfinasi odklon od historismu a eklektismu k nové estetice Form follows
functions. Zacinaji se uplatiiovat nové konstrukce, materidly a technologie - ocelovy skelet,
beton'™ a sklo. Pies kratkou epizodu secese, ktera nema pro sakralni architekturu vieobecnd
vzato vyznam, dochazi k namahavému oproStovani se od historismu. Postupné ztraci na
vyznamu otazka adekvatniho kiestanského slohu, tj. zda stavét v gotickych, romanskych c¢i

secesnich formach.

7 ScHWARZ, Rudolf: Kirchenbau. Welt vor der Schwelle. Heidelber, 1960 (cit. podle ADAM 2001, 103)
148 Kupiikladu vycet sakralnich staveb vybudovanych spomoci Mons. Antonina Cyrila Stojana &itd 139
novostaveb a 159 oprav a piestaveb.

149 gy KTt n gl

Medgyaszaye v Uhrach ¢i Ple¢nikav kostel sv. Ducha ve Vidni.
130 Vyznamné betonové stavby jsou napiiklad Saint-Jean de Montmartre v Pafizi (1901, Anatol Baudot),

Notre-Dame v Le Raincy (1923, August Perret), sv. Antonin v Bazileji (Karel Moser, 1927)
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Na prelomu 19. a 20. stoleti zkracuji, pti zachovani tradi¢niho uspofadani, predni
architekti doby lod¢ a presbytaie svych kosteli smérem k centralizaci celého vnitiniho

151
prostoru .

1.2.7 Liturgické hnuti

Dalekosahlé dasledky pro pozdéjsi sakralni architekturu ma tzv. liturgické hnuti. Hnuti se
zacalo Sifit v benediktinskych klaSterech Solesmes u Angers ve Francii (opat Prosper
Guéranger, OSB, 1805-1875), Beuron a Maria Laach v Némecku a pfedev§im prilomovym
pusobenim belgického benediktina Lamberta Beaudina (1873-1960) z opatstvi Mont-Cézar,
pro n&jZ se participatio actuosa stalo vad¢im heslem celé pastoraéni liturgické prace.'
Vyznamnym impulsem se stalo motu proprio Pia X. Tra le sollecitudini, ve kterém papez

vyzval ,, k aktivni ucasti na svatostnych tajemstvich a na verejnych a slavnostnich modlitbach

cirkve. “(1903).">

Objevuje se koncepce centralniho oltafe odpoutaného od zdi, umisténého na vyvySeném

v , . o , ; x . 154
ostrové, okolo kterého jsou v riznych formach umistény lavice.

Také koncepce versus
populum (od roku 1921 v krypté klastera Maria Laach), kdy knéz stoji ¢elem k lidu, vede
k dal$im impulsiim na poli sakralni architektury. Filozof, teolog a studentsky farai Romano
Guardini zve na mladeznicky hrad Rothenfels architekta Rudolfa Schwarze,'> ktery upravuje
hradni kapli a Rytiisky sal pro spole¢né slaveni liturgie.[24] Roku 1928 zde vznika prvni
liturgicky prostor s moznosti variabilniho uspotadani. Liturgickd obnova se zde chopila formy
dolozené archeologickymi vyzkumy starokiestanského chramu sv. Petra, ktery smétoval

k zapadu a kde celebrujici knéz, kdyz chtél pohlizet k vychodu, musel byt obracen smérem

"1 napf. Sagrada Familia v Barceloné (Antonio Gaudi, 1884); kostel sv. Leopolda ve videfiském Steinhofu

(Otto Wagner, 1905-1907); kostel Nejsvétejsiho Srdce Pané v Praze (Josip Plecnik, 1928-1932)

ScHMIDT 2004, 50sq.

153 Tra le Sollecitudini, AAS 36 (1903) 329-339; ¢esky preklad v Duchovni hudba, Olomouc 1946, 208-215,
.aktivni Gi¢ast™ se objevuje naptiklad v SC 14, 21, 27, 30, 48

Inspirativni je ve své dobé kniha: von ACKEN, Johann: Christozentrische Kirchenkunst, 1922. Von Acken
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154

interpretuje oltar jako ,,mystického Krista“. Pfikladem muze byt projekt Circumstantes (1922) a realizace
kostela sv. Ducha ve Frankfurtu (1931) — Ateliér pro cirkevni stavebni uméni architekti Dominika Bohma
a Martina Webera.
133 Schwarziv architektonicko-teologicky koncept lze nazvat teocentrickym, troji¢nim. (SCHWARZ, Rudolf:
Vom Bau der Kirche, 1938). Narozdil od koncepce von Ackena neni oltaf cilem, ale prahem k jinému
prostoru. Schwarz vytvafi sedm prostorovych modeld: 1. Svaty kruh, 2. Svaté vyjiti (Otevieny kruh), 3.
Svaté vyjiti (Svételny kalich), 4. Svata jizda (Cesta), 5. Svaty vrh (Temny kalich), 6. Svaty kosmos
(Svételna klenba), 7. Dom vSech vékia (Celek). Tyto modely spoluuréuji debatu o sakralni architektuie az

dodnes. (SCHMIDT 2004, 50)
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k lidu, a vytvofila zni novou zékladni ideu bohosluzebné formy,"”® kdy ma byt napiiste
57

eucharistie slouzena versus populum.'

e == S o o

Svaty kruh “Heiliger Ring”, 1938 uzaviena T-forma

o

Obr. 24: Koncepty Rudolfa Schwarze pro hrad Rothenfels.
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RATZINGER 2006, 67sq.

Ratzinger k tomu poznamenava, ze se jednd o nepochopeni smyslu fimské baziliky a umisténi jejiho
oltare.(RATZINGER 2006, 68) Louis Bouyer, kterého Ratzinger vicekrat cituje ¢i se na jeho dilo odvolava,
k tomu uvadi, ze ,, myslenka, Ze slaveni versus populum byla formou piivodni, a zvlasté formou Posledni
vecere, spociva zcela prosté na mylné predstave kiestanske nebo nekrestanské hostiny ve staroveku. [...]
V krestanském starovéku nikdy nemohla vzniknout myslenka, Ze by predsedajici musel zaujmout misto
versus populum. Spolecny charakter vecere byl zdiiraznén pravé opacnym usporadanim, totiz skutecnosti,
Ze se vSichni ucastnici nachdzeli na jedné strané stolu.” (BOUYER 1993, 54sqq.) A dale k tomu
poznamenava: ,,I kdyby orientace kostela (pted 16. stoletim) knézi dovolovala modlit se u oltare, jenz je

obracen k lidu, nesmime zapomenout na to, ze se k vychodu neobracel pouze knéz, ale spolu s nim také celé
shromazdeni.* (BOUYER 1993, 56)

55



Rigorozni prdace Jiri Kupka

Mezivalecné obdobi je v souvislosti s liturgickym hnutim velmi silné a tvofivé. Existuji

vedle sebe dva hlavni koncepty sakralni architektury: idea pouté a cesty (jako prvni, ¢elem

158

k oltafi a zady klidu, stoji knéz jako pastyf a za nim ostatni)[25b] °° a rGzné formy

159

shromazdéni okolo oltafe (circumstantes) ve tvaru pismene T a U. [25a]

A B

Obr. 25: Kostely inspirované liturgickym hnutim.
A Kostel svatého Ducha ve Frankfurtu (Martin Weber, 1931); B Kostel Boziho téla v Cachach (Rudolf Schwarz,
1930) (Getsemany 170, bifezen 2006)

1.2.8 Povalecné obdobi

Mezi druhou svétovou valkou a koncilem bylo postaveno nékolik vyznamnych staveb,
které predznamenavaji pozd¢jsi vyvoj. Mezi nejvyznamnéjsi tvirce tohoto obdobi lze uvést
Rudolfa Schwarze a Emila Steffanna. V tomto obdobi je postaveno takové mnozstvi kostela
rozvoje moderni sakralni architektury druhé poloviny 20. stoleti vedle Rakouska, Svycarska a
Francie nachazi pravé zde. Jen mezi roky 1948 a 1968 je ve Spolkové republice Némecko
postaveno asi 6000 novych kosteli, ve Francii 4000 a v Rakousku kolem 500.'%

V tomto obdobi se také diskutovanou otazkou stava zptisob obnovy kosteli zni¢enych.
Nakonec se prosazuje nazor, aby se rekonstruovalo co je mozné, a ¢ésti zcela zniené aby se

zjednoduseng nahradily.'®" Pouzivaji se cihly ze zbotenist pivodnich kosteld. Staré trosky se

138 Napt. kostel Boziho téla v Cachach (Rudolf Schwarz, 1930). [25b] (SCHMIDT 2004, 52)

139 Napt. rytiisky sal hradu Rothenfels (Rudolf Schwarz, 1928),[24] kostel svatého Ducha ve Frankfurtu
(Martin Weber, 1931).[25a] (SCHMIDT 2004, 52)

10"V kolinské arcidiecézi se jen v 50. letech 20. stoleti postavilo pies pét set novych kosteli, v samotném

Hamburku vzniklo za poslednich Sedesat let vice kostelii nez predtim béhem 600 let. (SCHMIDT 2004, 51)
18 Napt. rekonstrukce katedraly v Miinsteru (Emil Steffann, 1956, oltaf posunut do kiizeni, takZe byl
obestoupen véticimi a klérem ze vSech Ctyf stran); ¢astecna rekonstrukce sv. Boniface v Mnichové (Hans

Déllgast, 1950).
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stavaji symbolem kontinuity a véCnosti. Oblibenym materidlem je rezné¢ zdivo (Rudolf

Schwarz, Emil Steffann).

Asi nejvyznamnéjSim modernim kostelem, archetypem moderni sakralni architektury, je
Le Corbusierv poutni kostel Notre-Dame-du-Haut v Ronchamp (1950-1955). Posvatny
charakter'®” tohoto kostela tkvi predevsim v poméru proporci, zakiiveni ploch a v pfesném
rozlozeni oblasti svétla a stinu. Podle nékterych teoretikl se od Le Corbusiera rozdéluji déjiny

sakralni architektury 20. stoleti na dobu ,,pfed* a ,,po* Ronchamp.[26a]

StéZi 1ze hovofit o jednotném stylu sakralni architektury, 1ze vystopovat jen nékteré
zakladni rysy. Kostely padesatych a pocatku Sedesatych let 20. stoleti charakterizuje pokora,
nemonumentalnost, patos prazdna, svételna mystika a asketicka jednoduchost. Prevlada nazor,
ze ke katolickému kultu se centralni prostor nehodi, nebot nedostatecné zviditeliuje
nasmérovani k Bohu. Az na n&kolik vyjimek'® se tedy stavi zejména kostely

longitudinalni.'®*

s
]
1

—

I a]a—ré:&iﬂ'lﬂ i i,
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Obr. 26: Sakralni stavby Le Corbusiera.
A Kaple Notre-Dame-du-Haut v Ronchamp, Le Corbusier, 1954; B Dominikansky klaster Ste-Marie-de-la-
Tourette v Eveux-sur-Arbresle, Le Corbusier 1957-1959

1.2.9 Pokoncilni obdobi

Velky prialom do liturgie znamena II. vatikansky koncil (1962-1965). Byva oznacovan za

nejvétsi a nejdalekosahlejsi reformu liturgie v d€jinach kiestanstvi, ktera potvrdila a

12 O posvatném a profannim ELIADE 2006, OTTO1998 —kap. 2.1.1

Napf. kostely Emila Steffanna, rakouskych architektti Arbeitsgruppe 4 (kostel v Salzburgu-Parsch, 1956),
studentska kaple Ottokara Uhla (Viden, 1958) a dal$i. (SCHMIDT 2004, 52)
164 ScHMIDT 2004, 52
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celosvétoveé rozsifila vétsinu snah liturgického hnuti. Liturgickd konstituce Sacrosanctum
concilium a navazujici dokumenty, ackoli o architekture ptimo nemluvi, se vyrazné promitaji
do dispozice a vzezieni nové budovanych kosteld. Dlraz se piesouva na cirkev jako
spoleCenstvi, které se chape predevsim jako Bozi lid na cesté. VSeobecné se na celou cirkev
rozsifuje, sice nikdy nezakéazané, ale s vyjimkou papezskych oltari a skupin liturgického
hnuti nepraktikované, slaveni versus populum.

Po koncilu dochazi k rychlé prostorové reorganizaci katolickych kostelti. Oltaf je oddélen
od stény a presunut blize k lidu. Svatostanek je oddélen od oltafe a do kostela je pridan ambon
a sedes. Rychlost az piekotnost téchto zmén, ¢asto provadénych bez ohledu na stavajici
prostorovou konfiguraci kostela, nejednou vedla k znecitelnéni a znehodnoceni prostoru a
k odstranéni kvalitnich uméleckych d¢€l. Tato faze kon¢i kolem roku 1970.

Pfi stavbé novych kosteli Casto dochazi k odvratu od podélné stavby k centrile i
pseudocentrale (spi§ nez z geometrickych tvarl, jako v pfedchozich epochach, vychazi z
nesymetrickych, netektonickych, organickych tvar, omezuje pouzivani pravych uhli, obrysy

jsou amébovité promacknuté, spiralovité, amorfni, prohybaji se a umoznuji vstup svétla).

Hled4 se novy vyraz v architektuie i ve vnitinim vybaveni kosteli. Stfesni konstrukce
byvaji mnohdy komplikované, skladané, zohybané, rozeklané, prohnuté, zavéSené Cc¢i
skofepinové. Ritudlni centrum, presbytar, lezi obvykle excentricky, sedadla byvaji usporadana
jako v amfiteatru. Nové prostory umoziuji i jiné vzdélavaci, informacni a spoleCenské akce.
Vyrazné se uplatiiuje neobloZeny, ptirodni materidl (difevo, kov, pohledovy zelezobeton,
cihly, kdmen) a svétlo (barevny sklobeton, vitraze).'®
V pokoncilnim chapani sakralni architektury mtizeme spatfovat rizné akcenty. Kostely

jsou prosté 1 bohaté¢ zdobené, pravouhlé i1 nejriiznéjSich tvart, sklenéné, kamenné i betonové,

o e , : oy N y . 166
pfipominajici vesmirnou lod’ i skladisté (...) neni mozné vyjmenovat v§echny varianty.

V obdobi po koncilu se prosazuje funkéni pojeti, kdy se projektuji a upravuji kostely
podle myslenek a konceptii vyjadienych v koncilnich dokumentech, prosazuje se centralni
pojeti kostela (participatio actuosa, communio, circumstantes). Casto prevlada liturgicky
funkcionalismus. Snaha o funkéni kvalitu nejednou vitézi nad kvalitou uméleckou. Razi se
heslo, Ze stavitelkou kostela je liturgie. Plochy liturgicky funkcionalismus vSak ma teoreticky

i prakticky protipdl napiiklad v osobnostech Marie-Alain Couturiera, Le Corbusiera ¢i

15V duchu jsem prochdzel kostelem budoucnosti...Sdl byl v podstaté ze skla a oceli. (Friedrich NAUMANN,

1899, citovano podle VAVERKA 2001, 20)
1% KOPECEK 2004, 59
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Rudolfa Schwarze, vystupujicich na obranu primatu poezie kiestanstvi. Kostel podle nich
neni zadny ,,stroj na liturgii.'” Reakei na liturgicky funkcionalismus 60. a 70. let je n&kdy i

snaha o navrat k piivodnimu frontadlnimu fesent liturgického prostoru.

Hlavnim kritériem se stava forma. Asketické pravouhlé stavby vystiidaly na jedné strané

plastické a organické tvary, na druhé stran& kubizujici betonovy brutalismus.'®®

V 80. letech se kyvadlo piesunulo docela do opa¢né polohy. Lze hovofit o ,,inverznim
obrazoborectvi“ (Wolfgang Pehnt). Do kostelll se opét bez promyslenéjsi koncepce stéhuje
nabytek a nové ,,moderni* obrazy, vypovidajici spi§ o vkusu tvlircl nez o dialogu uméni a
teologie.

V 90. letech se vedle diirazu na spolecenstvi stale vice za¢ina vnimat i jednotlivec, hovori
se o obyvatelnosti kostela. Konec stoleti se stdle vice prosazuje myslenka architektury pro
liturgii, nejen forma a sakralita prostoru, ale architektura, jejiz posvatnou i modelujici formou
je liturgie.'®

Na konci 20. stoleti se navrhovani sakralnich staveb stale Castéji ujimaji predni architekti.
Stavby tohoto obdobi spojuje snaha o ptfekonani pouze akéniho chapani participatio actuosa a
communio vé&ficich. Jako prvni kostel obnovené viny zajmu o tento druh staveb byva uvadén
svycarsky kostel v Mongo (Mario Botta, 1986-1996).'™

V byvalé CSSR dochazi k vystavbé ,,pokoncilnich® kostelii v souvislosti se spole¢enskym
uvolnénim a probuzenim néaboZenského Zivota cirkvi koncem 60. let. Aplikace koncilnich
zmén vSak byla vzhledem k politickym podminkdm velmi slozitd. VesSkeré pokusy o
otevienou diskuzi nad otizkami koncilnich reforem byly statnimi orginy mafeny. Rada

sakralnich staveb se stavi zejména na vychodnim Slovensku, na Oravé a Kysucich. Na tizemi

17 Primét poezie nad pedagogikou, ducha nad literou, osoby nad systémem, poukazovani k transcendenci nad

pouhou funk¢nosti. Mnohé z toho lze nalézt v nedavno vysvécené kapli Redemptoris Mater ve Vatikanu
(1999).(ScHMIDT 2004, 55)

Napt. Svycarsky kostel v Hérémence (Walter M. Forder, 1971); némecky mariansky dom v Neviges
(Gottfried Bohm, 1972).

199 KOPECEK 2003, 225q.
170

168

Dalsi vyznamné ptiklady: dfevéna kaple Sogn Benedtg v Somvix (Peter Zumthor, 1988, navaznost na
tradici ,,vysoké* sakralni architektury Rudolfa Schwarze); projekt katedraly pro pafizské predmésti Evry
(Mario Botta, 1995); kaple pro pfedmésti La Défanse (Frank Hammouten, 2000), St. Christophorus ve
Westerland/Sylk (Dieter B. Baumewerd); projekt na kostel Herz-Jesu-Kirche v Mnichové (Allmann,
Sattler, Wappner, 2000); kostel pro videniské pfedmésti Donaustadt (Heinz Tesar, 2000); kostel Santa Maria
v Marco de Caneveses v Portugalsku (Alvaro Siza, 1995); kostel v Imatie (Alvar Aalto); Santa Maria degli
Angeli v Luganu (Mario Botta, 1996); San Giovanni in Rotondo ve Foggia (Renzo Piano); stavby Imre
Makovtze v Mad’arsku; kostel sv. Ducha ve Zwakoéwée, Nowe Tychy, v Polsku (Stanislaw Niemczyk, 1983)
a fada dalsich. (SCHMIDT 2004, 57)
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CR je po II. vatikanském koncilu do roku 1989 postaveno jen nemnoho novych staveb,'”
nekteré vSak docela zajimavé. Vystavba novych kostelli, pokud se ji viibec podatilo prosadit,
byla administrativné omezovana. Muselo jit o stavby co nejméné napadné. Byly povolovany
stavby jen v odlehlejSich, nevelkych obcich a architekti se méli vystiihat pfilis
,habozenského vyrazu architektury. Tato omezeni, pfedevSim pokud jde o vysSkové
dominanty kosteli, maji paralely v historii trpéné sakralni architektury (napt. ,,toleran¢ni
sbory* ¢i synagogy). Nemnohd cirkevni architektura se v této dobé navic musela potykat
s obecnymi problémy tehdejsi vystavby, s celkovym upadkem stavebnich technologii a
nemoznosti kontaktil se zahrani¢nimi inspiraénimi zdroji.'”>

K dalSimu rozmachu v oblasti sakralni architektury na Slovensku, k némuz neméme
v Cesku paralelu, pak dochazi po roce 1989. V CR se v tomto obdobi stavi 28 novych kosteli
a 45 kapli (stav vroce 2001). Vétsina z nich je realizovdna v moravské provincii (87%),

. S v v . roqe J ) v 5 , 173
nejméné v Eeskobudgjovické diecézi — zadna.!’

Vysledky jsou po architektonické strance ponckud rozpacité, coz koresponduje
snevalnou urovni cirkevniho uméni. Nezaslouzend pozornost vénovand jednoznacné
nepovedenym stavbam navic deformuje vSeobecny pohled na moderni sakrdlni architekturu.
V mnoha cirkevnich kruzich, patrné vzhledem k neznalosti svétové moderni architektury, je
preferovano pseudomonumentalni pojeti staveb se snahou o jejich ,,lidovy* vyraz, ktery casto
upada do vyloZené podbizivosti.'”* Navic je cirkevnimi kruhy preferovan pomérné uzky kruh
architektd.'”> Na druhé strand projevuji architekti pfi projektovani sakralnich staveb
trestuhodné nepochopeni pro liturgické potteby. Obesilaji soutéze na fimskokatolické kostely,
aniz reflektuji zavéry II. vatikanského koncilu. Sakrdlni stavby téz suzuje nizka kvalita

femesIného provedeni a nevhodny vybér materialli, pfedevsim co se tyka architektonickych

Napf. kostel sv. Josefa v Senetafové (Ludvik Kolek, 1968-1971, odkazuje k pouziti betonu u Le
Corbusierovi kaple v Ronchamp), kostel v Tiché u Frenstitu pod Radho§tém (Lubomir Slapeta, 1967-
1976), kostel sv. Josefa v Blansku (1969-1971), kaple sv. Pia X. v Ttebici (1969-1970), kaple sv. Vaclava
ve Zd’aru nad Sazavou (1969-1973), kaple u kostela Nanebevzeti Panny Marie v Opavé (1970), kostel sv.
Mikuldse v Novém Ji¢ingé (1969-1976), kostel svatého Vaclava vnovém Mosté (Michal Sborwitz,
1989).(POMETLO 2004, 64sq.)

172 POMETLO 2004, 64

' VAVERKA 2001

" Davodem tupadku sakralnich prostor v dne$ni dob& neni pouze upadek architektd, jak by bylo mozné
jednoduse konstatovat, ale mnohem dulezitéj$i je Upadek objednatele. (Zdenck Kratochvil, ERA 21,
4/2004, s. 46sqq.)

'3 Nejproduktivngjsimi architekty jsou Ludvik Kolek, Jan Kovai & Tomas Cernousek. (POMETLO 2004, 65)
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detaild.'® Na vin& je také nedostatek finandnich prostiedkd, ziskavanych vétsinou
prostiednictvim sbirek, prevazné svépomocny charakter vystavby a upfednostiiovani kvantity
nad kvalitou.'”’

Presto jsou n&které zrealizovanych sakralnich staveb z architektonického hlediska

.y r 178
zajimave.

1.2.10 Shrnuti

Pohled na d&jiny sakralniho uméni a na jeho inspiraéni zdroje neni pouhou zaleZitosti
kunsthistorikti a pamatkait. Tvorba kostela odrazi sebepojeti cirkve a liturgie v prubéhu
staleti a je pro dnes$ni tviirce bohatym zdrojem inspirace, navratli, odkazii a citaci. Jak
dokazuji ptiklady z mnoha ptedchozich obdobi, nédvraty architektonickych forem sakrdlni
architektury, jejich aktualizace a reinterpretace, jsou v jeji historii velmi Casté, a protoze
Cirkev a liturgie je stdle nova a pfitom stale stejnd, plati totéZ i o prostoru, ve kterém se jeji
spolecenstvi shromazd'uje ke slaveni tajemstvi vykoupeni.

V pribéhu staleti se vytvorily dva zakladni typy sakralnich staveb, centrdly a stavby
podélné, a nespocet jejich kombinaci a novych interpretaci. Tyto dva zakladni typy se
vruzném pojeti objevuji i dnes. Ackoli cirkev nestanovi pro své stavby zavazny
architektonicky ¢i umélecky styl, plati u stavby kostela v plné mife i pro dne$ni architekty a

stavebniky oktidlené historia magistra vitae.

176 Filozof Zdengk Kratochvil to vidi pom&mé skepticky. Riké: ,, Kazdy dalsi stavebni iad pouzivd o tiidu

horsi materidl, min vydrzi a vic devastuje sakralni prostor. (...) Trvanlivost je podle casové osy vidycky
mensi (...) Vantice se také upravovalo béhem stavby, coz pri pozdéjsich zpiisobech projektovani neni
mozné. (...) V archaické dobé byl architekt Femesinik, v klasické antice se stava umélcem, ve stredovéku
nobl umelcem atd. U jeho role na stavbé tomu pritom bylo presné naopak — ve starsich dobach byla daleko
vetsi. “ (ERA 21, 4/2004, 46sqq.).

POMETLO 2000, 48sqq.; POMETLO 2004, 64sq.

Zajimavymi priklady jsou napt. kostel svatého Vaclava v Mosté (Michal Sborwitz, 1989); kaple v Jestiebi
(Ladislav Kuba, 1996), kostel v Luhacovicich (Michal Brix, Petr Franta, 1997); kostel v Oldfichovicich
(Martin Tomesek, 1997); kaple a komunitni centrum v Praze-Novych Butovicich (Zden€k Jiran, Michal

177

178

Kohout, 2001) ¢i trapisticky klaster v Novém Dvote, jeden z nejvyznamnéjSich architektonickych pocint
na poli nasi soucasné sakralni architektury (John Pawson).( POMETLO 2004, 64sq.)
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2 Aspekty tvorby liturgického prostoru

Kostel, uspotadani liturgického prostoru, osciluje mezi dvéma zdanlivé protichtidnymi
ohnisky. Je stavbou pro ¢loveka, ma mit lidské méfitko, ale zaroven ma otevirat lidské
smérem k transcendentnu. Je viditelnou stavbou a zdrovein vymluvnym znamenim Cirkve

putujici na zemi i obrazem Cirkve prebyvajici v nebi.'”

2.1 Obecna vychodiska

Architektura kostela neptisobi jen svym vnéjSim vzhledem, ale ma promlouvat i svym
vnitinim prostorem. Liturgicky prostor je vysledkem dlouhého procesu, jenz je nastinén
v pfedchazejici kapitole. Musi respektovat nejen funkcénost podle pozadavki obnovené
liturgie, ale i architektonicka, umélecka, teologicka a symbolicka kritéria.

Architektonickymi kategoriemi a moznostmi, tradici, teologickym vnimanim, kultovni
funkénosti a charakteristickou symbolikou je definovan urcity kédnon sakrdlni architektury.
Z toho dlivodu je nutné, aby cirkev stanovila pro uméleckou a architektonickou tvorbu jisté

normy, aby byla zajisténa nejen funkcnost, ale aby se také zjevoval hlubsi smysl celého dila.

Cirkevni normy'™ se objevuji ve tfech hlavnich rovinach. Informace tykajici se
funkénosti, symboliky i teologie poskytuji liturgické knihy,'™' a to pievazné tvody k témto
kniham, ale i vlastni texty a obfady. Druhym pramenem jsou dokumenty Magisteria cirkve
(koncilni dokumenty, papezské dokumenty, vynosy a instrukce fimskych kongregaci,

katechizmus katolické cirkve, kodex kanonického prava a dokumenty jednotlivych

17 ODEA I1/2 (Rimsky Pontifikal 2008, 493)
180 Specificky normativni systém, ktery se zabyva otazkami souvisejicimi s liturgii, se nazyva liturgické pravo.
Pokud se tyka vztahu kodexového a liturgického (mimokodexového) prava, nelze fici, ze ten ¢i onen
systém obsahuje normy vys$$i pravni sily (stejny zakonodarce, tj. Apostolsky stolec). Platny kodex
derogoval ty liturgické normy, které mu odporovaly, nicméné na druhé strané byly liturgické normy
obsazené v kodexu z roku 1917 po II. vatikanském koncilu bézné ménény ¢i zrusovany mimokodexovou,
tj. liturgickou legislativou. (HRDINA 2002, 398sq.)

81 Liturgické knihy vydané po II. vatikanském koncilu tykajici se tématu jsou zejména Missale Romanum
(1970), Lectionarium missae (1969), Ordo cantus missae (1972), Liturgia horarum (1971), jednotlivé
svazky Pontifikalu (v Cestingé vySel cely Pontifikal v roce 2008) a Benedikcional (v cestiné v roce 1994).
Dulezité jsou zejména normativni texty k jednotlivym liturgickym kniham. Nejvyznamnéjsi liturgické
knihy jsou vyhlaSovany papezskym promulga¢nim zakonem, tj. bud’ apostolskou konstituci (napf.
apostolska konstituce Pavla V1. Missale Romanum z 3. dubna 1969) nebo motu proprio (napf. motu proprio
Pavla VI. vyhlasujici fimsky kalendar Mysterii Paschalis z 14. inora 1969).
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biskupskych konferenci'®), které té pojednavaji i o teologii a symbolice sakralniho prostoru.
Ttetim zdrojem informaci pak jsou biblické a patristické prameny, jez jsou pokladnici poznani

pro vlastni teologické a symbolické pojeti celého dila.'®

Pti stavbé novych kostelil ¢i pti opravach a Gpravach stavajicich je povinnost obracet se
na diecézni komisi pro posvatnou liturgii a posvatné uméni. Kdyz se jedna o schvaleni plant
novych staveb nebo o rozhodnuti stim souvisejici, pouziva diecézni biskup, do jehoz

pravomoci to spada, rady a pomoci této komise.'™*

2.1.1 Teologicka a symbolicka Kkritéria

., Nékteré kostely plni pozoruhodnym zpiisobem ulohu byt znamenim existence a pravdy jiného

sveta. Tolik obracent se prece uddlo, nebo alespon zacalo v Chartres jen proto, Ze se tam kamen

;85
a sklo staly znamenim.

Liturgie teologicky a symbolicky natolik definuje celou architekturu, ze pouze jeji
funk¢ni chapani je velmi omezené ¢i nemozné, nebot’ liturgicky prostor neni pouze funk¢ni,
ale 1 symbolicky, pfedstavuje a zjevuje Cirkev skrze kultovni cinnost, ktera ji

186
charakterizuje.

Podoba kostela koresponduje s podobou a sebepochopenim Cirkve. V dobé
fimské odrazi bohosluzba a liturgicky prostor hierarchicky uspofadany kosmos fimské fiSské
cirkve. Pantokrator Kristus obsazuje misto, jaké mél v profanni bazilice a vni se

odehravajicim ceremonialu cisat. Sebepochopeni cirkve jako Sacrum Imperium v karolinské

'82 Ptehled pokoncilnich dokumentt tykajicich se sakralniho prostoru, které vydaly biskupské konference

v ruznych zemich: La construction des églises (Kanada, 1965); Richtlinien der deutschen Bischofe fiir die
Feier der heiligen Messe in Gemeinschaft (Némecko, 1965); Le renouveau liturgique et la disposition des
églises (Francie, 1965); Aménagement des églises anciennes (Francie, 1971); L 'Eglise, maison du peuple de
Dieu. Liturgie et architecture. (Francie, 1971); Environment and Art in catholic Worship (USA, 1978);
Gestaltung des Altarraumes (Rakousko, 1985); Ambientacion y arte en el lugar de la celebracion
(Spanélsko, 1987); Leitlinien fiir den Bau und die Ausgestaltung von gottesdienstlichen Réiumen (Némecko,
1988); Gestaltung des Altarraumes (Rakousko, 1989); La progettazione di nuove Chiese. Nota pastorale
(Italie, 1993); The Place of Worship. Pastoral Directory on the Building and Reordering of Churches
(Irsko, 1994); Liturgie und Bild (Némecko, 1996); L’Adeguamento delle chiese secondo le riforma
liturgica (Italie, 1996); Our Place of Worship (Kanada, 1999); Built of Living Stones: Art, Architecture and
Worship (USA, 2000); Leitlinien fiir den Bau und die Ausgestaltung von gottesdienstlichen Rdumen
(Némecko, 2000); Koncepce viprav liturgického prostoru (CR, 2001); Umnutzung von Kirchen (Némecko,
2003) (KOPECEK 2004, 32sqq.)

KOPECEK 2004, 29sqq.

IGMR 291 [256]. Cisla v hranatych zavorkach odkazuji na pivodni &islovani tohoto dokumentu (Cesky
misal, 1983, 13-72)

185 Yves Congar OP (cit. podle Prostor kostela 2004, 23)

%6 KOPECEK 2004, 29

183

184
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dobé¢, které se odrazi v romanské bazilice, bylo ve vrcholné stfedovéké méstské spolecnosti
nahrazeno obrazem cirkve jako dokonalé¢ho Boziho mésta, coz nejlépe doklada goticka
katedrala. Nové sebepojeti poreformacni cirkve a se deklaruje v triumfalnim gestu baroka,
kdy je kostel zobrazen jako nebesky trinni sal, zbudovany k uctivani eucharistické¢ho Krista.
Dnesni pojeti cirkve jako putujiciho lidu Boziho, hierarchicky uspofadaného spolecenstvi
vSech ¢lenu Cirkve, téla Kristova a chramu Ducha svatého se opét stava kritériem utvareni

kostela.'®’

Teologie. Liturgicky prostor je i skutecnosti teologickou, jejimz médiem se architektura
stava, je ,,teologickym poselstvim* a ,,radostnou zvésti*“. Kostelni prostor utvaii védomi viry
spoleCenstvi véricich hloubéji a nendpadnéji nez hlasani slova. Stavba a uprava kostela je tedy
nesmirn¢ zavaznou pastoracni odpovédnosti. Pfi stavbé kostela pouzivaji architekti a ostatni
vytvarni umélci stejnych materialt jako pii ostatnich stavbach. Materidl je sice stejny, ale
dostava novy smysl, stdva se ,sakrdlnim prostorem®, pfivadi k zakouSeni transcendentna.
Slavenim Kristova velikono¢niho tajemstvi se stava kostelni stavba mistem zpiitomnéného
Slova. Némecti biskupové nazyvaji kostelni stavbu doxologii v kameni (Doxologie in

Stein).'®®

Dva tisice let Zivota cirkve se odviji v mnoha typech budov. Institucionalizovana lokalni
cirkev si zpravidla diive nebo pozdéji zatidi vlastni vefejnou mistnost (prostor), kde by se
mohla shromazd’ovat ke slaveni liturgie. Kdybychom zkoumali plany kosteli, mohli bychom
napsat celé d¢jiny ekleziologie, tj. predstav, které ma ¢loveék o cirkvi. Natolik jsou tésné
vztahy mezi koncepci budovy a sebepochopenim spoleenstvi, jez se v ném shromazd’uje.'®
Nebot’ do architektonického dila, které se dotyka liturgického tématu, se pochopitelné vyrazné
promita konkrétni historické chapani liturgie a ekleziologie. Rlizné akcentace vyrazu viry
v riznych dobach dé&jin kiest’anstvi se mohou vycist z rozdilnych podob liturgickych prostorti.
Jak liturgie, tak i posvatny prostor jsou pravymi misty teologické reflexe (loci theologici).'

Prostfednictvim liturgického prostoru se totiz vira utvari rozhodujicim zpisobem.
Liturgie vzdy piisobi na jednotlivého ucastnika jinak, podle toho, v jakém prostoru se slavi.

Na druhou stranu je vSak nutné dodat, Ze sakralni budova nepatii k nejvnitingj$i podstaté

kiestanstvi. Kfestané prvnich dvou staleti Zadné vlastni kultovni misto neméli. Kostel mé

87 Leitlinien 1.2, 1.3
8 1d. 1.6

18 CLERCK 2002, 111
0 KOPECEK 2003, 16, 18

64



Rigorozni prace Jiri Kupka

sluzebny charakter. Cirkev existovala dlouho pfed tim, nez ptikrocila k budovani prvnich
kostelil a rovnéz cirkevni d€jiny ukazuji na obdobi a zemé¢, kde cirkevni obce piisly o vSechna
kultovni mista, aniz by pozbyly Zivotaschopnosti a moznosti pisobit. Ceho se viak cirkev
jako Bozi lid nemize vzdat je shromédzdéni jako takové, kde cirkev naslouchd Bozimu slovu,
spole¢né se modli, slavi pamatku mystéria paschy, udéluje a pfijima ostatni svatosti, prosteé
uskutecnuje vse, co fecko-latinska mluva shrnuje do pojmQ martyrie, koinonie, liturgie a

. . 191
diakonie.

Neni to budova, kterd posvécuje spoleCenstvi veticich, ale jsou to oni, kdo skrze slaveni
liturgie posvécuji dany prostor. Kiestansky kostel ziskdva svou dustojnost a posvatnost
prostifednictvim Boziho lidu v ném shromédzdéného a obfadd, jez se vném odehravaji.
Primérni postaveni ma jednoznacné spolecenstvi cirkve, zatimco cela stavba stoji vici cirkvi
ve funk&nim postaveni.'”® Architektura kostelil ve své podstaté neni sakralni, a jestlize ji takto
oznatujeme, je to diky spoledenstvi, které se v kostele schazi a slavi posvatna tajemstvi.'”
Dany prostor se stava kostelem az pti svém vysvéceni — slavenim liturgie. Az kdyz cirkev

194

zaCne obyvat liturgicky prostor, tj. slavit liturgii, potom se stdva jejim znamenim. ~ Kostel

neni vytvofen pro piebyvani Bozi, ale pro slavici spolecenstvi kiestanii. Bih je uprostied

téch, ktefi ho uctivaji v duchu a v pravds.'”

Kostel je viditelnou a stabilni projekei
spoleCenstvi véticich v prostoru a ¢ase, k némuz zaujimé vztah funkcionalni a relativni, ne

viak existencialni.!”®

Kiestanské kostely tedy rozhodné nejsou pokracovadnim pohansko-antického nebo i
zidovského chramu a nikde v novozdkonnich spisech nejsou nazvany ,,chrdmem®
(templum).”’ Jestlize ve starych naboZenstvich plati, ze chram je mistem piebyvani Boha

nebo nékterého z bohtll, uvédomuji si jiz starozakonni Izraelité, Ze chram je pouze symbolem

1 BERGER 2008, 274sq.

92 Uctivani Boha Nové smlouvy ,,v duchu a pravdé* (Jan 4,24) neni vizdano na Zddné vylucné misto. Celd

skutecnost tvori ,,zivé kameny*, z nichz se stavi ,,duchovni chram* (1Petr 2,4-5). Télo vzkiriseného Krista
Jje duchovnim chramem, z néhoz vytéka pramen Zivé vody. Duchem svatym privtéleni ke Kristu jsme pravé
my ,,chramem ziveho Boha* (2Kor 6,16).“ (KKC 1179)

"% KOPECEK 2003, 23

194 ,, Krestané nemaji posvdtnd mista, ale jen mista, kterd se stala znamenim. “ (KOPECEK 2003, 20)

195 ,,Ale prichazi hodina, ano jiz je tu, kdy ti, kteri Boha opravdove cti, budou ho uctivat v Duchu a v pravde. A
Otec si preje, aby ho lidé takto ctili. “ (Jan 4,23)

19 KOPECEK 2003, 20; KOPECEK 2004, 29

7 Latinské slovo templum se odvozuje od feckého slovesa temnein (= fezat, odd&lovat). Péivodné tedy

templum znamenalo ¢ast pidy oddélenou za ucelem zasvéceni bozstvu. (ADAM 2001, 407)
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Boziho ptibytku (podnozi jeho nohou), nebot’ Hospodin kazdé lidské snazeni o vybudovani

198

,»Boziho domu* prevysuje. =~ U kiestanského kostela tedy nelze mluvit o sakralité v témze

vyznamu jako u chrdmi antického a asijského svéta.

Nejvlastngj$im chramem Nové smlouvy je sam Kristus. JeziSovo lidstvi je pravym

chramem Nové smlouvy, pravym piibytkem Bozi Moudrosti.'”

V Janové Prologu se o
JeziSovi hovofi jako o vtéleném Slovu, které si mezi lidmi zbudovalo ptibytek, chram.
JeziSem zacinad novy ,.chramovy kult“, nova éra uctivani Boha ,,v duchu a pravdé.“zoo Diky
JeziSovu sebedarovani na kiizi ma nyni kazdy véfici pfimy pfistup do velesvatyné nového
chramu, do srdce Ukfizovaného. Dokonce mizeme fici, ze vzhledem k tomu, ze Kristovo télo
je prazakladem vsSech svatosti cirkve, jsou kiestanské chramy a jejich architektura urcitou
»svatostinou znazoriiujici Kristovo tajemstvi. Do budoucna bude mistem spasonosné Bozi
pfitomnosti vyvySeny Pan. Nyni uz neexistuje na zemi zadny urcity okrsek, ktery by byl
jedinym legitimnim mistem pro uctivani Boha. Biih je naopak uctivan tam, kde je Kristus, to

¥ 201

znamena v celém svét€.” Preface mse v den svéceni kostela oznacuje cely svét za chram

Bozi slavy ,, Nebot cely svét je chramem tvé slavy a ty chces, aby se vsude tvé jméno chvalilo

202
a velebilo. “

Kristus prorokuje, ze jeho zmrtvychvstanim vznikne novy chram, a tim je jeho Zivé télo,
které nyni stoji pred tvaii Bozi a jez bude tvorit prostor veskerého kultu. Do tohoto téla pojme
lidi, ktefi se spolu s nim stavaji chramem. Télo je stanem, ktery neni postaven lidskyma
rukama, je prostorem opravdového uctivani Boha, jenZ rusi stin a nahrazuje jej skutecnosti.
Evangelia podavaji zpravu o tom, Ze v okamziku JeziSovy smrti se chramova opona roztrhla

Vv

o1: 2 ~eroor vr ot v v . 1. r I v
v pali.*” Chtgji tim ¥ici, Ze v okamziku JeZiSovy smrti zanika funkce starého chramu. Vngjsi

198 ,,Ale miize Bith opravdu sidlit na zemi, kdyz nebesa, ba i nebesa nebes té nemohou pojmout, natoz tento

diim, ktery jsem vybudoval?* (1 Kral 8,27); ,, Toto pravi Hospodin: "Mym trinem jsou nebesa a podnozi
mych nohou zemé. Kdepak je ten dum, ktery mi chcete vybudovat? ' (1z 66,1); ,, Nejvyssi neprebyva
v chramech, vystavenych lidskyma rukama.* (Sk 7,48); ,, Bith, ktery ucinil svét a vSechno, co je v ném, ten
je panem nebe i zemé, a nebydli v chramech, které lidé vystaveli. “ (Sk 17,24)
199 Jezis jim odpovédél: Zborte tento chram, a ve tiech dnech jej postavim.” Tu Fekli Zidé: "Ctyricet Sest let
byl tento chram budovan, a ty jej chces postavit ve tiech dnech?’ On vsak mluvil o chramu svého téla.
(Jan 2,19-21) ,, Pravim vam, Ze zde je (nékdo) vic nez chram. (Mt 12,6)
2% Jan 4,23 (jako pozn. 192)
2" ADAM 2001, 400
22 ODEA 11/75 (Rimsky Pontifikal 2008, 535)
23 Tu se chrdmova opona roztrhla vpiili odshora az dolii. (Mk 15,38), ,, Viom se chrdmovd opona roztrhla
vpuli odshora az dohi, zemé se zatrasla, skaly se rozpukly, (...)“ (Mt 27,51), ,, Chramova opona se vpiili
roztrhla.“ (Lk 23,45) Ve starozakonnim chramé oddélovala opona svatyni od velesvatyné. Kdyz mél

veleknéz vstoupit do velesvatyné, musela se opona odhrnout. Svatopisec pfirovnava Kristovo télo k oné
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zniceni chramu, k némuz doslo o nékolik desetileti pozdéji, je uz teologicky predvidano.

Prorocké gesto vycisténi chrdmu, tento spravny zpiisob obnovy skutecné ucty k Bohu,

20:

N /1 v s , ;. , . . ;o204
dospélo kcili. Zbofenim chrdmu se otevira novy univerzalismus uctivani™ ,,v duchu a

<ec 205
pravdé®.

Vtélené Slovo je prazdkladem kazdého jiného druhu Boziho pfebyvani mezi lidmi,

296 v tom tkvi antropologicky zaklad

odhaluje nejen tajemstvi Boha, ale také tajemstvi ¢loveka,
sakralni architektury. Jiz starozakonni chram byl uspofadan jako symbol tajemstvi BoZiho

ptebyvani v clovéku.

, . , v ro N . 20 ’ . S ’
Dale je chramem spole¢enstvi véficich kolem Krista®®” — cirkev, tajemné télo, duchovni

r w . 4 o 2 r /4 . /4 ~rw b 2 ~ A 14
chram z Zivych kameni.”®® Zakladem tohoto chramu je sam Jezi§ Kristus.” Az ve tieti,

podruzné roving, je chram shromazdistém Boziho lidu.*"®

oponé. Abychom mohli vejit do nebe za svym veleknézem, muselo byt JeziSovo té€lo usmrceno na kiizi.

., (-..) smime se, bratri, odvazit vejit do svatyné cestou novou a Zivou, kterou nam otevrel zrusenim opony —

tj. obétovanim svého téla* (Zid 10, 19-20)
204 Je prece psano: ‘Miyj ditm at je domem modlitby pro viechny ndrody. “(Mk 11,17), ,,(...) a ve svém domé
modlitby je oblazim radosti, (...) Muyj diim se bude nazyvat domem modlitby pro vSechny narody.* (1z 56,7)
25 RATZINGER 2006, 37sq.
206 Kristus, novy Adam, pravé zjevenim tajemstvi Otce a jeho lasky plné odhaluje tajemstvi clovéka jemu
samému a davd mu poznat vzneSenost jeho povolani. (...) lidska prirozenost, kterou prijal, v nem nebyla
znicena, byla tim i v nds pozdvizena k vznesené diistojnosti. Vzdyt svym vtélenim se jistym zpiisobem spojil
s kazdym clovekem on sam, Bozi Syn.“ (GS 22)
27 Na to odkazuje i fecko-latinské slovo ecclesia, které pitivodné znamena shromazdéni vyzvanych,
pozvanych. Nazev se pozdégji presouva i na vlastni shromazd'ovaci prostor (shromazdisté). Slovo se stalo
oznacenim cirkve i kostela v romanskych jazycich (chiesa, iglesia, église). V germanskych a slovanskych
jazycich (Kirche, church, cerkov, crkva, kosciot) byl postup opacny. Slovo oikia kyriaké (dim nalezejici
Pénu) se zkracuje na kyriakon (lat. Dominicum; to co je Pan¢) a posléze se piendsi i na shromazdénou obec.
208 ., Nevite, zZe jste Bozi chram a Ze Duch Bozi ve vas prebyva? Kdo nic¢i chram Bozi, toho znici Buh, nebot
Bozi chrdam je svaty, a ten chram jste vy.” (1Kor 3,16-17) ,, Ci snad nevite, Ze vase télo je chramem Ducha
svatého, ktery ve vds prebyva a jejz mate od Boha? “ (1Kor 6,19) ,, My jsme prece chram Boha Zivého. Jak
Fekl Buth: '‘Budu prebyvat a prochdzet se mezi nimi, budu jejich Bohem a oni budou mym lidem. * (2Kor
6,16) ,,Jste stavbou, jejimz zdakladem jsou apostolové a proroci a uhelnym kamenem sam Kristus JeZis.
V nem je cela stavba pevné spojena a roste v chram, posveceny v Panu; v ném jste i vy spolecné budovani
v duchovni pribytek Bozi.* (Ef 2, 20-22) ,,I vy bud'te zivymi kameny, z nichz se stavi duchovni dium, (...)"
(1Petr 2,5) ,,(...) vy jste Bozi pole, Bozi stavba. " (1Kor 3,9b)
29 Nikdo totiz nemiize polozit jiny zdklad nez ten, ktery uz je poloZen, a to je Jezi§ Kristus.* (1Kor 3,11)
., Kamen, jejz zavrhli stavitelé, stal se kamenem uhelnym. “ (Z 118,22) ,, Nebot v Pismu stoji: Hle, kladu na
Sionu kamen vyvoleny, tihelny, vzacny; kdo v néj veri, nebude zahanben.”* (1Petr 2,6) ,,Jezis jim rekl: "Coz
Jjste nikdy necetli v Pismech: 'Kamen, ktery stavitelé zavrhli, stal se kamenem uhelnym; Hospodin to ucinil
a je to podivuhodné v nasich ocich? " (Mt 21,42; podobné Mk 12,10; Lk 20,17) ,,Jezis je ten kamen, ktery
Jste vy stavitele odmitli, ale on se stal kamenem uhelnym. “ (Sk 4,11)

219 PospiSIL 2004, 39sqq.
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,Svou smrti a zmrtvychvstanim se Kristus stal skutecnym a dokonalym chramem Nové
Smlouvy a shromazdil vykoupeny lid. A tento lid ve spolecenstvi Otce, Syna a Ducha Svatého,
tvori cirkev (ekklésia), z Zivych kamenit vybudovany Bozi chram, v kterém se Otci vzdava ucta
v Duchu a v pravde. Pravem se tedy od nejstarsich dob slovem ,ekklésia” oznacuje také budova,

ve které se krestanské spolecenstvi schazi k naslouchani BozZimu slovu, ke spolecné modlithé a

, , v .. 2ll
ke slaveni svatosti, zvlasté eucharistie.

Jak zmifiuje Bouse,”'> nebyly staré kiestanské baziliky svéceny, nebyly chapany jako
posvatné, ale byly odevzdany svému ucelu prvnim shroméazdénim cirkevni obce a slavenim
liturgie, pozdé&ji stale Casteji pohibenim kosti mucednika, ktery byl idedlnim zakladatelem a

garantem ortodoxie mistni cirkevni obce.

Prestoze je tedy kiestansky kult kosmickou liturgii, kterd zahrnuje nebe i zemi a cely svét
je Jeho svatyni, patii ke kiestanské existenci ono ,,uz* a ,,jeSté¢ ne“. Zatim jesté neni Novy
Jeruzalém, jenz uz nepotiebuje zadny chram. Nadale plati empirické podminky, které jakkoli
uz byly zruseny, museji byt ruSeny stale znovu, az k onomu kone¢nému, které jiz nastupuje
v Kristu. Jsou tedy potieba budovy umoziujici liturgické spolecenstvi.

Presto kiest'anské kostely nejsou jen prosta mista setkani, ale znamenaji a ukazuji Cirkev
Zijici vtom mists, pfebyvani Boha mezi smifenymi a s Kristem spojenymi lidmi.*"
Neobsazny, nevystizny a nemanipulovatelny Bth je svatostné pfitomen v chrdmu, v lidském
srdci a nad nim. Chrdmy jsou znamenim a symbolem vyS$Sich skutecnosti, zobrazuji
pritomnost Tajemstvi, zachycuji jas, jenz vyzatuje pritomnost skrytého, odlesk bozskych

zaslibeni a nad¢ji z viry.

Symbolika. Liturgicka teologie méa zvlaStni povahu ,,symbolické teologie®, teologie
symbolii, které nas spojuji se skrytym v p¥itomnosti.'* Sam liturgicky prostor je a ma byt
znamenim, symbolem, ma mit i mimo liturgii svoji vymluvnost o zakladnich pravdach
kiestanstvi. Cirkev vzdy citila potfebu vymezit a vyjadiit svou vnitini identitu a pfitomnost
ve svété¢ tim, ze vymezila dany prostor architektonickou strukturou, jez ji obrazné

. . 215
znézornila.

21 ODEA II/1 (Rimsky Pontifikal 2008, 493)
212 BOUSE 2004, 20

23 Cf. KKC 1180

214 RATZINGER 2006, 53

215 KOPECEK 2003, 19; KOPECEK 2004, 29
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Symboly*'® jsou fyzickymi reprezentacemi ideje, kterou viak svou materialni podobou

piimo nijak nepfipominaji ani nenapodobuji. Nezname-li jejich vyznam, nemiizeme jim
porozumét v jejich zastupné funkci. Zjevny smysl a smysl skryty jsou svazény vzijemné a
vazény na uzivatele, ktery znd a rozumi. Smyslovéa nazornost (fyzicka reprezentace ideje a
zaroven nepodobnost této ideje), vyznamova nejednoduchost (dvojznacnost, otevienost
obsahu), zavislost na kultufe a dilezitost interpretace jsou tedy dalezitymi charakteristickymi
rysy symbolu. Symbol je vyjadienim ¢i zjevenim, které nas odkaZe k nejasné, slovy
nevyjadfitelné a vnitiné rozporné skuteCnosti, k posvatné revelaci, k poselstvi, které neni

. v ’ ’ . v . . 21
nikdy zcela vstiebano a neni ani pIné uchopitelné.*”

Znameni, symboly, maji tedy funkci vyjevovani, aniz vSak oznaCovanou skutecnost
zjevuji v plnosti jejiho byti. Symbol neni totéz co bezprostiednost, je vSak znamenim a cestou
k ni. I kdyZ je pravdivym znamenim, neni samotnou pravdou. Symbol znamena ,, pritomnost

« 218

transcendence v obrazné transparenci imanence“.”° M4 transparentni, anagogickou funkci,

R v - 21
nesmi privadét k sobé, ale k tomu, co zobrazuje. ?

Aristoteliv pojem symbolon byl rezervovan pro znak, ktery vyvolava v dusi predstavy.
Jedna zdefinic vysvétluje etymologicky pojem symbol: syn (,s°), bolos (,hdzeni®),
symballein — soucasn¢ nékolika lidem néco hodit, napt. rybaitim sité pii lovu. Slovo symbolon
puvodné znamenalo poloviny zamérn¢ rozlomeného piredmétu (prstenu, hole, tabulky...),
které se ptilozenim zlomenych kraji k sobé opét spojovaly jako poznavaci znameni. Majitel
jedné poloviny kni pfilozil druhou polovinu pfinesenou hostem, poslem ¢i smluvnim
partnerem, a overil tak jeho pravost (tessera hospitalis — znameni pratelské pohostinnosti).
V pozdéjsi dobé se zacalo k témuz ucelu pouzivat peceti, kterd je také symbolem, protoze
tvori celek se svou druhou &asti — s otiskem do peéetniho vosku.??’ Symbolon je tedy viditelna
véc, kterd v sobé nese povinnost i pravo, kazd4 polovina ma vyznam celku, cast, zlomek,
ktery poukazuje na celek a anticipuje plnost, adkoli ziistava stale Sastednym.?'

V platénském pojeti jsou vSechny skutecnosti tohoto svéta symboly, znameni jiné, vyssi

skutecnosti (typos), ktera se v nich vyjadiuje (antitypos), je ptitomna a piisobi, ov§em urcitym

216 Tématika symbolu zpracovana zejména podle ADAM 2001, 92sqq.; DOUBRAVOVA 2002, 65sqq.; ECo 2007,

72sqq.; KUNETKA 2001, 123sqq.; RICOEUR 1993; HUSEK 2004.
27 Ec0 2007, 80
218 1. BoFF: Die Kirche als Sakrament im Horizont der Welterfahrung, Paderborn 1972, 127 (cit. dle KUNETKA

2002, 136)
219 KUNETKA 2001, 137
20014, 125
21 1d., 126sq.
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deficientnim zptisobem. Smysly vnimatelna skutecnost je v platonském pojeti eikon — obraz,

odraz, zrcadleni vlastni pravdy jsoucen, ke které maji vést.***

Symbol je tedy znameni sestdvajici ze dvou slozek, ze smysly viditelné c¢asti, ktera
poukazuje na néco, co piimo vnimatelné neni, naznaCované mimosmyslové skutecnosti.
Teprve jejich spojenim se celek stava ziejmym. Pozd¢ji zacalo slovo ,,symbol® oznacovat

znak, ktery mél aumyslny, dohovotfeny vyznam pro urcitou skupinu lidi.

Teorii a teologii symbolu rozviji fada autorti. Carl Gustav Jung hovoii o archetypalnich

symbolech (Urbilder), které jsou dany uz v po€atku stvofeni (kolektivni strukturalni elementy

lidské psyché, univerzalni fe¢ lidstva).”>

Podle Junga symbol vyjadfuje néco, co nemtize byt
vyjadieno jinak nebo lépe. Pro takovy symbol Jung zavadi pojem zZivy symbol a ikd o ném, ze
je ,thotny vyznamem®.*** Podle Junga se symbol vyznacuje nejasnosti, komplexitou, plnosti
smyslu, spojenim minulosti a budoucnosti, védomi a nevédomi, vytésnénych obsahi i

virtudlnich moZnosti. Symbol poukazuje na n&co za hranicemi naseho chapani. >

Paul Ricoeur rozviji problematiku ,,dvojiho smyslu“,”*® smysl doslovny (symbol-véc),
bezprostiedni, fyzicky odkazuje na smysl skryty (symbol-slovo), obrazny, existencialni,

ontologicky, pficemz zvlastni diraz autor klade na vazanost obou smysll, v jejimz disledku

0 1d., 127
23 1d., 132; Cirkevni Otcové si byli védomi souvislosti mezi symboly, jeZ piedkladalo kiestanstvi, a symboly,
jez patii ke spoleénému majetku lidstva. Pro kiestanské apologety ukazovaly tyto symboly posvatno
prostfednictvim kosmickych rytmil. Zjeveni viry nenicilo predkiestanské vyznamy symbold, pfidalo k nim
pouze novou hodnotou. (ELIADE 2006, 90sq.)

24 C. G. JUNG: Psychological Types (1921), London 1971 (cit. dle HUSEK 2003, 117)

3 HUSEK 2003, 118; ,, Symbolem nazyvime pojem, slovo nebo obraz, které samy ndm jsou zndmy, ale jejich
konotace, uziti nebo aplikace jsou specifické nebo neobvyklé a naznacuji skryty, nejasny nebo nezndamy
vyznam. “ (C. G. JUNG: Symbols and the Interpretation of Dreams (1961), London 1977, cit. dle HUSEK
2003, 122)

HUSEK 2003, 118; ,,Symbolem nazyvame pojem, slovo nebo obraz, které samy nam jsou znamy, ale jejich
konotace, uziti nebo aplikace jsou specifické nebo neobvyklé a naznacuji skryty, nejasny nebo nezndamy
vyznam.“ (C. G. JUNG: Symbols and the Interpretation of Dreams (1961), London 1977, cit. dle HUSEK
2003, 122)

226 HUSEK 2003, 36 a 162sq.; ,, Symbolem nazyvam jakoukoli vyznamovou strukturu, v niz smysl primy,
primarni, doslovny, poukazuje navic k jinému smyslu, neprimému, druhotnému, prenesenému, jenz nemiize
byt uchopen jinak nez skrze smysl prvni. “ (P. RICOEUR: Existence et herméneutique (1966). In: P. RICOEUR:
Le conflit des interprétations. Paris 1969, cit. dle HUSEK 2003, 42); ,, Symbol je tam, kde se jazykovy vyraz
propiijcuje svym dvojim nebo vicenasobnym smyslem k praci interpretace. Tuto prdci vyvolava
intenciondlni struktura, ktera nespociva ve vztahu od smyslu k veci, ale v architekture smyslu, ve vztahu od
smyslu k smyslu, od druhého smyslu k smyslu prvnimu, at tento vztah je ¢i neni analogii, at’ prvotni smysl
skryva ¢i odhaluje smysl druhy.* (P. RICOEUR: De l’interprétation. Essais d’herméneutique II. Paris 1986,

26sq., cit. dle HUSEK 2003, 164)

70



Rigorozni prace Jiri Kupka

nelze symbolicky smysl ptredat pfimo, oddélen¢ od smyslu doslovného. Jadrem symbolu je
prave toto napéti mezi doslovnym a symbolickym smyslem.

Symbolicky smysl je podle Ricoeura konstituovan jednozna¢nym (pfesnym) smyslem,
ktery vytvari analogii. Symbol je tedy znak zvlaStniho druhu: skrze svlij doslovny smysl,
ktery néco oznacuje, symbol vede ke smyslu symbolickému, ktery oznacuje néco jiného.
Symbol jako dana skutec¢nost ma smysl a dava smysl. Ale to, co dava, se musi promyslet,
takZze symbol apeluje na porozuméni, jeho existence vyzaduje interpretaci. K symbolickému
mysleni tedy zcela organicky nélezi interpretace, neexistuje symbol bez pocatku
interpretace.””” Symbol je tedy ,, onen nadbytek smyslu, ktery vold po desifrovani (...) symbol

vbizi k mysleni, symbol je jitFenkou smyslu. “***

Jeden z prvnich symboli Krista — ryba — byl zaloZzen na tom, Ze jednotlivd pismena
feckého slova pro rybu — ichthys — jsou zaroven pocatecni pismena slov (akrostichon) lesos
Christos Theoy Hyios Soter (Jezis Kristus, BozZi syn, Spasitel). Symbol se zde stal znakem i
odznakem neviditelného vnitiniho zaméfeni duse, zasvécenym jasnym, ale zaroven chranicim
pied neptateli. V pojmu symbol tak nasla vyraz i idea zavoje nebo rousky, kterd odkazuje na
podstatné, ale zaroven je zahaluje.

U symbolického oznaceni hraje jistou roli urcita shoda, schematicka analogie a podstatny
vztah. Symboly nejsou pfesnymi obrazy. Proto je vhodnéjsi pouzivat takovych symbold, které
tuto nepodobnost zdlraziuji, nez funkci symbolu zlehCovat a uzivat ptirovnani, ktera se blizi
shodé. Podle Pseudo-Dionysia je dobfe, je-li na bozské véci poukazovano naprosto odliSnymi
symboly. Protoze jsou pojmy pronasené ve vztahu k Bohu (Svétlo, Dobro, Pravda, Krasa)
chdpany hypersubstancialné, je podle Pseudo-Dionysia tfeba pouzit téchto neuvéfitelné
nevhodnych aZ provokativn& uraZejici jmen, aby bylo jasné, jak jsou nepfimé&fend. > Goethe

hovoti o tom, ze symbolismus méni jev v ideu a ideu v obraz, a to tak, aby si idea v obraze

21 Interpretace je myslenkova préce, kterd ve zjevném smyslu desifruje smysl skryty a rozviji ony roviny

vyznamu, které jsou zahrnuty ve vyznamu doslovném. (...) Symbol a interpretace se tak stavaji
souvztaznymi pojmy; o interpretaci mluvime tam, kde je nekolikery smysl, a pluralita smyslu se zjevuje
prave v interpretaci.“ (P. RICOEUR: Existence et herméneutique (1966). In: P. RICOEUR: Le conflit des
interprétations. Paris 1969, cit. dle HUSEK 2003, 51)
28 1d., 134sq.
29 Aby se vérici, pouzije-li se jako Boziho jména vyrazu svétlo, nezacali mylné domnivat, Ze existuji néjaké
nebeské zarici a svételné substance, bude lepsi pojmenovavat Boha jmény divokych Selem, jako je medved
¢i leopard, cili oznacovat ho pomoci nejasnych podobnosti.” (PSEUDO-DIONYSIUS AREOPAGITA, De

coelistis hierarchia 1LXV, cit. dle Eco 2007, 81)
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vzdy zachovala svoji nezmérnou ucinnost a nepfistupnost a zistala nevyjadrtitelnou, i kdyby

byla vyslovena ve vech jazycich.>**

Huizinga®' vysvétluje proces symbolického oznaGovani tak, Ze ve skutecnosti se ze dvou
jsoucen abstrahuji ptibuzné vlastnosti a ty jsou pak porovnavany. Panny a mucednici vynikaji
uprostied svych pronasledovateld jako bilé a rudé raze, které zafi mezi trny, mezi nimiz
vyrazily v kvét, a ob¢ tfidy téchto jsoucen maji spole¢nou barvu — krev a rudé okvétni kvéty -
1 vztah ksituaci, v niz vladne krutost. Tento ,zkrat“ se zaklddd na vztahu vzajemného
souladu, riize se ma k trni jako mucednik ke svym pronéasledovatelim. Podvédomy pozadavek
proporce nuti spojovat ve hie neustdlych vztahl pfirozené véci s vécmi nadpfirozenymi.
Kazda véc ma sviij spravny protéjsek. Vztah harmonie ptifazuje hada ke ctnosti, jakou je
opatrnost a polyfonie vzajemnych ozvén a signali je natolik slozitd, Ze z jiného hlediska mize
tentyZ had oznaCovat Satana. Jedna a tdz nadpfirozend skutecnost, jakou je Kristus a jeho
bozstvi, mize mit riznorodé a mnohotvarné obrazy, které by oznacovaly jeho pfitomnost na
riznych mistech, na nebesich, na horach, v polich, v lesich i na mofi, a to obrazy beranka,

holubice, pava, skopce, supa, kohouta, rysa, palmy ¢i hroznu vina.

V dg&jinach sémiotického mysleni** je pojem symbol traktovan v podstaté péti zptisoby,
reflexivné (pasivné, symbol je vzdy prostiedkem k vykladu néceho jiného), v aktivnim
smyslu jednani (symbol je pojmenovanim, prostiedkem zmocnéni se néceho, priblizenim
problému, jeho osvétlenim), analyticky (viceslozkovost, vicevrstevnatost, uchopeni symbolu
jako spojeni zlomkd, ¢asti), jako formalni oznaceni (matematické znacky, symbolicka logika)
nebo jako zélezitost konvence.

Symboly mohou vyjadfit neviditelnou skutec¢nost s takovou intenzitou, jaké slova Casto
nedosahnou. Zprostiedkuji rychlé uchopeni intuitivnim poznanim a proniknou i do oblasti,
které jsou logické mluvé do znacné miry uzavieny. Symbolika mlZe pieklenout rozdilnou

jazykovou rovinu, mize dokonce nedbat jazykovych hranic.

V biblicko-ktfestanském pojeti je symbolem, jakozto znamenim odkazujicim na svého

o v 17 s 2 . . w7 . v wiwr . vr
Tvirce, kazdé jsoucno.” V tomto smyslu je nejhlubsim, nejobsazn&jdim a nejbohat$im

20 J.W. GOETHE: Spriiche in Prosa, &. 742, 743 (cit. dle Eco, 2007, 77)

31 J HUIZINGA: Herfsttij de Middeleeuwen. Haarlem 1919 (cit. dle Eco, 2007, 75sqq.)
32 Povahou, vyznamem a funkci znameni, s jejich? pomoci lidé navzijem komunikuji, se v poslednich
desetiletich systematicky zabyva zejména sémiotika.

23 Nebesa vypravuji o Bozi slavé, obloha hovori o dile jeho rukou.* (Z 19,2)
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234 v
3* Protoze

symbolem otevirajicim nekonecné dimenze Bozi sam bohoclovék Jezi§ Kristus.
cirkev je ,,mystické t€lo Kristovo®, zije a pusobi v ni Kristiv Duch, je symbolem také sama
cirkev. Stava se viditelnym znamenim spasy mezi narody.

Kromé toho existuje mnozstvi symbolickych pfedmétt a tkonil v kultovnim chovani obce
véticich. Jiz samo shromazdéni véficich je zietelnym znamenim, nebot” se jedna o ,,Bozi 1id*,
Boziho partnera v liturgickém déni a protoze se zde naznacuje a buduje spoleCenstvi s Bohem
a mezi sebou navzajem (koinonia), jakozto jeden z velkych spasitelnych dart.

Sam kostel jako celek i jeho jednotlivé ¢asti jsou plné symboliky, vné 1 uvnitt, tj. jak
venku atrium a portal, véz i zvony, tak i oltaf, ambon, sedes, kititelnice®®® atd. Mnoho
predmétnych znameni se nachazi piimo v liturgickém prostoru, kiize, svicky, vééné svétlo,

velikono¢ni véla, obrazy.

S velmi rozvinutou symbolikou se setkdvame jiz v kiest'anském starovéku, kdy se veSkera
symbolika chramu pojila s biblickymi d&jinami spasy (typologie)™® a propojovala liturgii
s biblickym svétem. Bohatd symbolika stfedovéku je v tomto smyslu jiz méné zakotvena
v biblickych déjindch spasy, o to vice je spekulativni. Pro sttedovékého myslitele se smyslovy
svét pfeménil ve svét pfiznakl,, kde zvifata a kvétiny mély posvatny mysticky vyznam.
Schopnost vytvaret symboly ¢ini ¢lovéka ¢lovékem. Uméni to déla nejvice. Symbol je polem
mezi Clovékem a okolnim svétem. Symbolicko-alegorické pojeti vesmiru je mozna
nejtypictejsim aspektem stiedovékého estetického citéni. Stredovek chapal, ze jakékoliv véc
by byla absurdni, kdyby se jeji vyznam omezil pouze na jeji bezprosttedni funkci ¢i na jeji
fenomenalni podobu, a Ze vSechny véci pfesahuji kamsi daleko do onoho svéta. Nyni vidime
Jjen jako v zrcadle, nejasné, ale potom uvidime tvdii v tvar. >’ Sttedoveéky &lovek il ve svetd
plném vyznamt, odkazii, dvojsmysll, Bozich projevli ve vécech a v ptfirodé, ktera, a to

dokonce i ve svych obdvanych aspektech, se v symbolickém pohledu stava abecedou, s jejiz

234 A Slovo se stalo télem a prebyvalo mezi nami. Spatrili jsme jeho sldvu, slavu, jakou md od Otce

Jjednorozeny Syn, plny milosti a pravdy. “ (Jan 1,14) ,, Nebot' Buih, ktery rekl ,ze tmy at’ zazari svetlo’, osvitil
nase srdce, aby nam dal poznat svétlo své slavy ve tvari Jezise Krista.“ (2Kor 4,6) ,,Jezis mu rekl: ,Tak
dlouho jsem s vami, Filipe, a ty mé neznas? Kdo vidi mne, vidi Otce. Jak tedy miizes rikat: Ukaz nam
Otce?’" (Jan 14,9) ,,On je obraz Boha neviditelného, prvorozeny vseho stvoreni.” (Kol 1,15) ,,(...) slavy
Kristovy, slavy toho, ktery je obrazem Bozim.“ (2Kor 4,4)
5 Podle Augustinova pojeti hraje dilezitou roli cit a vnimani, ale dileZité je to, co je za tim. Osmihranna
kititelnice tak oznaCuje osm ¢asti obrozeného Clovéka, Ctyfi strany symbolizuji Ctyfi letory, tii strany tii
duchovni soucasti, totiz dusi, rozum a srdce, a jedna strana Cast nové zrozenou skrze Krista. (dle
GILBERTOVA/KUHN 1965, 119sq.)
., Stary zakon neni nic nez Novy zdkon zakryty zavojem a Novy zdakon neni nic nez Stary zakon, z nehoz byl
zavoj sejmut. “ (AUGUSTIN, De civitate dei, XVI,26, cit. dle HALL 2008, 13)
37 1Kor 13, 12

236
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pomoci k nam Tviirce promlouva o fadu svéta, o nadpfirozenych vécech. Véc neni jen tim,
238

¢im se jevi, ale znakem né&ceho jiného. Svét je fec, jiz se Hospodin obraci k ¢lovéku.

Architekt Rudolf Schwarz mluvi o stavbé kostela (v souladu s Guardinim) jako o
symbolické¢ formé¢. Tento vyraz piekonava veSkery funkcionalismus a expresionismus
umélecké formy. Symbolicka forma se totiz definuje jako ta, jez rodi udalosti, vytvari vztahy
mezi osobou a svétem, osobami navzajem, mezi lidskymi déjinami a Bozi historii.
Symbolicka forma neni takovou formou, kde se jen pozoruji existujici vztahy, ale je mistem,
kde vztahy vznikaji, je udalosti a setkanim. Stavba kostela méa podle Schwarze vychazet od
clovéka, od konkrétniho clovéka, ktery prochdzi vSemi oblastmi byti az k vrcholu, tj. k tomu,
co pochazi od Ducha. Duchovno pak neni néjakou abstrakci €i iluzi, ale je to stav, kdy se
lidsky duch dotyka Boziho Ducha. Sakralni uméni se rodi z zivé skutecnosti, z konkrétniho
shromazdéni, které je dynamické, skrze néj je clovék uvadén do Bozi pritomnosti. Toto
shromazdéni se rodi skrze Bozi pozvani, které je pro svoji transcendenci dynamické a ¢loveka

uvadi do nové reality — a to je cirkev a jeji materidlni obraz, kostel.

Posvatno. S otazkou symboliky souvisi i otdzka posvétna,”’ ktera byla jiz vicekrat
zminovana. Paul Ricoeur pfipomind, Ze pravé symbol je predev§im hierofanii, vypovédi o
vztahu ¢lovéka k posvétnu.240

Rudolf Otto chape posvatno jako kategorii sui genesis, kterou nelze definovat, nybrz jen
popisovat (iracionalita, nemoznost pojmového vyjadieni). Kde se tato kategorie objevuje,
vznika pocit posvatna,**' ktery autor spojuje s tajemnym ud&sem (posvatny tremor), udésnym
mystériem.”** Toto mysterium tremendum v sob& podle Otta obsahuje moment vzneSenosti

TSI . . L . 243 Y1 3x «
vyvolavajici bazen, moci, sily, mohutnosti, naprosté prevahy, maiestas. 3 Udés a vznesenost

pak zarovei obsahuje tfeti moment, energii posvatna.*** Posvétno je skutenosti par

2% Ec0 2007, 72sqq.
29 (...) otdzka po posvitnu neni jiz vyhrazena jen uvedenym védnim oborii [filozofie, véda o naboZenstvi a
teologie, pozn. autor], nybrz chopily se ji rovnéz spolecenské védy a kulturni antropologie. Navic také rec¢ a
umenti, stejné jako usporadani prostoru a prostor i prazdnota a naplnéni casu stavéji ¢lovéka zretelneji nez
drive pred otazku posvatna. “ (WALDENFELS 1991, 19)

0 HUSEK 2003, 91

#0170 1998, 21

#2(.) viom, co vyzaruje a dychd z ndabozZenskych pamatnikii, staveb, chramii, tu se nam vnucuje jediné
pojmenovani: mysterium tremendum.” (OTTO 1998, 26) , Mystérium je vsak to, co viibec presahuje
myslitelnost. Je to formou, kvalitou i podstatou néco ,,zcela jiného “. (1d., 132)

07110 1998, 31sqq.

*1d., 34sq.
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excellence, je zaroveii moci, Géinnosti, zdrojem Zivota a plodnosti.”*> Momentem posvétna je
vedle toho tajemno, tedy bazen budici tajemno — pocit néceho zcela jiného, jez stavi posvatny
objekt do protikladu nejen ke vSemu obvyklému a zndmému a ¢ini jej nadpfirozenym, ale
stavi jej 1 do protikladu ke sv€tu, a tim jej €ini ¢imsi vys$§im, nadsvétskym, zcela jinou
skutecnosti a kvalitou, zjejiz specifiky cosi citime, i kdyz to neumime vyjadiit jasnym
pojmem.”*® Tim, Ze se zjevuje posvétno, mize se pfedmét stat ¢imsi jinym, aniZ pfitom
prestane byt sam sebou. Eliade pfipominda, Ze posvatny strom nebo kdmen nejsou uctivany
jako takové, jsou uctivany pouze proto, Ze jsou to hierofanie, Ze ukazuji cosi, co jiZ neni
kamen, ani strom, nybrz posvatno, das ganz andere.**’

Kwvalitativnim obsahem posvatna je podle Otta kromé& uvedeného momentu odstrasujiciho
tremenda a majestatu i cosi zvlastné pfitazlivého, upoutavajiciho, fascinujicitho (mysterium
fascinans), co s d&sivym momentem tremenda tvofi podivnou kontrastni harmonii.**® Clovak
posvatno hleda, preje si je, prahne po ném, pficemz fascinace neni pfitomna jen v ndbozenské
touze, ale uz ve slavnostni chvili, kdyz ve shroméazdéni véficich anebo i sim pozveda mysl
k Bohu a ke svatym.”* Zazitek posvatna viak zaroven doprovazi pocity vlastni pokleslosti,
nepatrnosti, nicoty, jist¢tho odhodnoceni sebe, pocit stvofenosti, pocit profdnnosti (mystérium
potieby pokani). Je to pocit vyvolany samotnym dojmem posvatna: ,, Tu solus sanctus!*“ Co se
velebi, je moc, ktera ma samou svou podstatou nejvyssi pravo, nejveétsi narok na sluzbu, a ta
se chvali, protoze je pln¢ hodna chvaly. Ona ze sebe sama poskytuje cosi specifického, aby
ucinila ¢lovéka schopnym komunikovat s ni, proptj¢i, navodi nebo dé néstroje posvéceni, tj.
aktu, ktery toho, kdo se priblizuje k posvatnu, ¢ini na okamzik posvéatnym.**°

Posvatné a profanni jsou dvé modality byti na svété, dvé riizné existencialni situace.

Existuji urcité casti prostoru, které se kvalitativné odliSuji od jinych, jsou posvatné a

* ELIADE 2006, 23

6 0TTO 1998, 365qq.

ELIADE 2006, 13; Waldenfels zdtraziiuje napadnou ambivalenci pojmu posvatna, kdyz odkazuje na Ottovo
pojeti, kde je numinozita predstavovana na jedné strané jako tremendum, na druhé strané jako fascinosum a
zaroven jako cosi ,,zcela jiného®, tajemného. (WALDENFELS 1991, 20)

% Jistou obdobu spatiuje Otto mezi posvatnem a vzneSenosti. Také tento pojem je podle n&j nedefinovatelny,
majici v sobé néco tajemného. Samotna velikost neni vzneSend. VzneSenost plsobi na lidskou mysl,
podobné jako posvatno, dvojace, odstraSujicim, ale zarovein neobycejné pfitazlivym dojmem. Pokotuje ji a
zaroven ji povznasi, omezuje ji a zaroven ji dodava vzepjeti, vyvolava zprvu pocit podobny strachu, ale
zaroven obstastiiuje. VzneSenost je schopna vyvolavat posvatno a zaroven jim byt vyvolavana, prechazet
do posvatna, nechat ho v sob¢& zaznit. (OTTO 1998, 54sq.)

9 OTTO 1998, 455qq., Otto zmifiuje fecké slovo deinos, coz je ,néco hrozivého i uchvacujiciho, zlého i
imponujiciho, silného i zvlastniho, podivného i podivuhodného, lekajiciho i fascinujiciho, bozského i
démonického a energického “ (OTTO 1998, 52)

20 1d., 61sqq.
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o . ree 251 , r r v v ’ ’
v disledku toho ,,silné«,* vyznamuplné, a na druhé strané prostory neposvécené, bez vlastni

struktury a vlastni konzistence, amorfni. Projev posvatna ontologicky zaklada svét, odhaluje
absolutni ,,pevny bod“, ,stfed”, umoziuje zorientovat se v chaotické stejnorodosti, rovnez
vyvolava zlom urovni, otevird spojené mezi kosmickymi rovinami a umoziuje ontologicky

prechod z jednoho modu byti do jiného.**

Kostel uprostfed moderniho mésta participuje na né¢jakém jiném prostoru, nez je prostor
ulice, kde kostel stoji. Portal vedouci do vnitiku kostela je znamenim ptelomu, prah oddélujici
oba prostory znamend zaroven rozestup mezi dvéma zpusoby byti, profannim a nabozenskym.
Prah je jednak mezi, hranici, kterd odliSuje a stavi proti sobé dva svéty, ale zaroven také
paradoxnim mistem, kde se tyto dva svéty setkavaji, kde se mtize uskutecnit prechod ze svéta
profanniho do svéta posvatného. Kostel participuje na docela jiném prostoru nez lidska sidla,
ktera jej obklopuji. Uvnitt posvatného okrsku je profanni svét prekrocen, transcendovan. Jde o
vlom posvatna, jehoz disledkem je vydéleni ur¢itého uzemi z okolniho kosmického prostredi
a jeho kvalitativni odliSeni. Theofanie posvécuje urCité misto pravé tim, ze je ,,otevird“
smérem nahoru, Ze je spojuje s nebem, Ze je tim paradoxnim bodem pifechodu zjednoho

modu byti do druhého.**?

Eliade ptiklady tradi¢nich spolecnosti doklada, Zze sakralni architektura pouze pfejima a
rozviji kosmologicky symbolismus, ktery je pfitomen jiz ve struktufe primitivnich obydli.
Vsechny symboly a ritudly tykajici se chraml, mést ¢i doml se vposledku odvozuji
z prazkuSenosti posvatného prostoru. Chram predstavuje imago mundi,>* protoze svét je
jakozto dilo bohl posvatny. Kosmologickd struktura chramti pasobi, Ze svaté misto par

excellence, ptibytek bohil, chram, ustavicné znovuposvécuje svét, predstavuje jej i obsahuje

21 ,, Nepriblizuj se sem! Zuj si opanky, nebot misto, na kterém stojis, je puda svata. “ (Ex 3,5)

ELIADE 2006, 45; V tradi¢nich spolecenstvich jsou kosmické tirovn€ — podsvéti, zemé a nebe — propojeny.
Spojeni je vyjadfovano obrazem axis mundi, ktera spojuje a zaroven podpira nebe i zemi. Okolo této osy se
rozklada svét, osa se nachazi ,,uprostfed”, na ,,pupku zemé®, je stfedem svéta. Posvatné misto tvoii zlom
v homogennim prostoru, tento zlom je symbolizovan otvorem, kterym lze pfechazet z jedné oblasti do
druhé. Jednim z Cetnych obrazl je kosmicka hora, ktera vyjadiuje spojeni mezi nebem a zemi. Chramy jsou
napodobeniny kosmické hory, ptedstavuji tak spojeni mezi nebem a zemi par excellence. Pro kiestany se

vree

na vrcholu kosmické hory nachazi Golgota. Symbolika stfedu svéta ,,neutvari* pouze tizemi, mosty, chramy

T

233 1d., 18sqq.
34 Celd zemé (Palestina), mésto (Jeruzalém), svatyné (jeruzalémsky chram) predstavuji bez rozdilu imago
mundi. losephus Flavius zaznamenal svédectvi o symbolismu jeruzalémského chramu, podle néhoz nadvori
znazornovalo ,,more* (tj. podsvetni oblasti), svatyné zemi a svatyné svatych nebe (Starozitnosti zidovske,

111,7,7) “ (ELIADE 2006, 32)

76



Rigorozni prace Jiri Kupka

zaroven. Svét, byt by byla jeho necistota sebevétsi, je nakonec posvécovan diky chramu,
ustaviéné ociStovan svatosti svatyn. Architektonicky plan chrami je vniman jako dilo boht,
té$1 se duchovni, neporusitelné, nebeské existenci. I pro Izraelity byl model chrdmu a jeho
vybaveni stvofen od vécnosti Hospodinem, ktery jej zjevil svym vyvolenym, aby na zemi

vytvofili jeho napodobu.>

Me¢sto Jeruzalém bylo pouze napodobeninou transcendentniho
modelu, ¢lovek je mohl poskvrnit, avSak nebesky model Jeruzaléma byl neporusitelny, mimo
Cas, in aeternum. Kiest'anska bazilika a pozdé¢ji katedrala piejima tuto symboliku. Kostel je na
jedné stran¢ pojat jako napodoba nebeského Jeruzaléma, a to jiz od kiestanského starovéku,
na druhé strané tvoifi napodobeninu raje ¢i nebeského svéta. Pretrvava zde vSak i
kosmologicka struktura posvatné budovy zfejma naptiklad na byzantském kostele,”® ktery
jakoZto obraz kosmu zt&lesfiuje a zaroveti posvécuje svét.”’

Podobn¢ jako kostel predstavuje zlom trovné v profannim prostoru moderniho mésta,
znamend bohosluzba, odehravajici se ve svém vymezeném okrsku, zlom v profdnnim
Casovém trvani. Jiz zde neni pfitomen aktualni historicky cas jako v okolnich ulicich a
domech, nybrz Cas, v némz se odehral zZivot JeziSe Krista, as posvéceny jeho kédzanim, jeho

utrpenim, jeho smrti a jeho zmrtvychvstanim (illud tempus).”

Otto se zabyva i konkrétnimi prostfedky k zobrazeni posvatna (tajemstvi vzbuzujiciho
chvéni a Gzas) v uméni,” kdy za nejpisobivéj§i vyjadiovaci prostiedek posvatna povazuje
vzneSenost, a to zejména a nejdiive v umeéni architektury. Neurcity cit pro slavnostni
mohutnost a pro pompézni, vzneSené gesto je podle né&j dost puvodni cit, kli¢ici uz u
,»primitivi® a nepochybné dosazeny v egyptskych mastabach, obeliscich a pyramidach. Daéle

hovoti o magi¢nu, magickém dojmu jako vybledlé formé posvatna, jez se projevuje v mnoha

35 Udéldte viechno presné podle toho, co ti ukazuji jako vzor svatého pribytku i vzor vSech bohosluzebnych

predmetu. “ (Ex 25,9); ,, Hled, abys vSechno udélal podle vzoru, ktery ti byl ukdzdan na hore.” (Ex 25,40);
,, To v§e bylo zapsdno rukou Hospodinovou, abych mohl proziravé pripravit plan veskerého dila. “ (1Kron
28,19); ,, Rekl jsi, abych zbudoval chrdm na tvé svaté hore a oltdr ve mésté, kde prebyvds, podle podoby
svatéeho stanku, ktery jsi od pocatku pripravil. “ (Mdr 9,8)

., Ctyii ¢asti vnitiku kostela symbolizuji ¢tyFi svétové strany. Vnitiek chramu je universum. Oltdr je rdj,
ktery lezi na vychodé. Cisarska brana se nazyva rovnéz 'brana rdaje’. Béhem velikonocniho tydne ziistava
tato brana oteviend po dobu celé bohosluzby, smysl tohoto zvyku je jasné vylozen ve Velikonocnim kanonu:
Kristus vstal z hrobu a oteviel nam branu rdaje. Zapad je naopak krajinou temnot, zarmutku, smrti, vécnych
pribytkii zemrelych, kteri ocekavaji vzkiiSeni tél a posledni soud. Prostredek stavby je zemé. Podle koncepci
Kosmase Indokopleusta je zemé pravouhla a je ohranicend ctyrmi stenami, které preklenuje kupole. “ (H.
SEDLMAYR: Die Entstehung der Kathedrale, Ziirich, 1950, cit. dle ELIADE 2006, 44)

37 ELIADE 2006, 42sqq.

»1d., 50

2% 0TTO 1998, 725qq.
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stavitelskych dilech nebo i v pisnich, formulich, sledu gest nebo zvukl, ve vyrobcich
dekorativniho uméni, symbolech, emblémech, liniich a kfivkach piedev§im v Cinském,
japonském a tibetském uméni ovlivnéném taoismem.

VzneSenost i pouhd magi¢nost mohou tedy plsobit siln€, piesto to jsou jen nepiimé
prostfedky k vyjadieni posvatna v uméni. Podle Otta maji umélci na Zapadé jen dva piimé
prostiedky, tmu a mlceni. Tma musi byt takova, aby ji jeji protipol zrusil a zaroven jesté
zvyraznil; a takova, jakoby chtéla pohltit i zbytky jasu. Teprve ptitmi je ,,mystické”. A dojem
z n&ho je dokonaly, kdyz se spoji s pomocnym momentem vzneSenosti.*®® V mluvé tond tomu
odpovida ml¢eni.”*! Kromé mléeni a tmy zna uméni Vychodu jesté tieti prostiedek k vyvolani
silné posvatného dojmu, prazdnotu, Sirou prazdnotu, kterd je zaroven vzneSenosti

. 262

v horizontalni dimenzi.” Tak jako temno a mlceni je 1 prazdnota negaci, ale takovou negaci,

jez odsouva ,,ted’ a tady*, aby zapiisobilo cosi ,,zcela jiného*.

Shrnuti. Jak bylo fecCeno, teologické koncepty sakralni architektury nachazeji svij
pramen a své kritérium v liturgické aktivité. Finalitou sakralni architektury je tedy liturgie.
Liturgie ovSem ve svém urceni architekturu piekracuje a zjevuje nesdélitelné. Sakralni prostor
tedy zlstava znamenim setkani s né¢im, co nas piesahuje, co je ndm posilou, obrazem toho,

po ¢em anebo po kom touzi naSe srdce. Pokud tak tomu je, pak sakralni architektura splnila

iy Az o | 263
svou funkci. Vic jiz dat nemizZe.

Vsechny tyto aspekty kostela shrnuje konsekraéni modlitba pfi svéceni chramu:

., V§emohouct, vécny Boze, ty vedes a posvécujes svou cirkev, prijmi nasi chvalu a dik pri
této slavnosti, kdy ti zasveécujeme tento dum modlitby. V ném té budeme uctivat, naslouchat
tvéemu slovu a slavit svata tajemstvi. Tento chram je znamenim tajemstvi cirkve, kterou Kristus
posvétil svou krvi: tim si pripravil nevéstu vzneSenou, panensky zarici neposkvrnénou virou i
matersky plodnou pusobenim Ducha svatého. Svata cirkev, vyvolena Pdanova vinice; jeji
ratolesti naplnuji cely svét a jsou pozvedany do nebeského kralovstvi silou pramenici ze dreva

krize. Stastnd cirkev, Bozi pribytek mezi lidmi; svaty chram z zivych kamenii zbudovany na

260 PFitmi ve vysokych sinich, pod korunami vysokého stromoradi, zvldsté je-li oZiveno a do pohybu uvedeno

tajemnou hrou tlumenych svétel, vidycky mluvi k dusi a stavitelé chrami, mesit a kostelit toho vyuzivali.
(OTTO 1998, 74)
,, Pozitivni prostiedek k vyjadieni posvatna nema ani hudba, ackoli prece jinak umi vyjadrit nejrozmanitéjsi

vevr

261

zcela a na delsi chvili, takze se miize doslova rozeznit ticho. A toho mohutného ndbozného dojmu mliceni
pred Panem by jinym zpiisobem ani zdaleka nedosdhla. * (OTTO 1998, 76)
%62 Autor odkazuje na posvatno poustd &i stepi bez hranic. Zmifiuje ¢inské stavitelstvi s tichymi rozlehlymi
naméstimi, dvory a nadvofimi, ale zejména ¢inské malifstvi jako uméni doslova malovat prazdnotu, €init ji
vnimatelnou a podavat toto téma v mnoha variantach. (OTTO 1998, 75)

263 KOPECEK 2004, 60
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zaklade apostolii, sam Jezis Kristus je jeho kamenem uhelnym. VzneSena cirkev, mésto
postavené na hore, vsichni lidé ji mohou jasné videt. Berdanek v ni zari jako nehasnouci svétlo,
vni se ozyva vdécny zpev svatych. Proto té, Boze, pokorné prosime, naplin nebeskym
pozehnanim toto misto: at je tento chram trvale zasvécen a oltar at slouzi ke slaveni Kristovy
obéti. At zde pramen milosti smyva viny, at' v tomto prameni, Otce, tvé déti umiraji hiichu a
v Duchu svatém se znovu rodi pro vecny zivot. At se zde shromazduji vérici ke slaveni svatych
tajemstvi, syti se ze stolu tvého slova a prijimaji Kristovo télo a krev ze stolu oltare. At zde
zazniva radostna pisen chvaly, nas hlas at se pripoji ke sboruum andéli a k tobé at’ vystupuje
stala prosba za spasu svéta. Ubozdci at zde nalézaji milosrdenstvi a utlacovani pravou
svobodu, vsichni lidé at’ prozivaji diistojnost Bozich deti a uchovaji si ji neporusenou po cely
Zivot, aby jednou s radosti vesli do nebeského Jeruzaléma. Skrze tvého Syna Jezise Krista,

naseho Pana, nebot on s tebou v jednoté Ducha Svatého Zije a kraluje po vsechny véeky vekii. —
‘(264

Amen.
Navrh a vystavba dobrého kostela neni jen otdzkou architektury a slohu. Ackoli se u
kiestanskych kostelii nejedna o chrdmy ve smyslu pohanskych kulti, kde bylo chramem
minéno misto pfebyvani boZstva a proto misto jeho vyhradniho uctivéani, pfesto se jedna o
skute¢nost vyrazné teologickou a symbolickou, o symbolickou formu, jak nazval stavbu
kostela Rudolf Schwarz. PtestoZe tedy sakralitu kostela nevytvéii jeho forma ¢i funkce, ale
spolecenstvi véficich, které se v ném schazi, a prestoze teologie chape pravym chrdmem
zejména samotného Krista, dale spolecenstvi véficich — cirkev a az ve tfeti, funkcionalni

roviné shromazdisté¢ Boziho lidu, podoba kostela koresponduje s podobou a sebepochopenim

cirkve, utvati védomi viry spolecenstvi véficich a ptivadi k zakouSeni transcendentna.

Kostel ma tedy velkou symbolickou hodnotu, je ikonou®® | Boziho stanu mezi lidmi* a
odkazuje na ,,tajemstvi chramu®, kter¢ se naplnilo v téle Kristove, v cirkevnim spolecenstvi a
v jednotlivych véticich, je t€innou vyzvou k obraceni, mistem, kde se vétici upeviluji ve vite,
rostou v milosti, kde hledaji utoCisté a nadéji v zdrmutku, je specifickym vykladem a jakoby
prodlouzenim hlasaného Slova, napomenutim k péstovani smyslu pro transcendenci a
k nasmérovani krokli po cest¢ ¢asného Zivota k té¢ svatyni, kterd je v nebesich. Kiest'anské
svatyné vzdy a vSude byly a chtéji byt znamenim Boha, znamenim jeho vkroceni do dé&jin.

Kazda z nich je pamatkou tajemstvi vtéleni a vykoupeni.**

24 ODEA I1/62 (Rimsky Pontifikal 2008, 525sqq.)

2650 ikong& Krista vice napt. Christoph SCHONBORN: Ikona Krista, Bratislava 2002

JAN PAVEL II.: Promluva k rektorim francouzskych svatyni. (22.1.1981). Cf.. Insegnamenti di Giovanni
Paolo II. IV/1 (1981), Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1981, 138 (cit. dle Direktat o lidové zboznosti a
liturgii 263)
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2.1.2 Funk¢ni Kkritéria

Architektura je z velké ¢ast oceflovana proto, ze slouzi funkcim, pro které jsou jednotlivé
stavby urceny. Budova, ktera nemlze slouzit Ucelu, jemuz je urcena, je architektonickym
nezdarem bez ohledu na to, jaké snad ma estetické prednosti. Pokud tedy architektura
neuspokoji pozadavek funkcnosti, ztraci svou hodnotu jako architektura. Na druhou stranu
funkci uspokoji rizné formy a lidem zalezi nejen na tom, jak efektivné jsou uspokojovany
funkce, ale také na tom, jak je stavba vnimana.

V prubéhu déjin architektury se objevuji rizné pohledy na vztah funkce a formy. Formu a
funkci lze v architektuie posuzovat zcela nezavisle. Architekturu, v niz jsou forma a funkce
oddéleny, vSak 1ze pokladat v jistém smyslu na za ménécennou, nebot’ by méla jako jakékoliv
umélecké dilo usilovat o jednotu a integritu. Druhou moznosti je ptistup tésnéjSiho spojeni
formy a funkce. Zde existuji dvé krajni moznosti, funkcionalismus a formalismus. Prvni pojeti
deklaruje princip, ze forma nasleduje funkei, tj. funkce by méla ur¢ovat formu. Podle druhého
pojeti je funkce formou stavby sama ztvarilovdna, sama architektonickd forma miize tvofit
funkce.?®” Agkoli kazdy z pristupti méa své prednosti, v praxi ani jeden z nich nelze povazovat
za vyhovujici. At uz je totiz forma, kterou né¢jaké stavbé davame, jakakoliv, vzdy musi byt
castecné urcovana, védomé ¢i nevédome, jeji funkci. VSechny stavby potiebuji formu i
funkci, z nichZ ani jedna nemiiZze pln€ urCovat druhou. Jednoty formy a funkce miZe byt
v architektufe dosazeno v souvislosti s vyrazem — forma stavby muiZze vyjevit jeji funkci.
Videdlnim pfipadé jsou forma a funkce v architektufe komplementdrni, ¢ehoz se da
dosahnout takovym stavebnim stylem, ktery dané funkci nejen slouzi, ale také ji vyjadiuje, a

vytvaii tak vztah mezi ,,pevnosti, pohodlim a pozitkem*.***

Liturgicky prostor vyjadfuje intimni a tésnou jednotu Boziho lidu 1 jeho hierarchické
¢lenéni a riiznost tkold. Ma byt upraven tak, aby se véfici mohli aktivné ucastnit posvatného
ukonu a aby kazdy c¢len liturgického shroméazdéni mohl dobie konat svou sluzbu.

Kiestansky kostel je zaroven posvatny prostor a zarovenn shromazdisté, misto setkani

s Bohem 1 misto setkdni spoleCenstvi. S tim souvisi ur€ité napéti piitomné ve vSech typech

7 Toto pojeti se objevuje zejména u modernisti prvni poloviny 20. stoleti. Architekti tohoto sméru se snazili

architekturou prispét k utvafeni nového svéta, budovani nové spolecnosti. Architekt se stal tviircem novych
funkci. Doslo k vymeéné roli architekta a klienta. Zatimco diive klienti rozhodovali o tom, jakou stavbu
chtéji a hledali n€koho, kdo by ji postavil, nyni se zacali obracet na architekty, aby jim fekli, jakou stavbu
by méli chtit. Vysledkem tohoto pojeti vSak bylo casté funkéni selhani a neuspokojeni potieb. (podle
GRAHAM 2000, 191sqq.)

268 GRAHAM 2000, 177sqq.
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ktest'anskych kostelii celych 1800 let, co se kostely stavi. Kostel je oboji, ale vzdycky je mezi
tim jakasi tenze a v jednotlivych kiestanskych cirkvich je to rtizn¢ zdlraznéno, pfiCemz
pravoslavi a katolictvi akcentuje spiSe sakralni prostor, protestantismus, zvIlasté kalvinsky,
zase spiSe shromazdiste.

Sakralni prostor je mistem, kde se véfici shromazd'uji k bohosluzbé, proto ma toto misto
funkénd odpovidat tomu, co se zde odehrava.’®® Vhodna tGprava kosteld ke spravnému
usporadani bohosluzby je velmi dilezita, nebot’ piispivd ke spravné bohosluzbé a k aktivni
casti véicich.”” Kostel musi byt &isty a uzptsobeny k modlitbé a posvatnym obiadim.””"
Vlastnim stavitelem kostelniho prostoru musi byt sama liturgie. Kostel vSak musi byt
vyhovujici 1 ze zcela praktickych divod, musi byt dobie ptistupny detem, mladym,
dospélym, starym, postizenym.”’* Musi spliiovat zékladni pozadavky na poZarni bezpetnost a
unikové cesty. Stejné dillezité jsou i pozadavky dobrého osvétleni ¢i aspekty akusticke.

Ucelové uréeni kostela zazniva v instrukci liturgické komise némeckych biskupti (1949):

,, Krestansky Bozi dum je pozehnanda a — i nezavisle na eucharistii — zvlastni Bozi
pritomnosti naplnena stavba, ve které se shromazduje lid. Zde se setkava za prvé a predevsim,
aby slavil obnoveni Kristovy obéti vykoupeni; za druhé, aby prijimal ovoce Kristovy vykupné
obéti ve svatych svdtostech, za tieti, aby slySel Bozi slovo, za c¢tvrté, aby vzdaval hold Kristu,
pritomnému v eucharistickéem  chlebe; za paté, aby se vénoval mimoliturgickym

. 273
poboznostem.

Kostely se tedy nemohou povazovat za pouhé prostory ,pro veiejnost, které¢ jsou
k dispozici pro shroméazdéni vieho druhu. Jsou to mista posvécenim nebo poZzehnanim trvale
vyhrazena pro bohosluzbu.*™*

V soucasné sakralni architektufe se mluvi na jedné stran¢ o posvatnu, na stran¢ druhé o
liturgické funkcionalité a funkénosti.””> Vé&tSina nafich kosteldi jsou historické budovy,

kulturni nemovité paméatky, uspofddané a funkéné odpovidajici smérnicim Tridentského

29 Chramy musi také byt velmi obsazné, aby se tam pohodiné veslo hodné lidi k bozim sluzbdam. “

(PALLADIO 4.1I)

Co my dnes nazyvame ,,aktivni ucasti ¢lent obce, vyjadiuje sv. Pavel v pfipomince: ,, Co z toho plyne,
bratri? Kdyz se shromazdujete, jeden ma zalm, druhy slovo nauceni, jiny zjeveni od Boha, jeSte jiny
promluvi ve vytrzeni a dalsi to vylozi. Vsecko at slouzi spolecnému riistu. (...) Vsecko at’ se déje slusné a
sporadane. “ (1Kor 14,26.40)

71EM, 24

7288, 12

283 Richtlinien fiir die Gestaltung des Gotteshauses aus dem Geist der rémischen Liturgie (cit. dle Prostor
kostela 2004, 16)

Koncerty v kostelich, 5

25 KOPECEK 2003, 17
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koncilu (1545-1563). Dnesni feSeni liturgického prostoru je tieba prizpisobit zasadam, které
stanovil II. vatikdnsky koncil v konstituci Sacrosanctum concilium (1963) a nasledujicich
dokumentech a smérnicich,””® z nichz se méa odvijet dispozice a uspofadani liturgického

prostoru.

Bozi lid je hierarchicky uspotfddan a sestava z kléru a laikli, pficemz oba tyto stavy jsou
v Kristové mystickém téle sjednoceny. Liturgii slavi hierarchicky uspotfaddany knézsky,
prorocky, kralovsky Bozi lid a ucast kazdého ¢lena cirkevni obce na jeji bohosluzbé je jeho
podstatnym p¥inosem Zivotu mistni cirkve.””” Toto rozd&leni a zaroveii sjednoceni ma byt
architekturou vyjevovéano. Na jedné stran¢ je tedy vhodné zdliraznit presbytai oproti prostoru
vyhrazenému obci véticich, na druhé strané vSak nesmi byt prostorové omezovana soudrznost
jediného spoledenstvi slaviciho spole¢né liturgii.””® Duchovenstvo by nemélo byt umisténo
oddglené od komunity, ale jednat v jejich stfedu.””” Od architektury se tedy vyzaduje, aby
prostor kostela zaroven odrazel strukturu shromazdéného spolecenstvi véticich, napomahal
kazdému spravné vykondavat jeho sluzbu a zaroven vytvarel uzavieny celek, aby se jasné
vyjadila jednota celého svatého lidu.”™

Na stole jsou nejméné Ctyfi historické modely uspotadéani kostela, které vybizi ke stale
novému hledani a moznym kombinacim. Koncept ,,versus populum® (umocnény koncilem,
odpovidajici dialogickému charakteru liturgie), koncept ,,cesty (jasné Citelny eschatologicky
rozmér), koncept ,.circumstantes* (spoleCenstvi shromazdéné kolem oltafe) a antifondlni
uspofadani (jedno z nejstarSich). Jak historie ukazuje, absolutizace n¢kterého z aspekti ptinasi

problémy.

26 Normy stanovené konstituci Sacrosanctum concilium jsou §iieji rozvedeny v instrukcich: Inter Oecumenici

(26. IX. 1964), Musicam sacram (5.111.1967), Tres abhinc annos (4.V.1967), Liturgicae instaurationes
(1970), Eucharisticum mysterium (25.V.1967) a instrukci o pfekladu liturgickych textd pro slaveni s lidem
(1969).

,, Cirkev je mnohotvdrné télo (...), v némz kazdy md svou ilohu. Ulohy jsou viak riizné, a proto nesmi byt
zaménovany. Neznamenaji zZadnou nadrazenost jednéch nad druhymi a nedavaji zaminku k zZarlivosti.
Jediné charisma, o néz mizeme touzebné usilovat, je laska. (srov. 1 Kor 12,13). Nejveétsi v nebeském
kralovstvi nejsou hodnostari, nybrz svati.” (Inter insigniores 15.X.1976, 6: AAS 69 (1977), 98-116)

28 Nevhodné jsou stiedovéké miizky oddélujici chér a chramovou lod’. Za idealni feseni nelze povazovat ani
ikonostat vychodnich obtadu, nebot ani ve staré cirkvi neexistovala pro vétici disciplina arcani. Nepatficné
jsou téz vysoké a masivni chorové lavice, tizky a hluboky prostor choru, na zpusob jevisté vyvySeny oltaini
prostor ¢i protahlé Gizké lodi. (ADAM 2001, 403sq.)

27 BOUYER 1993, 86sq.

20 IGMR 294 [257]
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»Cesta.“ Podélny prostor ¢lendny ve form& hierarchického privodu k Bohu®®

dovoluje
shromazdéni velkého poctu véficich a usmérnuje pohled vSech k presbyteriu s oltafem,
k mistu otevieného nebe, kde se chramovy prostor otevira do v&né liturgie.”™ Navozuje
mysSlenku kostela jako cesty (Wegekirchen) k eucharistické hostiné. Vyjadiuje zaméfeni na
Péna, ktery ptichdzi od vychodu, na Nejsvétéjsi svatost, kterd je uctivana ve svatostanku nad
oltafem celebrace na vychodni zdi. Toto uspotadani predstavuje spolecné procesi sméfujici
k Panu. Neuzaviraji se do kruhu, nedivaji se na sebe navzajem, nybrz jako putujici lid BoZzi se
vydavaji k oriens, k pfichazejicimu Kristu, jenz nam jde vstfic. Jde o spole¢nou cestu, jez je
vyjadiena spolecnym smérem. Celebrant stoji pii eucharistické modlitbé na stejné strané
oltafe jako skute¢ny viidce celého spoleCenstvi. Vyraznym zastdncem a obhajcem tohoto
uspofadani je Ratzinger ve svém Duchu Liturgie.”™ S timto pojetim souvisi jiz zmifiovana
otazka orientace.

Toto uspofadani odrazi pojeti cirkve jako Kristova t&la.”** Oltaini prostor je ur&itym
zpusobem chapan jako hlava Kristova a prostor pro vérici predstavuje farnost jako Kristovo
télo. Tento model osové nasmérované¢ho kostela v dneSni podobé vSak neexistuje od
nepaméti. Kostelni lavice se objevuji az v dobé reformace. Do té doby byly v kostelech
klekatka, nikoli vSak — az na vyjimky - lavice k sezeni. V¢fici se obraceli a chodili vzdy na
mista, kde se konala konkrétni liturgicka akce. Liturgickému shromazdéni je totiz vlastni jista
dynamika a ta je umisténim lavic zna¢né omezena. Sedici shroméazdéni je tudiz téméei nutné

vice pasivni jako pfi sledovani divadelniho pfedstaveni, na kterém se nepodili. Dokonce 1 pfi

%1 Tdeu kostela jako cesty ke Kristu nachazime napiiklad v navrhu idedlniho chramu podle zakladatele

Beuronské umélecké $koly Desideria Petera Lenze (1832-1929). Jim navrzena stavba ma pét oddélenych
Casti s jednim vstupem. Vstupni brana se sloupovou predsini je vyznaena mohutnymi pylony. Za branou je
sloupovy dvir s velkou sochou (patrné Immaculaty), poté, po pruchodu tizkou branou, nasleduje dalsi dvur.
Z ngj se vstupuje do jednoho nebo dvou vnitinich prostorti chramu s hlavnim oltatem. Uprostied je rotunda
se svatostankem, piistupna viceméné jen duchovnim. Jednotlivym ¢astem ma odpovidat obrazovy program,
ktery se chronologicky a teologicky rozviji od Starého zakona az po vyklad mse svaté, od lehce
pochopitelného az po mysticky vznesené. (FILIP 2004, 45sqq.)

282 RATZINGER 2006, 63

. 1d., 47sq.

24 Hlavou tohoto téla je Kristus. On je obraz neviditelného Boha a v ném bylo stvofeno viechno. On je prede

v§emi a vSechno v nem trvd. On je hlava téla, to je cirkve. On je pocatek, prvni mezi témi, kdo budou

vzkriSeni, aby mél ve vsem prvenstvi (srov. Kol 1,15-18). Svou velikou moci vladne nad nebem i zemi a svou

vynikajici dokonalosti a ¢innosti napliuje celé telo bohatstvim své slavy (srov. Ef 1,18-23).“ (Cf. Prus XIL.,

Mystici Corporis, 29.VI.1943: AAS 35 (1943), 208); podobné LG 7
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modlitbé v klece se spiSe jednd o soukromou modlitbu, a nikoliv o spolecné prosby. Prave tak
sedici shromazdéni $patnd ¢i vibec nezpiva.”®

Zminované feSeni ma i dalsi nevyhody. Podporuje, jak jiz bylo zminéno, pasivnéjsi ti€ast
na liturgickém shromazdéni a zt&Zuje vizualni kontakt. Ugastnici jsou rozptyleni v lodi,
sefazeni za sebou, takze jeden druhému nevidi nic jiného nez zada. Tento koncept vede ke
stavbam, ve kterych jsou oltar a oltaini sluzby od lavic véficich zna¢né vzdaleny. Nektera
historickd feSeni dokonce tak zvyraznuji oddé€leni presbytdie od lodi, Ze tim zpochybmuji
jednotu viech, celého spolecenstvi Boziho lidu, z nichZ piece nikdo nema podfadné misto.”*
Problematickymi se tedy jevi i stavby navazujici na tradi¢ni baziliku, kde hrozi spolecenstvi
veticich rozstépeni do nékolika skupin, v hlavni lodi, v bo¢nich lodich a — pokud je pifitomna
— v obou ramenech pii¢né lodi.*’

»wversus populum.* Spole¢ny smér modliteb knéze a lidu ziskal — ne zcela opravnéné —
nalepku ,,celebrovani ke sténé“ nebo ,,ukazovat lidu zada« 2% Liturgickd obnova 19. stoleti
zdiraznila ideu, Ze eucharistic musi byt slouzena &elem k lidu (versus populum)™ a
celebrovani smérem versus populum (uspotfadani ,,Skolni tfida®) se dnes jevi takika jako

290

vlastni plod liturgické obnovy uskute¢néné Druhym vatikanskym koncilem.”™ V celebraci

smérem k lidu®! se spattuje lepsi vyraz spoleCenstvi stolovani a lepsi piedpoklad pro aktivni

% BOUYER 1993, 92sqq.; Autor k tomu dale uvadi, e je dnes zfejmé, e se nemohou mista k sezeni

v kostelich zrusit ¢i zakazat, doporucuje je proto nahradit nékolika snadno premistitelnymi zidlemi, které
by mohly, pokud zrovna nejsou v provozu, byt piemistény, a dokonce i tiSe slozeny a odstranény. To podle
autora umozni pii realizaci interiéru kostela i znacné finan¢ni spory. Premistitelné zidle umozni zejména
mladym lidem obejit se pii bohosluzbach bez zidli a mozna obnovit star$i a lepsi zvyk. Tim se usnadni
spolecenstvi véficich — také pokud je velky pocet tcastnikti bohosluzby v jednom kostele — snazsi pohyby a
,,spolecny krok*. (Ibid.)

26 Prof. Klemens Richter srovnavé tento prostor s autobusem, vsichni sedi za sebou nato&eni stejnym smérem

a na fidice se za jizdy nesmi mluvit. (Prostor kostela 2004, 15)

27 BOUYER 1993, 88sq.

*%% RATZINGER 2006, 70

Dulezitym podnétem byly vyzkumy chramu sv. Petra, ktery sméfoval k zapadu a celebrant se musel, jak

vyzadovala tradice, pti modlitbé obracet k vychodu — tedy smérem k lidu (ktery se ovSem pii modlitb¢ také

obracel spolu s celebrantem k vychodu). Z riznych divodd se toto uspotfddani opakuje viad€é chrami

ovlivnénych svatym Petrem. (RATZINGER 2006, 67) Otazka versus populum je zejména zalezitosti

novoveku. Bouyer doklada, ze nikdy a nikde pfedtim nenachazime odkaz na to, Ze by otazce, zda ma knéz

celebrovat tvari, nebo zady k lidu, byl pfipisovan sebemensi vyznam nebo Ze by ji byla vénovana jakakoliv

pozornost. (BOUYER 1993, 56)

2% RATZINGER 2006, 67sq.

1 IGMR 299 [262]
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w s

ucast veficich a v posledni dobé se celebrace smérem klidu prosadila téméf v celém
katolickém prostredi.***

Pfesto naptiklad Ratzinger zpochybiiuje historickd vychodiska uspofadani versus
populum jako nepochopeni smyslu fimské baziliky a umisténi jejiho oltate, kde se k vychodu
neobracel pouze knéz, ale spolu s nim celé shromazdéni, i predstavy Posledni vecete Pan¢, pti
které se viichni G&astnici nachazeli na stejné stran& stolu.”>* Podle Bouyera je toto fedeni, kdy
na jedné strané oltafe stoji lid a na druhé knéz — sdm nebo s pfisluhujicimi — dokonce presnym
opakem jediného spoleCenstvi vytvarejicim protiklad mezi klérem a laiky. Oltaf vytvari
bariéru mezi dvéma ,kastami uvniti kfestanského spolecenstvi. Takové feSeni nevede
k aktivnéj$i ucasti, nybrz je neblahym dédictvim stfedovéku a posiluje faleSnou ideu, ze
liturgie je zaleZitosti kléru, k tomu uréenych specialisti.”>* V kazdém piipads, i pies kritické
hlasy, je v souCasnosti koncept versus populum obecné piijimanym a v naprosté veétSing
uzivanym zptusobem celebrace. Pfedmétem diskusi a riznych navrhl je pak zejména vlastni

tvar liturgického prostoru a jeho usporadani.

»Circumstantes.“ Z hlediska jednoty shromdzdéni se jevi jako idedlni usporaddani ovalna
stavba s oltafem, kazatelnou nebo ambonem a sedadly duchovnich a celebranta v blizkosti
centra prostoru.””” Klasicky centralni prostor, kladouci oltat do stiedu prostoru, optickym
sevienim celku uzaviené¢ho kopuli symbolicky naznacujici klenbu nebe, navozuje soustiedéni
véticich shromazdénych ,.kolem oltaie* (circumstantes), kolem jednoho Pana, a vétsi pocit
spole¢enstvi a sounalezitosti, communia, Boziho lidu.®® Cesta k Bohu se zde i v liturgii chape
jako cesta sttedem spolecCenstvi téch, kteti ji spolecné slavi. Také uspotradani kolem oltafe
vSak vzbuzuje fadu namitek. Obraceni knéze k lidu formuje obec v jeden do sebe uzavieny
kruh, ktery jiz neni otevien dopiedu a vzhiru, ale uzavird se sam v sobé. Vyznamn¢ se proti
této prostorové formé stavi Ratzinger ve svém Duchu liturgie.”®” Prostor kostela musi zistat
otevien vici neviditelnému spolecenstvi svatych v nebi, ostatnim kiest’anskym spolecenstvim
1 vlici celému svétu, ve kterém Bozi lid kona sluzbu kralovského knézstva. Neméné dulezity

.. v v v vy s , ’ v v s 298
je 1 smér otevieni ve sméru cesty k véénému kralovstvi a pfitomnosti zivého Boha.

2 BERGER 2008, 298

293 RATZINGER 2006, 68sq. (cituje z BOUYER 1993, 54sq.)
2 BOUYER 1993, 104sq.

25 1d., 88sq.

¥ 1G13

27 RATZINGER 2006, 47sq.

% BOUYER 1993, 89

85



Rigorozni prace Jiri Kupka

Obklopujici padorys by tedy nemél tvorit kruh, uzavieny prostor nepiizptisobeny otevieni
viiéi vécem Bozim, ale nanejvys ti &tvrtiny kruhu.”®® Na mozZnosti uzavieného a otevieného
kruhu uz ve 30. letech 20. stoleti poukézal Rudolf Schwarz. Je to model, kdy spolecenstvi
véticich obklopuje oltaf ze tii stran a piedsedajici a snad i sbor tvofi stranu ¢tvrtou (stoji tam,
kde byvala apsida). OvSem i takové feseni ma své nevyhody. Sice vhodné pfijima slavici
shromazdéni, ale jiz hife poskytuje prostor k osobni modlitbé¢ ¢i znesnadituje moznost
nebo pohtbu. V klasternich kostelech je také nutny prostor ke slaveni liturgie hodin. Témto

pozadavku klasicka prosta centrala jiz ne tak idealn¢ odpovida.

Antifonalni usporadani. Dal§$im moZznym modelem je bipolarni sakrdlni prostor
(antifonalni uspotadani).’® Inspiraénim zdrojem, ktery slouzi jako ideal modelu pro liturgii
kazdého spolecenstvi, je chérovy prostor fadovych kostelti. V tomto prostoru se stoji ¢i sedi
naproti sobé. Uprostfed mezi lavicemi stoji na jednom konci ambon, na druhém konci oltaf
pro kazdodenni spolecné slaveni eucharistie. Tato forma se podoba elipse se dvéma ohnisky,
s ohniskem stolu slova a stolu eucharistie. Tato forma existovala v fadovych spolecenstvich
vzdy. V cirkvi prvnich stoleti se pak da poukazat na bema, zvySené misto pro bohosluzbu
slova, které se v syrskych kostelech nachézelo v centru prostoru, ale také na kostely v Rimé,
kde stoji ambony uprostied kostela (sv. Kliment). Stoupenci tohoto uspotfadani poukazuji na
doslovné pievedeni koncilniho vyroku o dvou stolech liturgie (stolu slova a stolu chleba) do
kamene. Myslenka kombinuje ideu ,,lidu na cesté* a ,,lidu shroméazdéného kolem oltafe”. Ani

bipolarni stavba vSak neni univerzalnim fesenim, které Ize pouzit vSude.

Existuji 1 dalsi pudorysné formy, napiiklad takzvana U-forma, kteréd je sice oteviend na

vychod, ale ambon a oltaf jsou umistény uprostifed shromézdéni.

Dnes se tedy hleda urcitd kombinace vyhod obou zékladnich typt, jak se o to snazily uz i
pfedchozi epochy. Jde o to, aby uspofadani kostela vyjadfovalo dialog s Bohem. On svolava

své spolecenstvi, které mu odpovidd v modlitbé. On mluvi k véficim ve Ctenich Pisma a oni

29 Idealem cirkve neni do sebe uzaviena rodina. Rodina Cirkve musi byt oteviena vi¢i neviditelné cirkvi,

vSem ostatnim kiestaniim, vici svétu a nad svét, vaci vécnému kralovstvi. Bouyer doporucuje vice méné
pulkruhovou formu shromazdéni. (BOUYER 1993, 104sq.)

390 napt. kostel St. Martin Dornbin (Emil Steffann, 1967-1969), videfisky farni kostel Rodaun (Ottokar Uhl,
1966), konviktni kaple v Melku (Ottokar Uhl, 1966), z nejnovéjsich St. Christophorus ve Westerland/Sylt
(Dieter G. Baumewerd, 2000)
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mu dékuji, chvali ho a smétuji k nému také své ptimluvy. Kristus je pfitomen uprostied svého
shroméazdéni. Tomu musi odpovidat i prostor kostela.”"!
Dnesni kostely jsou tedy spis pseudocentrélami, navozujicimi pocit sounéleiitosti, v nichz

architektonickymi a uméleckymi prostfedky.[27] Obecnéjsi platnost ma tedy poukaz na

polycentricky charakter bohosluzebného prostoru.

—

»t Y
H]ﬂéﬂ“ﬂ W2

Obr. 27: Ptiklady uspotadani liturgického prostoru.
1 — presbytar, 2 — klir. (ROZEHNALOVA/TOMISKOVA 1995, 60)

Historie vystavby kostelll ukazuje uZasnou rozmanitost forem a poskytuje nevycerpatelné
bohatstvi inspirace. Ke tvaru stavby neexistuji zadna vyjadfeni ucitelského ufadu Cirkve,
zadné konkrétni uspotfadani neni samo o sob¢ kanonické a vSechny uvedené zdkladni formy
maji svou logiku a symboliku. Nesmi vSak zakryvat vnitini smysl, vyraz a dynamiku
liturgického slaveni. Bouyer’” zdiiraziiuje téZ aspekt poudeni pro véfici lid — v liturgii totiz

303

Bih mluvi k svému lidu a Kristus dosud hlésa radostnou zvést™ — a plnou, uvédomélou a

aktivni G&ast na liturgickych ukonech, jak ji vyZzaduje sama povaha liturgie.’**

Pro funk¢nost liturgického prostoru je kromé jeho zdkladni formy urcujici usporadani
hlavnich liturgickych mist (oltat, sedes, ambon, kititelnice, svatostanek, zpovédnice...), které

maji byt rozmistény tak, ze budou respektovany jejich zvlastni funkce, a aby tak byly i1

301 Pprostor kostela 2004, 15
392 BOUYER 1993, 84sq.
308C 33

M SC 14
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vyuzivany. Tvorba a umisténi téchto prvki ma sva pravidla a pozadavky, které jsou
pojednany v nasledujici kapitole. Kromé toho, ze liturgicky prostor musi vyhovovat
bezprostiedné posvatnym ukoniim, mél by byt i piiméfené¢ pohodlny pro véfici, jak se
predpokladéa na mistech, kde se obvykle lidé shromazd'uji.

Funk¢ni ¢i funkcionalni pohled na sakralni architekturu vSak je pouze jednim z mnoha a
nelze jej absolutizovat. Architekt Rudolf Schwarz se dokonce obavé, aby architektura
nesklouzla do Cisté funkcnosti a neztratila tak sviij bytostné svobodny prostor. Svobodna
umélecka forma se ztraci, kdyZ je podiizena funkcénosti. V Guardiniho pojeti je toto nebezpeci
prekonano, kdyz je liturgie vnimana jako misto, kde je vylouceno pojeti ucelnosti, kdyz jsou

umeéni 1 liturgie chapany jako bezucelové ¢innosti.

Neni mozné ptikazovat umélciim, jak maji tvofit, ale je nutné upozornit, ze sakralni
architektura ma mit jistou logiku a formu. Tento zaklad vSak neni omezenim, ale vytvari
svobodny prostor pro vytvofeni vize, jeZ uchopi sakralni prostor ve své plnosti, velikosti a
intimité. Stavba kostela je odvozena zplné lidské zkuSenosti, z lidské intuice a jistého
vnitiniho duchovniho svéta, ktery ma byt neustile zkouman a symbolicky i umélecky
zjevovan. Uméleckd tvorba sakralniho prostoru ma cerpat z ,,vééné posvatnosti®, ma se opirat
o novy pohled na svét, ktery je zbaven vSech vnéjSich métitek, aby mohl mit jen jediné

méftitko, kterym je hlubsi pohled (Weltanschauung).

Zda se to paradoxni a jednotlivé pozadavky na sakralni architekturu rozporné. Ale je to
logické. Guardini dochazi k polarnimu pohledu. Btih je odliSny od ¢lovéka, ale soucasné je 1
divérné blizky. Béznd logika nemtize obsahnout tyto dvé skutecnosti, Bozi blizkost i
vzdalenost. Sakralni prostor a liturgie jsou mistem a casem této Bozi skuteCnosti. Proto pfi
bohosluzb& musi dojit k jistému prolomeni, aby mohly zarovefi existovat tyto odlisnosti.’”
Cas a prostor se tak stavaji mistem piechodu, skrze né se Biih zjevuje, coz méa byt patrné i
z architektonické formy. Liturgie pisobi smérem k vé€nym skutecnostem, které jsou ,,jiné*,
ale pfitom v liturgii pfitomné. Stejn¢ tak ma sakralni prostor poukazovat na ,,jinakost* a ma
uvadét do ,,jiného®. Liturgicky prostor je polaritou mezi blizkosti a vzdalenosti, mezi tim, co
je zde a jinde, mezi mistem a tim, co existuje mimo prostor. Toto ovSem neni pozadavek

pouze funké&nosti, ale celé komplexnosti a plnosti architektonické formy.**

395 Podobn& ELIADE 2006, 20sq.
3% KOPECEK 2004, 58sqq.
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Navrhy na uspoiradani kostela podle Louise Bouyera. Rada autor uvadi razné
koncepty idedlniho uspotfddani dneSniho kostela. Uvedené ptiklady vychéazi z dila Louise
Bouyera.’®” Autor obsahle analyzuje historicky vyvoj uspofadani kostelt od starovéku, odkud

cerpa dulezité podnéty pro své navrhy.

Pro liturgii slova je podle n¢j nejvhodnéjsi ptiblizn€ kruhové uspotadani, kdy jsou
ucastnici bohosluzby shromazdéni kolem nepfili§ protazené vyvysené elipsy (bema) tvorené
ambonem a sedes — dvéma tézisti elipsy. Toto uspotfadani samo o sobé neptedurcuje pidorys
stavby, kterd miize byt centrdlni i podélna, pficemz by délka neméla byt vEtsi nez
dvojnésobek $itky, aby nebyla ohrozena homogenita shromazdéni a jednota zpévu. Zpévaci

(chor) by se pak méli nachdzet mezi sedes a ambonem.[28a]

Jiné uspofadani vychazi z pozdné-stiedovekeé tradice.[17¢] Kazatelna ¢i ambon se nachéazi
na jedné stran¢ (evangelijni strana) uprostied kostela, celebrant sedi naproti a chor se nachézi
opét v centru, mezi ambonem a sedes.[28b] Tretim feSenim je umisténi mista celebranta
v blizkosti vchodu, naproti oltafi, a kazatelny (ambonu) nebo dvou ambont na obou stranach,
podobné¢ jako ve starych fimskych bazilikach, v centru kostela. Mezi obéma ambony je pak
op¢€t misto pro zpévacky chor.[28¢] Ze ztvarnéni ambonli musi byt zfejmé, Ze se kromée oltaie
jedné o druhé nejvyznamnéjsi misto kostela. K tomuto ti¢elu miize byt opét zavedena schrana
slova v podobé domecku, skiiniky nebo vyklenku ve zdi se zdvésem a svétly — podobné jako
v ptipad¢ oltare. I pokud nebude zavedena schrana slova, je zadouci alesponi zdaraznit prostor
velkého ambonu evangelia, kam by se vedle knéze nebo jdhna méla vejit 1 dalsi asistence
(svicky, kadidlo). Po bohosluzbé slova se pozornost vSech piresouvd do prostoru oltaie

umisténého pti vychodni sténé kostela.

Pti dalSim vzorovém uspofadani je umistén ambon ¢i kazatelna na severni strané kostela
v blizkosti vstupu k oltafnimu prostoru. Misto celebranta se pak nachazi na protéjsi
stran¢.[28d] Mohou zde byt téz umistény dva ambony. Misto celebranta potom mize byt
umisténo uprostied prvni fady véficich, [28e] nebo v blizkosti niz§iho ambonu, pokud neni
celebrantem sam biskup, ktery sedi v blizkosti vysSiho ambonu.[28f] V téchto tfech ptipadech

v

je zpeévacky chor umistén spi§ v prvni fad¢ véficich nez pfimo v oltdinim prostoru. Tyto

37 BOUYER 1993, 93sqq. O vyznamu Bouyerovy knihy svédéi i fakt, Ze z ni vychazi Ratzinger v kapitole ,,Cas

a prostor v liturgii®, ktery Bouyerovu knihu cituje. (RATZINGER 2006, 47sqq.) Protoze neni kniha v ¢estiné
dostupna a neni bézné dostupna ani v cizojazyénych mutacich v ¢eskych knihovnich, je Bouyerovu

konceptu vénovan vétsi prostor.
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varianty jsou slucitelné s kostelnimi lavicemi ¢i zidlemi, nebot' od zacatku az do konce

soustied’uji pozornost do stejné Casti kostela.

oltar oltar

Nt

oltar

O

kazatelna
(ambon)

bema D chéEl 13 veE}'{ E:h""] nﬂw
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Obr. 28: Navrhy na idealni uspofadani modernich kostelt.

A B C Navrhy L. Bouyera s — ne nutné o jeden nebo dva stupné vys§im — chorem uprostied kostela. Zobrazena
je zhruba ctvercova stavba s apsidou. Ale i jiné rizné formy — eliptické, kruhové nebo trojuhelnikovy — lze
pouzit pro stejnou zakladni mySlenku. D E F Dal§i moznosti umisténi choru — tyto jsou mozné i pii ponechani
chorovych lavic. (BOUYER 1993, 94, 97)

Posledni uvadéna varianta [29] je znacné odlisSna od ptedchozich. Oltar se nenachazi
v apsid¢, ale v hlavni lodi. V tomto ptipad¢ se, pii celebraci versus populum, klérus nenachazi
sdm na jedné strang, ale alespon ¢ast spoleCenstvi je na stejné strané s nim, zatimco zbytek
stoji na druhé strané oltare. Jako ve staré bazilice se nachazi sedadlo celebranta na opacné

stran€ naproti hlavnimu portalu. Toto uspotfddani vyjadiuje kontinuitu mezi klérem a véticimi
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a zvlasté ve velkych kostelech a katedralach je vyhodné, ze nikdo nestoji ptilis daleko od

oltare.
oltar
[ chér sedes
| S |
O
ambony

Obr. 29: Usporadani s oltafem obracenym k lidu v hlavni lodi kostela.
V tomto uspofadani je velky hlavni portal, jako ve staroveékych synagogéach, na strané oltafe. Vyhodou tohoto
feSeni je uzké propojeni mezi duchovenstvem a lidem. (BOUYER 1993, 106)

Shrnuti. Stavba kostela v sobé obsahuje jisté napéti mezi jeho symbolickym a
teologickym vyznamem a mezi funkénim ¢i funkciondlnim pohledem na kostel jako vefejnou
stavbu slouzici liturgickému shromézdéni. ,,Pro a ,,proti“ maji i vS§echny historick¢é modely
vlastniho usporadani kostelniho prostoru (,,cesta”, versus populum, circumstantes, antifonalni

usporadani, U-forma, pseudocentralni uspofadani...).

Kazdy z modeli ma své prednosti pro konkrétni situace (farni kostel, klasterni kostel,
katedrala ¢&i kaple) a v jinych situacich ,,selhava“. Ukolem architekta a stavebnika je hledat
optiméalni formu pro kazdé¢ konkrétni spoleCenstvi véficich, aby na jedné strané byly
uspokojeny vSechny pozadavky, které na architekturu kladou normy pro stavbu vefejnych
prostort, na druhé strané¢ aby kostel optimalné slouzil spoleCenstvi, vyjadioval jeho

hierarchické uspotradani i umoznoval aktivni Gi¢ast vSech na slaveni liturgie.

2.1.3 Architektonické aspekty

S nepopiratelnou uZitenosti (funkcénosti) architektury je spojend 1 jeji specifi¢nost. Je-li
totiz architektura hodnotna proto, zZe je funkcni, 1ze polozit otazku, zda se da viibec oznacit za
umeéni. Architektura totiz uzite¢na byt musi, zatimco ostatni uméni maji pouze moznost byt
uzite¢nd. Funkci staveb vSak nelze posuzovat na ukor jejich formy. Architektura se o€ividné

musi zabyvat jak formou, tak funkci. Je problémem filozofie uméni, jak vysvétlit vztah mezi
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nimi tak, aby nam to umoznilo zatadit architekturu jako uméni, nebot’ je to pravé forma
stavby, o niz se vétSinou predpoklada, ze v ni spociva architektovo uméni.

Jak jiZ bylo feceno vySe, na formé budov zalezi. V dobach, kdy si bankéfi chtéli zajistit
vetsi respekt, nez jaky se obvykle spojoval s ukladdnim a pljCovanim penéz, se banky
skryvaly za impozantni fasady ptevzaté z budov, Casto klasickych, které slouzily néjakému
jinému ucelu (palace). Porevolucni architektura USA vyuzivala klasickych stylti antickych
chrdmi a dalSich staveb starovékého svéta, aby dala orgdnim nové republiky zdani politické
sily a moci, kterou ve skutecnosti neméla. Ackoli je toto pojeti mnohymi teoretiky
povazovano za podvod a klam, dokazuje vyznam formy, ktera ma i jisty symbolicky ¢i ideovy
vyznam. Nazornym piikladem této teze je tvorba britského architekta Augustuse Pugina,
ktery, a¢ architektonicky funkcionalista, byl piesvédenym kiestanem a véfil, Ze jelikoz
nejlepsi podobou zivota je zZivot kiestansky a s nejlepsi podobou architektury se lze setkat
v dobach, kdy byl Zivot kiestanstvim ovliviiovan nejvice, tj. v evropském stfedoveku, je
nejlepSim ztvarnénim ,,funkcéni budovy kostela ,,architektura lomeného oblouku* ¢ili goticka.
Gotika podle néj reprezentuje vysoky styl, ktery presahuje vlastni dekorativni aspekty a stava
se symbolem moralniho a naboZenského zpisobu mysleni v architektufe. Prosazoval tudiz
stavbu neogotickych kostelll, nebot’ pro n&j nebyla gotické architektura pouze tim nejlepSim,
ale vjeho predstavach pro pravé kiestany dokonce tim jedinym vhodnym zplisobem

stavby.**®

Vyznamny renesancni teoretik a architekt Andrea Palladio o formé chramt pise, ,, hodr se,
aby byly velké a velkolepé a mély velké a krasne pomeéry, jezto si bozsky kult, pro néejz se délaji,
zada vsemoznou velkolepost a velikost. Musi byt vytvoreny v nejkrasnéjsich sloupovych radech
a kazdému radu se musi dat jemu viastni a vhodné ozdoby. Udélaji se z nejlepsiho a
nejcennéjsiho material, aby se tvarem, ozdobami a materialem co nejvice uctilo bozstvi, a je-li
to mozné, musi se delat tak, aby mély tolik krasy, Ze by nebylo mozno predstavit si véc krdsnéjsi,
a musi byt v kazdé své casti tak usporadany, aby ti, kdo vstupuji, stali udiveni a s duchem

. e , . 309
zabranym do uvazovani o jejich krase a piivabu.

Forma stavby musi nejen zpiijemnovat jeji uzivani, ale také zprostfedkovat pozorovateli
ideu jeji funkce. I sama stavba mize vyjadfovat né¢jaké myslenky, napiiklad vzneSenost nebo
eleganci. Nékteré ztéch nejlepSich staveb lze vérohodné interpretovat jako prostiedky
umoznujici zkoumat a zdokonalovat urcité lidské ideély, naptiklad zboznost. Tato schopnost

je sice u staveb vzacna, ale existuje. Nazornym piikladem jsou stfedovéké chramy v zédpadni

3% Cf. BALLANTYNE 2008, 45
39 PALLADIO 4.1
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Evropé. Kazdy prvek gotické katedraly, predevsim pak jeji véz, vedou pozornost smeérem
vzhiru, pravé tak jako by mysl a dusSe téch, ktefi se v ni obraceji k Bohu, mély rovnéz stoupat
vzhiiru. Mohutné lod’ gotické katedraly nepochybné napliiuje pfitomné pocitem, ze sami jsou
mali&ci a zranitelni, coZ je pro lidské bytosti ocitajici se v pritomnosti Bozi adekvatni pocit.*"°
Néco podobného by se dalo fici o chrdmové architektute jinych obdobi. Forma tedy muze
funkci vyjadfovat, stejné jako ji slouzit.>"!

Architektura je prosttedkem, ktery clovéku poskytuje ,.existencialni oporu‘. Prostfedi
ovliviiyje lidské byti a z toho vyplyva, ze ucel architektury piekracuje pouhou funkcionalitu.
Clovék potfebuje symboly, tj. uméleckd dila, ktera reprezentuji ,,zivotni situace™, nebot
jednou ze zakladnich potieb ¢lovéka je zakouSet svou zivotni situaci jako vyznamuplnou a
ucelem uméleckého dila je nést a predavat vyznamy. Existuji riizné situace, rizné aktivity,
které vyzaduji rtiznd feSeni, rizny charakter prostfedi, kvalitu, se kterou se miize Cloveék
identifikovat a kterda mu déva pocit existencialni opory tak, aby byly uspokojeny jeho fyzické
a psychické potieby. Architektura znamena zviditeliovani genia loci a jeji ulohou je vytvaret

mista naplnéna vyznamy. Odlisné ¢innosti tedy vyZaduji mista s odliSnym charakterem.

., Pribytek musi byt ochranujici, kancelar prakticka, tanecni sal slavnostni a kostel velebny
(...) Charakter néjake ,rodiny’ budov je obvykle zhustén v charakteristickych motivech, jakymi

Jsou urcité typy oken, dveri, strech. Takove motivy se mohou stat ,konvencnimi prvky’, s jejichz

, N , , 312
pomoci se charakter prendsi z jednoho mista na druhé.

Aby clovek nalezl oporu pro svou existenci, musi byt schopen orientovat se, musi védet,
kde je, musi se identifikovat s prostfedim. ,Identifikovat se” znamena v tomto kontextu
»spratelit se® s urCitym prostfedim. Zakladnim pocinem architektury je proto pochopeni
poslani mista. Jen v prostfedi, které je naplnéné vyznamy, se clovék citi ,,doma®.

Architekturu mizeme analyzovat pomoci kategorii prostoru a charakteru. Zatimco prostor
oznacuje trojrozmérnou organizaci prvkl, charakter oznacuje celkovou atmosféru mista,
konkrétni formy a podstatu slozek, které prostor definuji. Prostorova organizace klade
riznosti charakterii urCit¢é meze a oba pojmy jsou na sobé vzajemné zavislé. Hranicemi

architektonického prostoru jsou podlaha, sténa a strop. Charakter a prostorové vlastnosti mista

304 jestlize prozitkem, dojmem, vciténim sledujeme silné privaly zboznosti a jejich emotivni projevy u

Jjinych, ze slavnostniho naladového piisobeni ritii a kultii, v tom, co vyzaruje a dychd z ndbozenskych
pamatnikii, staveb, chramii, tu se nam vnucuje jediné pojmenovani: mysterium tremendum [0désné
mysterium anebo tajemny udés]. “ (OTTO1998, 26) Je nutné podotknout, Ze se jedna o jeden z pocitl (napf.
opacny pocit, ze se Bth sklani k ¢lovéku, prebyva s nim, pozveda jej).

Zpracovano dle ,,Architektura jako uméni* In: GRAHAM 2000, 177sqq.

NORBERG-SCHULZ 1994, 13sq.

311

312
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urcuji zpusoby jeho uzavieni. Hranice urCuji stupen uzavienosti (otevienosti) prostoru a jeho
sméry. Je-li centralizovana uzavienost néjakym zptisobem oteviena, vznika osa, jeZ znamena
podélny pohyb. VSechny prostorové struktury, které se vyvinuly v priabéhu déjin architektury,
jsou tak ¢i onak zalozeny na centralité a podélnosti, nebo na jejich kombinacich. Centralitu a
podélnost ¢asto zdaraziiuje horni hranice prostoru, napi. hemisféricky dém nebo valena
klenba. V d¢jinach architektury se tak setkavame s centralizovanymi formami, jako jsou

rotundy a s pravidelnymi polygony.

Ke konkretizaci riznych vztahti mezi vnittkem a vn&jskem slouZi otvory, okna a dvete.’"
Podle toho, zda jsou hranice pevné nebo prithledné, zdd se byt prostor izolovany, nebo se
naopak jevi jako soucast obsdhlejsiho celku, mize byt izolovanym utulkem, jehoZ vyznam
spo¢iva v pritomnosti symbolickych prvkd, nebo muze komunikovat s pochopenym
konkrétnim prostfedim. S timto ptikladem se setkdvdm v prostorech pozdné barokni
architektury s ,,dvojim obalem®, ve kterych vlastni vnitfek je uloZen ve svételné zoné,
symbolizujici ptfitomnost Boziho svétla. ,.Diry* v masivni sténé zdlraziiuji uzavienost a
interioritu, zatimco velkoploSné sklenéné vyplné skeletovych stén budovu odhmotiuji a
vyvolavaji vzajemné spoluptisobeni vnitiku a vnéjsku. Otvory téz ptijimaji svétlo a vyznamné
urcuji architektonicky charakter. Na evropském kontinentu byva pfed chramem méstsky
prostor, ktery ma propojit symbolicky interiér stavby s celkem mésta. Integrace vnéjsku a
vnitiku je navic vyjadfena portdlem v hlubokém vyklenku. Naproti tomu v Anglii je chrdm
umistén uvnitf vlastniho okrsku. Je to konzervativngjsi feseni, které rozdéluje prostor dvou

kvalitativné odliSnych oblasti.

Konkretizace prostorovych vztahti predpokladd jazyk symbolickych forem, sloh.
Rozhodujici krok ve vyvoji koherentniho formalniho jazyka uéinili Rekové. Spoéival ve
stavbé symbolickych struktur chrami, které zpiitomiovaly zamysleny charakter. Jednotlivy
fecky chram je moZzno povaZzovat za €lena ,rodiny*. Individualni rozdily uvnitf ,,rodiny*
vyjadiovaly predevsim tzv. klasické tady, dale pak wvariace uvniti téchto fadl, nebo
kombinace dvou ¢i vice fadi. Vitruvius se domnival, ze chramy maji byt stavény v raznych
slozich podle toho, komu jsou zasvéceny a dale vysvétloval jednotlivé fady podle lidskych

charakterti. Dorsky sloup ,predstavuje proporce muzského téla, jeho sily a krasy*. 1onsky

313 . . vevs , .. . . ;. . .
,Nejpodivuhodnéjsim prvkem mistnosti je okno.“; ,Slunce si nebylo védomo své zazracnosti, dokud se

nedotklo zdi budovy.” (KARN, L., Credo. In: Architectural Design. 5/1974, cit. dle NORBERG-SCHULZ 1994,
198)
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sloup charakterizuje ,,Zenskou Stihlost”, zatimco korintsky sloup ,,napodobuje utlou divci
postavu‘‘. Na vitruvidnské tradici se rovnéz zakladala artikulace architektury renesancni. Az
do 18. stoleti byly klasické fady zékladnou vyjimecné citlivého zachazeni s charakterovymi
symboly. D¢&jiny architektury vSak znaji jeSt¢ 1 jiné koherentni symbolické jazyky.
V architekture stfedovéké Evropy slouzilo systematické rozvijeni architektonické formy
zamérum symbolizace kiestanského kosmu. Existencidlni realitou, na niz se zakladal
kiestansky svét, byl duch. Proto stfedovékd artikulace spéla k odhmotnéni a negaci
antropomorfnich klasickych tadi. Odhmotnénost byla chdpana jako funkce svétla a jako
projev bozstvi. Pfedstava svétla se stala posvatnou predstavou nejen ve smyslu poznani (Btih
je zivoucim svétlem samym), ale i ve smyslu mystického zieni. Mystikové vidéli ve
jests dalsi svétlo.*™ Lze tedy Fici, Ze sttedovaky ¢lovek svétlo ,.stavél®. Od té doby se stalo
svétlo prvotnim prostifedkem charakterizace architektury. Pfedstava Boha jako svétla pochéazi
z davnych tradic sahajicich az k semitskému Baalovi, egyptskému bohu Ra ¢i iranskému bohu
Ahura Mazda, ktefi jsou personifikacemi slunce. Soucasti této tradice je téz Dobro, platonské
slunce svéta ideji. Skrze novoplatonsky proud, zejména zéasluhou Prokla, pronikly tyto
predstavy do kiest'anské tradice, zprvu pies sv. Augustina a pozdéji prostfednictvim Pseudo-
Dionysia Areopagity, ktery na n€kolika mistech oslavuje Boha jako Lumen, ohen ¢i pramen

svétla’t®

Dalsi dulezitou dimenzi vedle ,,sil“ fadu, charakteru a svétla, je as.*! Zivot je predevsim
pohyb a jako takovy ma smér a rytmus. Jednim z nejpodstatnéjSich existencidlnich symbola,
konkretizujicich dimenzi Casu, je cesta. Nékdy cesta smétuje k vyznamuplnému cili, v némz
se vSechen pohyb zastavi a Cas se stava stalosti. Dal§im zakladnim symbolem konkretizujicim
dimenzi Casu je centrum. Ve starych architekturach se obycejné nachazi via sacra, smétujici

k centru a uZivanid k opakovani ,kosmickych udalosti“.*'” Toto pojeti se zhmotiiuje

314 DOUBRAVOVA 2002, 67

315 Eco 2007, 65

316 O posvatném &ase vice ELIADE 2006, 48sqq.
317 Cf. ELIADE 2006, 25sqq.; o kosmickém fadu posvéatného prostoru zaloZeném na mysteriu hovoii i Guardini:
,, Kostel je staven od zdpadu na vychod, je obrdcen kvychodu slunce. Probihd jim tétiva slunecniho
oblouku. Kostel ma prijimat prvni i posledni paprsky slunce. Kristus je sluncem posvatného sveta. Smeér
jeho drahy je Fadem posvatného prostoru, radem vSeho staveni a kazdé podoby a postavy, ktera je radné

postavena do vécneho zivota. “ (GUARINI 1992, 46)
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v kiestanské bazilice, kde podélna lod’ ukazuje spolecny smér, cestu, procesi putujici k Panu,
cestu spasy sméfujici k oltafi a za oltaf, otevienou doptedu a vzhiru.*'®

Charakter architektonického dila je urovan i1 druhem pouZité konstrukce, skeletové,
oteviené a transparentni, nebo hmotné a uzaviené. Nelze totiz pominou ani pozadavky

statické.

Chramy vyzaduji vice pevnosti a stalosti nez vSechny ostatni stavby, jezto jsou vénovany
Nejlepsimu a Nejvyssimu Bohu a uchovavaji se v nich nejslavnéjsi a nejdustojnéjsi pamatky

v 1
mesta. 319

V druhé tad¢ je pak urcovan i zpiisobem zhotoveni, vazanim, spojovanim, vzty¢ovanim
¢lankt. Dilezitou strankou artikulace je, jak budova stoji, jak se zveda a jak ptijima svétlo.
Slovo ,,stat™ vyjadiuje jeji vztah k zemi, slovo ,,zvedat se* jeji vztah k nebi. Masivni a snad i
konkavni zdkladna ,,pfipoutava“ budovu k zemi, zatimco dlraz na vertikdlni smér ji chce
,uvolnit™. Vertikalni linie a tvary vyjadiuji aktivni vztah k nebi a zaroven pfani pfijimat
svétlo. Ostatné vertikalismus a sakralni architektura k sobé vzdy mély blizko. Vyznamové
vztahy mezi horizontdlami a vertikdlami zavisi rovnéZz na tvaru stfechy. Ploché nebo sklonité
stiechy, Stity, kupole, Spicaté véze, vyjadiuji rozmanitost vztahli mezi zemi a nebem a urcuji
celkovy charakter budovy. Stavba je bud vertikalné oteviena a vaze se knebi volnou
rozeklanou siluetou, nebo je uzaviena jako individudlni téleso prostfednictvim tézkého kladi
¢i objemné stfechy nebo je jednoduse vymezena neutralni horizontélni linii, kterd zdaraziuje
jeji rozlehlost.

Norberg-Schulz charakterizuje tfi typy architektury, které mizeme vztahnout i na
architekturu sakralni, tfebaze se jedna o abstrakce, které¢ bychom sotva nalezli konkretizovany
v Cisté formé. Prvni typ nazyva architekturou ,,romantickou®. Je to architektura vyznacujici se
mnohosti a rozmanitosti, 1ze ji obtizné logicky pochopit, zd4 se iraciondlni a subjektivni.
Charakterizuje ji silna atmosféra, ktera se mize jevit jako fantastickd, tajemna, ale i diivérna a
idylicka (Gaudiho Sagrada Familia).

Druhy typ nazyva architekturou ,kosmickou®“. Ta vynikd naopak uniformitou a
absolutnim fadem, neni fantasticka ani idylicka, ale raciondlni a abstraktni jako integrovana
logicka soustava. Jeji ,,inverzi“ je labyrint, ktery postrada jasny smér, spo¢iva sam v sob¢, je
bez pocatku a konce. Tento ptistup nachéazi odezvu v absolutistickych systémech Egyptanti a

Rimand, ale 1 v islamské architektufe. Rimsky systém byl Sifen do vSech mist fiSe bez ohledu

318 Cf. RATZINGER 2006, 71sq.
319 PALLADIO 4.1

96



Rigorozni prace Jiri Kupka

na jejich mistni podminky vyjadfujice tim nazor, ze kazdé individualni misto je soucasti
vSeobsahlého kosmického 1 politického systému, jemuz se musi podfidit. Piikladem
,»kosmické*“ orientace ,,osvobozené od mista® je tradi¢ni zapado-vychodni osa kiest'anského
chramu, kterd je v mnoha stfedovékych méstech v rozporu s dominantnimi sméry méstské
tkane.

Ttietim typem je architektura ,klasicka®, vyznacujici se obrazivosti a artikulovanym
fadem. Kazdy zjejich prvkl je zvlastni ,,0sobnosti®, vysledkem uvédomeélé¢ kompozice
z individudlnich prvki a skytajici ¢lovéku pocit pfindlezitosti a volnosti. Archetypem klasické
architektury je vrcholnd faze tfecké architektury. Klasickd slozka byla siln€é pfitomna i
v architektuie fimské, ale v obdobi pozdni antiky zanikla a jeji plastickou ptitomnost
nahradila odhmotnénost a symbolické ,,budova svétla“. Rysy klasické architektury se znovu
objevuji ve florentské renesanci.

Romantickd, kosmickd a klasicka architektura jsou archetypy umeélého, clovékem
vytvofeného mista. Jednd se o typy, které se téméf vzdy ucastni riznym podilem na
syntézach. Vyznamnou syntézou v d¢jinach evropské architektury je goticka katedrala. Nalezi
k romantickému stiedovékému méstu, transcenduje vSak jeho sepéti s pfirodnim prostredim.
Atmosférické svétlo uvniti katedraly se proménuje v projev BoZi pfitomnosti a systematicky
uspofadand hierarchickd struktura je vizualizaci kosmického ftadu, popisovaného
scholastickou filozofii. Katedrala tak sjednocuje romantické i1 kosmické kvality a jejimi
transparentnimi st€énami byly méstu sdélovany mistn¢ interpretovatelné existencidlni vyznamy

kiestanstvi, jez davaly jeho kazdodennimu Zivotu kosmicky rozmér.**°

2.1.4 Umélecké aspekty

Cirkev byla vzdy pfitelkyni uméni, nepiestavala se dozadovat jeho sluzby. Slo ji o to, aby
veci patfici k bohosluzbé byly skutecné diistojné, vkusné a krasné a aby byly znamenim a
symbolem vys§i skuteénosti.’*' Cirkev potiebuje architekturu, protoZe potiebuje prostory, ve

kterych se mize kiestansky lid shromazdovat a slavit tajemstvi spasy, mista modlitby a

320 zpracovano podle NORBERG-SCHULZ, 1994

218C 122
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opravdova umélecka dila.*** To, jaky vyznam cirkev uméleckym dilim piikladala a ptiklada,
dosvédeuji nejlépe malby v katakombéch, nadherné chramy a krasné sakralni predmaty.>*

Umélecka intuice totiz pfesahuje to, co vnimaji smysly a snazi se pronikanim skutecnosti
interpretovat jeji skryté tajemstvi. Kazdd opravdovd forma uméni je svym zplisobem
ptistupem k nejhlubsi skutecnosti ¢loveka a svéta.

I ptes evidentni rozdily mezi uménim na jedné stran¢ a prirodnimi védami ¢i historii na
strané druhé je mozné pokladat uméni stejn¢ jako védu za vyznamny piispévek k lidskému
poznani. Umé¢leckd dila nejsou ani vykladem teorii, ani sumarizaci fakti. Berou na sebe
podobu imaginativnich vytvorl, které se mohou stat soucasti bézné zkusSenosti jako zpisob
jejiho uspotadani a osvétlovani. Esteticky kognitivismus miize tspésnéji nez jiné teorie umeéni
vysvétlit, pro¢ pripisujeme velkym uméleckym dili tu hodnotu, kterou jim pfipisujeme.
Ackoli uméni skyta i pozitek a 1ze v ném najit krasu a ackoli nas ¢asto dojima, ve své nejlepsi
podobé ma hodnotu, kterd se pouze témito rysy vysvétlit nedd. Hlavni smysl a hodnotu
vyjadfuje myslenka, Ze um&ni nam lépe umoziuje porozumst lidské zkugenosti.***

Pravé uméni méd vzdy vztah k transcendenci, odkazuje vzdy nad sebe sama. Tvofiva
umélecka intuice pronika do tajemstvi vtéleného Boha a soucasné do tajemstvi ¢lovéka. Jako
takové predstavuje uméni velmi cenné piiblizeni se k horizontu viry, kde nachézi lidsky Zivot
své plné vysvétleni. Umeéni predstavuje jakysi most k ndbozenské zkusSenosti. Tak jsou
umeélecka dila potencialni cestou k Bohu a k vife. Jako hledani krasna, které¢ je ovocem
predstavivosti pfesahujici vSednost, je uméni svou pfirozenosti uréitou vyzvou k tajemstvi,
naznacenim toho, co je vznesené, €i zcela transcendentni.

Cirkev potfebuje uméni. Ma-li zptistupiiovat, nakolik je to mozné, svét ducha,
neviditelno, svét Bozi, musi do vyznamovych formuli pienaset to, co je nevyslovitelné. Prave
uméni mé osobitou schopnost vyzdvihnout urcity aspekt poselstvi a prelozit jej do barev,
tvarti, tontl, které pomahaji pochopeni pozorovatele nebo posluchace. A to se déje bez toho,
aby bylo poselstvi zbaveno svého transcendentalniho vyznamu a ze by ztratilo nimbus svého
tajemstvi. Krasa je Sifrou tajemstvi a poukazem na v&cné, je pozvanim vychutnavat zivot a

, ) ) C s . T x o s (325
snit o budoucnosti, vzbuzuje obdiv vici svatosti zivota a ¢loveka, vici zdzraku vesmiru.

32 List umélctm 12

33O nutnosti a potiebnosti inventarizace a katalogizace cirkevnich kulturnich statkd, 7; Liber Pontificalis a
Inventari, jez jsou uchovavany v Tajném vatikanském archivu, svéd¢i o tom, s jakou starostlivosti se
papezové vénovali vyzdobé kostell, a o tom, ze umélecké predméty zacaly byt velmi zahy povazovany za
dédictvi, o které je tieba pozorné pecovat. (Ibid.)

324 GRAHAM 2000, 87sq.

33 List uméletim 6, 10, 12, 14, 16
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., Krasa je tu pro odusevnéni dila, dilo je pro povzneseni. , 1y jsi Krasa ... Ty jsi krdsa
Vsechna umélecka dila vznikla z kiestanské inspirace jsou vyrazem univerzalni i lokalni
spirituality, odpovidaji osobnimu 1 spole¢nému naboZenskému hledani a v nékterych

ptipadech dosahuji dokonalé duchovni harmonie mezi tviiréi a uZitnou rovinou.***

¢ v r N .y v S vr 32
Ukol kiestanského uméni je dvoji, tvofit ke slavé Bozi,**

ale také poslouzit bliznim.
V dobé, kdy umi kazdy ¢ist, neni hlavnim ucelem sakralniho uméni poucovat, ale vytvaret
mista okouzleni a poezie, mista setkani s Bohem. Je tfeba vydavat to nejlepsi, 1 kdyby to
nemélo byt prvoplanové pochopeno a poznano. Cisté umélecké dilo je jakoby ,radioaktivni®.
Puisobi mleky a pomaleji, ale pisobit nepiestava.>

Prvotni kiestanstvi piizptsobilo principy viry symbolickému piekladu. Poc¢inalo si tak
z opatrnosti, takze naptiklad postavu Spasitele ukrylo do podoby ryby, aby se tak diky
kryptologii vyhnulo riziku pronéasledovani. Jestlize bylo pro prosté véfici snadné prevést si
pravdy, které se jim podafilo postihnout, do obrazi, postupné i ti, kdo samotnou doktrinu
vypracovavali, teologové a univerzitni mistfi, zacali do obrazl prevadét pojmy, které¢ by
obycejny Clovék v jejich strohé teologické formulaci nepostihl. Odtud pak vychazi velika
kampan, kterd naSla vaSnivého podporovatele v opatu Sugerovi, kterd si kladla za cil
vychovavat prosté lidi pomoci potéchy z obrazu a alegorie. Uéel malifstvi, tvrdi Honorius
z Autunu v souladu s rozhodnutim arraského synodu z roku 1025, je troji, predev§im ma
okraslit pribytek Bozi, didle ma pfipominat Zivoty svétcii a nakonec ma byt potéSenim
nevzd&lanych lidi, nebot’ malifstvi je literaturou laikt (pictura est laicorum litteratura).™"

Kiestanské uméni ma dlouhy vyvoj. Ve svych pocatcich se kiestanstvi setkdva
s rozvinutym uménim klasického antického svéta, které vSak vyjadiuje i jeho estetiku a jeho
hodnoty. Proto neni mozné automatické pievzeti antického uméni kiestany. Krest'anské
uméni se tedy vyviji pozvolna, vuzké souvislosti s potfebami véficich. Vypracovava
v navaznosti na Pismo svaté znameni, pomoci kterych je mozné vyjadfit tajemstvi viry a

soucasn¢ ,,symbolicky kodex®, prostfednictvim kterého se mohou véfici rozpoznavat a

identifikovat (ryba, chleby, pastyf). Po Konstantinové obratu se umeéni postupné stava

326 polsky basnik Cyprian Norwid (cit. dle List umélciim 3)

327 gv. FrantiSek z Assisi (cit. dle List um&lcim 6)

328 O nutnosti a potfebnosti inventarizace a katalogizace cirkevnich kulturnich statki, 4

329 Krésa (stejné jako pravda a dobro) patfi tradiéng, zejména dle scholastické teologie, k entitativnim
vlastnostem Bozim. Liturgicky prostor by tedy mél vyzafovat krasu, kterd je omezenym odrazem
nezevSediujici krasy zdroje v Bozi podstaté. (Cf. WOLF 2003, 36)

podle Marie-Alain Couturiera (COUTURIER 2004)

31 Ec0 2007, 29 (HONORIUS Z AUTUMU, Gemma animae, 122, PL 172, col. 586)

330
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upiednostiiovanym zptisobem hlasani viry. Zatimco architektura vytvafi posvatny prostor,
pocatecni projevy malifského a sochaiského uméni pomahaji zprostiedkovat jednoduchym

lidem tajemstvi viry.

V prvnich kiestanskych stoletich vSak také vyvolava problém zobrazovani a jeho uziti
v ndbozenstvi bouflivé rozepte (ikonoklasmus — nasilné protestni hnuti, obrazoborectvi).
Starozakonni vyslovné Bozi natizeni**> vyzadovalo zakaz jakéhokoli zobrazeni lidskou rukou.
Nicméné jiz ve Starém zadkon¢ Buh nafidil nebo dovolil udé€lat obrazy, které¢ symbolicky
vedly ke spase skrze vt&lené Slovo (m&dény had, archa umluvy a cherubové).**?

Novou ,.éru“ obrazii zahajuje Bozi Syn svym vtélenim.”* V tajemstvi vt&leni se Bozi Syn
osobn¢ stal viditelnym. Blh se v JeziSi Kristu stal ¢lovékem, vstoupil do svéta viditelnych
skutecnosti, svym lidskym bytim vytvofil most mezi viditelnym a neviditelnym. Kristus se ve
vtéleni stava ikonou neviditelného Boha.”>> Bih se nyni uz neskryva, nybrz ukazuje se
v postaveé Syna. Toto zasadni Bozi zjeveni je povzbuzenim a vyzvou pro kiestany i na arovni
umélecké tvorby. Pismo svaté se tak stdva ,,bohatou pokladnici® a ,,obrazovym atlasem*, ze

kterého Gerpa kiestanskd kultura a uméni.’*

Ikonoklasmus se opird o jednostrannou
apofatickou (,,negativni) teologii, ktera zna pouze ono zcela odlisné pojeti Boha, jenz je
vzdalen vSem predstavam a sloviim. Tato zdanlivé nejvyssi pokora viici Bohu se sama stava
pychou, ktera Bohu neddva prostor a jezZ mu nedovoluje vstoupit redln¢ do d&jin. Biih je ten
zcela Jiny, ale pfece je dost mocny na to, aby se mohl ukazat. A stvoftil své stvoreni tak, Ze je
schopno ,,vidét* a milovat ho.*’

Témeét vSichni rani kirestané se shoduji v tom, ze v Bozim domé nesmé;ji stat zadné sochy,
které se pftiliS podobaji vytesanym podobam nebo pohanskym modldm. Proto neptichdzi
v tvahu postavit na oltdi sochu Boha nebo nékterého zjeho svétci — jak by mohli nové

obraceni pohané pochopit rozdil mezi svou starou virou a novym poselstvim kiestanstvi?

.,V den, kdy k vam Hospodin mluvil na Chorébu zprostredku ohne, jste nevidéli Zadnou podobu; velice se
tedy stiezte, abyste se nezvrhli a neudelali si tesanou sochu...” (Dt 4,15-16)

¥ KKC 2129, 2130

3 KKC 2131; ,,Kdysi Biih, ktery nema ani télo, ani podobu, nemohl byt vitbec predstavovan obrazem. Avsak
nyni, kdyz se dal videt v téle a zil mezi lidmi, mohu vytvorit obraz toho, co jsem vidél z Boha.* (SV. JAN
DAMASSKY, De sacris imaginibus orationes, 1, 16: PG 96, 1245A, cit. dle KKC 1159)

35 Cf. Kol 1,15; viz pozn. 265

36 1 ist umélctim 4, 7

37 RATZINGER 2006, 108sq.
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Zdaleka ne tak striktni soud panuje nad umistovani obrazii. V zapadni &asti tise™® prevlada
nazor, ktery proti namitkdm obrazoborcii vyjadiuje papez svaty Rehoi Veliky (590 - 604),
ktery se vyrazné zasazoval o pouzivani obrazil, jelikoZ slouzi pfipomince kiestanskych déjin
a vzbuzuji onen pocit litosti, ktery veticiho vede k uctivéni, ale predevsim predstavuji zptisob,

jak nevzdélanym kiestand, priblizit udalosti li¢ené v Pismu svatém.>

., Malirstvi vyucuje lidi nevzdélaneé, tak jako Pismo svaté vyucuje lidi vzdélané. Nevzdélany

clovek ve skutecnosti v obraze poznava to, co by poznat mél. V obraze si mohou cist ti, kteri

y , (340
Cetbu nechapou.

V casech nizké alfabetizace poskytuje obrazové zobrazeni Bible konkrétni katechetické
zprostfedkovani viry. Pro déjiny sakralniho uméni je nesmirné dilezité, Ze se obrazi zastava
takovéa autorita jako papez. Jeho vyrok se stale znovu cituje, kdykoli lidé utoc¢i na umistovani
obrazii v kostelech.**! Ti cirkevni autori, ktefi oslavovali krasu sakralniho uméni, zaroven
trvali na jeho didaktickém ucelu. To, ¢eho prosti lidé nemohou nabyt skrze pismo, jim musi
byt ptedano pomoci vyobrazeni.’*

Podobny procesem proslo i1 zidovské nabozenské uméni. Ptedpis knihy Exodus ,,neucinis
si sochu ani Zadny obraz toho, co je nahore na nebi, dole na zemi, nebo ve vodach pod zemi**
(Ex 20,4) m¢l dalekoséhlé disledky pro pojeti rané kiestanského i zidovského uméni.
V obdobi babylonského zajeti zdkaz obrazl jesté zpiisnil. Po navratu ze zajeti se zacaly
v kruzich knézské aristokracie objevovat asimilac¢ni proudy, které vyvolaly Nehemjasovu a
EzdraSovu intervenci. VSeobecné nepratelstvi viici obraziim zesililo po Makabejském
povstani (168 — 164 pt. Kr.). Jesté v 1. stoleti po Kr., 1 pfes doloZené vyjimky, byl zadkaz
obrazli vykladan velmi rigor6zné. Takova piisnost vyplyvala z 1 z politickych pomért té doby.

Zidé nemohli rozlisovat mezi nabozensky indiferentnimi obrazy a obrazy kultickymi — jak se

3% Na Vychodé se vztah k uméni vyviji ve dvou extrémnich smérech. Tkonoklasti jsou proti jakémukoliv

zobrazovani nabozenského charakteru. Naopak podle ndzoru jejich odpirci nejsou obrazy jen uzite¢né,
ilustrace slouzici tém, kdo nedovedou ¢ist, ale pfimo posvatné: ,, Kdyz se Bith ve své milosti rozhodl, Ze se
ocim smrtelnika zjevi v Kristové lidské podobé, proc by nebyl ochoten zjevovat se také ve viditelnych
podobach? My neuctivame tyto podoby, jak to délavali pohané. Uctivame Boha a svétce prostiednictvim
Jjejich podob. “ (GOMBRICH 1992, 110). Ikona je v jistém smyslu svatosti, protoze se analogicky k tomu, co
se dé&je ve svatostech, v ikonach zptitomnuje tajemstvi vtéleni v nékterém svém aspektu. (List umélciim 8)

339 O nutnosti a potiebnosti inventarizace a katalogizace cirkevnich kulturnich statki, 7sq.

GREGORIUS MAGNUS, Epistulae (PL 77, 1128 C, 1129 BC), cit. dle O nutnosti a potfebnosti inventarizace a

katalogizace cirkevnich kulturnich statkt, 8

GOMBRICH 1992, 106sq.

340

341

2 Vyznam uméni viak nelze takto jednoduse redukovat, nebot’ napiiklad ikona je i pro ¢lovéka, ktery umi

¢ist, mistem setkani (viz pozn. 265) a ma pro n¢j smysl.
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pozdéji délo —, proto museli s obrazy nesouhlasit viibec. Obrazy cisaiti totiz museli odmitnout
pro jejich nadbozensky charakter v ramci cisafského kultu a tak jenom rigor6zni a vSeobecné
odmitnuti vyobrazeni jakéhokoliv druhu umoznovalo to, Ze se odmitnuti cisafskych obrazii
nejevilo jako statu neptatelsky akt. Jiz ve 2. stoleti po Kr. rozliuji Zidé mezi obrazy uréenymi
ke kultickému uctivani a obrazy kulticky indiferentnimi. Pfestoze pomér k obraziim ve 2. a 3.
stoleti byl dosud velmi ambivalentni, zvitézili ve 4. stoleti zastanci obraz. Zidé se nechtéli,
stejn¢ jako pohané, kteti je obklopovali, vzdat vyliceni svych d&jin spasy, svych nadé¢ji a
nabozenskych nauk prostfednictvim obrazu. Takové obrazy neodporovaly biblickému zékazu
zobrazovani. Zidovské sakralni uméni tedy proslo podobnym vyvojem jako uméni

kiestanské, a to i s fazemi ikonoklastické reakce (od pozdniho 6. stoleti).***

Kdyz se kiestanstvi stale vice odpoutava od pohanského prostiedi, padaji i dalsi restrikce
a sakrdlni uméni, malifstvi 1 sochafstvi, se mohutné¢ rozviji a sméfuje k vynikajicim
uméleckym vykonim dalSich stoleti. Historickou udélosti pro kiestanské uméni je sedmy
ekumenicky koncil (druhy nicejsky) v roce 787, ktery na zaklad€ tajemstvi vtéleného Slova
(inkarnatorni odiivodnéni ikony) prohlasuje za opravnéné — proti obrazoborciim — uctivani
obrazt Krista, Matky Bozi, andéli a vSech svatych, nebot’ ucta vzdavana obrazu je urena
ztvarnéné osob&.*** Karoliniti teologové se tomuto rozhodnuti sice nevzepteli, aviak vznesli
fadu velmi jemné odstinénych pozndmek o pfirozené povaze uméni a obrazl, aby dokazali, ze
je-1i posetilé posvatny obraz uctivat, pak stejné posetilé je nicit ho jako nebezpecny. Takzvané
Libri Carolini stejn¢ jako synody ve Frankfurtu (794) a Pafizi (824) trvaji na pouze
didakticko-pedagogické funkci obrazi.**> Obrazy jsou material vytvofeny svétskym uménim
a nemély by tedy mit mystickou funkci. Nemaji zddny nadpfirozeny vliv a zadny and¢l
umélcovu ruku nevede. Uméni je neutralni a mize byt povazovano za zbozné ¢i bezbozné
podle toho, kdo je provozuje. Theodulf z Orlansu®*® #ikd, vezméme si sochu Panny Marie
s ditétem. Pouze titulus pod sochou nam potvrzuje, ze jde o nabozenské zobrazeni. Figura

sama o sob¢ predstavuje n&jakou Zenu s ditétem v naru¢i a mohla by to byt docela dobie

SCHUBERT 1995, 121sqq.
Cf. II. NICEJSKY KONCIL, Definitio de sacribus imaginibus (23.X.787). In : DS 601. , stanovime se vsi

Jistotou a peclivosti, Ze jak zndzornéni drahocenného a zivotadarného krize, tak ctihodné a svaté obrazy, at

344

malované nebo v mozaice ¢i jinéem vhodném materialu, maji byt vystavovdny ve svatych chramech Bozich,
na posvdatnych nadobdch a rouchdach, na stendch i na deskdch, v domech i na ulicich, at' uz jsou to obrazy
Boha a naseho Spasitele Jezise Krista, nebo nasi neposkvrnéné Pani, svaté Matky Bozi, svatych andeli,
vSech svatych a spravedlivych. “ (cit. dle Direktaf o lidové zboznosti a liturgii 238)

**5 RATZINGER 2006, 109

% THEODULF z ORLEANSU, Libri Carolini. PL 98 (cit. dle ECO 2007, 146)
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VenuSe s Aeneem, Alkméné s Herkulem ¢i Andromaché s Astyanaxem. Dvé vyobrazeni,
znichz jedno znazorniuje Pannu Marii a druhé néjakou bohyni, si navzajem odpovidaji
figurou, barvou i materilem a lidi se od sebe pouze nazvem.**’

Postoj k uméni nebyl v d€jinach cirkve ani po druhém nicejském koncilu vzdy jednotny.
Je zndma polemika, kterou hlavné ve 12. stoleti vedli cistercidci a kartuziani proti ptepychu a
pouzivani vytvarnych prosttedki pii vyzdobé chramii. Hedvabi, zlato, stfibro, barevna vitraz,
sochy, malby a koberce byly ve statutech cistercidckého fadu piisné zakazany, nebot’ véfici
odvadéji od zboznosti a od soustfedéni pfi modlitbé. Pro¢ okédzale zdobit chram, kdyz Bozi
déti ziji v nedostatku. Svaty Bernard uto¢i na pfili§ rozlehlé a sochami pfili§ bohaté
vyzdobené chramy. Pravym opakem rigoristy, jakym byl naptiklad sv. Bernard, je opat Suger
ze Saint Denis. Dle n& méa byt diim Bozi ptibytkem krasy. Jeho vzorem je sam Salomoun,
ktery vybudoval chram, a citem, ktery ho ovlada, je laska ke krase Boziho domu.**®

Ikonoklasmus znovu odmitl Tridentsky koncil,** ktery v té souvislosti vyzval biskupy
k tomu, aby poucovali véfici o vyznamu a uzitku svatych obrazl pro kifestansky zivot — tj.
piiklada jim urcity vyznam, jistou posvatnost — a zarovein jim ulozil, aby kazdy ,,nezvykly*
obraz nechali posoudit pfislusnym biskupem.**

Druhy vatikansky koncil (1962-1965) nabidl jasné ukazatele, aby mélo uméni i
v dnesnich dnech vyzna¢né misto, aby i kult mohl zafit dastojnosti a krasou liturgického
uméni.**' Hovofi o vizi umeéni, zvlast€ sakralniho, které bude zaméieno ,,k nekonecné Bozi
krdse, kterd md nalézt néjaky vyraz v lidskych vitvorech.<>>

Néktefi autofi se zejména k,milostnym* obrazéim stavi pomémé kriticky. Bouse™
zdUraznuje, ze kult obrazli neni apostolskym dédictvim a prvnim kiestanim nebylo nic tak
odporného jako modlosluzba v jakékoliv podobé¢. Zalibu v obrazech na Vychod¢ i na Zapadé
spojuje s neuvédomélym projevem sklonu k idolatrii. Pfesto i on pfiznava, ze ikonodulie je
Casto piedevsim zaleZitosti emocionédlni. Soudobé dokumenty cirkve se k vystavovani obrazl

a dalSich uméleckych predméta stavi pomérné racionalné, tlumice extrémni postoje na obou

stranach. Jak vSak zdaraznuje II. vatikansky koncil, je tfeba zachovat miru v po¢tu a vhodné

7 Eco 2007, 146
¥ Ec0 2007, 13sqq.
39 TRIDENTSKY KONCIL, Decretum de invocatione, veneratione et reliquiis Sanctorum, et sacris imaginibus.
(3.XI1.1563). In: DS 1821-1825.

30O nutnosti a potiebnosti inventarizace a katalogizace cirkevnich kulturnich statkd, 9 (odkazovéno na
Conciliorum Oecumenicorum Decreta, 775sq.)

1 8C122,8C 124,885

¥8C 122

33 BOUSE 2004, 25
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usporadani, aby nevzbuzovaly v lidu nemily udiv nebo nevedly k nezdravé zboznosti.”>* Na
oba extrémy upozoriuje uz Pius XII., ktery jednak odmita snahy odstraiiovat pod zdminkou
navratu k prvotnim dobdm z kostelll posvatné obrazy, na druhou stranu vSak kara vystavovani
a uctivani mnoha soch, obrazli a ostatkl, jez vydava ndboZenstvi v posméch a zmensuje
véaznost bohopocty.”> Zatimco v prvnich letech po koncilu ptevladala pii vybavovani kosteli
obrazy velkd zdrzenlivost, nékdy spojena i s ur¢itym ikonoklasmem ptisobicim nenahraditelné
ztraty kulturnich hodnot, 1ze béhem poslednich let pozorovat urcitou renesanci obraza.
Uctivani svatych obrazl tedy naleZi k pfirozenosti katolické zboznosti, o cemz svédci
veliké umélecké bohatstvi v kostelich a na poutnich mistech, na jehoz vytvotreni méla Casto

3% Ucta prokazovand obrazu totiz patfi tomu, koho obraz

podil lidova zboZnost.
predstavuje.””” Kultovni ukony se neobraceji k obrazim jako takovym, nybrz nakolik slouzi
ke zpodobeni vtéleného Slova.®® Cest vzdavana obrazim je ,zbozna ucta* a nikoli klanéni,
které prislusi jen Bohu.™ Cirkev tedy nadale podporuje zvyk umistovat v kostelech svaté
obrazy véticim k uctivani.

Recka teologie vytvofila na zakladé epifanické povahy udalosti Krista a pomoci rozvinuti
platonskych myslenek u cirkevnich Otcii vlastni teologii ikony,”® ktera se promitd zejména
do liturgického Zzivota byzantskych cirkvi. Byzantska teologie vniméa obraz piimo jako
svatostnou skutec¢nost, vidi vikoné jeji prototyp jako skuteéné pritomny, nikoli pouze
piipominany — stejn¢ jako otisk peceti objektivné ,,reprodukuje® pecetidlo, stejné jako je stin
vazan na své téleso. Malba ikon je proto v byzantské teologii chdpana jako bohosluzebny

proces fizeny ve své realizaci pfesnymi pravidly, vyZzadujicimi asketickou piipravu.

Cirkev poZzaduje, aby posvatné budovy i véci pouzivané k bohosluzbé byly skutecné

diistojné, povznasSejici a krasné. Sakralni architektura nemd byt jen teologicky bohatd a

¥ sC 125

%MD 187
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37 gv. BASIL z CESAREIE, Liber de Spiritu Sancto 18, 45: PG 32, 149 C (cit. dle KKC 2132)

3% gv. TOMAS AKVINSKY, Summa theologiae, 11-11, 81, 3, ad 3 (cit. dle KKC 2132)

339 1. NICEJSKY KONCIL: DS 601; TRIDENTSKY KONCIL: DS 1821-1825; II. VATIKANSKY KONCIL: SC 126, LG
67 (cit. dle KKC 2132)

360 ,,Ddvdme toto narizeni: Svata ikona naseho Pana Jezise Krista se ma uctivat stejnou tctou jako kniha

svatych evangelii. Nebot skrze slabiky preddavané v knize dosahuji vsSichni spdsy, prave tak skrze

zobrazujici silu barev ziskdvaji vSichni, moudri i posetili, prospéch z toho, co maji pied oc¢ima. Co totiz

zvestuje rec ze slabik, totéz zvestuje a doporucuje to, co je zapsano v barvach. Jestlize nékdo necti ikonu

(IV. KONCIL

‘

Krista Vykupitele, nemiize jeho tvar spatrit ani pri jeho druhém prichodu.”
KONSTANTINOPOLSKY 870, DH 653-655, cit. dle BERGER 2008, 329)
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liturgicky funk¢ni, ale i umélecky kvalitni. Tim se otvira cesta k osloveni soucasného ¢lovéka
skrze vysokou kvalitu poetickou a uméleckou.’®' Proto se pfi stavbé a obnové kosteltl
zachovéavaji nejen zasady a normy liturgie, ale i posvatného uméni.’** Neziidka spadaji svaté
obrazy a sochy do sféry posvatnych znameni i do sféry uméni, jsou vrcholnymi dily uméni i
pokladnici nejuslechtilejsi zboznosti, zdaji se vyzatovat onu krasu, ktera od Boha vychazi a
k Bohu piivadi. Pfesto prvotni tlohou svatého obrazu neni pfindset esteticky pozitek, ale
shromazd’uji se véfici a je uctivan pfitomny Bozi Syn, na§ Spasitel, na obétnim oltafi za nas
obétovany na pomoc i k utése véticich, ma se skvét Cistotou a ma byt upraveny pro modlitbu a
posvatné obrady.*®* Ryzost a harmonie znameni, ktera Bozi dm vytvéaieji, maji ukazovat

¥ 365
(S

Krista, ktery je pfitomen a plisobi na tomto misté.”™” Uspofadani a kradsa mista ma podporovat

zboznost, vybizet k usebranosti a tiché modlitb¢ a vyjadfovat tajemstvi, které se tu slavi. >
Tkonograficka vyzdoba kostelti musi respektovat pravdy viry a jejich hierarchii.*®’

Pro liturgicky prostor jsou piijatelné nejriiznéjsi umélecké formy, rtizné styly a osobni
interpretace v&etnd abstraktniho uméni,**® podle povahy a Zivotnich podminek narodi a podle

y o e, o 1o 360
pozadavkll riznych obtadi.

Ma vSak néco zjevovat, pomédhat néco pochopit a prozit,
vyjadfovat viru. Kréasa liturgického uméni mé ukazovat Bozi sféru. Jiz v roce 1947 pise Pius
XII., ze nelze odmitat moderni obrazy a formy, které jsou pfiméfenéj$i novym hmotam,
z nichz se dnes stavi nové kostely. I moderni uméni mize ptipojit sviyj hlas k podivuhodnému
zpévu slavy.”” Ratzinger’’' shrnuje zakladni principy uméni, které naleZeji bohosluzbé, do

nékolika bodu:

31 KOPECEK 2002, 18

2 CIC, Kéan. 1216

Direktai o lidové zboznosti a liturgii 243; De benedictionibus, Ordo ad benedicendam imagines quae
fidelium venerationi publicae exhibentur. Editio typica, Typis Polyglottis Vaticanis, 1985, 985

PO 5, KKC 1181

%% KKC 1181

, Krasa a barva obrazii jsou podnétem pro mou modlitbu. Je to svatek pro mé oci, stejne jako pohled na
krajinu pobizi mé srdce vzdavat Bohu slavu.“ (SV. JAN DAMASSKY, De sacris imacinibus orationes, 1, 27:
PG 94, 1268B; cit. dle KKC 1162)

%7 Direktaf o lidové zboznosti a liturgii 18

368 v o7 v roor . vyoo. I3 v Ve vove r V. .
,, Uméni nepredava informace a nesdéluje zpravy, umélec nechce ucit pravde ¢i ctnostnému Zivotu, chce jen

vyjadrit své vnitini napéti, zobrazit presazné. Z téchto divodii uméni nemusi byt bezprostiedné
srozumitelné, ale musi mit jistou presvédcivost, protoze je v kontaktu s tajemstvim, md vést ke vztahu
k tomu, co je vétsi, co presahuje cloveka, podobné jako liturgie “. (KOPECEK 2003, 21)

*SC 123

0 MD 193

31 RATZINGER 2006, 115sqq.
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- Uplna absence obrazil je neslugitelna s virou v Bozi vtéleni. Obrazy krasy, v nichZ se
zviditelnuje tajemstvi neviditelného Boha, patii ke kiest'anskému kultu. Ikonoklasmus
neni kiest'anskou volbou.

- Sakréalni uméni nachazi svlij obsah v obrazech déjin spasy. Patii k nému piedevsim
zobrazeni biblickych ptibéha, ale také ptibéht svatych.

- Obrazy Bozich d¢jin s clovékem neukazuji pouze sled minulych udalosti, ale vnitini
jednotu Boziho jednani. Vytvafeji vnitini souvislost s bohosluzebnymi ukony.

- Obraz Krista a obrazy svatych nejsou fotografie. Posvatnost obrazu spociva v tom, ze
vychazi z vnitiniho pohledu a k tomuto vnitinimu pohledu také vede. Musi byt
plodem vnitini kontemplace, setkanim véficiho s novou skutenosti VzkiiSeného a
musi vést do setkani s Panem v modlitb&. Obraz slouzi liturgii.

- Zapadni cirkev nemusi popirat svou vlastni specifickou cestu, kterou §la pfiblizné od
13. stoleti, ale musi dospét ke skutecné recepci Druhého nicejského koncilu, ktery

formuloval zdkladni vyznam a teologické postaveni obrazii v cirkvi.

Kostel nemusi byt pfezdobeny, aby byl krasny. ,, Md-li byt dnes néjaky kostel pravdivy,
nemeél by byt vic nez strechou postavenou na ctyiech zdech. Ale jejich proporce, jejich objem a
rozvrzeni svétla a stinu by mohly nastolit takovou cistotu a intenzitu, Ze by pri vstupu kazdy
pocitil, jak je ono misto duchovné dustojné a slavnostni. Slava Bozi nespociva v premire a

bohatstvi, ale v dokonalosti istého dila. ™

Sakralni uméni ma vyzarovat uslechtilou krasu, ne pouhou nadheru ¢i nakladnost, proto
nemaji byt do kostel umistovana vytvarna dila, ktera jsou v rozporu s virou, mravy nebo
zboznosti, kterd urdzeji pravé nabozenské citéni svou znetvoifenou podobou, neumélosti,
prostiednosti nebo nepravdivosti.>” Maji se na jedné strand vyvarovat vystiedniho realismu a

374

druhé strané ptepjatého symbolismu.””™ Do kostelti tedy nemé byt umistovano nic, co neni

v souladu s posvétnosti mista.””> Je nutné vylougit, aby ndbozenské uméni upadalo do pouhé
kycovitosti: existuje souvztaznost — v zavislosti na kulturnich epochach — mezi ikonografii a

376

uménim urcenym pro liturgii a kiestanskym uménim obecné.””” Nové prvky liturgického

prostoru by v zasadé mély odpovidat dob¢ vzniku, nikoli vytvaret kopie starSich d€l.

372 COUTURIER 2004, 78
3 8C 124
37 MD 193
35 CIC/1917, Can. 1178

76 Direktat o lidové zboznosti a liturgii 243
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Dle pozadavku cirkve neni ikonografie posvatnych budov ponechdna soukromé iniciativeé
a ti, kteti za kostely a kaple zodpovidaji, maji chranit distojnost, krasu a kvalitu umeéleckych
dél vystavenych k vetejnému uctivani. Maji také zabranovat, aby obrazy a sochy inspirované
soukromou zboznosti jednotlivell byly ve skutecnosti predkladany k v§eobecnému uctivani,
aby neupadaly do banalnosti ani neuvadély v omyl.>”’

Podle uceni cirkve jsou svaté obrazy ikonografickym piepisem evangelijniho poselstvi,
v némz se obraz a zjevené slovo navzajem osvétluji, svatymi znamenimi, kterd se vztahuji
v posledku ke Kristu, pamatkou bratii-svétcl, ktefi se i nadale podileji na spase svéta a

snimiz jsme spojeni, zvlasté pfi slaveni svatosti,’’®

pomoci v modlitbé, pobidkou
k nasledovani a formou katecheze, protoze skrze vypravéni o tajemstvich naseho vykoupeni,
vyjadienych malbami 1 dalSimi zpisoby, je lid vzd€lavan a utvrzovan v pfipominani si ¢lankt
viry a vjejich vytrvalém rozjimani.’”” V Némecku se v soucasnosti zdiraziuje takzvana
pedagogika kostelniho prostoru. Jde o novy zpusob, jak se konaji prohlidky kostelt.
Umeélecka dila se nevysvétluji jako umélecka dila, nybrz poukazuje se na jejich souvislost
s liturgickym slavenim a s kiestanskou virou. Predstavenim jednotlivych mist v kostele 1ze

objasnit viru mnohem snadnéji.

Shrnuti. Cirkev si vazi uméni, vyuziva je v sakralnim prostoru a klade na n¢ vysoké

pozadavky. Zakladni pravidla k umistovani obrazii a dalSich uméleckych d¢l v kostelich

shrnuji cirkevni dokumenty takto:**

- dle prastaré tradice Cirkve se v posvatnych prostorach vystavuji obrazy Pané, Panny
381

1PN

Marie a svétcu, aby je véfici uctivali
- maji byt usporadany tak, aby véfici privadely k tajemstvim viry, ktera se tam slavi
- jejich poget nema byt piili§ velky (mira v poctu)**

- maji byt umistény tak, aby neodvad¢ly pozornost véficich od slaveni liturgie

- v jednom kostele nema byt zpravidla vice obrazl téhoz svétce

77 1d. 18

7% KKC 1161
37 TRIDENSTKY KONCIL, Decretum de invocatione, veneratione et reliquiis Sanctorum, et sacris imaginibus.
(3.XI1.1563). In: DS 1824.

30 IGMR 318 [278], Leitlinien 2.2

B LG 67, SC 125, De benedictionibus, Ordo ad benedicendam imagines quae fidelium venerationi publicae
exhibentur. Editio typica, Typis Polyglottis Vaticanis, 1985, 984-1031

B8C 125
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- umélecké vybaveni kostela a jeho zmény jsou procesem spocivajicim v dialogu
cirkevniho spoleCenstvi, umélce a architekta

- ackoli vybaveni bohosluzebného prostoru nema budit dojem piepychu, neznamena to,
ze musi pusobit chudobné ¢i nuzné

- dustojnost liturgického prostoru vyzaduje pravdivost materialti a forem

- pi1 tvorbé celkové umélecké koncepce prostoru je vhodné zohlednovat celou Sifi
kostelniho vybaveni v¢. parament, liturgickych nadob a nacini

- namisto znicenych ¢i ztracenych soucasti interiéru je pii rekonstrukei vhodnéjsi hledat
soucasn¢ formy spojen¢ s dnesni kulturou

- obrazy slouzici jednostrannym osobnim poboznostem jsou — zejména v zorném poli
spoleCenstvi — mdlo vyznamuplné. Lépe je snaZit se o zobrazeni, kterd odpovidaji

liturgickému déni a odpovidaji celkovému ikonografickému konceptu prostoru

2.1.5 Pamatkova kritéria

Sama skutecnost, Ze téméf vSechny sakralni objekty v majetku fimsko-katolické cirkve
jsou u nas pamatkové chranény,’®® vypovida o bohatstvi tviir¢ich myslenek a o invenci autort
sakralnich objekt. Snad vSichni vyznaéni architekti v pribéhu dé€jin fadi mezi své vyznamné
realizace sakralni stavby.’®

Identita ¢loveéka predpokldda identitu mista a tedy stabilitas loci je zékladni lidskou
potfebou. Proménlivy svét by cloveéka pripoutal k egocentrickému vyvojovému stadiu,
zatimco stabilni a strukturovany svét uvoliiuje jeho dusevni sily.*® V této souvislosti maji
starobylé kostely, posvécené modlitbami a obétmi celych generaci véficich, svou
neopakovatelnou hodnotu, kterd netkvi jen ve fyzické podstaté dochovanych dél sakralniho
uméni. Kostel je vSak cCasto sdm o sobé kulturni pamatkou, kde se setkavaji v jakési syntéze
cetné projevy kultury okolnich obyvatel, svédectvi historie a uméni. Zde se mnohdy
uskute¢nuje harmonické spojeni pfirozenosti s milosti a zboznosti s uménim. Chram mutize byt
predstaven jako vyjadieni via pulchritudinis, cesty vedouci ke kontemplaci krasy Boha a

tajemstvi té, jez je Tota pulchra, i podivuhodnych piibshi svétci. ™

3 Konkrétni otizky pamatkové péce u nés fesi zakon &. 80/1987 Sb., o statni pamatkové pé&i. V soucasnosti

(2009) se chysta novy Pamatkovy zakon, jehoz vécny zamér je jiz publikovan na internetovych strankach
ministerstva kultury CR.

ROZEHNALOVA/TOMISKOVA 1995, 23

NORGERG-SCHULZ 1994, 180

Direktai o lidové zboznosti a liturgii 276; viz téz pozn. 329

384
385

386
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Umélecko-historické dédictvi cirkve (cirkevni kulturni statky), kam spadaji predevsim
umeélecka dila z oblasti malifstvi, sochafstvi a architektury, ale i mozaiky, hudba, knihy,
historické dokumenty, dila literarni, divadelni a filmova,*’ sou¢asn& ptestavuje historickou i
tvarci tvar kiest'anského spolecenstvi. Bohosluzba, katecheze, laska k bliznimu a kultura, to
vSechno utvarelo prostor, ve kterém spolecenstvi véficich zakouselo a prozivalo svou viru.
Pfeneseni viry do obrazného vyjadieni obohacuje vztah Clovéka ke stvoieni a nadzemské
skute€nosti, nebot’ zptitomiiuje biblické piibéhy a vyjadiuje nejriznéjsi formy lidové
zboznosti. Jednotliva kiestanska spolecenstvi tak nachédzeji sebe sama v riznych uméleckych
dilech, zvlasté vtéch sakralnich, ¢imz vramci spoleenstvi vznika silné pouto, které
charakterizuje a navzajem odliSuje jednotlivé lokélni cirkve na spole¢né nabozenské cest&.**®

Béhem staleti vytvofila cirkev umélecky poklad, ktery je tfeba uchovavat s veskerou
pé&i.*™ Cirkevni umélecko-historické dédictvi ma v ramei kulturnich statkd lidstva ohromny
ucinek a vliv, a sice nejen diky velkému mnoZzstvi a rozmanitosti dilen, ale i diky kvalité a
krase celé fady takovych objekt.*”® Katedraly, klastery, poutni mista a mnohé kostely
predstavuji uz samy o sob¢ ,kulturni jméni“ a Casto jsou oznaCovany také jako centra
vyzafovani kultury.*”!

Ptesto stavajici objekty ¢asto vyzaduji zmény, praktické, socialni a kulturni. VSechny tyto
zmény maji fyzické dusledky, tj. plisobi na prostfedi. Pokud jsou vSak zachovany a
respektovany zakladni strukturalni vlastnosti a charakterové motivy prostoru, lze piipustit
stylové zmény 1 individudlni tvofivost. Jsou-li zdkladni strukturdlni vlastnosti respektovany,
atmosféra mista ¢i naladéni (Stimmung) se neztréci, a pravé toto naladéni je tim, co predevsim
vaze Clovéka k ,jeho” mistu. D&jiny architektury jsou chapany jako soubor kulturnich
zkuSenosti, jez by se nemély ztratit, nybrz by zde mély zlstat jako moznosti, jichz ¢lovek
mize vyuzit.**?

U stavajicich kostelt je proto vedle hlediska liturgického nutné respektovat i historickou a

uméleckou hodnotu prostoru - komunikovat s historickym prostfedim, zachovat jeho métitko,

materidl, tvarovy charakter. Navrh nové liturgické upravy je vzdy narocnym kompromisem,

¥ 7 promluvy papeze Jana Pavla II. pii Prvnim valném zasedani PapeZské komise pro cirkevni kulturni statky

ze dne 12. fijna 1995 (L 'Osservatore Romano, 13.X.1995, 5; cit. dle O nutnosti a potebnosti inventarizace
a katalogizace cirkevnich kulturnich statki, 3)
3 O nutnosti a potfebnosti inventarizace a katalogizace cirkevnich kulturnich statkii, 3

38C 123

3% O nutnosti a potiebnosti inventarizace a katalogizace cirkevnich kulturnich statkd, 4
Rok eucharistie 42

NORGERG-SCHULZ 1994, 180
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ktery musi spliiovat fadu kritérii, zejména funk¢nost, soudobost a komunikaci s historickym
prostiedim.

Upravy podle pokoncilnich pozadavkii zde mohou byt feSeny zejména citlivym doplnénim
o nové prvky a odstranénim ¢i ndhradou nevyhovujicich. Pfi obnové kostelt je tfeba zabranit
tomu, aby byly roztrouSeny poklady posvatného umeéni. Jestlize by pak nova Uprava
liturgického prostoru, podle posudku mistniho ordinaie po jeho porad¢ s odborniky a — je-li to
nutné — se souhlasem pfislusnych organti pamatkové péce — vyzadovala odstranéni takovych
pokladli z mista, kde se nyni nachdzi, at’ se to d¢je s rozvaznosti a at’ je zajiSt€no, aby i na
novém misté byla tato dila vhodné a diistojné ulozena.’”> Zejména v pripadé sakralni staveb,
které tvofi prevaznou ¢ast cirkevniho umélecko-historického dédictvi, je tteba, pokud mozno,
zachovat pouto mezi stavbami a uméleckymi dily v nich uchovanymi.***

Na druhou stranu to neznamend, Zze nové prvky maji kopirovat sloh ptfedchozich dob.
Spojeni prvkd mnoha epoch ukazuje, ze se jedna o zivy prostor, zivouci organismus slouzici
spoleCenstvi, ktery v kazdé dobé plnil svou roli, pfijimal kiestanské shromazdéni s jeho
modlitbou a byl také formovén a zdoben v duchu doby. Nové prvky by mély odpovidat dobé,
ve které vznikaji. Respektovani genia loci neznamena kopirovat staré modely, ale urcit, v cem
spocivé identita mista a interpretovat ji vzdy novym zplsobem. Jedin¢ tak miizeme hovofit o
7ivé tradici, které dava zménam smysl.*” ,,Uméni pokroku spocivd v uchovdni Fadu ve zméné
a zmény v iadu.«>*® Historizujici pojeti lze povazovat za 17ivé, nebot’ piedstira skute¢nost,
kterd neexistuje. Pfi vlastnim ztvarnéni prvkli mobilidfe je tedy zapotiebi upfednostiovat
soudobé vyrazové prostredky.

Domnivam se, ze ve vétSin€ pripadii Ize vyhovét pozadavkiim obnovené liturgie, aniz by
doslo k vyraznému snizeni historické a umélecké hodnoty stavby. Jestlize (pokud je to vitbec
mozné) je kostel postaven skute¢né tak, ze je pro dnes$ni liturgii nepfijatelny, ptipadné by jeho
upravy zni€ily jeho pamatkovou hodnotu, je podle mého ndzoru 1épe tento prostor piestat
liturgicky pouzivat a vytvofit prostor novy, nez nenavratné zni¢it dédictvi ptedchozich
staleti.*”’

Negativni ptiklady vSak jsou spi§ disledkem amatérstvi, neznalosti, obrovského

nedostatku citlivosti, Casto 1 nedostateénych finan¢nich moznosti, ale i svévolnych,

% EM 24
3% O nutnosti a potfebnosti inventarizace a katalogizace cirkevnich kulturnich statki, 4sq.
NORGERG-SCHULZ 1994, 180

3% WHITEHEAD, W.M.: Process and Reality. New York 1929, 515 (cit. dle NORGERG-SCHULZ 1994, 182)
397

395

. Jestlize nekterého kostela nelze zadnym zpiisobem pouzit k bohosluzbam a neni moznost jej obnovit, miize

Jjej mistni ordinar predat k pocestnému svétskemu uzivani. “ (CIC Kan. 1222 §1)
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svépomocnych (a¢ v dobré vife) zasahti bez koordinace s organy pamatkové péce, nez
nemoznosti vSeobecné prijatelného feSeni. Na druhé stran¢ vSak i1 pfiliSna opatrnost a
nedostatek velkorysosti a pochopeni kostela jako zivého a vyvijejicitho se mista slouziciho
shromazdéni Boziho lidu ze strany pamatkovych instituci, at’ se jedna o organy statni spravy
na poli pamatkové péce nebo o odborné instituce, tj. zejména Narodni pamatkovy tstav, vede
ke zbyteénému zakonzervovani mnohdy pro liturgické déni nevyhovujiciho stavu.*”®

Kvili velkym nakladim jiZ neni a nebude mozné udrzovat vSechny kostely. Otdzkou
mnoha spolecenstvi je spi$ otdzka jak uchovat svij stary, nez jak vybudovat novy kostel. Je to
velmi citlivé téma, kdyz se tyka objektd spojenych se zboznosti mnoha generaci predchozich
a s laskou soucasnikii. Ale farnost, ktera Citd n¢kolik desitek osob, nepottebuje dva nebo tii
kostely, jak tomu v mnoha méstech je. Néasledkem tohoto stavu je vyuzivani kostell pro jiné
funkce a také jejich prodej, v ojedin€lych ptipadech i demolice. Ze strany cirkve je patrna
snaha zachovat umélecky cenné prostory. Podminkou je ale nalézt pro né¢ vhodnou funkéni
napln. Kde se staly kostely pro dnesni farnosti pfili§ velkymi a kde uz je nelze finanén€ unést,
je mozné piemyslet také o prestavbé. Leckde se liturgicky prostor zmensuje a vestavuji se

riizné prostory k potieb& farnosti.””

Zajimavou myslenku k tomu vyjadiuje Klemens Richter.**

Podle n¢j 1ze takové vyvojové
periody nalézt uz i v diivéjsich dobach, kdy bylo mnoho kosteli vyuzivano naptiklad pro
vojenské ucely a nyni opét slouzi pro bohosluzby. Zélezi predevSim na tom, aby se fyzicky
prostor co mozna nejvice zachoval. To se vSak podafi jen tehdy, pokud je stavba n¢jak
vyuzivana. Cirkev se proto snazi, aby se kostely urcené pro jiné vyuziti prestavovaly tak, aby

se daly v ptipad¢ potieby opét kdykoli pfeménit v liturgicky prostor.

Shrnuti. VétSina stavajicich kostelll predstavuje kulturni bohatstvi a je snahou cirkve toto
bohatstvi chranit a rozvijet. Pfipadné rekonstrukce a piestavby kosteld, ale i dopliiovani

nového mobiliafe, se vSak nemaji uchylovat k historismu, ale na zakladé dostatecné znalosti

Problémt se objevuje fada, napiiklad otdzka baroknich lavic, mnohdy skvostné vyiezadvanych, které ovSem
brani plnohodnotnému a aktivnimu slaveni liturgie. Zbavit se jich? Cim je nahradit? Podobné je
problematickou otdzka soustiedéni se na hlavni oltaf pii existenci monumentalnich baroknich oltart, otazka
pouzitelnosti stavajici kazatelny, problém existujicich mfizek, problematika umisténi kititelnice a fada
dalsich. Signifikantnim pfikladem je pak mauzoleum Ferdinanda I. a Maxmiliana II. uprostfed hlavni lodi
katedraly sv. Vita, Vojtécha a Vaclava v Praze.

3% Tento proces v Némecku teprve zalina, ve Velké Britanii a v Holandsku uz daleko pokrogil. U nés se
objevuji prvni nesmélé pokusy, které se leckdy setkavaji s velkou kritikou (pfiklad staroméstského kostela
sv. Michala).

40 Pprostor kostela 2004, 19
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prostoru a jeho podstaty a hodnoty, maji vést soudobé umeélce k velkorysosti, nebot’ kostel je
zivym organismem, ktery v sobé uchovavd prvky mnoha obdobi. Samostatnou otdzkou,
kterou se zabyvaji nékteré dokumenty, je moznost nového vyuziti pro liturgii nepotiebnych

staveb.

2.1.6 Urbanistické a krajinarské aspekty

Kostel ve mésté. Stavba kostela se vzdy dostava do kontextu s okolni zéastavbou a
okolnim krajinnym ramcem. Nelze tedy o ni uvazovat jen jako o solitérnim objektu, do sebe
uzaviené entit¢. Je nutné zohlednit i jeji lokalizaci v sidle, kterda ma opét praktické ale i
symbolické souvislosti a téz o jeji poloze v krajin€. Mezi lidskymi sidly a kultovnimi misty se
vzdy definoval ur€ity vztah vyjadieny v prostoru. Tam, kde se nachazi lidské sidla, mizeme
s jistotou predpokladat i mista a prostory ndbozenského kultu, odd€lené a vyclenéné
z bézného pouzivani. Symbolika kiestanského chramu se tykd jiz jeho polohy v sidle,
uplatnéni v obraze mésta jako celku i v jeho dil¢ich prostorech a urbanistickém interiéru, déle
také samotné formy objektu a jeho jednotlivych casti a detaild, nejen v interiéru, ale i

v exteriéru.

Po legalizaci kiestanstvi se kostely zahy stavaji dominantnimi a reprezentativnimi
budovami mést. O misté, které se ma volit pro budovani chramt, pojednava Palladio a
vyjadiuje tim ptistup, které¢ ve vétsin€ ptipada platil po mnoha stoleti. Renesan¢ni architekt a

teoretik pise:

(Stari) se domnivali, Ze se slusi ostatnim bohiim nalézat mista pro stavbu jejich chramii
podle viastnosti, které jim pripisovali, a podle zpiisobii jejich obéti. Ale my, kteri jsme zvlastni
milosti Boha osvobozeni od téchto temnot a opustili jsme jejich marnou a faleSnou poveéru,
budeme volit pro chramy ta mista, ktera budou v nejvznesenéjsi a nejslavnéjsi casti mésta,
daleko mist nepocestnych a na krasnych a ozdobnych naméstich, do nichz usti mnoho ulic, takze
Jje mozno videt kazdou cast chramu v jeji diistojnosti, coz zmnozi zboznost a obdiv kazdého, kdo
Ji wvidi a pozoruje. A budou-li ve méste pahorky, zvoli se nejvyssi jejich cdst. Ale nejsou-li tam
vyvySend mista, vyzdvihne se rovina chramu nad ostatni mésto natolik, kolik bude vhodne, a ke
chramu se bude vystupovat po stupnich, protoze vystupovani ke chramu nese s sebou vetsi
zboznost a diistojnost. Cela chramu se udélaji tak, aby vedla do nejvétsi cdsti mésta, aby se

, v , v , . rv , Vv oy o 401
zdadlo, zZe nabozenstvi bylo ustanoveno jakoby strazcem a ochrancem méstanii.

O kostelu se 1 vsoucasnosti se stidle premysli jako o dominanté, kterda by m¢éla

v urbanismu meésta spoluvytvaiet jeho centrum. V kiestanské spolecnosti skutecné tvofil

401 PALLADIO 4.1
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kostel stfed sidla, byl se svymi vézemi nejvyssi stavbou. Umistovani chramti vychazelo
z pojeti Boha jako Cesty, Pravdy a Zivota (srv. Jan 14, 6).**

»Cesta® je prostorov€ zhmotnéna postavenim chramu v pohledové exponované poloze,
vétSinou na vyvySeném misté. Je tim zdiraznéna distojnost domu Boziho, do kterého
vstupujeme, abychom se povznesli nad svétské starosti a touhy. Chrdm se stal orienta¢nim
bodem nejen pozemské cesty, ale 1 cesty duchovni. Tehdejsi urbanismus vyjadroval ,,pravdu‘
o Zivoté a filozofii tehdejich kiestant. Bih byl centrem jejich pozemského snaZeni,*® kostel
na nameésti centrem sidla.

Také orientace (oriens - vychod) chramu byla v minulosti pravdiva a symbolicka zaroven.
Oltatr obraceny k vychodu ptipominal, ze vétici vchazejici do kostela ze zépadni strany se
maji vzdalovat ze tmy htichi a ptfiblizovat se ke svétlu, ,,Pravdé. Modlitba k vychodu byla ve
staré cirkvi povazovéana za apostolskou tradici. Ackoli neni mozné Casové presné datovat
pocatek obraceni k vychodu, tedy odklon od pohledu smérem ke chramu, je jisté, Ze saha do
nejrangjSich dob a vzdy byl pokladan za podstatnou soucast kiestanské liturgie. Orientace
souvisi se symbolikou Krista jako vychazejiciho slunce. Smér k vychodu byl brzy zdiraznén
ktizem. Tak do sebe ptechdzi symbolismus kiiZe a orientu. Oba jsou vyrazem jedné a téZe
viry. Tento kosmicky smér je tedy pro kiestanskou liturgii vyznamny, je vyrazem kiestanské
syntézy kosmu a d¢&jin, zakotvenim v jediném dé&ji spasy a vyrazem sméfovani
k pfichdzejicimu Panu. Dnes neni orientace cirkevnimi dokumenty predepsana, a¢ ziistava
vyznamnym symbolem. Ratzinger'™ naléhavé zdiraziiuje potfebu znovu navazat na
apoStolskou tradici sméfovani k vychodu pii vystavbé kosteli a stejné tak pii slouzeni
liturgie, kde je to jen trochu mozné. Faktem je, Ze dneSni zapadni ¢lovék ma pro takovou
orientaci malo pochopeni, jiz nejsme solarni civilizaci, a jeji symbolika je tézko vnimatelnd —
zejména v organismu meésta. Symbolické a teologické aspekty orientace byly v novovéké
sakralni architektuie a v novovékém liturgickém zivoté zastfeny nebo se na né uplné
zapomnélo. Lpéni na navratu k disledné orientaci chramii se v dnesni dobé¢ jevi jako urcity
anachronismus. Je vSak nutné tomuto uspotradani pfiznat symbolické a teologické bohatstvi a
inspiryjici silu. S&m Ratzinger naléz4 vychodisko ve spojeni vychodniho sméru se ,,znamenim
Syna c¢lovéka®, s kiizem ohlasujicim novy ptichod Pané. Kde tedy neni mozné spolecné

obraceni k vychodu, zdiirazituje Ratzinger v ndvaznosti na Erika Petersona, miize slouzit jako

492 GOCOVA/SOROCINOVA 1991, 46sqq.

403 Hledejte nejprve Bozi krdlovstvi a ostatni vam bude piidano. (Lk 12,31)

494 RATZINGER 2006, 65sqq.
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vnitini vychod viry kiiz, ktery by mél stat uprostied oltafe a byt spole¢nym zornym bodem
pro knéze a pro modlici se shromazdéni.*”®

Kostel, v diistojné poloze uprostied Zivota lidi,**® byl spojen s ,,Zivotem*. Témé&f u viech
chrami byly budované hibitovy, ,,svata pole®,*”’ coz byla jasna vypoved’ o Zivot& a smrti. Na

miste, kde se symbolicky spojuje zemé s nebem, konc¢i pouze zivot pozemsky.

Stavba kiestanského chramu uvnitt sidla je svédeckou vypovédi o cirkvi JeziSe Krista,
sveéd¢i o nadCasovosti cirkve, soucasné je vSak svédectvim o dobé, ve které vznikal, svédc¢i o
nadnarodnim charakteru Kristovy cirkve a soucasné¢ je soucasti narodni kultury, je znakem
univerzalni cirkve 1 domovem konkrétniho mistniho spolecenstvi. Slouzi vSem socidlni
vrstvam a skupindm bez rozdilu, soucasné vSak svéd¢i o materidlnim bohatstvi nebo chudobé
t&ch, kteti jej stavéli.**®

V pribéhu stoleti, kde byli kiestané majoritou, se staly kiestanské chrdmy dominantami
mést a vesnic. Z hlediska urbanistické kompozice byly umistovany v téziStnich polohach.
V raném stiedovéku se kamenné kostely budovaly na peclivé zvolenych mistech, orientovany
podle slunce. Okolni zéastavba se vytvaiela kolem nich ve zcela podfizeném postaveni.
Pozdé&ji byly kostely jako vrcholna architektonickéd a umélecka dila vkomponovany do obrazu
mésta. Stale byly orientovany podle kosmu, ale uz byly védomé zacleniovany do komplexu
ulic a ndmésti. Umist'ovani kostell mélo uvniti sidla mimoradny vyznam. Vybirala se pro né
mista na navrsich nejen na zakladé pozadavku estetickych nebo ideovych, ale i tak, aby mély
dobrou zikladovou piidu a dostate¢né¢ hlubokou hladinu spodni vody, aby byly dobie
viditelné, aby se z nich dobfe rozléhal zvuk zvonti a také aby byly dobie branitelné (opevnéné
kostely). Kostely piipadné s okolnim zastavénim oznacuji ve sttedovékych méstech obvykle
jejich nejstarSi jadra. Uchovavaji své plvodni umisténi i tehdy, kdy bylo ostatni mésto
prestavéno na pravidelném pldorysu. Lze soudit, Ze nékteré nejstarsi kostely se stavély na
mistech byvalych pohanskych svatyni jako projev pievahy kfestanského nabozenstvi.*”’

Gotickd katedrala ,,potfebuje” méstanské domy, které se kni leckdy pfimykaji, aby

ziskala spravné optick¢é méfitko pro svou velikost, bohatstvi a rozmanitost tvarti. Vyska

40514, 73

406 . . . , . v , Ve v I3
Kristus (je) mezi nami, v ném mame nadéji na Bozi slavu.” (Kol 1, 27)

Y7 BERGER 2008, 149; ,, Co je zaseto jako pomijitelné, vstava jako nepomijitelné. Co je zaseto v ponizenosti,
vstava v slave. Co je zaseto v slabosti, vstava v moci. Zasévad se télo prirozené, vstava télo duchovni.
(1 Kor 15, 42-44)

KOMRSKA 1991, 32sqq.

499 HRUZA 1995, 93

408
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sousednich doma udéava lidské méfitko, hiebeny stfech sotva dosahuji k okapovym fimsam
bocnich lodi katedraly. Tato velikost a monumentalita byla podminéna vyznamem stavby ve
spole¢nosti. Na venkovée je toto dominantni postaveni vétSinou zachovano dodnes.

Jiz v19. stoleti vSak byly nové budované kostely vyuzivany i1 jako rekvizita
k urbanistickym kulisam (La Madeleine v Paiizi).*'’

Ve méstech se situace zejména ve 20. stoleti znacn¢ zmeénila a mnoho jinych svétskych
staveb pfevzalo dominantni postaveni v obraze mésta, které plvodné nalezelo kosteliim,
nebot’ kdyby mély nadéle kostelni véZe plnit tlohu dominant v méstském panoramatu, musely
by n€kolikandsobné ,,nartst* oproti tradi¢nimu métitku stavajicich kostelt.

Urbanistickd dominanta vSak vyzaduje velkou formu navenek i uvnitt (Camillo Sitte).
Oboji vSak jiz neplati. Nezijeme v kiest'anské spolecnosti, kterd ma kostel a kiestanskou viru
ve svém stfedu, ani jiz dnes nemohou kostelni véze konkurovat napiiklad mrakodraptim.
Ptesto je vhodné i dnes kostel umistit ve vyznamné poloze, kterou v pfipad¢ prevladajici
nizké zastavby zdarazni seskupeni a dimenzovani objektti, v mistech vicepodlazni a vyskové
zéastavby, kde stavba kostela nemiize konkurovat svou hmotou velkym blokiim okolnich
objektt, 1ze jeho vyznam zduraznit jistou prostorovou izolaci, kterd v§ak musi byt doplnéna
otevienym a lakavym usporaddnim budov cirkevniho centra.

Cirkevni stavby by mély byt v soucasnosti umistovany tak, aby odpovidaly mistu, které
ma kiest'anské spoleCenstvi ve spolecnosti. Jestlize se vSak dnes cirkev vidi zejména ve své
sluzebné funkci vici spolecnosti, pak nebude vytvaret prostory, které dominuji velikosti.
V kazdém ptipad¢ by monumentalita neméla byt pro dnesni architekturu cilem. Stavba kostela
musi odpovidat tomu, co dnes pro nasi konkrétni spolenost znamena byt kiestanem.*!
PrespfiliSna snaha o monumentalni vyraz se Casto miji u€inkem a stavby dominuji svému
okoli spi§ bombasticky a vtiraveé. Presto mohou stavby kostelti a jinych cirkevnich objektil
pomahat pii tvorbé osobitych mist s identitou, ze kterych se §ifi duchovni atmosféra a duch

lidského porozuméni.

V urbanistické struktufe miize mit objekt kostela postaveni solitéru i miiZze tvofit soucast
blokové zastavby ¢i uli¢ni fronty, byt umistén v oteviené ¢i uzaviené zastavbé. Méla by vsak
zde byt vzdy snaha zduraznit prostor pfed kostelem. V minulosti se pro stavby kostell

vyuZzivaly obé moznosti a zalezi zejména na konkrétni lokalité. Neni vhodné ,,ptesazovat™

410 ToMISKOVA 1991, 39sqq.

11 Prostor kostela 2004, 25
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solitér na misto, kde je tfeba navazat na stavajici blokovou zastavbu.

Kostely v uzavienych
uli¢nich tazich uz vSak dnes v ptipad¢ novostaveb pftilis neptichdzeji v tivahu.

Vertikalni dominanta cirkevnich staveb se miize stat soucasti hlavniho prostoru mésta
(ndmésti), jak je tomu v Plzni, ale u fady historickych mést, pfedevsim jsou-li starSiho data,
muZe zGstat mimo hlavni namésti (Pisek, Slany).*”’ Pravdou je, Ze v mnoha historickych
meéstech kostel nestoji na hlavnim namésti, ale vytvairi se u néj zvlastni, obvykle mensi
vetejny prostor (kostelni namésti, katedralni nadmésti). Stejné tak je obvyklé, Ze vtadé
historickych mést nestoji kostel jako solitérni stavba, ale je zapojen do okolni zastavby. Touto
otazkou se zabyval Camillo Sitte*'* ve své dnes klasické knize Stavba mést podle uméleckych
zasad zroku 1901. Sitte piSe, ze oproti dobovym zvyklostem kostely, zejména v Italii,
vétSinou nestdly volné, ale mély z jedné, dvou nebo vice stran ptistavby. Podle néj, ackoli se

domnivadme, Ze nelze umistit novy kostel jinak nez doprostied prostoru tak, aby stal zcela

volng, stavby uprostied prostoru ndmésti ptinasi jen nevyhody a naprosto zadné vyhody.

~Pro budovu je to nejméné priznivé, protoze se jeji piisobeni rozptyluje a nemiize dosahnout
potiebné sily. Takto umistény objekt ziistava navidy jako dort na podnosu. Zivé organické
spojeni s okolim je predem vylouceno, stejné jako vyhodné perspektivné efekty. Pro né je nutny
odstup a divadelni scéné podobny prostor, vytvarejici pozadi pro zdiraznované priceli. Také
pro stavebnika je centralni umisténi nevyhodné, nebot’ nuti ke zvysenym ndkladiim na dlouha,
architektonicky narocna priceli s kamennymi sokly, narocnymi rimsami atd. [...] Pres toto vse,
pres ziejmé zavady takového umisténi a pres pouceni z déjin cirkevnich staveb jsou vsude ve

Vo . , ;o ew . . . v s 415
svete staveny nove kostely temér bez vyjimky jako volné stojici uprostred namésti.

Sitte na mnoha historickych piikladech dokazuje, Ze neni potfeba a v minulosti nebylo*'®

Casté umistovat méstské kostely doprostted volného prostoru namésti. Ackoli to neni
v souCasnosti bézné, je tento ndzor zajimavym pfipomenutim, ze existuje cela Skala
urbanistickych feSeni umisténi kostela, nikoli jen feSeni jediné, a¢ v soucasnosti zcela
prevladajici.

Ackoli nelze aspirovat u novostaveb kostelll na zcela dominantni postaveni v sidle, plni

vétSina cirkevnich staveb, zvlasté kostell a klastert, dulezité sidlotvorné a také centrotvorné

412 KOMRSKA 1991, 32sqq.

43 HexNER/NOVAK 1996, 12
414 SITTE 1995, 26sqq.

5 1d,, 29

416 Sitte (1901) doklada, Ze z 255 fimskych kosteli je na jedné strané piistavéno 41, na dvou stranach 96, na
trech stranach 110 a na Ctyfech stranach 2 kostely. Volné stojicich je pouze Sest kostell, pfi¢emz z nich
jsou dva moderni, protestantsky a anglikansky, zatimco zbyvajici étyfi jsou zatlaéeny na okraj nebo do rohu

namésti. (SITTE 1995, 28)
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funkce. VétSina stavajicich kostelnich staveb, kostel, klasterii a katedral, vznikala
v minulych stoletich, kolem nich byly stavény obytné domy a jiné obCanské stavby. Pozd¢ji
byly tyto stavby zacletiovany do komplexi namésti a ulic sidel. Stavba kostela ovliviiuje
urbanistickou, prostorovou a funkéni strukturu sidel danou plidorysnou dispozici, hmotovym
uspofddanim a vyskovym zénovanim urbanistickych souborti, zplsobem zastavéni,
rozlozenim volnych ploch, zelené a dominantnich staveb, mezi které fada kostell a cirkevnich
staveb nalezi. Vyrazné¢ se podili na vytvarné kompozici sidel, na plosné, hmotové a
prostorové skladbé jejich objektd, urcuji jejich proporce, métitko, konfiguraci i ¢lenéni a
vytvarejici estetickou formu, jejich obsah a funkci. Stavba kostela ovliviiuje a zvlasté zvysuje
atraktivitu sidel, ktera se projevuje ve vice forméch. Z tohoto hlediska je urcité dominantni
postaveni opodstatnéné. Pti lokalizaci novych chrami je tfeba zvazovat jejich vztah ke
stavajicim méstskym dominantam, kterym se mohou podiidit, nebo naopak mohou vytvofit
v obraze sidla nové dominanty, zdlraznujici nova tézist¢ obce, coz musi byt podtrzeno i jejich
architektonickym feSenim.

vytvofit novou dominantu pusobici v krajin¢. Kostel je v sidle zéroven velmi vyznamnym
orientacnim bodem. M4 byt, pokud mozno, umistén v pohledovych méstskych osach, aby byl

24

dobte viditelny z dopravnich i péSich komunikaci.

Pro umistovani novych sakralnich staveb plati fada pravidel vyplyvajicich ze zasad
urbanismu a uzemniho planovani,*'” v&etn& ohledu na svétové strany a polohu v ramci sidla
(naves, namésti, sidlisté, okraj sidla). Pfi hledani vhodného mista pro domov kiestanského
spole€enstvi je tfeba zohlednit, jaké je jeho misto ve spolecnosti. Potom je dilezité hledat
vhodné misto v urbanistické struktuie sidla a az néasledné hledat architektonickou formu
stavby. Musi byt zohlediiovany aspekty provozni a funk¢ni, tj. zejména dostupnost vhledem
k frekvenci ndvstév objektu veticimi a poctu ucastnikli. Musi byt respektovana poloha sidla
v soustavé osidleni (venkov, mésto), prevladajici funkce sidla a jeho okoli, charakteristické
znaky sidla, jeho urbanistické feSeni, charakter a hustota okolni zastavby (prostorova a
hmotova skladba, existujici dominanty, vySkova hladina, historickd struktura zéstavby,
parcelace, kompozi¢ni prihledy), poCet obyvatel sidla a jeho okoli a jejich socidlni skladba,
podil véticich obyvatel, struktura komunikacni sité a organizace hromadné dopravy.

Urcitou roli hraji aspekty zemné¢ organizacni (kostely farni, filidlni, hibitovni, kapitulni,

biskupské, klasterni), prostorovy a kompozi¢ni vztah k existujicim kosteliim v sidle, zejména

7 MUSIL 1991, 25sqq.; VANICEK 1991, 42sqq.
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tvofi-li dominanty v siluet¢ sidla (podobné vztah i k ostatnim dominantdm), i aspekty
spolecensko-psychologické (pozadavek shromazd'ovani, setkavani véficich, identifikace se
s funkénimi a estetickymi danostmi prostfedi, orientace v Gizemi). Kromé toho je dilezité
umistovat cirkevni stavby i1 zhlediska vytvarné kompozice, hustoty zastavby, forem
prostorového soustied’ovani tj. z hlediska urbanisticko architektonickych aspektt (prevladaji
zéastavba obytnd, smiSend, centralni, star$i, novodobd, historicky cenné prostiedi), nebot
chrdmy se stavaji vyraznymi prvky daného prostoru v uzs$im i SirSim smyslu (vniméni
z hlediska parteru, siluety celého sidla, prihledii i krajinného plisobeni). Zvlastni pozadavky
na umisténi kostela se pak objevuji v pfipad¢ nutnosti vazby na pamatné udalosti (poutni a
votivni objekty). Vyznamnou roli vSak hraji i okolnosti majetkové (vlastnictvi pozemkii,
obchodni z4jmy...).

Z hlediska navstévnika cirkevnich staveb je potfebna dobra dostupnost péSimi trasami,
méstskou hromadnou dopravou (zastavky) 1 dopravou individudlni (parkoviste). Kostel nesmi
byt odfiznut od hromadné dopravy, ale soucasn¢ je vhodné jej chranit od prilisSného ruchu.
Ukolem architekta-urbanisty je vytvofit cesty vedouci ke kostelu tak, aby podporovaly
niternou ptipravu na bohosluzbu. Rovnéz okolni prostor musi byt upraven tak, aby zde mohly
doznit zazitky z bohosluzby. M¢l by zde byt prostor pro sousedsky rozhovor, pro osobni

re¢

setkani. Kostelni ,,namésti“, kolem kterého se soustfed’uji stavby cirkevni obce, nema byt
nakupy, za rekreaci, jestlize je zde pamatovano na odpocinek starych lidi, na hry déti a na to,
aby obchody nebyly pfili§ daleko. Pfesto ma byt bezprostiedni vstup do chramu veden
z nastupniho a zaroven rozptylného prostoru, ktery je dopravné odlehceny a na ktery navazuji

zejména pesi tahy a promenady vedouci do obytnych casti.

V minulosti hrdla a i dnes hraje vyznamnou roli v prostoru sidla a krajiny zeleii u
cirkevnich objektt. Pisobeni zelené cirkevnich staveb v prostoru mésta, vesnice a krajiny je
vyznamny faktor prostiedi sidel i1 utvareni kulturni krajiny. Jeji vyznam je jak ideovy a
esteticky tak ekologicky. Vzhledem k tomu, Ze zeleii u cirkevnich staveb patfi mezi jeji
nejstarSi prvky, ma i nemensi vyznam kulturni, je zdvazna zejména pro historicka sidla a stoji
leckdy v zajmu paméatkové péce 1 ochrany pfirody a krajiny (pamatné stromy). Pro prostiredi
kostell jsou charakteristické solitérni stromy, dochované jako fragmenty zelené nékdejSich
hibitovl. Tyto stromy svym staifim a mohutnym vzristem se tak staly tradi¢ni soucasti obrazu
nasich kosteld. Solitérni zelent se v souvislosti s cirkevnim objektem stdva tradi¢ni soucasti

jeho urbanistické polohy.
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Kostel v krajiné. V souvislosti se sakralni architekturou obecné i s architekturou kostelt
jsou dulezité 1 aspekty krajinarské. Krajina funguje jako rozlehld zakladna pro clovékem
vytvofena mista, kterd do sebe pojima a jako by pro né pfedem pfipravovala ptirodni ,,vnitini*
mista, vyznamuplnd mista, kterd jsou pro své zvlastni strukturdlni vlastnosti ,,znama*. Volba
mist ur¢enych ndbozenskému kultu se vzdy zakladala na jejich zvlastnim puasobeni (genius
loci), které vyvolavalo v ¢lovéku pocit nabozenského zazitku, zazitku transcendentna.
Dulezity je 1 aspekt pfistupu a vyjadieni vztahu k sidlu vyznacenim trasy, kterd také mize mit
zvlastni rdz. Z toho je zfejmé, Ze volba mista je pro sakralni architekturu podstatnd, stejné

dilezita jako volba architektonické formy.

Krajina, ve které Clovek zije, neni pouhym proudénim fenomént, ale ma strukturu a
obsahuje vyznamy. Z ptirodni krajiny se tak stava kulturni krajina, to znamena prostredi, kde
&lovek nasel své vyznamuplné misto v ramci celku. Norberg-Schulz*'® definuje pét riznych
zpusobli pochopeni ptirody, které maji v raznych kulturach riiznou vahu a nasledné se
promitaji i do formy a umisténi kultovnich staveb. Prvni zplisob povazuje za své vychodisko
sily, které vztahuje ke konkrétnim prvkiim (,,vécem*) ptirody, ktera je chapana jako ,,snatek*
mezi nebem a zemi. Napiiklad hora nalezi ,,zemi“, ale zveda se k nebi. Je ,,vysoka®, blizka
nebi, je mistem setkani obou elementd. Proto byly hory povazovany za ,.centra® jimiz

;o . . 419
prochazi axis mundi,

mista uvniti v§eobsahl¢é krajiny, v nichz se vyjevuje struktura byti, jez
slouZzi jako objekty orientace a identifikace ¢lovéka. Takova mista nikdy nejsou misty, ktera si
cloveék vybira, jen je odhaluje. Posvatné misto se clovéku tim ¢i onim zplsobem samo
zjevuje. Hory se tak stavaji jednim z archetypt kultovniho mista. Podobné¢ mohou byt pro
svou nepomijivost chapany skaly a kameny, voda jako zrodnujici element a symbol Zivota,
ale 1 rostliny. Nebe a zemé se sjednocuji ve stromu, jenz se zveda ze zemé¢, ale nejen
v prostorovém smyslu, ale i protoze roste, je ,,zivy* a kazdym rokem znovu opakuje proces
stvofeni. Pro lokalizaci kultovnich staveb byly zasadni zvlastni ¢i vyrazné geomorfologické
Gitvary, nejéastéji vyvyseniny, pahorky a hory (Rip), ale i rokliny, propasti ¢i jeskyné (Svaty
Jan pod Skalou). Jindy byvala urcujici vegetacni slozka, strom, hdj, les, v jinych ptipadech
vodni utvary, prameny, jezera, feky a podobné. To plati z velké ¢asti i pro umist'ovani
kiestanskych chramt, ackoli u nich je primarni novy, duchovni pojem chramu.

Druhy zpasob pochopeni pfirody spocivd v tom, Ze je z proudu udélosti vyabstrahovan

systematicky kosmicky tad, ktery se zpravidla zaklada na slune¢ni draze, pfirodnim jevu, jenz

418 NORBERG-SCHULZ 1994, 23sqq.

419 Cf. ELIADE 2006, 28sqq.
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nepodléhd zménam, a dale na svétovych strandch. Tyto aspekty byly a jsou zohlediiovany
v budovani kiestanskych chramt, v jejich formé¢ a zejména orientaci. Kostel byval stavén od
zapadu k vychodu, byval obracen k vychodu slunce. Probihala jim tétiva slune¢niho oblouku.
Kristus je sluncem posvatného svéta, smér jeho drahy je fadem posvatného prostoru, fddem

vSeho stavéni, kostel ma tedy piijimat prvni i posledni paprsky slunce.

Neni-li dnes pozadavek na orientaci kostela tak jasny, ztraci se tento symbolicky aspekt
krasné vyjadieny Guardinim: ,, Takto bézi t7i sméry posvatného prostoru: K tvari vychazejiciho
slunce, kterym je Kristus. Jemu vstiic jde pohled vériciho, z ného vychazeji paprsky BoZiho
svétla do naseho srdce. To je veliky smér, podle néhoz se Fidi duse a v ném sestupuje Bith. Smér
od severu k jihu, kde tma hledi k svétlu, jez zari v Bozim slové. To vychazi z horiciho srdce, aby
svitilo a zahiivalo. A posléze smer zdola nahoru: Pohyb duse v touze, modlitbé a obéti,

z hloubky k triinu nejvyssiho Boha. Jemu odpovida naplnéni, které sestupuje v milosti,

v J ’ . 420
v pozehnani a svatosti. *

Tteti zpsob pochopeni piirody spocivd v definovéani charakteru pfirodnich mist, ktera
jsou uvedena ve vztah k zdkladnim rysiim c¢lovéka. Kazdé krajina méa svou osobitost, svého
genia. Tyto charakteristické rysy pochopili staii Rekové tak, Ze je personifikovaly jako
antropomorfni bohy. V kazdém misté, které mélo n¢jaké vyrazné vlastnosti, se projevovalo
n¢jaké bozstvo. Jeste diive, nez byly zbudovany prvni chramy, byly v idealnich polohach,
z nichz bylo mozno obsihnout celou ,,posvéatnou® krajinu, vztyCovany volné stojici oltare,
pozdé¢ji tato vyznamuplnd mista zaujimaly staré chramy. Jsou to archetypicka mista, ustrani,
kde lze zakouset ptitomnost pivodnich sil zemé. Charakteristickymi piiklady jsou ,,Carceri*
sv. Frantiska u Assisi nebo Sacro Speco sv. Benedikta u Subiaca. V téchto mistech prozivali
sttedovéci svétci mystérium prirody, jez pro né znamenalo pfitomnost Boha.

Ctvrtym, méné hmatatelnym fenoménem je svétlo. V kiestanském svété se svétlo stalo
»elementem* prvotniho vyznamu, symbolem spojeni a jednoty, spjatym tzce s pojmem lasky.
Bth zde je pater luminis a ,,Bozi svétlo® zjevenim ducha. V byzantském malifstvi bylo Bozi
svétlo konkretizovdno zlatym pozadim, v pozd&jSim uméni je tato vSeobjimajici laska
vyjadiena svétlem. Misto ¢ini posvatnym piitomnost svétla.

Svétlo je spjato s ¢asovymi rytmy piirody, tvoficimi patou dimenzi pochopeni prirody.
Ucast ¢lovéka na celku piirody se konkretizuje v ritualech, v nichZ se opakuji ,kosmické
udalosti* jako stvofeni, smrt a vzkiiSeni.

Véc, tad, charakter, svétlo a Cas jsou zdkladnimi kategoriemi konkrétniho pochopeni

prirody. Zatimco véc a tad jsou kategorie prostorové, charakter a svétlo odkazuji k celkové

0 GUARDINI 1992, 46sq.
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atmosféfe mista. Véc a charakter jsou dimenzemi zemé, zatimco fad a svétlo jsou urCovany
nebem. A konecné Cas, ktery je dimenzi stalosti 1 zmén, €ini prostor a charakter soucasti zivé
skute¢nosti, jez je v kazdé chvili dana jako urcité misto, jako genius loci.

Kostely byly obvykle budovany na krajinafsky exponovanych mistech a vytvarely

dilezité kulturni dominanty, orientacni body s vyznamnym symbolickym nabojem.

K tomu se opét vyjadiuje Palladio: ,, Postavi-li se chramy vné mésta, pak se jejich cela

udelaji tak, aby vedla na verejné cesty nebo k rekam, jestlize se bude u nich stavet, aby je mohli

. . I B . v v v r 421
mimojdouct videt a zdravit a klanét se pred celem chramu.

Véze kostell s rozliénym zakoncenim $§tihlé vertikaly jsou v krajinném obraze lidskou
rukou vytvorené dominanty. Hrotité ¢i banaté ukonceni vézi s kiizem, kalichem 1 kohoutem ¢i
hvézdou, hmoty chramt, klasterti i1 kalvarii spolu s hmotami hradii modelovaly a modeluji

urbanizovanou krajinu, ale i prostory mést a obci.

Poutni Kkrajina. Zvlast¢ vyznamné krajindiské plsobeni vykazuji stavby poutnich
chrdmia. Dilezitym jevem, zvlasté typickym pro stfedoevropsky prostor, je pak zejména
barokni poutnictvi a jeho projev v &eské krajing.*? S Geskou barokni krajinou — coZ je pojem
uZivany pro historickou fazi vyvoje kulturni krajiny, ktera se v Cechach formovala mezi prvni
¢tvrtinou 17. a koncem 18. stoleti — je spojen fenomén barokniho poutnictvi, ktery se do ni
vyrazn€ zapsal a dodnes je v jejich segmentech patrny. Tak jako pouté patii k baroku, tak
patii baroko k Cecham, a to z velké miry pravé pro poutni mista zasazena v Geské &i moravské
krajiné. Odhaleni téchto reliktnich struktur v krajin€ a jejich obnova, konzervovani ¢i alesponl
poznani a zdokumentovani jsou nezbytné pro zachovani kulturniho dédictvi a kvalit nasi
krajiny.

V prvni fadé je v barokni dobé patrny novy pfistup ke krajiné. Novoveky subjekt se ve
vztahu k pfirod¢ chape jako pan. Snazi se pfirodu stile vice védecky poznavat, aby ji mohl
technicky ovladat a ekonomicky vyuzivat. Pfiroda se v tomto pojeti jevi jako voln¢ pouzitelny
materidl a neomezené vyuzitelny zdroj.

Pfiroda ztratila nimbus nedotknutelnosti, jemuz byli lidé vydéni a jemuz se museli
podrobit. Véda zalozend na galileovsko-kartezidnské racionalit¢ zalozila novodobé

sebeporozuméni cloveka, ktery ptirodu poznava, prakticky ovlada a podiizuje ji svym cilim a

421 PALLADIO 4.1

#22 Qdstavec zpracovan podle KUPKA 2007. Pouzita literatura je uvedena tamtéz.
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potiebam.*” Zamérné koncipovani krajiny je tedy vlastni pravé baroku, jehoZ estetickd a
funk¢ni kultivace obohatila ceskou krajinu takovym zplisobem, ze by byl jeji dnesni obraz bez
téchto hodnot t¢éméf nemyslitelny.

Doba barokni je v Cechach spojena s obdobim razantni rekatolizace, pro kterou vytvofily
predpoklady politické udalosti pobélohorského obdobi. Naplnéni se postupné dockala
usneseni Tridentského koncilu (1545-1563) o svatostech, pastoraci a o kultu Panny Marie,
svétcl, jejich relikviich a obrazech. Obnovena ucta svatych, vira v G¢innost jejich pfimluvy,
vira v ocistec a zejména marianskd Ucta se velmi projevily v lidovém kultu, ve vyzdobé
baroknich sakralnich prostor a nasledn¢ i v proméné Ceské krajiny. Vzdyt v zivoté ¢loveka
17. a 18. stoleti nelze od sebe odd€lovat profanni a sakralni. Kazdéa lidska cCinnost byla
spojena s patronaci Panny Marie ¢i svatych. Staletd tradice ndboZenského Zivota lidu
prostoupena barokni virou v zézratné propojeni a vzajemné prostupovani sakralniho a
profanniho, projevujici se v umélecké oblasti mimo jiné také bohatosti forem a duchovnim
obsahem plnym napéti, zasahuje celou krajinu a vyrazné ji sakralizuje.

Jednim z fenoménd, které se v barokni dobé rozvinuly do nebyvalé Site forem a podob, je
barokni poutnictvi.*** Jedna se o tikaz, ktery je dobie vymezitelny pob&lohorskym obdobim a
ukoncéeny dekrety Josefa II. Hlavni rozvoj poutnictvi nastdva po roce 1648, kdy jiz v zemi
nebylo misto pro nekatolické vyznani. Tvrdym zasahem proti poutnictvi pak byla dekrety
Josefa II. z let 1782-1784, kdy byla poutni mista hromadné ruSena a chrdmové poklady ve
vetsi mife proménény v mince. Ackoli pouté 1 nadale pokracovaly a pokracuji i dnes, nikdy
nedosahly podoby a rozkvétu doby ptedjosefinské a nikdy jiz nemély takovy vliv na podobu
nasi krajiny jako toto pomérné kratké obdobi barokniho poutnictvi.

V na$i zemi vzrostly pocty poutnich mist zvlast¢ v 17. a 18. stoleti, jednak v rdmci
rekatolizace — jako reakce na protestantské obrazoborectvi — a jednak také pod vlivem valek,
hladu a morovych epidemii. Z t¢ doby u nas pochézi nejvice poutnich kosteld a kapli, u
kterych nebylo neobvyklé, Ze u nich sidlil poustevnik, ktery byl zaroven ochrancem takového
mista. Osudy poutnich mist se postupné vyznamné propojovaly s zivotem okolnich vsi, mést a

méstecek. Vedle prostého a jist¢ velmi dilezitého poznavani ptinaselo s sebou poutnictvi také

423 Cf. ANZENBACHER 2004, 46; SEVCiK 2002, 191
4 yyznam pouti pregnantné vyjadiuje Jan Pavel IL:, Pout byla vidy vyznamnou chvili v Zivoté véFicich a
v ruznych dobdch nabyvala riznych kulturnich vyrazii. Pripomind osobni putovani vériciho po stopdch
Vykupitele: je cvicenim ucinné askeze, pokdanim za lidské slabosti, stalou bdélosti nad vlastni kiehkosti,
vnitrni pripravou na obnovu srdce. Skrze bdeni, piist a modlitbu poutnik postupuje po cesté krestanské
dokonalosti a za pomoci Bozi milosti se snazi dojit ,,k muzné zralosti, k onomu véku, kdy se na nas

uskutecni Kristova plnost. * (Ef 4,13)(IM); Direktaf o lidové zboznosti a liturgii 261sqq.
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hospodaisky rozkvét mist, ktera byla cilem pouti, vedlo k budovani poutnich stezek a $pitald i
hostincli podél téchto cest. Pii zdjezdnich hostincich vznikaly kaple ke zboznému rozjimani
poutnikil. Existence pouti dala vzniknout nddhernym alejim stromt, radidlné¢ se sbihajicim
k poutnimu mistu a chranicim poutniky pfed neptizni pocasi.

Soucasti poutnich mist byvaly kiizové cesty, mnohdy situované v nadherném piirodnim
prostiedi. Kazdé vétsi mésto pak mélo ve své blizkosti tzv. Horu kalvarii, s kiiZovou cestou
zakoncenou nejcasteji Bozim hrobem. Kalvérie byly navic pravidelné spojovany s marianskou
uctou. V souvislosti s poutnimi misty vznikaly i ustalené poutni cesty, které byly provazeny
ktizi (jednoduché dievéné kiize, nékdy s plechovou postavou Krista, umné vytezavané
drevéné kiize, malé kamenné kiize, kiize s kamennou podezdivkou, do niZ je zasazen zelezny
ktiz s korpusem Uktizovaného, velké kamenné, vyjimecné zdéné kiize), sochami a obrazy
svéted, kaplickami, bozimi muky (zdéné z kamend nebo cihel), kaplemi a kostely. Drobné
cirkevni stavby dopliovaly skupiny stromt, coz byl zvyk jesté z predkiestanského obdobi.
Nejcastéji to byla dvojice nebo trojice, jako doprovod drobnych sakralnich staveb se vsak
objevuje 1 jednotlivy strom ¢i Ctveftice.

Jak bylo feceno, barokni pouté se nevepsaly do ceské krajiny jen vlastnim poutnim
mistem, ale fadou dalSich doprovodnych objekti a poutnich cest, které kiizovaly krajinu.

Poutni cesty s doprovodnymi objekty, alejemi a krajinafskymi Upravami patii ke
kulturnimu dédictvi a k vyznamnym hodnotdm kulturni a historické charakteristiky

krajinného razu.

Shrnuti. Nejen vlastni stavba kostela, ale 1 jeho umisténi uvniti sidla a uvniti krajiny ma
svij velky vyznam, nejen funk¢ni a provozni, ale i symbolicky. Na pocatku 21. stoleti se
zménilo postaveni cirkve ve spolecnosti a kostela vsidle, o to vice je nutné citlivé a
komplexn¢ uvazovat o jeho poloze a formé v organismu sidla a v krajin¢ a jeji scéné. Vedle
toho je nezbytné uvazovat i o praktickych otdzkach umisténi kostela (pfistup, ptijezd, provoz).

Cirkevni stavby, zejména stavby poutnich kostelli v dominantnich polohach, hraji zasadni
roli v nasi kulturni krajin€, vytvaieji mnohdy vyrazné kulturni dominanty, které jsou nejen
vyznamnym prostfedkem harmonizace, orientace a identifikace, ale i znamenim pfitomnosti

Cirkve ve svété.
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2.2 Usporadani liturgického prostoru

V dlouhé historii vyvoje sakralni architektury se s vyrazem stavby méni i vnitini
uspotfadani prostoru, které musi vyhovovat ménicim se formam liturgie. Pro dnesni
uspotadani liturgického prostoru je podstatna pokoncilni zména perspektivy. Misto liturgie
pro lid jde o liturgii celého lidu, jedndni vSech pokiténych. Jiz se nezdlraziiuje realna
pritomnost JeziSe Krista pouze v Eucharistii. Kristus je skute¢né pfitomny také ve
spole¢enstvi, které se v jeho jménu shromazd'uje,** v osob& slouziciho knéze, ve svém slové,
to mluvi on, kdyz se v cirkvi pfed¢ita Pismo svaté, stejné¢ tak jako podstatné a trvale pod
eucharistickymi zptisobami.**® Tim jsou naznaGeny zakladni priority liturgického prostoru,
ktery musi zvlasté¢ zvyraznit mista, kterd piedstavuji Kristovu pfitomnost — spolecenstvi

véticich, predsedajici biskup — knéz (katedra — sedes), misto hlasani Boziho slova (ambon) a

427

stiil Vecete Pané (oltar).”" Dnes se také Casto hovoii o tom, ze by liturgicky prostor mél byt

polycentricky. V jednom prostoru kostela mohou existovat pro liturgické jednani, ale také pro
tradi¢ni zboznost rizna mista. Kostel miize mit oddélené oblasti pro slaveni liturgie, adoraci

Eucharistie, uctivani Panny Marie a svatych, kiiZovou cestu, misto vzpominky na zemfielé a

podobng.***

Hlavni novinky, které pfinesla reforma liturgie do usporadani kostela, shrnuje Klement
Richter takto:

- koncentrovani na jeden jediny, volné stojici oltar — zieknuti se postrannich a vedlejsich oltaru
(umoznéno skrze zavedeni koncelebrace)

- oddeéleni oltare a mista uchovavani eucharistie — svatostanku, ktery ted’ miize byt umistén ve
viastni kapli

- zavedeni pevného mista pro hlasani slova (ambon) v blizkosti oltdre, ¢imz se kazatelna stava
v kostelni lodi nadbytecnou

- zavedeni pevneho mista pro knéze, ktery vede bohosluzbu

- zména ritu prijimani, ¢imz pozbyvaji funkci lavice pro prijimani, jejichz puvodni ucel ohraniceni
chorové oblasti se stejné jiz nejevil jako nutny

- zména funkce kititelnice na zdkladé ustanoveni Zehnat vodu pri kazdem slaveni kitu mimo
velikonocni dobu, premistéeni mista krtu z vstupni oblasti do mista, kde je viditelné celemu
shromazdeni

. . , vy , , v . 429
- zména praxe pokani, zavedeni zpovédnich mistnosti a redukce zpovédnic

45 Nebot kde jsou dva nebo tii shromdzdéni ve jménu mém, tam jsem jé uprostied nich.* (Mt 18,20)

426 SC7,IGMR 27 [7], EM 9
27 Prostor kostela 2004, 14
28 1d., 22sq.

4% Prostor kostela 2004, 17; Jednotlivé teze jsou rozpracovavany a komentovany v nasledujicich kapitolach.
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Nasleduje piehled soucasnych pozadavki na feSeni sakralniho prostoru vyplyvajici
z koncilnich (SC) a pokoncilnich norem a dokumentii (zeym. IGMR, ODEA, KKC, CIC,

EM)43 % a instrukei jednotlivych biskupskych konferenci véetné CBK.*!

Tato ¢ast je nejvice
konkrétni, nebot’ obvykle jsou pozadavky na uspofddani jednotlivych mist kostela a na
kostelni mobiliaf normativné stanoveny. Samostatnou oblasti pak jsou pozadavky tykajici se

konkrétni typologie jednotlivych prvkl kostelniho mobilidfe, jeho rozmérti a umisténi.

2.2.1 Presbytar

Centralnim liturgickym mistem kostela je presbytar (knézisté). Presbytat je misto, kde
stoji oltak, hlasa se BoZi slovo a knéz, jahen a dalsi prisluhujici konaji svou sluzbu.** M4 byt
od kostelniho prostoru n&jak vymezen a zviditelnén — bud’ asteénym vyvysenim,”> anebo
upravou a vyzdobou,* aby byla patrna jeho uloha Gstfedniho mista liturgického déni, které
ma byt dobfe viditelné ze vSech mist prostoru pro véfici. Bézné se toho tedy dosahuje
zvySenim prostoru presbytafe, existuji vSak 1 feSeni opacnd, tj. amfiteatralni uspotradani

435

prostoru, v jehoZz centru se presbytaf ocitd. Presbytat ma byt dostate¢né rozlehly,””” aby mohl

bezproblémové slouzit 1 pii koncelebracich a aby se v ném mohly konat i jiné obfady jako

svatby, pohtby nebo svéceni.**®

Nezbytnym vybavenim presbytafe jsou oltar (shromazdéni Bozi rodiny kolem stolu),
ambon (shromaZzdéni k slySeni BoZziho slova) a sedes — v katedrale katedra (shromazdéni pod
pfedsednictvim knéze — biskupa). Déle zde ma byt umistén pro celé¢ shromdzdéni viditelny
kiiz s podobou ukiizovaného Krista, a to i mimo slaveni liturgie.*” Muze byt na oltafi, vedle

oltafe, na sténé nebo volné v prostoru, feSen plastikou, malbou, okenni ¢i volnou vitrazi.*®

,, Toto usporadani vypovida o tom, co se v techto mistech miize odehrdvat. Je to tak trochu

Jjako v divadle, kdyz se zvedne opona a odkryje kulisy: hned si dokdzeme predstavit, jaka asi

40 Cf. pozn. 181
1 Cf. pozn. 182
#2 Predmétem tohoto pojednani neni popis dlouhého historického vyvoje, ktery je zde jen p¥ipomenut,
presbytare jakozto mista, ,.ze kterého presbyterdat vede bohosluzebné shromazdeni* (BERGER 2008, 383)
k mistu ,, kde stoji oltar*. (IGMR 295 [258])

3 Vyvyieni by mélo &init minimalné 300 mm (nejlépe tiemi schody po 100 mm), pfi¢emz nejnizsi stupen by
mél byt iroky 600 mm pro bezpeéné podavani svatého ptijimani. (CBK 2002, 3)

4 IGMR 295 [258]

3 Ibid.

6 Pfi navrhovani presbytafe se vychazi z potiebné plochy na jednu osobu 2 m*. (CBK 2002, 4)
7 IGMR 308 [270]

8 VAVERKA 2001, 82
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bude hra, na kterou jsme prisli. Pravé tak kdyz na zacatku eucharistie knez vystoupi k oltari a

polibi  ho, uvédomujeme si, Ze on bude v zacinajicim déji hrat dilezitou roli. Nebo

v protestantskych chramech — nékdy az prekvapive vyvyseni kazatelny ukazuje prednostni
439

postaveni Boziho slova, které ,,padad* na shromazdeni.

Obr. 30: Priklad provozniho diagramu presbytare.

A — presbytar (1 — oltat, 2 — ambon, 3 — sedes, 4 — svatostanek, 5 — oltarni obraz, 6 — ministranti, 7 — abakus, 8 —
kititelnice, 9 — paskal), B — adora¢ni kaple, C — ktir, D — prostor pro véfici. Schéma predstavuje jednu z piedstav
usporadani presbytare v noveé navrhovanych kostelech. (ROZEHNALOVA/TOMISKOVA, s. 60)

V presbytafi se umistuje dal§i zafizeni — sedadla pro ministranty, ostatni asistujici a
koncelebrujici knéze (vyznamové odlisnd od sedes), abakus (maly postranni stolek, skiiika

440

nebo jen konzola ¢i vyklenek ve zdi pro ulozeni bohosluzebnych potieb a knih),”™ misto pro

1y dobé velikonoéni paskal. V

scholu (nejspis po strané presbytaife v nedominantni poloze),
presbytaii miize byt také svatostanek.*** [30]

Nastup do presbytafe (resp. vazba presbytai — sakristie) ma umoznovat slavnostni vstup
k oltafi i co nejkratsi spojeni se sakristii. Usporadani jednotlivych prvkl presbytare ma byt
takové, aby se omezil zbytecny pohyb po presbytafi béhem bohosluzby a v misté pied

svatostankem, pokud je v presbytafi umistén, aby se pohyb minimalizoval ¢i zcela vyloucil.

“ " DE CLERCK 2002, 145

0 yyska cca 700 — 800 mm (CBK 2002, 6)
“ CBK 2002, 6

#2 " Pokud se nachazi v presbytafi, mél by byt mimo oltaF, na némz se celebruje, nevylucuje se ani stary oltaf,

ktery uz neni pouzivan k celebrovani. (IGMR 315 [276])
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Vybaveni, ozvuceni, vyzdoba a osvétleni (ozafeni zadnim svétlem!) presbytafe ma byt feSeno

tak, aby podporovalo soustiedéni a usmernovalo pozornost na oltar.

(2.2.1.1) Olta¥ (,,stal Pang*“**’; u vychodnich cirkvi téZ ,svaty stil®, v fecting ,,0bétni

Mty v 444 - v 71,0 o ’ . . e
f," je sttedem diklivzdani, kterym je eucharistie,

zpfitomiiuje se na ném pod svatostnymi znamenimi ob&t’ kiiZe a je téZ stolem hostiny Pang.**

Slovo oltat ma pivod v latinském oznaceni zarovist¢ ke spalovani obéti (altare a ara).
Spisy Starého zdkona poprvé zminuji zapalny oltai v knize Genesis, kde Noe po potopé
vybudoval Hospodinu oltaf a zapalil na ném zapalné obéti.**® Starozakonni patriarchové

ziizovali oltafe predev§im tam, kde se jim dostalo Hospodinova zjeveni nebo jeho projevu

~r

ptizn&.**’ Podle smlouvy na Sinaji zna Izrael jeden oltaf pro zapalné obéti a jeden oltaF pro

paleni kadidla,**® stojici nejprve pied stankem amluvy nebo v ném, pozdgji v Chramu.

,,Chvalime té, BozZe, a oslavujeme za tvou nevyslovnou dobrotu. Tys ustanovil, aby se
tajemstvi oltare naznacené riiznymi predobrazy naplnilo a zjevilo v Kristu.

Noe, patriarcha lidského rodu ocisteného vodou potopy, postavil ti oltar a prinesl obét,
kterou jsi, Otce, se zalibenim prijal, a tak jsi obnovil s lidmi smlouvu lasky. Abraham, otec nasi
viry, celym srdcem uveril v tvé slovo a poslusnosti se ti zalibil, kdyz vystavel oltar a byl
pripraven obétovat svého milovaného syna Izaka. Mojzis, prostrednich starozdakonni smlouvy,
zbudoval oltar, jenz pokropen berankovou krvi, stal se predobrazem oltare kiize. (...)

At tento oltarni kamen je pro nas znamenim Krista, z jehoz probodeného boku vytryskla
krev a voda, pramen a pocatek svatosti cirkve. At je stolem prostienym k hostiné, k niz mame
zasednout spolu s Kristem, kde ti miizeme sverit své starosti a posilnit se na dalsi cestu. At je
mistem ditverného spojent s tebou, mistem radosti a pokoje (...) At je zdrojem jednoty cirkve a
bratské svornosti, k nemuz se budou vérici spolecné schazet a cerpat zde ducha vzdajemné lasky.

At je stiedem, ke kterému sméruji nase chvaly a diky (...)“**

M NemiiZete mit ticast na stolu Pané i na stolu démonii. (1Kor 10,21b)

“* Instr1,91, ODEA IV/4

IGMR 296 [259]; ,, Oltarem Nové smlouvy je kriz Pane, z nehoz prameni svdtosti velikonocniho tajemstvi.
(...) V nékterych vychodnich liturgiich je oltar také symbolem hrobu (Kristus opravdu zemrel a opravdu
vstal z mrtvych).  (KKC 1182)

M6 Noe pak vybudoval Hospodinu oltdi a vzal ze vSech cistych dobytcat i ze vSeho Cistého ptactva a zapdlil

na tom oltari obéti zapalné. “ (Gn 8,20)
7 I ukdzal se Hospodin a ¥ekl: 'Tuto zemi didm tvému potomstvu.” Proto tam Abram vybudoval oltdr
Hospodinu, ktery se mu ukdzal. “ (Gn 12,7) ,, Také tam vybudoval Hospodinu oltar a vzyval Hospodinovo
jméno. (Gn 12,8Db)
Y8 Zhotovis oltar z akdciového dieva pét loket dlouhy a pét loket Siroky. Oltai bude ctyihranny, vysoky ti
lokte. “(Ex 27,1) ,, Zhotovis také oltar k paleni kadidla. Z akdciového dreva jej zhotovis. Bude ctyrhranny:
loket dlouhy, loket Siroky a dva lokte vysoky.” (Ex 30,1) Rozsahlé kultické predpisy obsahuje kniha
Leviticus (Obétni fady Lv 1-7).
9 Modlitba zasvéceni oltafe (ODEA 1V/48)
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Kiestané spatiuji v Kristu nejen knézského obétnika, ktery sam sebe ptinasi Otci jako
ob&tni dar, ale zaroveii i oltak.”" Podle jiné symboliky jsou také v&Fci Zivymi kameny,
z kterych Kristus vytvari oltaf cirkve.*' Viechen lidsky kult obéti je tedy Kristovou obé&ti na
ktizi zrusen, oltar v pohansko-zidovském smyslu jiz neni mozny.

Z tady duvodu vsak potiebuje kiestanska obec pro slaveni eucharistie stil (menzu). Jak se
vice zduraziiuje obétni charakter eucharistie, postupné piebira ,,svaty stil* oznaceni ,,0ltar*,
na kterém se zpfitomiuje obét’ kiize, pfi€emz je nutné zdiiraznit symbolickou a teologickou
hodnotu stolu v domécnosti a v cirkvi.*? V kazdém ptipadé plni kiestansky oltat ulohu stolu
obéti i velikono¢ni hostiny.

,,Je obétnim oltarem, na kterém se bude stile svatostné zpritomnovat obét’ kiize, dokud

Kristus neprijde ve slave, je stolem, u kterého se shromazduji vérici, aby Bohu vzdavali diky a
‘(453

prijimali Kristovo télo a krev.
Plvodné prenosny stiil se po Konstantinové obratu méni v pevné osazeny kamenny
oltat,”* ktery stoji ve starych bazilikach pied apsidou nebo uprostied lodi. Od konce 6. stoleti
se Vv kostelech objevuje oltdii vice. Nad oltai byval umistovan baldachyn (ciborium,
kiborion), v antické tradici znameni zvlastni tcty. Od 8. stoleti ustupuje stolova podoba oltafe
stale vice blokovité¢ a krychlové formé a oltani deska (menza) jiz nestoji na jedné nebo
¢tyfech nohach, nybrz na jediném pevném soklu (stipes). Kolem pielomu tisicileti se na oltari
nebo za oltafem zacinaji umist'ovat obrazy nebo reliéfy (retably, retabula). Oltar se stale vice

priblizuje k zadni stén¢ apsidy a miizkami se oddéluje prostor oltafe od prostoru véficich.

B0 Kristus tim, Ze obétoval sam sebe, je obéti, knézem i oltarem.“ (ODEA IV/1) ,, Mdme oltdr, z ného? prdavo

Jjist nemaji ti, kdo slouzi stanku* (Zid 13,10) ,,On je nds knéz, nds oltar, nas pravy a jediny Berdnek*
(preface 5. velikono¢ni)
1 ODEA IV/2; ,,0n je tim mistem, kde z duchovni skdly, Krista, vyvéraji prameny, z nichz veérici cerpaji
tvého Svatého Ducha, aby se v ném i oni stali dokonalou obéti a zZivym oltarem. “(preface pii msi zasvéceni
oltate, ODEA 1V/60)
Pro Zidy byl rodinny stiil povazovan za oltat, kazdé jidlo bylo posvatnym ritudlem a rodi¢e slouzicimi
knézimi. Pozvani ke stolu je znamenim pratelstvi, ochrany a smiru. Spole€enstvi stolu posvatné zavazuje.
Kiest'anska teologie spolecného jidla ma své kofeny v biblické teologické antropologii, ktera spatiuje
teologickou konotaci v kazdém spolecné zasednuti ke stolu hostiny. (KUNETKA 2004, 120sq.)
3 ODEA1V/4
% Symbolické ztotoznéni oltaie s Kristem podpotily pravé kamenné oltéfe, nebot’ Novy zakon nazyva Krista
skalou (,, pili totiz z duchovni skaly, kterd je doprovdzela, a tou skdalou byl Kristus* 1 Kor 10,4b), Ghelnym
kamenem (,, V' Pismu o tom stoji: 'Hle kladu na Sion kamen vyvoleny a vzacny, kamen narozni. Kdo v néj
ktery lidé pri stavbé odhodili, ale praveé on se stal kvadrem ndroznim, kamenem, na ktery se nardzi,
balvanem, pres ktery se klopyta. 1 Petr 2,6-8a) a zivym kamenem (,, K nému pristupujte, k zivemu kameni,

ktery sice lidé odhodili, ale ktery je v Bozich ocich vyvoleny a vzacny.“ 1 Petr 2,4)
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Dalsi obdobi pak rozviji bohaté oltafe riznych forem (gotické kiidlové retably, velké oltarni
obrazy, sloupy, relikviafe, fimsy, lomenice, voluty, bohatd sochaiskd vyzdoba). Od
sttedovéku zacind byt zdobena i Celni strana oltate (antependium — v soucasnych liturgickych
knihach se jiz o antependiich nehovofti). U baroknich oltait s velkym mnozstvim uméleckych
pristaveb se oltaini menza témét ztraci. I1. vatikansky koncil proto pozaduje neprodlenou
revizi pedpisti o formé a zfizovani oltara.**

Pokoncilni predpisy o oltafi se prevazné tidi nejstarsi tradici. Oltat opét nabyva podobu
stolu a preferuje se jeho centrdlni umisténi. Z novych ptedpisit vyplyva snaha ukazat oltar
nejen jako ustfedni a centralizujici misto kostela, ke kterému v ur¢itém smyslu sméfuji ostatni

liturgické obfady cirkve,*°

ale 1 jako dominujici symbol Otci se obétujiciho a véficim se
darujiciho Krista. Oltaf ma byt umistén a vybudovan tak, aby byl znamenim pfitomnosti
samotného Krista, Zzivého Kamene,”” mistem, kde se napliiuji tajemstvi spasy, jako takovy
ma byt oltat oprostén ode vSech ptidavki, ozdob a zbytecnosti. Oltar je sttedem spolecenstvi
véficich, jemuz (oltafi) prislusi nejhlubsi ucta.”® V nové budovanych kostelech ma byt proto
jen jediny oltaf, naznacujici jediného Krista a jednu eucharistii cirkve.*”’ Neni proto vhodné
umistovat do hlavniho prostoru dalsi oltafe, jak bylo diive obvyklé. Ostatni oltate, pokud je
z n¢jakého divodu opodstatnéna jejich existence, se v malém poc¢tu mohou umistovat do
kapli, od hlavni lodi n&jak oddé€lenych. Oltar tedy ma byt samostatny, ke svému ucelu
zhotoveny objekt. Kromé piipadi nutnosti se mse svata neslouzi na kuchynském stole, 1 v tom
pfipadé na ném musi byt vzdy ubrus, korporal, kiiz a svice.*®

Existuje mnoho kostelii, ve kterych je pomoci osvétleni zvyraznén pivodni hlavni oltar,
vétSinou barokni, na vychodni sténé, takze oltaf, na kterém se slavi Vecefe Pané, Casto
vytvoieny bez vétsi péce, neni vniman jako centrum celého kostela. Je tedy nutné, aby se
vhodnymi prosttedky pfesunul hlavni diraz z chérového prostoru, ktery byl stfedem

vvvvvv

v kostele stary oltaf, ktery nelze pemistit, nema mit jeho vybaveni obvykly charakter,*®

TsC 128

©*° ODEA1V/4
7 PFichdzejte tedy k nému, kameni Zivému, jenz od lidi byl zavrzen, ale pred Bohem je "vyvoleny a vzdcny.
(1Petr 2,4); ,,(...) uhelnym kamenem sam Kristus Jezis. “ (Ef 2,20b)

% EM 24

49 IGMR 303 [267]

40 IGMR 297 [260], RS 77

%1 Prostor kostela 2004, 23

%2 IGMR 303 [267]
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nema na sebe soustfed’ovat pozornost a nema se pokryvat bilymi latkami, zistane uméleckym

¢elem prostoru.

Z téchto diivodil je tudiz nevhodné pouzivat oltaf jako stll, kam se pokladaji véci, které

. v r ’ v 463 v V1. s a
nejsou pottebné k slaveni mse.”™” Oltar je vyhrazen pouze bohosluzbam a zcela se vylucuje

. , . . v ’ v, r 464 . v ’ 7 ’ rv e .
jakékoliv jeho svétské pouziti.*** Jedine¢nost a centralni postaveni oltafe je obrazem Krista,

zékladniho kamene. Proto ma byt oltaf umistén na takovém misté, aby byl skute¢né stiedem,

takZe se k nému obraci pozornost celého shromazdéni.

,,Stoji na nejposvatnéjsim misté chramu, vyzdvizen na stupnich z ostatniho prostoru, ktery
sam je zase oddelen od oblasti lidské prace, odloucen jako svatyné dusSe. Je pevné postaven na
bezpecném podstavci jako opravdova viile v clovéku, ktery vi o Bohu a je odhodlan sam sebe
pro néj nasadit. A na tomto podstavci spociva stolni tabule, mensa, dobre pripravené misto, na

’ Ve sy v s 465
kterém se prinasi ober.*

Konkrétni parametry oltafe jsou stanoveny zejména ve VsSeobecnych pokynech

k Rimskému misalu a v dalsich dokumentech:

- oltar je pevny (altare fixum, spojen s podlahou, nelze odstranit) nebo ptenosny (altare

mobile, 1ze pfemistit)466

- v kostele ma byt pevny, prislunym obfadem posvéceny oltai*’

- v novych kostelech ma byt postaven pouze jeden oltar predstavujici jediného Spasitele
Jezise Krista a jedinou eucharistii cirkve, ve vedlejsi kapli — pon¢kud oddélené od
hlavniho prostoru kostela — pak mize byt postaven druhy oltaf napi. pro slaveni mse
ve vSedni dny, pfi malém poctu véficich, v zddném piipadé vSak nesmi byt v kostele

“ ; fvo s 468
stavéno vice oltatt jen jako ozdoba

463

464

465

466

467

468

Na menzu oltafe se muze klast evangeliai od zacatku mse do hlasani evangelia, od pfipravy darG do
vyCi§téni nadob kalich spatenou, a je-li potieba, dalsi nadoba na hostie, korporal, pala a misal,
nenapadnym zpisobem lze umistit i zafizeni pro zesileni hlasu celebranta. (IGMR 306)

CIC Kan. 1239 §1

GUARDINI 1992, 37

IGMR 298 [261], ODEA 1V/6, CIC Kan. 1235 §1

CIC Kén 1235 §2, Kéan 1237 §1; IGMR 299 [262]; ,, Protoze se oltar stava zasvécenym teprve slavenim
eucharistie, je tieba (...) dbdt na to, aby se na novém oltdri neslavila mse drive, nez bude zasvécen, takze
mse zasvéceni bude prvni eucharistickou obéti, kterd se na tom oltdri kond.” (ODEA 1V/13) ,,Slaveni
eucharistie je nejdulezitéjsi a jediny nezbytny ukon k zasveceni oltdre, protoze jim se ve vlastnim smyslu
oltar zasvecuje. “ (ODEA 1V/20)

ODEA IV/7
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- oltar musi byt oddé€len od stény, aby Sel obchéazet ze vsech stran, a aby na ném mohla

469

byt slavena mse svata tvaii k lidu,”™ prostor mezi oltdfem a schodem do chramové

lodi by m&l byt minimaln& 800 mm, lépe viak az 2500 mm (prostrace)’ "

oltdini deska ma byt kamennd, z pfirodniho kamene (biskupskd konference muze
povolit i jiny material), sloupky a podstavce mohou byt zjakéhokoli vhodného
materialu,’’! dfive nafizeny oltafni kimen pouzivany pro prenosné oltife nebo pro
stoly pouZzité k celebrovani mse, jiz neni pfedepsan

- volba materialu a konstrukce oltafe musi odpovidat predpisiim prava,’’”* neni vhodné,

je-li oltar piili§ ,,prithledny*

do oltafe nebo pod oltat se doporucuje pii svéceni ukladat ostatky mucednikii nebo
jinych svatych*” (jiz ve 2. stoleti se oltafe s oblibou zfizuji vedle hrobi mu&edniki
nebo nad nimi, kde pak hroby mucedniki nebyly, jsou pod oltdif nebo do ncho
ukladany relikvie ¢i tzv. dotykané relikvie), musi vSak byt zaruCena jejich pravost.
Tam, kde existuji pochybnosti, musi se ostatky s patficnou rozvaznosti stahnout
z uctivani véticich. Musi byt také ziejmé, ze se jednd o casti lidského téla (neni
piipustné vkladat nepatrné ostatky jednoho nebo vice svatych). Schranka s ostatky
musi byt umisténa pod povrch oltaini menzy (ne na oltadfni menze, ani nad oltafem).**
Ostatky umisténé pod oltafem ukazuji, Ze obét’ udi cirkve ma plivod a vyznam v obéti
jeji Hlavy,"” a jsou symbolickym vyrazem spoleGenstvi v jediné ob&ti Kristove,
spoledenstvi celé cirkve, povolané dosvédgit tieba i krvi vérmost svému Zenichu a

476

Panu.”"™ Na oltafi je ten, ktery trpél za vSechny, a pod oltafem jsou ti, které vykoupil

, 477
svym utrpenim.

- pod oltafem nesmi byt ulozeno t&lo zemtelého,*”® jinak se na ném nesmi slouzit mse*”’

472

473

474

475

476

477

478

479

IGMR 299 [262]; Instr. I 91

CBK 2002, 5

IGMR 301 [263], CIC Kan. 1236 §1, ODEA 1V/9; Biskupskym konferencim piislusi stanovit material pro
oltar a bohosluzebné predméty, zejména posvatné nadoby, jakoz i material, tvar a barvu liturgickych odév.
(IGMR 390)

Instr 191

IGMR 302 [266], CIC Kan. 1237 §2, ODEA IV/5

ODEA 1V/11

ODEA 1V/5

Direktar o lidové zboznosti a liturgii 237

ODEA 1V/5

., V kostelich se nepohrbivaji téla zemrelych, pokud se nejedna o papeze, kardinaly nebo diecézni biskupy i
emeritni, kteri maji byt pohrbeni ve svem kostele. “ (CIC Kan. 1242)

CIC Kan. 1239 §2
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- na oltaf se klade alespoi jedno platno (ubrus) bilé barvy a korporal, ™ jiz vsak neni
piedepsano troji Inéné platno

- na oltafi (nebo v jeho blizkosti) mohou stat kiiz a svicen (svicny),”™ piipadng
kvétinova vyzdoba (mimo dobu postni — kromé 4. nedéle postni, slavnosti a svatki),
na oltdf se nesmi umistovat sochy ani obrazy svatych; ani ostatky, vystavené
k uctivani véficimi, se nesmi pokladat na oltaini menzu***

- vyska oltafe se navrhuje mezi 950 (900) az 970 (1100) mm, velikost menzy minimalné
700 (800) na 1200 (1400) mm (mulze byt i vyrazné vétsi, zvIast v mistech Casté

483

koncelebrace)

- tvar oltafe musi umoznovat snadné pokleknuti celebranta

(2.2.1.2) Ambon je mistem, odkud se hladsad Bozi slovo (sttil Boziho slova) — odkud se

predcitaji Cteni, responsorialni Zalm a velikono¢ni chvalozpév (Exultet), dale se odtud muize

484

pronaSet homilie a pfimluvy (modlitba véficich),” nikoli vSak pastoraéni vyklady a

povzbuzeni (animace), nelze jej vyuZit ani pro uvod a zavér bohosluzby.*™ Z toho oviem

vyplyva, Ze neni vhodné, aby se ambon vyuzival mimo bohosluzebné ukony, aby na ngj

vystupoval komentator, zp&vak nebo sbormistr.**

V roméanské dobé se budovaly p¥ipadné i dva ambony,™’ jeden pro epistolu a druhy pro
evangelium. Zatimco v nékterych ¢astech Italie ztistaly ambony pro zvéstovani Boziho slova

zachovany, severné od Alp se od této praxe postupné ustoupilo. Od II. vatikanského koncilu

8

se ambon opét stiva samoziejmosti. Ambon*** symbolizuje piitomnost Krista v liturgii. Je

pritomen ve svém Slove, protoze je to on sam, kdo promlouva v Cirkvi, kdyzZ je pred¢itano

Pismo svaté.**’

0 IGMR 304 [268], 297 [260]

1 IGMR 307 [269], 308 [270]

“2 ODEA1V/10

43 CBK 2002, 5; CERNOUSEK 1995, 40

4 IGMR 309 [272]

,Je treba pocitat s jinym mistem, pripadné i s dalsim mikrofonem. Tady se nabizi dalsi moznost, jak
v liturgii odlisit biblicka cteni od jinych. Nebiblické texty nejsou vylouceny, ale je tieba se vyhnout tomu,
aby byly na stejné urovni jako hldsani Boziho slova. Tézko se rozlisuje, jestlize tato cteni ndsleduji po sobé
a ctou se ze stejného mista. Nebiblické texty Ize prezentovat v jiné dobé nez behem bohosluzby slova;
nemaji byt prednaseny od ambonu. “ (DE CLERCK 2002, 147)

* OLM 33

7 Jestd v instrukcei Inter oecumenici se hovoii o ambonu nebo ambonech. (Instr I 96)

8 Slovo je snad odvozené z feckého anabainein (= vystoupit vzhiiru).

489 EM 9
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Protoze se mse svata sklada ze dvou ¢asti, bohosluzby slova a eucharistie, jez spolu tvoii

0 je vhodné, aby byla uréita jednota konkrétniho

jeden bohosluzebny tkon (kultovni akt),
ztvarnéni ambonu a oltafe a aby byl v kazdém kostele podle jeho struktury vyieSen vztah
ambonu a oltafe. Bohosluzba slova se uskutecniuje u ambonu jako eucharistie u oltare. ,,Sttl
slova“ je tak jasnou paralelou k oltafi, stolu ,,eucharistickych dart*. PfedevSim ve msi svaté
ma bohosluzba slova zvlastni cil zdaraznit divérné pouto mezi hlasdnim a naslouchanim
Slova Boziho a eucharistickym tajemstvim.*' Proto je viak dobré, aby byly oltat a ambon od
sebe jasn¢ oddéleny, protoze kazdé ztéchto znameni plisobi zieteln€ji samo o sob€, nez
kdyby byly spojeny. Oba pdly mesSni slavnosti, vnimatelné¢ smysly, maji byt ztvarnény tak,
aby byly symbolicky vyzdvizeny. Aby vlastni stiil slova svym vyznamem odpovidal stolu
eucharistie. Oltaf a ambon tedy maji vzajemné korespondovat a byt ve spravném vzajemném
vztahu.

Diistojnost a diilezitost Boziho slova, kterou opét zdirazituje II. vatikéansky koncil,*”

(24

klade na ambon vysoké pozadavky. Ma byt umistén tak, aby véfici dobie vidéli a slyseli

3 a mohli soustfedit pozornost na &tené Bozi slovo,

(mikrofon) toho, kdo z ambonu cte,
tj. nejcastéji na rozhrani presbytafe a prostoru pro véfici. Je vhodné, aby byl v kostele umistén
pevny ambon a ne jen pienosny Cteci pultik.494 Misto ambonu se podle moznosti mize vyuzit
i stavajici kazatelna, jejimz pfedchiidcem ambon je. Pro ambon se v dokumentech cirkve
pozaduji tyto parametry:

’ ’ Y r r r o 7 r w495
- ambon m4 byt na vyvysSeném, pevném, trvale upraveném a distojném misté

- ambon ma byt stfidmé ozdobeny pfimé&fené svému ztvarnéni**®

- ma byt prostranny, aby tam mohlo pfipadné stat vice prisluhujicich
- je tieba, aby mél lektor na ambonu dostatek svétla

- feSeni ambonu nesmi zastiflovat oltaf

- ambon ma byt pozehnan piislunym obfadem*”’

- piistup k ambonu musi byt zajistén z presbytate i z lodi*®

40 5C 56, EM 10

¥ EM 10

2 9C 35,SC 51, KKC 1184, DV 21

43 IGMR 309 [272]; Instr I 96, OLM 32, OLM 34
4 IGMR 309 [272]

5 OLM 32

4% OLM 33

Y7 IGMR 309 [272]

4% VAVERKA 2001, 80

133



Rigorozni prace Jiri Kupka

- vyska ambonu se navrhuje kolem 1100 az 1200 mm, rozméry ¢teciho pultu, ktery ma

byt mirn& naklon&ny, piiblizné 400 na 600 mm (350 na 550 mm)**’

(2.1.1.3) Sedes. Sedadlo ptedsedajiciho knéze (sedes celebrantis / peaesidentiae /
praesidentialis) navazuje na davnou tradici zvyraznéného biskupského sedadla ve
staroktest’anskych kostelech a rabinského sedadla v synagoze. Je znakem, vnéjSim znamenim
knézského utadu v liturgickém shromazdéni. Knéz predstavujici Krista predsedd shromazdéni
a fidi modlitbu a tuto Gilohu ma naznacovat i jeho misto v presbytaii.”” Sedes tedy pfipomina
pritomnost Krista v osobé knéze, protoze ten kdo nyni obétuje skrze sluzbu knézi je tim
samym, ktery se jednou ob&toval na kifzi.>"'

Zatimco biskupské katedra® byla v kostelech umisténa po staleti, predsednické misto pro
predsedajiciho knéze se od raného stiedovéku, kdy se knézi pii msi zdrzovali pouze u oltare,
postupné z kostela vytratilo. Teprve po II. vatikanském koncilu ziskalo predsednické kieslo
opét sviij vyznam.

Sedes miize zaujimat pozici mén¢ Ustiedni nez oltaf, presto vSak dostatecné zietelnou
(presidencialni funkce). Zajisténa musi byt 1 dobra slySitelnost (mikrofon). Kazdé
shroméazdéni rado vidi toho, kdo mu piedsedd a kdo k nému promlouva. Vhodné misto je
v &ele presbytate tvaii k lidu.’” Pred sedadlem musi byt dostateény prostor, aby predsedajici

u ného mohl stat.>*

Volny pfistup musi byt zachovan i z obou bok (pfistup ptisluhujiciho
libristy). Od sedes se také muize pronaSet homilie. Také na sedes je cirkvi kladeno né€kolik

pozadavk:

- sedes se musi vyvarovat jakéhokoliv naznaku trinu,’® na druhé strané to neni oby&ejna
zidle (biskupskému sedadlu se napfisté nema fikat triin, ale katedra, a nema byt opatfeno
baldachynem)™

- sedes musi evokovat distojnost, ale zajiStovat i pohodlnost (opéradlo, podrucky) a

umoznovat, aby predsedajici mohl sedét v liturgickém rouchu

“ CBK 2002, 5; CERNOUSEK 1995, 45
0 KKC 1184

501 EM 9

%02 Recké slovo kdthedra znaéilo v antice tfedni stolec vyznaéného statnika, vysokého Gfednika, uditele a
soudce. Také pozdni zidovstvo znalo pojem kathedra. Kfest'anstvi pfevzalo tento vyraz pro bohosluzebné
sedadlo biskupa, z n€hoz fidil bohosluzbu a pronasel homilii. (ADAM 2001, 414)

3 IGMR 310 [271], Instr I 92

04 CBK 2002, 5

05 IGMR 310 [271], Instr I 92

%06 Instrukce o zjednoduseni pontifikalnich obtadi a insignii z 21. Eervna 1968 (podle ADAM 2001, 414)
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sedes mize byt prenosné

- sedes ma byt pozehnano piisluinym obfadem™”’

- vyska sedadla se navrhuje 500 mm, §itka mezi 500 az 700 mm, hloubka 500 mm’"®

- v blizkosti sedes je doporuc¢ené umistit odkladaci stolek pro knihu (nikoli ¢teci pult)

- sedes nema stat pred takovym pozadim (svétlo, barva), které by zakryvalo jeho vyznam

(ptesvétlené pozadi)

Mista pro pfisluhujici jsou pak umisténa tak, aby mohli snadno vykonavat svéfeny
tikol,>” pokud mozno ne &elem k lidu. Je-1i p¥itomen jeden jahen, sedi tak, aby k celebrantovi
pfistupoval z levé strany. Stejné tak je vhodné, aby ani koncelebranti nesedéli smérem k lidu
(rusi to soustiedéni), ale spiS bokem. Pokud se pro ostatni sluzby uziva prubézné lavice, je
nutné, aby bylo sedes predsedajiciho knéze nalezité¢ zvyraznéno. Pro ministranty je vhodny

prostor v blizkosti abaku.

2.2.2 Prostor pro vérici

Prostor pro vétici opét zobrazuje pritomnost Krista v liturgii, ktery je totiz vzdy pfitomen
ve spolecenstvi véFicich, ktefi se sesli v jeho jménu.”'”

Mista pro véfici maji byt uspotfddéana tak, aby umoziiovala aktivni Gi¢ast na liturgii o€ima,
sluchem, duchem i pohybem. Obvykle jsou zde lavice (vyhodou je klekétko, pult pro zpévnik
¢i hacek pro prirucni tasku) nebo zidle (volné ¢i pospojované) orientované k oltafi, které maji
byt uspotfadany tak, aby vétici mohli zaujimat patficné postoje (sedét, klecet, stat) a bez obtizi
jit k svatému pfijimani.”'' Lavice pro v&Fici jsou dolozeny az koncem 14. stoleti v n&kterych
bavorskych farnich kostelich, v 15. stoleti zejména v kazatelskych kostelich. V jiznich a
zapadnich evropskych statech dodnes ptrevladaji prenosné zidle, ve sttedoevropském regionu

vSak pfevladaji lavice.

507 . o . . .
Rituale Romanum (Ordo benedictionis occasione data auspicandi novam cathedram seu sedem

praesidentiae)
% CBK 2002, 5; CERNOUSEK 1995, 49
9 IGMR 310 [271]
10°°SC 7, EM 9; ,, Nebot kde jsou dva nebo tii shromdzdéni ve jménu mém, tam jsem ja uprostied nich. “ (Mt
18,20)
S IGMR 311 [273]
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Vyhrazovat nékterym soukromym osobam zvlastni mista, tj. zohledfovat napf.
spolecenské rozdily, je nepiipustné.’'? Pied longitudindlnim uspofadanim lavic se dnes
uptednostiiuje rozmisténi kolem oltare (napt. do kruhové vysece).

Je nutné dbat na to, aby uspoiadani kostela zabranilo rozd¢€leni a roztrouseni spolecenstvi.
Z toho divodu nemaji v tomtéz kostele probihat zaroven dva liturgické obtady (napt. aby
v dob¢ mse pro lid probihalo chérové nebo spolecné slaveni posvatného oficia, lidova kézani,

M oor . A 513
ud¢lovani svatosti kitu ¢i manzelstvi).

V lodi ma byt dostatek mista pro slavnou liturgii a
liturgické privody. Dale je v prostoru pro véfici umistén stolek pro obétni dary a u vstupt

v 14
kropenky se svécenou vodou.’
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Obr. 31: Usporadani kostelnich lavic.
Minimalni Sitka kostela pfi rGzném usporadani chodeb. Evangelickd kostelni lavice (bez klekatka) a katolicka
kostelni lavice (s klekatkem), $itka sedu je primérné 50 cm. (NEUFERT 2000, 521; téz CERNOUSEK 1995, 50)

12 IGMR 311 [273], SC 32, Instr I 98; Vyjimkou mohou byt nositelé Gfadi pritomni z titulu svého ufadu

(napf. prezident republiky v katedrale a podobng).
B EM 17
4 CBK 2002, 6
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Pro rozméry prostoru, jeho vzhled, slySitelnost a vyhled ma velky vyznam usporadani a
tvar lavic nebo zidli. Pfi rozmistovani lavic je tfeba brat v uvahu kromé pozadavku
viditelnosti 1 pozadavky liturgie, procesni poboznosti, slavnostni liturgii (nastup, privody) a
vazbu na souvisejici prostory a nastupy. Lavice nebo Zidle maji byt usporadany tak, aby véfici

mohli byt ucastni liturgickym ukontim."

veov v ’ vy oy v ’ , , s s 516
Pti feSeni prostoru pro véfici je tieba vzit v ivahu nésledujici zasady:

- potfebna plocha pro jednoho ¢lovéka v kostele, kde jsou kostelni lavice s klekatkem, je
0,43 az 0,52 m” bez prichodil, celkova plocha na jedno misto k stani se pohybuje od
0,63 do 1,0 m2, samotné misto ke stani je pak 0,25 az 0,35 m?

- pocet mist k sezeni ¢ini podle mistnich podminek 35 az 55% celkové kapacity

- tradicni klekatka a lavice resp. zidle (s moznosti kleceni) jsou voleny podle
prostorovych a funkénich danosti kostela

- lavice resp. fady lavic nesmi byt ptilis dlouhé (Sitka sedu pro jednu osobu je 500 az 550
mm), v men$ich kostelech staci jeden postranni prichod Sitky 1 m s lavicemi pro 6 az
10 osob k sezeni, lavice 1ze uspotadat na jeden stfedni priichod Sitky 1,5 m s 6 az 10
misty k sezeni po obou straniach, u starSich budov je vzhledem k neptfijemnému
vyzatovani chladu z kamennych venkovnich zdi vhodnéjsi uspotadani dvou metrovych
postrannich prichodi s lavicemi pro 12 az 18 osob uprostied.[31]

- zidle resp. lavice by mély byt od sebe dostate¢né vzdaleny, aby v nich bylo mozné
pohodIng stat a zaroven stojici v lavici obchazet (lavice jsou od sebe vzdaleny kolem
900 mm)

- prostory a ulicky mezi lavicemi (Zidlemi) je nutné nalezit€¢ planovat, nebot’ slouzi
k rozvinuti riznych liturgickych c¢innosti (procesi, pfinaSeni obétnich dart) — cely
prostor chramu je pro liturgii

- je nutné pamatovat na vhodné mista pro svaté piijimani

- sklapéci klekatka ¢i lavice musi byt konstruovany tak, aby neruSily probihajici
bohosluzbu (hluk)

- dtlezité jsou i odkladaci prostory pro zpévniky, stejné jako pro pokryvky hlavy,
destniky, tasky a podobné

- pfiméfené musi byt dimenzovéany vchody a vychody

S5 Instr198
316 NEUFERT 2000, 521; ROZEHNALOVA/TOMISKOVA 1995, 25; Leitlinien 4.1
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- také prostor pied kostelem je vhodné dimenzovat tak, aby se i zde mohly konat patficné
liturgické ukony (zehnani, velikono¢ni oher)

- prostor pro véfici musi byt pfizpisoben rliznym skupindm véficich (déeti, stafi,
postizeni)

- co se tykd msi s détmi, je-li to mozné, ma byt v kostele zvolena ¢ast prostoru, ktera
odpovida poctu ucastnikli a v niz se mohou déti volné pohybovat v souladu s pozadavky

T . , r 1z X v r 517
zive liturgie, kterd odpovidé véku déti.

2.2.3 Dalsi prostory

(2.2.3.1) Kaple Nejsvétéjsi svatosti. Pokud je to mozné, je v kostele zvlastni kaple, ve
které se uchovava Eucharistie. Nejlépe je tato kaple piistupnd z lodi 1 zvenka. Tato kaple,
umoziujici vétsi sousttedéni nez hlavni lod’, pak slouzi pro adoraci a soukromé poboznosti
véticich (adoracni kaple). Toto misto, kde je ve svatostanku uchovavana Eucharistie, ma byt
skutecné vzneSené¢ a vhodné vyzdobené, zaroven vSak piizpiisobené soukromé modlitbe,
meditaci a klanéni (lavice, klekatka). Je vhodné, aby kaple méla pfimou vazbu na presbytaf,
aby z celého prostoru kostela bylo zfejmé umisténi svatostanku a aby k nému byl z presbytare
snadny piistup. Plocha kaple se predpoklada 0,5 - 1 m” na osobu.’'®

Umisténi svatostanku v samostatné kapli, oddélené od hlavni lodi kostela, je velmi
zadouci zejména v kostelech, kde jsou Casté svatby a pohiby a na mistech, ktera jsou pro své
poklady uméni a historie navitévovana velkym poétem turistd.”"”

Tato kaple také mtize byt snadnéji ptistupna i v dob¢, kdy je kostel uzavten. Jiz Pius XII.
zduraziiuje, aby chramy, distojny piibytek pro naseho Vykupitele skryt¢ho pod

C . . ., . 1w vexs wwr s 520 yye
eucharistickymi zplisobami, byly co nejvice otevieny stale ¢etnéjSim véficim.”” Pastyfi se

wewr

v

zustavaly oteviené alespon nékolik hodin denné jak dopoledne, tak i vecer, aby vétici mohli
ixr 521

Tento pozadavek je vsak mnohde jen t&Zko splnitelny. ReSeni usnadiiuje pravé

samostatné pfistupna kaple, ktera mize byt opatfena riznymi bezpecnostnimi prvky (mfize,

elektronické zabezpeceni), aby nedoslo k jejimu vykradeni ¢i ptimo k znesvéceni Eucharistie,

I DMP 25

18 ¢BK 2002, 7
19 EM 53

20 MD 134

2L CIC Kén. 937; EM 51; RS 135
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nebot’” Nejsvetéjsi svatost nesmi zdstat ani na kratky ¢as vystavena bez dostatecné ochrany a

bez toho, aby se ji nékdo klangl.***

Kaple pro vSedni den. U vétSich kosteld mize byt zvlastni kaple pro konani bohosluzeb
ve vSedni den, kdy je nizsi Gi€ast véficich, kterd jednak umoziiuje Gsporu energii, jednak mensi
prostor podporuje pocit jednoty spoleCenstvi. Kaple obsahuje vedlejsi oltai (kromé néj je
v kostele jiz jen jeden, v hlavnim prostoru), ambon, sedes, kiiz u oltare, lavice (zidle) a dalsi
mobiliaf podle konkrétnich pozadavki. Plocha kaple pro viedni den se pogita cca 0,7 — 1,2 m?

na osobu.>??

(2.2.3.2) Svatostanek (tabernakl, tabernaculum). Uchovavani svatostnych zptisob pro
nemocné a pro vSechny ty, ktefi by se ocitli v nebezpeci smrti, podnitilo uchovavani
nebeskému pokrmu.’** Svaté zpiisoby jsou po msi uchovavany, aby se ve&ici, kteii se
nemohou ucastnit mse, skrze svatostné spoleCenstvi ptijaté s nalezitymi dispozicemi mohli
sjednotit s Kristem a jeho obéti, ktera je slavena ve msi.”>> Svatostanek vsak neni Zadnym
liturgickym mistem.

Zpusob uchovavani posvécenych hostii se v prubéhu d¢jin mnohokrdt ménil. Byly
uchovavany v domé klerikd, ve vedlejSich prostorach v kostelech (pastoforium, secretarium,
conditorium), v samostatné kapli pro eucharistii, v pfenosné nadob¢ (pyxis) na oltafi, ve
schrance zavéSené nad oltdfem (zaveésny svatostdnek), ve skiinice na zdi vedle oltaie
(armariola), ve voln¢ stojicim domecku pro eucharistii.

V obdobi 1. tisicileti chramy jesté svatostanek nemély a misto néj byla soucasti chramu
schranka slova, pozdé&ji oltat vytvarovany do podoby stanku. Vedly k nému stupné, chranilo
jej ciborium, mramorovy baldachyn, na némz visely hotici lampy. Mezi sloupy ciboria byla
umisténa opona. Postupné se vyviji forma svatostanku, ktery stdle vice zaujima misto, jez

diive patiilo mezitim ztracené ,,schrance timluvy*.

Ve svatostanku se totiz nyni plné uskutecnuje to, kvili cemu zde byla pFitomna schranka

vevr

nami, jeho pritomnost (Sekina) nyni skutecné ziistava mezi nami, v nejchudsim vesnickém

kosteliku stejné jako v nejvetsi katedrale. I kdyz skutecny chram nastane az ve chvili, kdy se svét

2 RS 138

52 CBK 2002, 7; ROZEHLALOVA-TOMISKOVA 1995, 26
¢ MD 129

525 EM 3
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stane Novym Jeruzaléemem, to, nac jeruzalémsky chram odkazuje, je zde vysostnym zpiisobem

zpFitomnéno. Novy Jeruzalém je predjimdn v pokorie skyvy chleba.””®

Pfitomnost svatostanku zpisobuje, ze kostel je vzdy eucharistii, nikdy neni mrtvym
prostorem, nebot’ vzdy ozivovan pritomnosti Pdna, kterd ma svlj puvod v eucharistické
slavnosti. Kostel bez eucharistické ptitomnosti je ponckud mrtvy, i kdyz vyzyva k modlitbé¢,
hoti-li v§ak pted svatostankem veécné svétlo, zije stale, je nécim vice nez pouhou kamennou
stavbou.””’

Pevné uzavieni mista uchovavani svatosti bylo pfedepsano 4. Laterdnskym koncilem
vroce 1215. Od 15. stoleti se zacind svatostanek pevné spojovat s oltafem, coz se od 16.
stoleti ve farnich kostelech postupné obecné¢ prosazuje. Zavaznym ucinil umisténi svatostanku
do stfedu oltafe az Kodex kanonického prava zroku 1917 a pevné neoddélitelné spojeni
svatostanku s oltaini deskou az dekret o svatostinku z roku 1957. Od roku 1964 muize byt
svatostanek umistén také mimo oltar.”*® Eucharistické instrukce z roku 1967 pak doporucuje
uchovéavani eucharistie ve vedlejsi kapli odd€lené od hlavniho kostelniho prostoru (v
katedralach tomu tak bylo vzdy).

Svatostanek musi byt na zvlasté vyzna¢ném, napadném, dobte viditelném, dlstojném, pro
modlitbu vhodném (klidném) a néaleZité ozdobeném misté kostela nebo kaple.’”

Z divodu dynamiky znameni vS§ak neni vhodné, aby byl svatostanek na oltafi, na némz je
slavena mse s Gcasti lidu. Ve slaveni mSe totiz postupné vystupuji do pozornosti hlavni
zpusoby Kristovy pritomnosti v cirkvi. Nejdiive se zjevuje v samotném shromazdéni véficich
sjednocenych v jeho jménu, pak ve svém slove, kdyz je ¢teno a vykladano Pismo, dale
v osob¢é knéze, ktery pfedsedd shromdzdéni, nakonec pak zcela mimofadnym zplisobem pod
eucharistickymi zptisobami.>*

Svatostanek ma byt ztvarnén tak, aby zdiraziioval a ukazoval skute¢nou pfitomnost
zpiisobem, podstatné a bez ustani, cely a tplny, Bih a ¢lovék.™' Toto misto je tieba jasnd
oznacit a dbat na to, aby Spatné umisténi svatostanku nevedlo ke sniZeni eucharistické ucty.

Pro vlastni svatostanek je nutné dodrzet nékteré zasady:

526 RATZINGER 2006, 79

27 Ibid.

28 TInstr195

2 CIC Kén. 938 §2; KKC 1183; IGMR 314 [276]; Instr I 95
330 EM 55; IGMR 315 [276]

531 EM 9
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. ’ . s 532 . v v ’ S seo ’
- vkostele ma byt pouze jediny,”” jasné oznadeny (zavésem > nebo jinym vhodnym

zpisobem, dle tradice téZ ,,v&&nym svétlem®, které naznaduje Kristovu ptitomnost)’>*

svatostanek

- pokud neni kostel otevieny, je dobré, aby na svatostinek bylo vidét z pfistupného

mista>>

- svatostanek musi byt pevny, neodstranitelny a nepfenosny’>°

- svatostanek ma byt nepriihledny a spolehlivé zabezpegeny pied zneucténim®’

rv , Vo v o o e 1 V1w r 538
- kli¢ od svatostanku, v némz se uchovava eucharistie, ma byt peclivé uschovan

- je umistén v boc¢ni kapli vhodné k soukromé adoraci a modlitbé nebo pfimo v presbytaii

mimo oltaf, na kterém se celebruje (nevyluduje se ani stary jiz nepouzivany oltar)*>’

- miiZe byt umistén na sloupku (stéle) nebo ve vyklenku ve stén&>*’

- pod svatostankem ma byt plocha pro manipulaci s bohosluzebnymi nadobami®*'

- zejména, je-li svatostanek v presbytafi, neni vhodné, aby n€kdo k nému sedél zady
(Tento pozadavek je pti nékterych adaptacich starych kosteltl podle nové liturgie, pii
dodrZeni ostatnich instrukci, t€Zko splnitelny.)

- ani o Velikonocich nema mit svatostanek podobu hrobu, a viibec je tieba se vyvarovat
podobnosti s hrobem.>*

- pred svatostankem je vhodné umistit lavice nebo Zidle a klekatka,”* usnadfiujici adoraci

- svatostanek ma byt poZzehnan podle obfadu uvedeného v Rimském ritualu®**

- vnitini rozméry svatostdnku se navrhuji pfiblizné 500 (400) na 500 (400) na 500 mm,
spodni hrana dvifek do svatostdinku by méla byt asi 1500 (1300) mm vzdalena od

545

podlahy
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CIC Kan. 938 §1; IGMR 314 [277]; ,,Na mistech, kde podle norem prava smi byt uchovdavana Nejsvétéjsi
Eucharistie, nesmi byt trvale a obvykle uchovavina ve vice nez v jediném oltdari nebo na jediném misté
kostela. “ (EM 52);

Konopeum, textilni pfehoz tabernaklu v barvé dne z néj teprve Cini ,,stanek. Ve stfedni Evropé v§ak neni
jeho uzivani obvyklé.

CIC Kan. 940; EM 57, IGMR 316

CBK 2002, 7

CIC Kan. 938 §3, IGMR 314 [277]

CIC Kan. 938 §3; IGMR 314 [277]; EM 52; Instr I 95

CIC Kan. 940

IGMR 315 [276]

Instr 195

CBK 2002, 7

FP 55

RS 130

IGMR 314 [277]
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- vécné svétlo se doporucuje skute¢né, napajené olivovym olejem nebo véelim voskem,

nikoli elektrické’* (dle Bergera™’ Ize pouzit jako nahradu i elektrické svétlo)

(2.2.3.3) Prostor pro slaveni kitu. Zpocatku se kitilo v pfirodni tekouci nebo stojaté

% 0d 3. stoleti jsou doloZzené prostory vy&lenéné pro slaveni kitu® (baptisterium, téz

vodé.
Fotisterion) jako soucasti kostela, pozdé€ji ovSem nabyvaji podoby samostatné kruhové nebo
polygonalni stavby casto pii zdpadnim vchodu. Uprostfed se nachazel mélky bazén (piscina,
fons), do néhoz se sestupovalo vétSinou po tiech schodech. Jelikoz bylo udileni kitu piivodné
prednostnim pravem biskupa, nachazeji se baptisteria predev§sim u hlavnich chrdmi starych
katedralnich sidel, ale také na vyzna¢nych poutnich mistech. Jejich funkci pozdéji ve farnich
kostelich piebiraly kititelnice v postranni kapli ¢i ve vyklenku v blizkosti vchodu. Jiz
v roméanské dob¢ vznikaji poharovité a kalichovité kititelnice k uchovavani kiestni vody. I
v bazénech starych baptisterii se dodatecné ztfizovaly kititelnice. Z liturgického hnuti vzeslo
ptani, aby se kiest konal na ocich cirkevni obce, a proto, aby se kititelnice neumistovala

blizko vchodu.>*°

Kostel mé& mit misto pro slaveni kitu a ma udrZzovat vzpominku na kfestni sliby (svécena

551 h 552

voda).”" Kititelnice, symbol prvni svatosti cirkve, je umisténa ve farnich kostelec Prostor
proslaveni kitu tedy ve filidlnich kostelich a kaplich obvykle chybi.

Mize se umistit ve zvlastni kapli uvniti kostela nebo mimo néj nebo v kostele samém,
v tom piipad€¢ vSak na ocich véficich. V kazdém ptipadé musi byt mozné, aby se kolem
kititelnice shromazdila piitomna obec.>> Svétost kitu se ma pokud mozno udélovat vzdy za

ucasti farniho spolecenstvi, tedy ve farnim kostele.

5 CERNOUSEK 1995, 52

Leitlinien 6.1

%7 BERGER 2008, 496
548

546

Jak tak jeli cestou, prisli k jakesi vode. "Podivej se — tady je voda!’ zvolal komori. "Co brani, abych nebyl
pokrtén? “* (Sk 8,36)

¥ Kfestni prostor je doloZen i v domé v Dura Europos, predstavujicim stfedni vyvojovy stupeit mezi obytnym
domem a chramovou budovou, ktery byl v letech 232/33 adaptovan k bohosluzebnym ucelim (domus
ecclesiae). Pii objevu domu byl objeven nejlépe zachovany prostor o rozmérech 8,9 x 3,4 s kamennou
vanou (1,7 x 0,95 x 0,95), ktery je vyzdoben malbami a slouzil zfejmé jako mistnost pro ud€lovani kitu
(KUNETKA 2004, 202sq.)

0 BERGER 2008, 58, 226sq.

B KKC 1185

2 CBK 2002, 7

553 BERGER 2008, 227
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Je nutné, aby usporadani kostela umoznilo liturgicky spravné slaveni kitu. Kiténec se
piijima u vchodu, odtud ho potom vedou spolu s celym spolecenstvim k bohosluzbé slova
k ambonu, pak ke kiestnimu prameni a konecné k oltafi. Z toho vyplyva, Ze se jedna o jakysi
druh procesi od jednoho liturgického mista ke druhému. Proto by nemélo vse stat v blizkosti
oltare.

Driive preferované samostatné stojici kiestni kaple nebo umisténi kititelnice v blizkosti
kostelniho vchodu se v téchto souvislostech nejevi jako pfili§ vhodné. Vzhledem ke snaze
zcelovat jednotlivé soucasti chramového interiéru se jedna spise o , kiestni prostor, ktery by
m¢él byt situovan na takovém misté, aby byl ptrehledny pro vSechny véfici zucastnujici se
liturgie. K jejimu vybaveni patii kromé kititelnice paskal a odkladaci stolek na liturgické

554
U novostaveb se

predméty a knihy. Plocha se predpoklada cca 0,5 m® na osobu.
v nékterych Castech svéta dava prednost tekouci vodé jako zretelnému znameni Zivota a
ktestnimu bazénu se ddva hloubka umoziujici ponofeni.

Historicky je v né€kolik malo méstech (napt. v Neapoli) doloZen prostor vymezeny pro
udileni bitmovani (chrismarium, consignatorium). NejcastéjSim mistem pro udileni bifrmovani

viak byla nejspis apsida baziliky s biskupskou katedrou,” ve starovéku téZ baptisterium.

(2.2.3.4) Prostor pro svatost smifeni. Ke svatosti smifeni byvalo pobliz oltafe na
piihodném misté instalovano pienosné sedadlo. Po Tridentském koncilu se zacala mezi
knézem a kajicnikem ziizovat miizka a roku 1614 byly tato mfizka zavedena jako povinna.
V baroku zacaly vznikat pevné, vétSinou trojdilné a spoleCné zastfeSené zpovédnice.
V nové&jsi dobé se doporuduji a realizuji i tzv. zpovédni mistnosti.”®

Kostel mé4 mit vhodné misto k pfijeti kajicniki.”>’ V zasadé se jedna o zpovédnice
(jednostranné ¢i oboustranné) opatfené pevnou miizkou, umoziujici anonymni zpoveéd’, aby
jich mohli svobodné pouzit véfici, ktefi si to pieji.”® Dnes se prosazuji i tzv. zpovédni
mistnosti pro otevieny zpusob zpovédi. Zvukové izolované uzaviené prostory vybavené
dvéma zidlemi a kfizem, pfipadné klekatkem a piepazkou, maji minimalni rozmér 1,5 x 1,5
m. Pocet zpovédnich mistnosti (zpovédnic) se fidi poctem pravidelné zpovidajicich knézi.
Zpovédni mistnost ma byt pfistupna z lodi, z vestibulu nebo adora¢ni kaple. Naopak provozné

kratké spojeni se sakristii neni podminkou.

%% ROZEHNALOVA/TOMISKOVA 1995, 26

> BERGER 2008, 100
336 BERGER 2008, 569sq.
37 KKC 1185

% CIC Kén. 964 §2
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U vétsich kostell se mize zfidit zpoveédni sini jako ¢ekaci prostor pro usebrani pred
vlastni zpovédi. Byva vybavena lavicemi nebo zidlemi a musi umoznovat soustiedéni
kajicnikl. Kapacita musi odpovidat poctu zpovédnich mistnosti (zpovédnic) k ni pfiléhajicich,
pii Cemz je nutné pocitat s tvoricimi se frontami ¢ekajicich pfedevsim pied velkymi svatky.

Lze pocitat s praim&mou délkou fronty 5 — 10 osob a s plochou cca 0,75 m? na osobu.””

(2.2.3.5) Prostor pro varhany a sbor zpévaku (schola cantorum), ptipadné orchestr.
Ackoli v katolické liturgii mohou byt pfi posvatnych obfadech velmi uzite¢né rtizné hudebni
nastroje (pokud jsou ve shod¢ s dustojnosti chramu a skute¢n¢ pomadahaji k duchovnimu
povzneseni véficich), pistalové varhany jsou v latinské cirkvi ve velké ucté jako tradicni
hudebni ndstroj. Jejich zvuk totiz dovede dodat cirkevnim obfadiim obdivuhodny lesk a
mocné povznést mysl k Bohu a k tomu, co je nadzemské.”® V evropskych podminkach je
vhodné, pokud je to mozné, umistovat do kostela tento tradi¢ni hudebni nastroj. Varhany maji

byt pozehnany patiiénym obtadem.®'

Nebylo tomu tak vzdy. V antice se varhan pouzivalo
k tanci a zabavé, a proto je cirkevni kruhy zpocatku pfejimaly jenom se zdrahanim a ve
vychodni cirkvi jsou zapovézeny dodnes. V 8. stoleti se diky daru z Byzance, kde byly pfijaty
do cisafského ceremonidlu, staly varhany (organum) znamymi ve francké tisi a od této doby
byly na Zapadé pomalu a ne bez odporu zavadény v liturgii.”®*

Kromé toho, ze prostor pro scholu (kiir) mé byt ztvarnén tak, aby bylo naznaceno
spoleCenstvi sboru zpévaki s ostatnimi véticimi i1 jeho zvlastni ukol, je tfeba zohlednit i
akustické pozadavky. Zpévakim, ktefi vlastné také vykonavaji skute¢nou liturgickou

w1 563
sluzbu,

je nutné umoznit plnou ucast na msi, tj. i moznost jit ke svatému pfijimani. Nalezité
provadeéni jejich liturgického tikolu totiz nema byt jen ozdobou posvatného ukonu a krasnym
vzorem pro v&fici, ale maji z ného mit duchovni uZitek i samotni ¢lenové scholy.”® Splnit tyto
pozadavky neni zejména ve stavajicich stavbach prakticky mozné. Otazka optimalniho mista
pro varhany a p&vecky sbor proto neni v mnoha kostelech stale vyfesena.’® Klasické umisténi
varhan na empofe neni nejvhodnéjsi, preferuje se volné postaveni pobliz presbytate, spiSe na

boku dispozice. Jakkoli nutnd mliZze byt empora v mensich kostelich, kde je malo mista, pfesto

% ROZEHNALOVA/TOMISKOVA 1995, 26sq.

00 SC 120, MS 62

' Rituale Romanum (Ordo benedictionis organi), IGMR 313 [275]
362 BERGER 2008, 526

% 8C29

¢4 IGMR 312 [274], MS 23, 24

%65 CERNOUSEK 1995, 54
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vede snadno k postoji vzdaleného prihlizeni a naslouchani, ztézuje aktivni ucast a tristi
cirkevni obec.’® Lokalizace varhan je podminéna i akustickymi podminkami, z nichz vyplyva
vhodnost urCitého zvySeni, aby se zvuk mohl v prostoru rozvinout a aby nebyl pfili§
absorbovan.

- schola je &asti spoleenstvi a musi mit moznost plnohodnotné Giasti na liturgii>®’

- umisténi sboru na empote neni z liturgického hlediska vhodné

- je nutné hledat kompromis mezi akustickymi a liturgickymi pozadavky [27]

- prostor pro scholu je dobré umistovat ve vazb¢ na presbytat, piipadné na jeho okraji,

pti vhodném uspotadani lze prostor scholy slougit s kiirem™*®

- plocha na jednoho zp&vaka se potita cca 0,5 (0,4) m%, na jednoho hudebnika 1 m?.>®
- varhanik 1 ostatni hudebnici musi mit kontakt s pfedsedajicim, s ostatnimi
ucinkujicimi i se spoleCenstvim, jejich zapojeni do liturgie musi byt zohlediiovano pii

planovani umisténi varhan

(2.2.3.6) Zvony. Ke kostelu také patii véze a zvony. ,,(...) a vedle (kostelii) se stavi veéze,
do nichz se zavésuji zvony, jich? pouzivaji pouze kiestané, aby volaly lid k bohosluzbdam. ™
Stavéni veZzi, které nesou zvony, spadd na Zapadé¢ az do doby Karla Velikého. Ve
starokfest’anskych dobach u kosteli véze stavény nebyly, stejn¢ jako u kostelti reformnich
zebravych tadl, které kostelni véze odmitaly. Také v moderni méstské zastavbeé s Cetnymi
vyskovymi budovami se stava stavba novych kostelnich vézi problematickou, nebot’ leccos ze
sttedoveké symboliky a vypovidaci sily ztratily. V Italii se zdhy vyvinula samostatné stojici

4

ve€z, campanila. VétSina vézi nese na vrcholu kiiz nebo kohouta (symbol vyzvy k pokéani a
bd&losti, ale také symbol Krista a kiestanského kazatele).””!

Kdyz se zacaly prosazovat zvony, zacaly véze slouZit jako zvonice, od konce sttedoveéku
nesou také vézni hodiny. UZ v raném stfedov€ku se pfipisoval zvonlim apotropaicky vyznam,
takze se vyzvanélo v dob& moru & p¥i hrozb& piirodnich pohrom.’’

V prvni fad¢ slouzi zvony k tomu, aby svolavaly véfici a aby slavné doprovazely zacatky

bohosluzeb. Ale i béhem msi upozoriiuji kratkd znameni zvont ty, ktefi zlstali doma, na

366 BERGER 2008, 123

67 MS 23, IGMR 312 [274], Instr I 97, CERNOUSEK 1995, 53sq.
368 CERNOUSEK 1995, 53sq.

CBK 2002, 6; ROZEHNALOVA/TOMISKOVA 1995, 25sq.
PALLADIO 4.V

ST ADAM 2001, 420sq.

72 BERGER 2008, 573

569

570
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priabéh bohosluzby (zvonéni pii evangeliu, pfi proménovani). Zvonéni vsak také slouzi
k vyzvé k soukromé modlitbé (Andél Pan€), zvony zaznivaji pii kitu, svatbé i pi1 smrti a
obecné slouzi jako vyraz radosti véficich (pfi privodech, vitanich). Od 12. stoleti mély
nekteré kostely celé soustavy zvoni, pficemz se jednotlivym zvonim nékdy ptisuzovaly
specidlni funkce (klekénicek k Andél Pané, ke kitu, umiracky, sanktusové zvonky). Nékdy
slouzi zvony 1 k profannim ucelim (vyzvanéni pii povodnich, pfi pozarech, pii obCanskych
slavnostech). K podobé ¢i existenci véze a zvonu nejsou konkrétni predpisy.

Bouse " vidi ve ,,svéceni® zvoni vzornou ukazku zapadogotské a galikanské liturgické
magie, kdy se se zvony jedna jako s zivymi bytostmi. Pfesto i on uznava, ze esteticky ucin
slavnostniho vyzvanéni nelze podcenovat a zistavda vhodnym jako svolavani véficich do
shroméazdéni nebo jako projev radosti cirkve. Naopak malé ,,me$ni“ zvonky (tintinabula),
kterymi se upozortiuje na hlavni &asti mie,”’* a zvonek u dvefi sakristie povazuje za prezité a
jejich uzivani za trapné (!) Pfestoze nejsou zvony nezbytnou soucasti novych kostell, lze
Bouseho odsouzeni hodnotit jako pfehnané, nebot’ zvon v zépadni cirkvi plnil tradi¢né fadu
funkci, zprosttedkovaval kontakt ,,mezi nebem a zemi“, pravidelné svolaval na msi, vyzyval k
modlitbam 1 rozjimdni, a jeho hlavnim tkolem byla ochrana véticich pfed nebezpecim, at’ uz
Slo o hrozbu svétskou (oheni, krupobiti, boutka, povoden, vojensky nepftitel a vale¢né
udalosti), ¢i nadpfirozenou - v podobé necistych, temnych zlych sil, d’abelského plisobeni a

kacifstvi, nalézali lidé ve zvuku zvonu ochranu.’”

(2.2.3.7) DalSi vybaveni. Pro osobni zboznost ma velky vyznam i uctivani svatych ¢i
ktizova cesta. Poboznosti (pium exercitium), tj. ty veiejné ¢i soukromé projevy kiestanské
zboznosti, které nejsou soucasti liturgie, atkoli jsou s ni v souladu a respektuji jejiho ducha,’”
maji mit v kostele své misto. Mély by byt umistény do vlastni kaple nebo do bo¢nich lodi.
V kostele mize byt ziizen i prostor s proménlivou funkei, ktery miize dle liturgické doby
slouzit k instalaci betléma, Getsemanské zahrady, Boziho hrobu nebo v marianskych mésicich
jako prostor pro maridnské poboznosti. Tyto prostory jsou doplitkové, vychazeji z kulturni a
nabozenské tradice a nejsou na né kladeny kromé pozadavku dustojnosti mista zaddné

formulované naroky.””’

7 BOUSE 2004, 25

% IGMR 150 [109]

7 LUNGA 1999, 10sqq.

Direktaf o lidové zboznosti a liturgii 7
77 CBK 2002, 8
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Vyznamnym prostorem kostela je sakristie, provozni zdzemi a misto pro uchovavani
posvatnych rouch a nacini.

. K nasim kostelum se pripojuje misto oddelené od ostatniho chramu, které nazyvame
sakristii, kde se chovaji knézska roucha, nadoby a svaté knihy a jiné dalsi véci nutné

k bohosluzbé a kde se oblékaji knézi.”™
Vhodné je co nejkratsi spojeni sakristie s presbytaiem, pfi¢emz by umisténi sakristie mélo
splnovat 1 pozadavek moznosti slavnostniho nastupu k oltafi stiedem bohosluzebného
shromazdéni. Sakristie ma mit pfimy vstup z exteriéru. V krajnim piipad¢ lze pfipustit 1
jediny vstup do sakristie pies presbytar. Prostor sakristie je vhodné rozdélit na sakristii pro
kn&ze a sakristii pro ministranty.’”” Sakristic je vybavena v&t§im pultem, skiiftkami na
uschovani bohosluzebného nadobi, liturgickych pfedméti a potieb, bohosluzebnych knih a
nékolika skiinémi pro uschovu parament. Jeji velikost a vnitfni uspofddani souvisi
s provozem kostela, frekvenci msi svatych a poctem knéZzi, kteti zde pravidelné slouZzi.
Sakristie také musi umoziovat piipravu lektort a asistence z fad laikd, ptipravu slavnostnich

bohosluzeb (kadidlo, procesi) i kontakt knéze s véficimi (od intenci po osobni rozhovory).

Ramcové Ize poéitat plochu cca 2 m? na knéze a 0,5 m” na prisluhujiciho.

Pouhé zadveri by mélo byt nahrazeno spise vstupni halou, vestibulem. Jeho kapacita je
dana rozmanitymi funkcemi (nésténky, stolky, sedaci nabytek). Kromé jiného slouzi pro
vzajemnou komunikaci véficich po bohosluzbé a pro nova sezndmeni a navazovani ptatelstvi.
ZkusSenosti z nasich zemi i ze zahranici ukazuji, Ze plosné€ jsou tyto prostory podhodnoceny, u
nas vétsinou v historickych kostelich zcela chybi, coz je znat piredevS§im v tzv. prichozich
kostelich ve velkych méstech.”®
Dokonce se u novych staveb opét objevuje a doporucuje atrium jako nositel dilezité

funkce prostoru koncentrace a naladéni, kromé toho je tieba pfipomenout vyznam atria v rané

ktest'anskych stavbach.

Tak uz vroce 1949 piSe Th. Klausner ve svych smémicich vychazejicich z ducha fimské
liturgie: ,,bylo by zdadouci, aby veérici cestou do chramu prochdzeli nejprve mistem miceni a
usebrdani, tj. chranénym uzemim pred vchodem, nebo primo atriem, a tak se pripravili na

o R .58l
posvdatny prostor plny Boziho miru.

78 PALLADIO 4.1V

7 BERGER 2008, 442sq.
80 ROZEHNALOVA/TOMISKOVA 1995, s. 28
1 podle BERGER 2008, 58
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K modernimu kostelu patiivaji i dal§i prostory (sklady devocionalii, uklid, pfipravna
kvétin). Jako uzitecné se jevi ziizeni mistnosti pro matky s détmi. Jedna se o zvlastni zvukové
oddélenou mistnost s dobrym vizudlnim napojenim na presbytar pro rodie s détmi, které
nedovedou zachovat ticho béhem bohosluzby a mohly by rusit ze soustfedéni. Mistnost je
ozvutena reproduktorem. Celkova plocha se poitdi cca 3 m’ pro rodite s ditétem. U
hygienického zafizeni lze potitat se skromnym vybavenim cca 1 WC na 100 vé&ficich.”®
Umyvatko se navrhuje vzdy do samostatné pfedsinky pted kabinou. [32][33]

Jedna-li se o farni (pastoracni) centrum, je mozno pfifadit ke kostelu dalsi doplitkové
prostory (pfednaskovy sal, tfidy k vyucovani, klub mladeze, klub seniorti, klub skautii, farni
knihovna a Citarna, Skolka, poradny, interndt, domov mladeze, budovy pro charitu...).
Soucasti centra pak mohou byt 1 dals$i venkovni upravené plochy (posezeni, hfisté pro déti).
Vlna vystavby farnich center za¢ina zejména po II. vatikdnském koncilu, pfi€emz navaznost

lze spatiovat jiz v domus ecclesiae rané cirkve (Dura Europos).

(2.2.3.8) Vicetcelové prostory. V souvislosti s témito doplikovymi prostory je nutna
zminka o multifunkénich prostorech. Téma viceucelovych prostori se objevuje zejména
v Sedesatych a pocatkem sedmdesatych let. Poznatky o postradatelnosti kostelit nabyté
biblickym a historickym studiem, diraz na kazdodennost prozivani viry a proména nalady ve
spolecnosti vedly k extrémnim pokusiim vzdat se kostela. Na¢ budovat kostel a jesté k tomu
farni centrum, kdyZ opravdovym chramem Ducha svatého jsou sami vétici? USetfené penize
lze vénovat potfebnym. Ve stavbach postradajicich véze a vyrazngj$i znameni se mohou
odehravat bohosluzby, ale i prednasky, oslavy, koncerty, plesy a zabavy véficich. Tato
mySlenka vSak ztroskotala na podceniované antropologické potiebé po identifikaci, identité,
Citelnosti a kontinuité. Tu nemohl viceucelovy sal nahradit. Dnes ptfevlada konsensus, ze
viceucelovy sal predstavuje pouhé provizorium, nouzovou vypomoc, akceptovatelnou snad
jen na misijnich nebo ohrozenych tzemich, jako pocatecni faze formovani spolecenstvi v
»bojovych podminkach®. Pro mimofadny a jedineCny vyznam optimalnich bohosluzeb musi
zistat nezvratnym cilem vytvaret skutecné sakrdlni prostory s charakterem znameni a
vyzvy.”® Cirkev zdirazituje dileZitost zachovani identity kostela. Budou-li se kostely

pouzivat pro jiné ucely, nez pro ty, které jsou jim vlastni, nastane nebezpeci, Ze ptrestanou byt

%82 U poutnich kostelti se dimenzuji hygienicka zafizeni vzhledem ke specifickému charakteru pouté (Sasto

nékolikahodinova cesta) takto: 1 pisoarové stani na 35 muzu, 1 kabina WC na 100 muzi, 1 kabina WC na
50 Zen, od ptedpokladaného poctu 300 Zen a vice 1 hygienicka kabina na kazdych 300 Zen. Pfitom pocet
muzl a Zen je tieba pocitat asi 40:60. (dle ROZEHNALOVA/TOMISKOVA 1995, s. 33)

%3 ADAM 2001, 406sq.

148



Rigorozni prace Jiri Kupka

znamenim kiestanského mysteria. To pfinese vétsi nebo mensi Skodu pro vychovu k vife a
pro nabozenské citéni Boziho lidu, jak pfipominaji Panova slova: ,,Muj diim ma byt domem
modlitby. “(Lk 19,46)*

Ptedpisy o pouzivani kostelll, jak jsou dany platnym pravem, konecné viceucelové saly
nepiedpokladaji. Na posvatném miste, tj. v kostele, je pripustné pouze to, jak stanovi Kodex
kanonického prava, co slouzi konani bohosluzby a podpoife zboznosti a nébozenstvi a
zakazuje to, co se neshoduje s posvatnosti mista. Jiné uziti kostela, napiiklad koncerty
liturgické ¢i ndbozenské hudby, mize byt povoleno, a to vzdy pro jednotlivé piipady, pokud

neni v rozporu s posvatnosti mista,”® které je uréeno k bohosluzbg, k modlitbé a tichu.™

Stejné¢ neslavné dopadla mySlenka mezinaboZenskych, interkulturnich sakralnich
prostorti. Debata o nich by se podle Prof. Klementa Richtera jiz neméla otevirat. Jestlize je
obec tak chudd, Ze musi prostor pro liturgické slaveni vyuzivat také pro dalsi aktivity, je néco
jiného. Ale interreligiozni prostory, v nichz by vyjadiovala svoji viru rizna nadbozenstvi, vSak
maji misto snad jen ve zcela vyjimecnych situacich, naptiklad na letiStich ¢i1 v nemocnicich.
V jiném ramci ztraci smysl. JistéZe mohou naptiklad protestanti a katolici v zdsad€ pouZivat
podobny prostor, ale zdomacnét je v normalnim piipadé mozné jen ve zcela konkrétni kulture,
a proto také jen ve zcela konkrétni cirkvi, ba Casto také jen ve zcela konkrétnim spolecenstvi.

Je tedy na $kodu rezignovat na nase charakteristické rozdily.”®’

% Koncerty v kostelich 5

%5 CIC 1210
%6 Koncerty v kostelich 11
87 Prostor kostela 2004, 25
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Obr. 32: Ptiklad provozniho diagramu farniho kostela.

1 — presbytai (a — oltaf, b — ambon, ¢ — sedes, d — ministranti, e — kititelnice, f — paskal, g — svatostanek), 2 —
prostor pro véfici (h — stolek pro obétni dary), § — adora¢ni kaple, 4 — kir, 5 — mistnost s proménlivou funkeci, 6 —
matky s détmi, 7 — zpovédni sif, 8 — zpoveédni mistnost, 9 — vestibul (i — informace), 10 — WC, socialni zatizeni,
11 — sakristie ministrantt, 12 — sakristie knézi, 13 — vstup, 14 — vstup, 15 — pfiprava, uklid, 16 — sklad, 17 — farni
urad, 18 — fara. (ROZEHNALOVA/TOMISKOVA, 53)

1 ‘ a b

Obr. 33: Priklad provozniho diagramu filialniho kostela.

1 — presbytai (a — oltaf, b — ambon, ¢ — sedes, d — svatostanek), 2 — prostor pro véfici, 3 — ministranti, 4 — kar, 5 —
vestibul (¢ — informace), 6 — uklid, pfipravna, 7 — WC, 8 — sakristie, 9 — zpovédni mistnost.
(ROZEHNALOVA/TOMISKOVA, 53) Oba piiklady pfedstavuji pokus (jeden resp. dva z mnoha moznych) o
vytvoreni idealniho schématu novostavby kostela pti zachovani vSech potifebnych provoznich a prostorovych
vazeb a zapojeni prostort standardnich pro navrh novodobé obcanské stavby.
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Zavér

Vyprojektovat a zrealizovat kvalitni kostel, aby odpovidal vSem vySe uvedenym
architektonickym tkolim a k velkym vyzvam. Neni to mozné bez reflexe vyznamu kostela,
jak je chapan cirkvi, s jeho teologickou a symbolickou roli uprostfed svéta. Je nutné mit na
paméti fadu kritérii kladenych na nové kostely ze strany Cirkve, ze strany véficich, ale 1 ze
strany moderni architektury. VSechny jsou dulezité a pomine-li se jedno z nich, nemtze byt
vysledek dobry. Na jedné strané mohou vznikat umélecké kreace a pomniky tvirct, které
vSak neplni roli liturgického prostoru, na druhou stranu prostory reflektujici pozadavky
slaviciho spolecenstvi, ovSem nevalné a mnohdy tristni architektonické a umélecké tirovné.
K obéma krajnim poloham by bylo mozné uvést ptiklady z onéch nemnoha novych realizaci
kostelnich staveb v Ceské republice. V poslednich letech bylo i u nas realizovdno mnoZstvi
novostaveb, které nespliiuji narocnéd kritéria na stavbu kostela a do budoucna znamenaji
ztracenou Sanci, kterych v dnesni dob€ a v nasi spole¢nosti neni mnoho. Pfesto budou muset
nejnovéjsi kostely na své objektivni zhodnoceni jesté pockat. Ceska architektura méa vsak
v této oblasti na co navazovat, coz dokazuje n€kolik vynikajicich staveb z prvni poloviny 20.

stoleti, ale i stavby mnohem starsi, které¢ v mnoha ohledech doséhly evropské urovné.

V rigordzni praci, kde byl v prvni ¢asti nejprve naznacen vyvoj sakralni architektury, byla
popsana zakladni kritéria pro vystavbu ¢i rekonstrukci liturgického prostoru, jak jsou
obsazena v literatuie i v cirkevnich dokumentech. Tato prace ma — ma ambici mit — charakter
studijniho textu, obsahujiciho souhrn poznatkii z literatury a pramend, ktery by mohl slouzit
jako manudl stavebnikiim (zadavateliim) a projektantiim (architektiim) sakralnich staveb, ale 1
ostatnim profesim pohybujicim se v oboru, pomoci vzdjemnému zprostredkovani informact,
pozadavkli a postojii. Na zavér je pfilozen seznam doporucenych v Cestiné vySlych a

dostupnych knih k tomuto tématu jakozto doplitujici literatury manualu.
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Rozsirujici dostupna literatura (v ¢eStiné)

ADAM Adolf: Liturgika. Praha 2001.

Kniha s podtitulem ,Kiestanskd bohosluzba a jeji vyvoj“ predstavuje védecké
informace o jejich nejriznéjSich dil¢ich oblastech. Tématu prace se tykd zejména ,,.XXI.
kapitola — Liturgicky prostor (kostel)*. Na 29 strandch ptedstavuje v zakladnim piehledu
hlavni témata sakralni architektury (teologie kiestanského kostela, historie, voditka a kritéria
pro cirkevni stavitelstvi, terminologie, vybaveni kostela, popis obfadii svéceni kostela a

oltare). Kniha je vhodnym uvodem ke studiu sledované problematiky.

RATZINGER Joseph: Duch liturgie. Brno 2006.

Kniha ma predstavovat — v ndvaznosti na tradici Romana Guardiniho — pfirucku
spravného chapani podstaty liturgie, se vS§emi symboly, které ji provazeji. Tématu prace se
tyka zejména druha &ast knihy ,,Cas a prostor v liturgii®, ve které je vénovana pozornost
zejména teologii kostela, jeho symbolice, zvlast¢ pak orientaci kostela, ke které¢ je zde
shromazdéno mnozstvi informaci v ndvaznosti na zidovskou tradici. Rada postfeht a celé

partie knihy odkazuji na dilo L. Bouyera: Liturgie und Architektur (viz seznam literatury).

CERNOUSEK Tomas: Liturgicky prostor. Olomouc 1995.
Kniha je ve svém pojeti nejblize této praci, predstavuje jakousi z velké ¢asti praktickou

priru¢ku zaméfenou na vybaveni a uspotadani chramu.

BERGER Rupert: Liturgicky slovnik. Praha 2008.

Zakladni ptirucka formou slovnikovych hesel struéné ptedstavuje a vysvétluje (Casto
v historickych souvislostech) fadu pojmu tykajicich se mj. i feSené problematiky. Hloubka a
mnozstvi udajii jsou vSak vzhledem k velkému tematickému zabéru prace na celou oblast

liturgiky nutné pomérné strucné.

KUNETKA FrantiSek: Eucharistie v kiest’anské antice. Olomouc 2004.

Téma Kunetkovy monografie je odliSné od tématu této prace, které se tyka pouze
,»Exkurz 4 Prostor pro slaveni bohosluzby®, ktery je sondou (23 stran) do pocatkii kiest'anské
sakralni architektury v prvnich stoletich (do Konstantinova obratu) v¢. teologie liturgického

prostoru a pohledu na chram pohant, Zidd a synagogu.
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DE CLERCK Paul: Moudrost liturgie a jak ji porozumét. Kostelni Vydii 2002.
Tématu prace se tyka ,,Kapitola VIII Mista pro liturgické shromazdéni. Na 12 stranach
jsou rozvijeny uvahy nad kostelem, jeho organizaci a vybavenim. Spi§ neZz o védeckou a

systematickou praci se jedna o ndméty, uvahy a praktické postiehy autora.

BOUSE Zdenék Bonaventura: Mala katolicka liturgika. Praha 2004.
Kniha s podtitulem ,, Tradice, kritika, budoucnost® je opét spiS§ doplnénim tématiky fadou
postfehil, mnohych neottelych az radikdlnich, ndméti a pfipominek mj. i k tématice kostela a

jeho vybaveni, ktera vSak netvofi jadro knihy.

VAVERKA Jifi et al.: Nové kostely a kaple z konce 20. stoleti v CR. Kostelni Vyd¥#i 2001.
V knize je zhlediska tématu této prace zajimavy piedevSim vSeobecny uvod, ktery
predchazi katalog novych sakralnich staveb v CR. Zabyva se mj. i architekturou, materiély,

detaily a vychodisky téchto staveb.
Ostatni knihy dopliujici tématiku a casopisecké ¢lanky v€. samostatnych Cisel

zaméfenych k tématice sakralni literatury jsou uvedeny v seznamu literatury. Cirkevni

dokumenty zde neuvadim, jsou uvedeny v textu a v seznamu pramentl.
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Seznam pouZité literatury a prament>®®

Prameny

CIC — Kodex kanonického prava (Codex iuris canonici auctoritate loannis Pauli PP. II
promulgatus, editio typica 1983). Praha 1994

CBK 2002 — CESKA BISKUPSKA KONFERENCE: Koncepce tprav liturgického prostoru. Praha
2002

CEP — Bible. Cesky ekumenicky pieklad. Pismo svaté Starého a Nového zikona [véetnd
deuterokanonickych knih]. 6., pfepracované vydani, Praha 1995

Direktar o lidové zboznosti a liturgii — KONGREGACE PRO BOHOSLUZBU A SVATOSTI: Direktar
o lidové zboznosti a liturgii. Smérnice a zasady, 17. XII. 2001, Cittd del Vaticano
2002, Kostelni Vydii, 2007.
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Anotace

Stavba nového kostela a jeho uspotfadani predstavuje pro architekta slozity ukol. Neméné
slozitym tkolem je rekonstrukce, udrzba ¢i zména vnitiniho uspofadani historického kostela.
Ode vsech zainteresovanych — architekta, pofizovatele i uzivatele (ale 1 uradi, pamatkaia,
resp. liturgického prostoru, ktery nema jen svou architektonickou a funkéni stranku, ale ma 1
hluboky symbolicky a teologicky vyznam. Na stavbu kostela a na jeho uspotadani jsou cirkvi
kladeny vysoké pozadavky zahrnuté v fadé dokumentti rizné povahy. Dalsi informace, které
vychézeji z tisiciletého vyvoje a zkuSenosti Cirkve se sakralni architekturou, jsou obsazeny
v teologické literatufe a v dalSich pramenech. Cilem této prace je vytvofeni jednoduché
ptirucky shrnujici zakladni pozadavky na stavbu a uspofadani kostela resp. liturgického
prostoru (architektonickd, urbanistickd, krajinafska, uméleckd a pamatkarska, funkéni a
provozni na strané jedné a teologickd a symbolickd na stran¢ druhé) jeho casti (oltar, ambon,
sedes). Pro potencidlni ¢tendie (architekty, studenty architektonickych obori, pamatkéare,
kunsthistoriky, ufedniky, spravce budov) shrnuje zakladni pozadavky a potieby, jez mohou
byt podkladem k dalSimu studiu a praktickému uplatnéni. Praci dopliiuje strucny piehled
vyvoj formy sakralni architektury a uspotradani liturgického prostoru, ktery se i dnes mize stat

vhodnou inspiraci ¢i vzorem k sou¢asnym realizacim.

Kli¢ova slova: kostel, synagoga, liturgicky prostor, teologie, symbol, historie, pamatkova

péce, cirkevni dokumenty
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Annotation

Building a new church and its arrangement impersonate a difficult task for an architect.
No less difficult challenge is the reconstruction, upkeep or modification of inner alignment of
a historical church. It needs from all concerned subjects — the architect, the submitter and the
user (but also offices, conservationists, inhabitants) — basic knowledge about the most
important aspects of conception of church, or liturgical space, which has not only its
architectonical and functional site, but also a deep symbolical and theological meaning. The
church has many requirements about the church building, which are described in many
documents of different character. The other information (coming from millennial
development and experience with sacral architecture) is involved in theological literature and
other sources. Object of this study is making up a simple guide book summarizing all basic
requirements (architectonical, artistic, urbanistic, landscape planning, functional and
operational, conservationistical and on the other hand theological and symbolical) of building
and alignment of a church or liturgical space, its parts (altar, ambon, sedes). For potential
readers (architects, students of historical studies, conservationists, historians of art, officers
and housekeepers) this study summarize basic needs and requirements which can be basis of
next study and practical use. Also a compendious review of development of the form of sacral
architecture and liturgical space arrangement is added in this work because even nowadays it

can be an appropriate source of inspiration or paradigm for actual realizations.

Key words: church, synagogue, liturgical space, theology, symbol, history, conservation,

church documents
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