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Anotace:

Rigorézni prace je revidovanou podobou prace diplomové. Tématem je Cesky kancional
Regionalniho muzea v Kolin¢ a jeho piinos pro hymnologii. Po dikladném vnéj$im popisu se
autorka vénuje rozboru obsahu pramene se zietelem na liturgické uziti jednotlivych casti
repertoaru a jeho historicky a konfesijni kontext. Podrobné je vénovana pozornost vztahu se
zpévem cCeskych bratfi, a to v otazkdch melodickych, textovych 1 liturgickych. Vysledkem je
nové zhodnoceni vyznamu rukopisu pro déjiny hudebni i cirkevni a pfineseni dulezitych

poznatktli o podob¢ Ceské reformacni hudby jagellonské doby.
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Annotatiton:

This thesis is revised version of my diploma paper. It deals with the Czech cantional hold in
Kolin, The Regional Museum, and its contribution to hymnology. Both the complete external
description of the source and the analysis of its contents is made. It looks mainly into the
liturgical use of the repertory and its historical and confessional context. In detail there are
treated its relations to the repertory of the Bohemian Brethren with regard to the tune, lyrics
and liturgy. The result of this paper is the new evaluation of this manuscript and its
signification to the musical and ecclesiastical history. It also brings important pieces of
knowledge about the new form of the Bohemian reformational music of the Jagellonian period.
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Motto:

"Ponévadz by nic dobrovolnéjsiho a nic svobodnéjsiho nebylo jako
vira a Bozi sluzba, nemdlot se tehdy myli vsickni, kteriz [...] k vire
Zaldarovanim, vypovidanim i krve prolévanim nutie. [...] Majit' se
spolecné snaseti, netoliko Ze kiestané, ale také, Ze lidé jsu, [...] ne
deliti se, ne Fikati: »Ja sem Riménin, ja Cech, ja Bratr.« Jediného
I Otce i Pana mas, jedinym béhem prirozenym na svétlo jsi prisel,
jediny krest, jedina vira jest, kteraz na lasce toliko grunt, jakoz

povedino, ma."

KONAC z HODISTKOVA, Mikulas: Rozmliivanie o viere, Praha 1511, f. [a i™-a i']
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Uvod

Rukopis Regionalniho muzea v Koling uloZeny pod piiristkovym &islem 80/88*
ptitahoval pozornost badateld v rdmci kodikologického a hymnologického vyzkumu jiz
v minulosti. Skutecnost, ze se pfesto jen pomalu dostdva do SirSitho povédomi mezi naSimi
hudebnimi medievalisty, pfisuzuji ponékud neblaze zazitému piedpokladu, ze pramen
s jednohlasem, pochazejici ze 16. stoleti, uz sotva mize ptidat néco zasadn¢ nového do
postupné se formujici mapy naseho poznani liturgické hudby této doby.

A piece: Kolinsky kanciondl obsahuje kromé velkého mnozstvi pisni a liturgickych
zpévl (zC€asti téz unikdtnich) také mnoho informaci o utrakvistické liturgii a potazmo
utrakvistické cirkvi jako takové. Nyni pfijimana datace rokem 1517 zasazuje navic pramen do
doby pted proniknutim luterskych vliva do ceské cirkve.

Také z hudebniho hlediska nabizi Kolinsky kanciondl mnoho zajimavého: Jeho
dilezitou vlastnosti je pfitomnost notového zdznamu, byt’ casto jen v podobé delsiho incipitu,
zatimco vétSina jinych Ceskych pisnovych soubort z této doby je bez not a pfi jejich vyzkumu
jsme omezeni pouze na odkazovou praxi. Radu pozdgji Siroce rozsifenych &eskych pisni
nachdzime v Kolinském kancionalu v prvnim znamém spojeni textu a melodie, proto je mozno
zde Cerpat nové informace o adaptaci melodii latinskych cantii na ¢eské texty. Rukopis je
vzhledem ke svému bohatému obsahu kompildtem zna¢né casti dobov€é uzivanych
utrakvistickych pisni, muize tedy pfinést mnoho dopliujicich informaci k jiz dfive
popisovanym oblastem hymnologie. V podstatné mife se to tyk4 i bratrského zpévu. Diky
velkému poctu spole¢nych konkordanci lze zostfit nd$ pohled na bratrsky zpév prvni Ctvrtiny
16. stoleti, jehoz jedinym piimo dochovanym dokladem je podle dosavadniho badani prvni
tistény kancional z roku 1501.2 Budeme &z schopni upfesnit nase vnimani dobové liturgické
hudby v Koling. Ta je zatim zndma spiSe diky tzv. Gradualu Martina bakalare z Vyskytné,3
jenz je stejné jako sledovany kancionél dokladem aktivity kolinskych méstant.

Neni vSak cilem nasledujiciho textu vycerpat beze zbytku vSe, co tento pramen miiZe
hymnologii nabidnout. Jeho zamérem je spisSe zrevidovat a doplnit dosavadni badéani, zdaraznit
oblasti, ve kterych je Kolinsky kanciondl zésadnim a téméf unikatnim zdrojem poznani,
a snazit se vyresit otazky provenience, datace, urCeni a obsahového slozeni rukopisu. Analyza

jeho skladby napovi téZ mnohé o zplisobu tvorby a uzivani pramene, obsahovéd analyza

! Kolin, Regionalni muzeum, rkp. pf. ¢. 80/88. Dale uzivam vétiinou oznadeni Kolinsky kanciondl, a to i piesto, Ze
jde spiSe o kancional—usual. Podrobnéji o této problematice viz nize.

2 [Piesnicky], Praha 1501; viz Knihopis, &. 12853.

® Praha, Knihovna Narodniho muzea, rkp. XIIT A 2; viz BARTOS 1927, ¢. 3274.



poskytne pak piesnéjsi vhled do konfesijnich kotfent rukopisu. Za pomoci dal§ich dobovych
zprav se pokusim zrekonstruovat liturgické zarazeni jednotlivych pisni a zpévii. Podrobnéji se
budu zabyvat vztahem Kolinského kancionalu k bratrskému zpévu, a to ve vSech oblastech, kde
muze byt svédectvi rukopisu pifinosné. U vybranych pisni bude téz pofizena transkripce
upozornujici na nékteré¢ zajimavé aspekty raného a ve své nevyhranénosti odlisSného zaznamu
pisni spojenych se zpévem cCeskych bratii, nez jak je obecné¢ zndm na zakladé¢ pozdnich
a preciznich bratrskych kancionéalovych tiski.

Pti pfepisu staré CeStiny uzivam pravidla, jak je shrnul Jifi Daiihelka.* Cilem je, aby
interpretace, ktera je pfi prevadéni ze staré¢ho grafického systému nutné pfitomna, nezastinila
vyznamné jazykové vlastnosti i zvlastnosti textu, véetné neustalenosti a hldskovych kolisani.
Pii podkladani textu pod notovy zapis se fidim znénim v prameni, sjednocuji pouze znaménka
délici verSe lomenou carou. Pfi pfepisech melodickych incipitl neni mym zamérem vytvofit
kritickou edici, presto vSak vyuzivdm standardni postupy s uvedenim ptivodni notace
a oznaCovanim ligatur. U vSech melodickych uryvkd uzivam redukci 1:4 vzhledem
k vychozimu zapisu. Taktové Cary nezandsim, naznacuji jen oddéleni frazi. Posuvky dopliuji
pouze nad notovou osnovou. Emendace komentuji v poznamce, nové vlozené znaky uvadim
v hranatych zavorkéch. Incipity pfepisuji vétSinou v puvodnim rozsahu podle Kolinského
kancionalu, ve vybranych ptipadech zéapis zkracuji ¢i naopak uvadim ve shod¢ s origindlem

cely.

Dovoluji si zde pod€kovat vSem, kteti mi pti tvorbé tohoto textu pomohli. Je to zejména
vedouci mé prace PhDr. Petr Danék, Ph.D., ktery mne dlouhodobé podporuje v zajmu
o hymnologick4 témata, dale PhDr. Stanislav Tesaf, jehoZ pozornost vénovand Kolinskému
kancionalu podnitila 1 mij zajem o rukopis, a neménég téZ PhDr. Jan Kouba, jehoZ prace jsou
mi nedocenitelnym vzorem a jemuz vdécim 1 za cenné rady. Za podnétné konzultace dékuji
Mgr. Jifimu Zarkovi, Th.D., Mgr. Otovi Halamovi, Th.D., Doc. PhDr. Hané Vlhové-Worner,
Ph.D. a PhDr. Lence Hlavkové, Ph.D. Za zptistupnéni prament a literatury dékuji vedoucimu
Regionalniho muzea v Kolin€ Ing. Ivo Rusovi a pracovnikiim Statniho okresniho archivu
Kolin, zejména Jaroslavu PejSovi. Za Cetnou pomoc a podporu dékuji déale prof. Davidu
Holetonovi, Th.D., Mgr. Janu Batovi a PhDr. Jifimu K. Kroupovi, za pomoc pfi korekturach

pak Jan¢ Svaskové a Jan€ Esterlové.

* DANHELKA 1985, s. 285-301.



I. Kolinsky kancional v pramenech a literature

Rukopis ulozeny v Muzeu mésta Kolina (dnes Regiondlni muzeum v Kolin€) byl pro
dalsi badani objeven diky piipravé publikace Priivodce po pramenech k dejinam hudby. Oddil
tykajici se kolinskych instituci zpracovala v listopadu roku 1967 Eva Mikanova a zminila
v ném téz Cesky kancional z 1. poloviny 16. stoleti.’ JelikoZ se star$i zpravy o existenci
rukopisu pftes usili badatelti dosud nepodaftilo najit a v samotném muzeu je kancional evidovan
az od roku 1988, je tato zprava vlastn€ prvni jistou pisemnou informaci o zkoumaném prameni,
nepocitame-li datovany piipis z 12/VII 1956 piipojeny knihafem piimo na zavér rukopisu.6 Na
jeho zakladé miizeme soudit, Ze se kanciondl nachazel ve sbirkdch muzea nejpozdéji od roku
1956, kdy byl pfevazan a zbytky vazby umistény do samostatnych slozek.

Pfi patrani po starSich osudech rukopisu nardazime ptredev§im na otazku, pro¢ nebyl
spolu s dal§imi ctyfmi kolinskymi liturgickymi knihami (napiiklad téz s tzv. Gradudlem
Martina bakaldre z Vyskytné) vénovan méstem v roce 1819 Spolecnosti vlasteneckého Musea
v Cechéch.” Nevime ani, jak dlouho byl v majetku literatského kiiru chramu sv. Bartolom&je
v Koling, jemuz snad piivodné nalezel. Dochované zpravy o kostelnich rukopisech jsou totiz
zna¢né nekonkrétni: Inventat zapsany dle Déjin krdlovského mésta Kolina nad Labem Josefa
Vé.VI'yB v roce 1682 v knize d¢kanské obsahuje jen neurcitou informaci o tfech kanciondlech
a nespornim breviafi® a ani jiné prameny z této doby presnéj$i zpravu nepodavaji. Nove
poznatky by snad mohl jesté ptinést dikladnéjsi rozbor zapisti ze schizi literatti latinského
a Ceského kuru z let 1634—-1673 a kniha pfijmd a vydani vedena od roku 1758.%° Ve shrnuti
jejich obsahu, které podala Romana Hinerova, je v nasi souvislosti zminéna jen epizoda z roku
1643 o zastaveni jednoho kancionalu c¢lenem kuru, tento exemplai vSak podle autorky
pravdépodobné nendlezel literatam."* Pongkud vice informaci nam skyta fond nabozenskych
bratrstev Narodniho archivu v Praze. Ve slozce vénované Kolinu se nachazeji v ramci vykazi
majetku soupisy hudebnich néstrojii z let 1783, 1784 a 1785, v nichZ je uveden téz "1 Gesang
Buch".*? Po vydani dekretu oznamujiciho zruSeni literatskych bratrstev byl sepsany majetek

v srpnu roku 1785 vydrazen. Za kanciondl bylo inkasovano 18 krejcart. Nevime samoziejmée

® KouBa 1969, s. 110-111.

® Kolin, Regionalni muzeum, rkp. pf. ¢. 80/88, f. [410".

' SCHNEIDER 1947, 5. 112.

® VAVRA 1888, s. 313.

% Teoreticky by mohlo jit o nam znamé dva gradualy, Kolinsky kanciondl a dvoudilny antifonaf. Blizsi udaje
o nich viz nize.

1% Oboji Kolin, Statni okresni archiv, fond Archiv mésta Kolin, rkp. bez inv. &. (Bratrstvo kiirii literdtskych).

" HINEROVA 2001, s. 66.

12 praha, Narodni archiv, fond NéaboZenskd bratrstva, inv. & 316, rkp. sign. IX/8, kart. 67 (Inventarium,
1773-1775, Prothocollum licitationis, 1775). Tyto udaje shrnuje téz KONRAD 1893, s. 315.



o tomto vydrazeném exemplafi nic bliz§iho, na zakladé¢ zminénych informaci je v§ak mozZno
uvazovat o roce 1785 jako o datu, kdy se Kolinsky kancional mohl dostat do soukromych
rukou. Podle Vavry zustal inventaf literatt kostelu, "toliko staroZitné kanciondly pergamenové
s malovanymi inicialkami déany jsou pozdéji do zemského muzea".™ O rukopisném &eském
kancionalu se Véavra nikde nezminuje. Podle Inventare kostelu a dékanstvi v kral. méste Koliné
n. L. po dne 29. prosince 1889 v Panu zesnulem dekanu Janu Svobodovi** vsak jiz na konci
19. stoleti v majetku kostela nebyl. Ulozeni pfimo v prostorach chramu by navic
pravdépodobné vedlo roku 1796 k nenavratné ztrat¢, nebot’ tehdy doslo k niivému pozaru,
kterému podlehla velka ¢ast vybaveni kostela i zvonice v&etné oltait a varhan.™

Otazkou také zistava, kdy a jak se rukopis dostal do drzeni dnesniho Regionalniho
muzea v Koling. Patrani mezi exponaty Okresni narodopisné sbéraci vystavky v Kolin¢ v roce
1894 nepftineslo konkrétni vysledek. V publikovaném soupisu sice figuruje nékolikrat
“kanciondl", "zpévnik" & "pisné" bez blizsiho urdeni a dokonce "pisné psané",'® ale presn&jsi
ptivlastek, ktery by ndm potvrdil pfitomnost hledané¢ho rukopisu, bohuzel schéazi. O tom, ze se
vS8ak rukopis ani uprostfed této ndm zatim nezndmé minulosti nevyhnul snaze o urcité zatrazeni,
svédei piipisek kurentem na jeho f. 2" "Dilem katolickej, dilem husitsky a dilem pikhardytsky
kanciondl. 1540." V literatufe je tento text fazen pfiblizng do poloviny 19. stoleti,'” neni vsak
vylouceno ani pon¢kud star$i datum jeho vzniku, napiiklad pii zminéné likvidaci majetku
literatskych bratrstev. Autor poznamky dobie vystihl obsahovou sloZitost rukopisu (jak si
vS§iml jiz FrantiSek Hoffmann), o to vice je zardzejici, ze tuto zdanlivé trojitou podstatu
kancionalu dosud nikdo z badateld podrobnéji nerozebral. (Uziti slova "pikhardytsky™ je zde
napadné: Je to ndhodné vybrané slovo z textu kancionalu, nebo jde o skutecnou reflexi

obsahu?) Datace je v tomto pfipisku uvedena na zédklad€ jednoho z mladsich datovanych zapist
(f. 96").

13 VAVRA 1888, s. 313-314. Zprava je ponkud nepfesna, do muzea byl darovan i papirovy kodex, tedy jiz
zminény Graduadl Martina bakalare z Vyskytne.

¥ Kolin, Statni okresni archiv, fond Archiv mésta Kolin, rkp. bez inv. &. (Inventdr kostelii a dékanstvi, 1889).

!> Kolin, Statni okresni archiv, fond Archiv mésta Kolin, rkp. bez inv. & (Liber memorabilium, 1501-1821),
f. 109"-110". Viz KAMARYT 1988, s. 279-280.

% Viz Vystavka 1894, s. 23. Konkrétn& jde o tyto Gdaje: "10. Nabozné pisné — Cerny, Kolin. 11. Nabozné pisné —
Stocek, Kolin. 12. Kanciondl — L. Bldha, Kolin. 13. Zpévnik (bez tit.). [...] 15. Zpévnik — pi. Biezinovd, Kolin.
16. Zpévnik. 17. Zpévnik — chlapeckd Skola kolinska. [...] 24. Kanciondl — M. Jech, Sendrazice. [...] 30. Pisneé,
psané — Jos. Rysavy, Sendrazice. [...] 32. Psané pisné — A. Berger, Kolin. [...] 34. Riizné pisné — Skavarda,
Sendrazice. [...] 44. Kanciondl — J. Cmelik, Starko¢. [...] 47. Kanciondl — Rychlik, Kiechor. [...] 51. Kanciondl —
J. Jiskra, Nova Ves. [...] 57. Kanciondl — kostel sv. Bartoloméje, Bychory. [...] 67. Kanciondl — Valenta, Chrcice.
[...] 69. Kancional — Splychal, Bélusice. 70. Kniha zpévii — Hrubes, Telcice. [...] 72. Pisnicky — Vulteryn, Tynec n.
L. 73. Pisnicky rozlicné doby — Sebelka, Tynec n. L. 74. Pisnicky — Dolezal, Zabor. 75. Pisnicky — Kurka, Tynec n.
L. 76. Pisnicky — Svoboda, Hlavecnik. [...] 79. Psané pisné — Vulteryn, Tynec n. L. 80. Psané pisné, Tynec n. L.
81. Riizné pisné — Vaviina, Telcice. [...] 83. Pisnicky — Hak, Tynec n. L. 84. Pisné (2) 4 rukopisy — Visek, BélusSice.
85. Pisnicky — Valenta, Chrcice. [...] 89. Pisné — Vulteryn, Tynec n. L."

" HOFFMANN 1978, s. 72-73.



Ve stejné dobé jako Eva Mikanova se zacal kanciondlem zabyvat téz Miloslav Veleta.
Vysledky svého vyzkumu shrnul v roce 1974 ve studii Kolinsky husitsky kancional — hudebni
dokument zaveéru husitské revoluce.™® Jako piipravny materidl pro svou studii pouzil diplomové
prace Dagmar Véclavikové a Jany Elexhauserové z let 1972 a 1974."° Na zaklad& rozboru
filigrant, pisatskych rukou a obsahu jednotlivych pisni dochéazi Veleta k zavéru, ze "Kolinsky
husitsky kancional je vyrazem vnitinich pomerii v Koliné v 50. letech XV. stoleti, diilezitym
dokumentem jednoho z poslednich zdbleskii taborského radikalismu."®® PiestoZe toto Casové
zafazeni 1 vyklad filigrant byly pozd¢ji FrantiSkem Hoffmannem oznaleny za "ne ndlezité
zvlddnuté"®* a cely obsahovy rozbor se tak stal neakceptovatelnym, je nutno uznat, Ze si Veleta
ve své studii v§imd jinak piehlizenych aspektii rukopisu. Upozoriiuje napiiklad na cenny
soubor liturgickych ¢asti v Cestin€ a uvadi téz odliSnosti v otextovani melismat mezi zpevy
Kolinského a Jistebnického kanciondlu.*? Rozebira také dobové piipisky na f. 2", jeZ podle ngj
ukazuji na véroucné spory mezi tvirci ¢i uzivateli rukopisu. Na zéklad¢ obsahového rozboru
pisni dochazi Veleta k nazoru, Ze jeden z pisaiti se drzi ideologické linie rokycanovského
utrakvismu, kdezto druhy je pfivrzencem taborstvi a autorem Skrtl v textech plnych marianské
ucty a tcty ke svatym. Tento shledavany konfesijni rozpor nachazi pak Veleta i v ndboZenské
situaci mésta Kolina v 50. letech 15. stoleti.”® Pfestoze kvili chybné dataci i tato zjiténi
ztraceji svoji oporu, nebyla dosud podrobena hlub§imu kritickému pohledu.

Diky ptipravé publikace Priivodce po pramenech k déjinam hudby se s Kolinskym
kanciondlem seznamil editor celého soupisu Jan Kouba, ktery rukopis vzéapéti zatradil jako
vyznamny srovnavaci pramen do rozSiten¢ némecké verze studie o nejstarSim pisnovém tisku
z roku 1501 a jako pramen naleZejici kolinskym literatim do soupisu literatskych bratrstev
v Ceskych zemich.”® Autor se zde drzi datovani rukopisu do prvni poloviny 16. stoleti. Jako
srovnavaci pramen figuruje Kolinsky kancionadl také v Koubove textu Nejstarsi ceské pisnové
tisky do roku 1550, kde je jeho obsah konfrontovan s tiskem Pisnicek krestanskych z roku
1530.% Jan Kouba je téz autorem syntetické prace Od husitstvi do Bilé hory*’ a slovnikového

hesla kanciondl,”® kde shodn& uvadi kolinsky pramen jako jeden z prvnich dochovanych

8 \VELETA 1974, 5. 7-34.

¥ \VAcLAVIKOVA 1972; ELEXHAUSEROVA 1974.

20 \/ELETA 1974, s. 20.

! HOFFMANN 1978, s. 68.

2 \JELETA 1974, s. 14. Blizi piiklad této rozdilné préace s latinskou predlohou viz BATOVA 2009, s. 41.
2 \VELETA 1974, s. 20.

24 KouBA 1968, s. 78-112. Stejn& uzivaji kancional také Brigite Bose a Franz Schifer, viz BOSE 1988.
% KouBA 1971, s. 388.

% KouBa 1988, s. 21-90.

" Kousa 1983, s. 81-141.

%8 KouBA 1997, s. 416-421.



samostatnych Ceskych rukopisnych kancionalt vétSiho rozsahu a datuje jej jiz pfimo rokem
1517.

K tomuto datacnimu uptesnéni doslo diky studii FrantiSka Hoffmanna Martin bakalar
zVyskymé a rukopisy kolinské.”® Hoffmann zde predevsim zkouma odkaz kolinského
méstského pisaie Martina bakaldfe a zaméfuje se na vSechny liturgické rukopisy, které
v souvislosti s Kolinem pfipadaji v ivahu, a dale téz na spisy pravni. Prameny jsou podrobné
kodikologicky rozebrany a datovany, takze je vytvofen solidni zaklad pro dalsi badani.
Paleograficky jsou rukopisy porovnany s meéstskymi knihami i listinnymi materidly. Mezi
Styfmi rukopisy ulozenymi v Knihovng Nérodniho muzea (dvéma dily antifonaie® a dvéma
gradualy®") nachazi Hoffmann pismo Martina bakalafe jen v jednom z graduald, zde jiz dfive
zminéném. Jeho zjisténi doklada zapis na ptidesti tohoto pramene: "Manu Martini Baccalarii
de Wyskytna anno 1512°."% Diky takto pfimému udaji je ovSem gradudl spojovan s osobou
Martina bakalafe jiz tradi¢né. Jako prvni vSak Hoffmann rozpoznidva Martinovo pismo téz
v jedné ze dvou hlavnich pisatskych rukou Kolinského kanciondlu. Na zakladé studia filigrant,
vyzdoby 1 vazby datuje pak kanciondl mezi léta 1510-1520, konkrétnéji do roku 1517, jak
sv&éd¢i datovany, ale tentokrat nepodepsany piipis: "Skondna léta VPxvii° ten pdtek pied Vsemi
svatymi [30. 10. 1517]."%

O ttiadvacet let pozdéji navazuje na Hoffmannovu studii Stanislav Petr, ktery se jiz
diive vénoval kolinské méstské kancelafi a osobnosti Martina bakalafe z Vyskytné ve své
diplomové praci, kde ve zmince o kanciondlu navazoval na Veletovy zévéry.34 V textu
Rukopisny fond v Regionalnim muzeu v Koliné® vychdzi ve své charakteristice Kolinského
kanciondlu z Hoffmannovych zjisténi, jez dopliuje o nékteré nové udaje a o ramcovy rozbor
obsahu kancionalu s vymezenim jednotlivych oddild.

Vyznamnym zpiisobem se o zvySeni zajmu o Kolinsky kancional zaslouzil ve svém
badatelském 1 pedagogickém pusobeni Stanislav Tesaf, jenz je od roku 1999 feSitelem
grantového projektu Melodiarium hymnologicum Bohemiae.®® Tento postupnd vznikajici

elektronicky katalog je geneticky svazan s digitalni edici Fontes monodici Bohemiae et

> HOFFMANN 1978, s. 59-81.

% praha, Knihovna Néarodniho muzea, rkp. XII A 21; viz BARTOS 1927, ¢. 3160; Praha, Knihovna Narodniho
muzea, rkp. XII A 22; viz BARTOS 1927, €. 3161.

3! Praha, Knihovna Néarodniho muzea, rkp. XII A 25; viz BARTOS 1927, ¢. 3164; Praha, Knihovna Narodniho
muzea, rkp. X1 A 2; viz BARTOS 1927, ¢. 3274.

%2 Praha, Knihovna Narodniho muzea, rkp. XIII A 2, piedni piidesti.

%8 Kolin, Regionalni muzeum, rkp. pf. &. 80/88, f. 79".

¥ PETR 1978.

% PETR 2001, s. 127-152.

% Melodiarium Hymnologicum Bohemiae.
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Moraviae, do niz byl Kolinsky kanciondl zatazen jako jeji 7. svazek.*’ Pod Tesafovym
vedenim vznikly v neddvné dobé diplomové prace Kolinsky kancional jako pramen pozndni
Ceské duchovni pisne 1. ctvrtiny 16. stoleti®® a Repertoar tistéenych kancionalu Vaclava
Mirinského z roku 1522 a 1531 a jeho pomeér k repertodru rukopisného Kolinského kancionalu
z roku 1517.% Jejich autorky shrnuji zakladni informace z dosavadniho badani, sepisuji
repertoar, v ¢islech ho srovnavaji s dal§imi vybranymi prameny a ptaji se po zdrojich pisni
Z Kolinského kancionalu. Snazi se tak uchopit téma pro dalsi hymnologicky vyzkum ponékud
komplexnéji, nez se dalo doposud. Prvné jmenovana prace vSak piredevsim v urceni pisarskych
rukou obsahuje mnohé neptesnosti. Nezna ziejme vysledky badani FrantiSka Hoffmanna
a opozdéné se stavi do polemiky s Veletovymi zavéry. Sdm Stanislav Tesaf, jenz vnasi do
hymnologického badani nové hudebné-sociologické oteizky,40 zminuje Kolinsky kanciondl ve
¢tvrté studii z cyklu Duchovni pisenn v ceskych zemich, publikovaného v roce 2007
Vv Hudebnich rozhledech.** Kancional je zde hodnocen jako nejstarsi dochovany rukopis z fady
Cisté¢ pisnovych souborl, tvoienych jiz vyhradné v cestiné. DalSim textem z okruhu
Masarykovy univerzity, ktery zkouma rukopis z hlediska literarni historie a pfindsi edici textl
vanocnich a velikono¢nich pisni, je diplomova prace Kolinsky kanciondl Marty Prochazkové.*

V posledni dobé se Kolinskym kanciondlem zabyvala autorka této prace. Dosavadni
poznatky jsou shrnuty v pfispévku k d&jinam liturgie vénovaném pievazné traktatu Viaclava
Korandy ml. O zpievani a cteni ceském,® ve struéném hesle vytvofeném pro monografii Uméni
reformace v Cechdach™ a v &lanku shrnujicim problémy provenience a obsahu rukopisu.*
Kromé zminovaného katalogu Melodiarium hymnologicum Bohemiae je obsah Kolinského
kanciondlu zapracovan do elektronické databaze LIMUP,* pofizené Jifim Zirkem. A& i tento
soupis obsahuje urcité chyby, je diky své strukturované podobé uzitecnym vychozim
materidlem pro dal§i vyzkum. Zirek je téZ autorem vyznamné studie The Analogies between
the Chants of the Jistebnicky Kanciondl and the Repertory of the oldest Czech Graduals in
16th Century,*’” kde upiesiiuje pohled na liturgické uziti zp&vii z Kolinského kanciondlu

a zatrazuje jej do kontextu nové datovanych nejstarsich ¢eskojazycnych gradualii.

3" \iz POLEDNAK 2009.

% GEMSOVA 1997.

% TESAROVA 2004.

0 TEsAR 1998, s. 101-105.
1 TESAR 2007, s. 40-42.
2 PROCHAZKOVA 2007.

3 BATOVA 2009, s. 31-57.
4 BATOVA 2011.

4 BatoVvA 2010, s. 6-18.
8L IMUP.

47 7ZUREK 2010.
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I1. Vnéjsi popis pramene

Vazba

Rukopis je svazan v nové vazbé z roku 1956 s potahem z tmavohnédé hovéziny, na niz
jsou aplikovany zbytky stfedovych ¢asti potahu vazby ptivodni. Autorem pievazby je Vaclav
Enoch z Ceského Brodu. V komentafi, ktery zapsal na nové ptidané listy na zavér rukopisu,
uvadi, ze kniha byla "jiz velmi nedbalym zpiisobem opravovana, text zprehdzen a panem Judr
K. Bednaiikem reditelem Podlipanského Musea v Ceském Brodé a pani profesorkou Vérou
Havelkovou dle indexu srovndn."*® Domnivam se, Ze piesto bohuzel doslo v fazeni slozek
rukopisu i umisténi zbytkti vazby k nékterym chybam. Sejmuté ¢asti vazby jsou ulozeny zvlast
pod priristkovymi ¢isly 80/88a-f. Jde o ptivodni dievéné desky, prouzky kozeného pokryvu
a predrastrovaného papiru, konopné vazy a c&asti pergamenovych listi stfedovékého
liturgického rukopisu s adiastematickou neumovou notaci, jeZz byly pravdépodobné sejmuty
z pridesti.

Podobu pilivodni vazby lze v hrubych obrysech diky zachovani zminénych ¢asti
zrekonstruovat: Masivni knizni blok byl svazan v pozdné gotické slepotiskové vazbé, potfizené
neznamym knihatem. Silné dievéné desky s mirn¢€ zkosenymi vnéj$imi hranami byly potaZzeny
svétlou nemotenou usni, dnes je vSak jiz zbytek pokryvu zna¢né ztmavly a ztetely. Tii dvojité
vazy na hibeté pravdépodobné vynikaly, hibet ani hrany nebyly zdobeny. Taktéz ofizka je
nezdobend, je vSak ziejmé, Ze v pribehu déjin byl knizni blok druhotné ofiznut. Kompozice
vyzdoby je tvofena ramovou bordurou s jednoduchym tlaCenym mfiZovanim, podobné je
kosym miizovanim pokryto téz zrcadlo ve stfedu plochy (na pfedni desce byla zifejmé uzita
dvojita linka a vétsi kosoctverce, na zadni desce jednoducha linka a hust§i miizovani; dnes je
vSak pokryv na jednotlivych deskach pfipevnén obraceng). Uziti kolkd v mezipolich dnes nelze
s jistotou potvrdit, ptestoze Hoffmann uvadi vyzdobu zvifecimi a rostlinnymi motivy (lev, orel,
lilie).* Usuzuje to podle podoby jinych vazeb na knihach kolinské provenience (Liber
memorabilium® m4 skuteénd kompozici i miiZzovani velmi podobné popisované vazbg, kolky
jsou tu vSak narozdil od Kolinského kancionalu 1 ptes opotiebeni jasné patrné). Mezi
kolinskymi méstskymi knihami zname v$ak i vazbu s mfizovanim bez kolki, jde o Liber

contractuum 1V z let 1518-1528.>" Na obou deskach Kolinského kanciondlu bylo pivodné

*® Kolin, Regionalni muzeum, rkp. pf. ¢. 80/88, f. [410"].

* HOFFMANN 1978, s. 72.

%0 Kolin, Statni okresni archiv, fond Archiv mésta Kolin, rkp. bez inv. &. (Liber memorabilium, 1501-1821).
> Kolin, Statni okresni archiv, fond Archiv mésta Kolin, rkp. bez inv. &. (Liber contractuum IV, 1518-1528).
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deltoidni narozni kovani s hroty vybihajicimi smérem do stfedu plochy (dnes jsou po ném
pouze stopy) a stiedové plechové kovani kosoctvercového tvaru s jednoduchym tepanym
a prosekavanym zdobenim (od pukly ze stfedu vybiha do ¢tyf rohd trojlist — viz obr. 1).

Umisténo je dnes pouze na zadni desce. Dvé pravdépodobné¢ hackové spony snad

s Cepelovitym stitkem jsou ztraceny.

Obr. 1: Kolin, Regionalni muzeum, rkp. pt. ¢. 80/88, ptivodni pokryv aplikovany na zadni desce; Kolin, Statni
okresni archiv, fond Archiv mésta Kolin, rkp. bez inv. ¢. (Liber memorabilium, 1501-1821), pokryv zadni desky.

Celkovy pozdné goticky charakter odpovida archaickému typu vazeb vyskytujicich se
podle Bohumila Nusky®? az do poloviny 16. stoleti, a to zvl43té u rukopist Gfedni povahy &i
choralnich knih. Kompozi¢ni typ s ramovou bordurou je typicky zejména pro obdobi druhé
poloviny 15. stoleti a pocatku 16. stoleti.>® Vn&jsi koseni hran desek viak sv&d&i pro prvni

polovinu 16. stoleti.>*

Knizni blok
Jde o papirovy kodex formatu 21 x 30,5 cm o 408 pivodnich foliich svazanych do 38

slozek.> Dnesni skladba i pies fadu ztrat ukazuje, Ze jejim zdkladem byly vétSinou pravidelné

sexterny: (I-1 + 1) + VI + IV + (VI-3) + 11+ | + VI + (VI-1) + (VI-4) + (VI-1) + (VI-1) +

*2 NUSKA 1965, s. 23.

>3 |bidem, s. 70.

> Ibidem, s. 38.

% Nepotitame-li Gvodni samostatn& vlozeny list. Pro piehlednost jsem umistila ve svém souhrnu skladby tento
vloZeny list spolu s nasledujici prvni slozkou do zévorky. Nepfesnosti v pocitani slozek, které¢ uvedl HOFFMANN
1978, s. 68-70 bohuzel negativné ovliviiuji cely popis pramene, zejména jedna-li se o rozbor filigrani. PETR 2001,
s. 151, ktery v tomto sméru ziejme vychazel pouze z Hoffmannovy préce, situaci jesté zhorsil tim, ze misto slozek
vypsal pfislusné folia v chybném posunu.
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4VI+ (VI-1) +3VI+ (VI-2) + 10 VI + (VI-2) + VI + (VI-2) + VI + (VI-4) + VI + (VI-2) +
VI. Jak zjistil jiz FrantiSek Hoffmann, > pii psani a sestavovani slozek dochdzelo k riznym
zasahtim do pravidelné skladby, nebot’ nékteré slozky maji méné nez 12 listii a pfitom text je
plynuly — zéroven vSak je podle apertur na n€kterych mistech zfejmé, ze chybi listl vice, nez je
tteba k doplnéni sexternu. Celkové chybi podle mych zjist€ni nejméné 15 listd, ale
pravdépodobné jesté o néco vice. Pivodni foliace, divodem jejihoz pofizeni bylo sestaveni
uvodniho rejstiiku, se nachazi v aperturach A I-Z IV, b VI-b XVI, zpravidla je uzivano ¢islic
I-XX. Na nékolika mistech je Cislovani pferuseno chybéjicimi listy ¢i vyznaceno chybné.
V textu citovana foliace je nova, pofizena tuzkou.

Rozméry zrcadla se v ptipad¢ pisaie A pohybuji mezi 14-14,5 x 22,5-24,5 cm,
v piipad¢ pisafe B je rozmér pravidelné 14,2 x 23 cm. V jednom zrcadle je 22-25 tadkad. VéEtsi
zdobené inicidly zabiraji 5 tadkul, prosté na zacatcich textl 3 fadky. Jednotlivé slozky byly
ziejmé predem predrastrovany, fadky chybi jen na rejstitku a na f. 69'-75", 87'-97", 185-191"
a od f. 375" do konce (36.-38. slozka, viz nize). Casto jde o useky s liturgickymi zpévy, coz
naznacuje jejich promyslené zatazeni.

Vzhledem k rGzné "mife dokoncenosti" jednotlivych slozek, rlizné podobé& upravy folii
a diky tomu, Ze rejstitk zaznamenava jakousi prvni fazi zhotovovani pramene, muzeme
sledovat postup tvorby kanciondlu. Nejprve byly zifejmé obéma hlavnimi pisafi zapsany pisné
k cirkevnimu roku a pisn€ obecné, a to vétSinou zacatek nového oddilu na novou slozku. Pti
psani jednotlivych oddild ptrechdzeli pisafi plynule k novym slozkdm a na zbytcich
rozepsanych nechavali volné misto. K takto pomérné ucelené¢ zapsanému souboru pisni
vytvoftil pisaf B nasledné rejstiik, v némz bylo taktéz nechdno volné misto na dopisovani. Pro
Ucely rejstiiku oznadil pisait B jednotliva folia aperturami A-R (do f. 344"). Zejména pisat A
pak jesté dopisoval dale do pivodnich sloZek i1 na sloZzky nové a priibézné dochéazelo k dalSimu
aperturovani. Do rejstiiku vSak byla jeho rukou doplnéna jiz jen ¢ast z nové zapsanych pisni
(viz obr. 2). Liturgické kusy rejstiik zcela pomiji, a to 1 v pfipadé 23. slozky, zapsané jesté pred
jeho sestavenim, coZ bohuzel komplikuje dataci zapisu téchto zpé&vi.

V pofadi 10. slozka (f. 76'-86") je aperturovéana pismenem "b". Stanislav Petr
vysvétluje toto oznaleni tim, Ze jde o folia doplnéna na konec rukopisu.”’ Jejich piivodni
umisténi vSak bylo jednozna¢né uprostied 4. slozky, kam byla doplnéna k adventnimu oddilu
z ditvodu pozdéjsiho dopsani pisné Ke cti, k chvale Krista Krale (neni v rejstiiku), na kterou uz

nezbyval dostatek mista. Dnesni 10. sloZka totiz pokracuje druhou casti 7. sloky, jejimz

% HoFFMANN 1978, s. 68.
" PETR 2001, s. 130.
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uvodem tato piseit v adventim oddilu kon¢i. Apertury nadepsané evidentné pozdéji nez
u predchozich folii navic plynule navazuji, pouze je uzito malého pismene. Naopak
v aperturovani pocatku vano¢niho oddilu tak vznika chyba (od f. B V se ¢isla opakuji), dana
zfejme praveé pozdé€j$im narusenim pivodniho pfedznaceni jednotlivych lista.

Otazka zafazeni této slozky neni nikterak bezvyznamnd, nebot’ pravé zde se nachazi
datacni ptipis o dokonceni roku 1517. Pokud je viibec mozno jej povazovat za jakysi kolofon
a vztahovat jej k dobé ukonceni hlavni prace na rukopisu a ne jen k piedchozi pisni, je nutné si
uvédomit, ze jeho umisténi bylo vysledkem postupného krystalizovani skladby kancionalu,
kterd po urcity Cas zifejmé neméla jasnou chronologickou podobu. Slozky se snad mohly
uzivat, doplilovat a seskupovat volné. Z charakteru i piivodniho fazeni slozky s dataci vSak
vyplyva, Ze byla vytvofena a dopsana pozd¢ji nez zaklad rukopisu. Neni zatim jasné, ve které
fazi byla kniha svazéana. Podle paralely s jinymi prameny je moZzno se domnivat, ze vazba byla
provedena po zapisu hlavnich ¢asti pisaii A a B*® — na zakladg piedchozich tvah §lo ziejmé
o dobu po napsani ¢i zalozeni slozek se zpévy, které nejsou v rejstiiku, a po jejich
aperturovani.

Na zbylé volné misto v 9., 11., 19. a 35. slozce byly v pozdéjsi dob¢é dopsany dalsi
zpévy, tyto piipisy vsSak jiz nemaji pro samotny vznik pramene vyznam. Z ptuvodnich slozek
zistala nepopsana jen f. 1", 69"-70", 74"-75", 87', 408". Pfi restaurovani byly piipojeny
2 prazdné listy na zacatek a 3 prazdné listy na konec kodexu, pfi¢emz na f. [410r] byl nasledné
umistén zdznam o pievazbé.

V ramci kancionalu nachdzime celkem Sest druhd filigrani. Na f. 1 je ojedinéle se
vyskytujici filigran znaku se znamenim jezka a Sesticipou hvézdici nad nim, varianta filigranu
uvedeného v Briquetové katalogu pod ¢islem 1868,>° dolozeného v Praze k roku 1548. Jde
o znak jihlavské papirny, jeZ vznikla nepochybné v roce 1540.%° Tento samostatny list byl
ziejme dodatecné piipojen do Cela kodexu.

Vodoznak objevujici se na 1. sloZzce (rejstiiku) je filigrdn medvéda s vyplazenym
jazykem, vyskytujici se v zavéru rukopisu ve slozkach 33-34 a 36-38, dolozeny pievazné
z 2. desetileti 16. stoleti, konkrétn¢ podle Piccarda k roku 1514 (¢. 83937).61 Je zde

kombinovan s filigranem stejného typu, ktery se samostatné naléza jen na 35. slozce, a podle

% HOFFMANN 1978, s. 69.

% BRIQUET 1923, &. 1868.

% 1hidem, s. 69.

%1 Wasserzeichensammlung Piccard, &. 83937.
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Piccarda je dolozen k roku 1515 (&. 84194).%% Jde o slozky doplnéné podle predchoziho

rozboru v ponékud pozdéjsi fazi tvorby rukopisu.

’«t!fo 6 ne e
acivy s w"ms‘
L A M o ; ‘*",f

Obr. 2: Kolin, Regionalni muzeum, rkp. pi. & 80/88, f. 7". Cast rejstiiku, kde jsou po dvou polozkach zapsanych
pisafem B doplnény dvé€ polozky pisafem A (dva rtizné typy jeho pisma — viz nize). Pisen V tento cas nebezpecny
patii do zminéné apertury "b", pfitom je zde uZzito velkého pismene, coz taktéz potvrzuje tvahy o fazeni
k adventnimu oddilu.

Filigran na slozkach psanych v uvodni fazi tvorby rukopisu pisafem A (2-8, 10, 12-19)
tvoii koruna ukoncena nahote kiizem. DoloZen je u Piccarda v letech 1501-1524 (¢. 53753).63
Ma jej tedy i slozka s dataénim pfipisem. Podle Hoffmanna jde o papir shodny s n¢kterymi
¢astmi pravniho rukopisu, ktery vznikl v Kolin¢ roku 1516 a dnes je majetkem Narodniho
muzea.**

Slozky 9 a 11 maji taktéZ filigran koruny, tentokrat s kiizem a hvézdici, dochovany
podle Piccarda z druhého a tfetiho desetileti 16. stoleti, v Praze konkrétn¢ z roku 1522
(8. 54141).%° V piipade 9. slozky je ziejmé, Ze byla doplndna mezi zapisy pisafe A téméf
prazdna, jen na prvnich dvou listech je dokoncena pisent ze slozky ptredchazejici, nicméné
ziejmé taktéz zapsand dodate¢né (neni v rejstiiku). Odpovida tomu i ponékud pozdéjsi datum
dochovani filigranu. 11. slozka byla ziejmé& celd nepopsana a jeji originalni umisténi proto neni
jasné. Na volné misto bylo pak zapisovano pozd¢jSimi pisafi. Tyto slozky nejsou ptivodné
aperturovany, proto je mozné, ze byly do rukopisu zatazeny az po jeho svazani.

Slozky se zapisy pisafe B (20-32) maji filigran volské hlavy s ofima a vybihajici ty¢i
ukoncenou kvétem o sedmi listcich. Jde o papir doloZzeny podle Piccarda k roku 1513

(8. 70335).%°

* Ibidem, &. 84194.

%3 Wasserzeichensammlung Piccard, &. 53753.

% Praha, Knihovna Narodniho muzea, rkp. IT F 3; viz HOFFMANN 1978, s. 70. Filigran se zde nachazi na prednich
slozkéch opisu piekladu Knih distinkcnich prava magdeburského, jez jsou zakonceny datovanym piipisem (f. 17):
"Stal se konec temto distinkcim v utery masopustni léta M°V°XVI® na den svaty Haty [5. 2. 1516]." V zavéru
celého rukopisu (f. 408" je vyslovné uveden pisai: "per me Martinum de Vyskytna, notarium civitatis
Coloniensis." Pieklad je sice piejaty, ma vSak nékteré osobité znaky. Je zde fada mechanicky pievzatych ¢i
z neporozumeéni vzniklych ziejmych chyb.

% \Wasserzeichensammlung Piccard, ¢. 54141.

% Ibidem, &. 70335.
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Z rozboru filigrand je zfejmé, Ze papir pochazi z prvnich tii desetileti 16. stoleti,
s vyjimkou listu umisténého dodate¢né na uvod rukopisu. U slozek, které byly psany v prvni

fazi tvorby rukopisu, se podle papiru jevi jako pravdépodobny vznik v letech 1513-1516.

i

24

Obr. 3: Filigrany pivodnich slozek Kolinského kancionalu. Wasserzeichensammlung Piccard, ¢. 83937, 53753,
54141, 84194 a 70335.

Pisarské ruce

Zaklad kodexu je zapsan dvéma pisafi (A, B). Jak jiz bylo feceno, rukopis pisafe A
(f. 2, 869", 76'-86", 98'-186", 190"-191", 346'-367", pripisky v rejstitku a in margine
zapisit pisafe B) byl FrantiSkem Hoffmannem spojen s osobnosti Martina bakalare
z Vyskytné. Jiz ze zkoumani samotného Kolinského kanciondlu je zfejmé, Ze pisat A uZzival
nekolik druhli pisma a ze se jeho pismo postupné vyvijelo, ¢i chceme-li, Ze se jednotlivé typy
vzajemné prolinaji, spojuje je vSak sklon, tlak tahti i celkova povaha pisma. Myslim, Ze neni
treba zde opakovat Hoffmanntv peclivy rozbor, dllezité vSak je zdlraznit, ze pfi identifikaci
Martinova rukopisu je nutné brat na védomi tuto variabilitu pisma, nebot patiil k pisaitm,
u nichZz lze uzivani n¢kolikerého pisma spolehlivé dolozit.®” V Kolinském kancionalu se podle

Hoffmanna vyskytuje ptevazné stiedni kaligraficka knizni bastarda, a to jak se zaoblenymi,

" HOFFMANN 1978, s. 65.

17



tak rovnymi diiky u pismen b, d, h, I. Charakteristicky je prohnuty diik u pismene t a delsi
vodorovny tah u pismene g, které najdeme ve viech typech jeho pisma.?® Vyjimeens zde
najdeme téz drobné&jsi polokurzivni ¢i kurzivni bastardu, tou je zapsan kuptikladu datacni
piipis na f. 79". V zavéru kancionalu viak lze podle mého zjisténi najit i velkou kaligrafickou
knizni bastardu, tedy pismo, kterym je napséna ptevazna Cast Gradudlu Martina bakaldre
z Vyskytné z roku 1512 (viz obr. 4).%° K zaznamu melodii uzivé pisaf A rhombickou a &ernou
mensuralni notaci, u nichZ nachazime vzajemné prostupovani a vyménu znakt. Cervena
notova osnova ma 4 nebo 5 linek. Casto ma piseii vynotovany pouze incipit ¢i jinou dil&i ¢ast.
Dusledné jsou uzivany klice.

Ke srovnani a identifikaci Martinova pisma mame krom¢ gradudlu k dispozici téz
kolinské knihy smluv (libri contractuum) a Hoffmannem porovnavany pravni sbornik
Nérodniho muzea, kde vSude se Martin bakaldf sam jmenuje.70 Domnivam se tedy, ze
0 Martinové podilu na potizeni Kolinského kanciondlu neni nutno pochybovat. Samoziejmée
bychom uvitali, kdyby se v jedné z libri contractuum vyskytovalo obdobné potvrzeni
Martinova autorstvi, jako se (pisafovou vlastni rukou) dochovalo ve vztahu ke gradualu
v zapisu z roku 1512: "Ty 4 kopy grosi dali su za novy cancional Martinovi pisari svéemu
a k tomu 1 kopu grosi Mikulase Saukenika téz prilozivse, takze mu 5 kop grosii jiz dali a jesté Ze
jemu za &% cancional 2 kopy grosii Ceskych pani zuostévaji*™* (viz obr. 5). Diivodem pofizeni
této zminky byl ale spiSe dluh neZ samotnd odmeéna, a proto nelze pocitat s podobnym
zaznamem 1 v naSem piipadé. Zapisy do méstskych knih nebyly navic povinné.72

Jeden v tomto ohledu zajimavy zapis se nam ovSem piece jen zachoval, bohuzel ho
vSak nelze se zkoumanym kanciondlem jednozna¢né spojovat. V roce 1517 (!) je cizi rukou
v téze Liber contractuum Il zapsan text nasledujiciho znéni: "My purgmistr a radda obecni
a starsi mesta Nového Kolina nad Labem zndamo cinime timto zdpisem obecné prede vsemi,
[...] Ze z dobrym nasim rozmyslem pro pilné a platiné sluzby slovuttného pana Martina pisare
naseho meéstského, kteréz nam i vsi obci nasi cinil a ciniti neprestava, dali sme kus pole

k zdélani zahrady podle zahrady mistra Jana Zednika.""™ (viz obr. 6)

%8 HOFFMANN 1978, s. 66.

%V gradudlu Praha, Knihovna Narodniho muzea, rkp. XIII A 2 nalézame velkou a stiedni kaligrafickou knizni
bastardu i polokurzivni bastardu, je tedy pomerné dobfe mozné srovnavat Martinovo pismo. V urceni typl pisma
vychazim z Hoffmannovy prace.

70 Kolin, Statni okresni archiv, fond Archiv mésta Kolin, rkp. bez inv. ¢. (Liber contractuum 111, 1511-1518),
f. 18" a Praha, Knihovna Nérodniho muzea, rkp. Il F 3, f. 408",

™ Kolin, Statni okresni archiv, fond Archiv mésta Kolin, rkp. bez inv. ¢. (Liber contractuum 111, 1511-1518),
f. 43",

"> PETR 1978, s. 108.

"3 Kolin, Statni okresni archiv, fond Archiv m&sta Kolin, rkp. bez inv. & (Liber contractuum 11, 1511-1518),
f. 147",
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Obr. 4: Kolin, Regionalni muzeum, rkp. pf. ¢. 80/88, jednotlivé typy a varianty pisma Martina bakalafe
z Vyskytné: stfedni kaligraficka knizni bastarda se zaoblenymi dfiky, kurzivni bastarda data¢niho pfipisu, velka
kaligraficka knizni bastarda s rovnymi diiky, stfedni kaligraficka knizni bastarda s rovanymi dfiky.

Obr. 5: Kolin, Statni okresni archiv, rkp. sine sign. (Liber contractuum 111, 1511-1518), f. 43".

Nevime samoziejmé, za jaké sluzby byla zahrada Martinu bakalati darovana, podle
mého zjisténi se viak s dalsim obdobnym zapisem za celych ca 25 let,’* kdy Martin bakalaf
pusobil jako kolinsky méstsky pisaf, nesetkame.

Druhy pisait B zapsal kromé rejstiiku (f. 3'-7") pisné ve druhé ¢asti kancionalu (f. 76",
186"-190", 193"-346", 375'-408") (obr. 7). Uzival pisma blizkého sttedni kaligrafické bastardé
Martina z Vyskytné, jen ponékud odlisného duktu a s nékterymi odliSnymi variantami

jednotlivych pismen. I jeho pismo obsahuje variantu se zaoblenymi a rovnymi diiky pismen

" HoFFMANN 1978, s. 80.
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b, d, h, | (obr. 7). Notace je shodna jako v oddilech psanych pisafem A, pouze kli¢e pisai B
nepiedepisuje. Podle dodate¢nych zaznami pisafe A v rejstiiku i podle dalsich znaki (stfidani
uprostied pisné na f. 76" a pod.) je evidentni, Ze oba pisafi Gizce spolupracovali — psali téméf
soucasn¢ nebo kratce po sobé, ptfipadné se stfidali. Pravdépodobné si repertoar tvorené¢ho
kanciondlu tematicky rozdé¢lili: Pisat A zapsal pisné k cirkevnimu roku od adventu do
Velikonoc, pisaif B k nanebevstoupeni, pisn¢ svatodusni, trojicni, velkou skupinu pisni ke
svatku T¢la a Krve Pan¢ a pisni obecnych a gradualovou ¢ast rukopisu. U obou pisait je
shodna téz uprava stranek se zrcadlem s protazenymi svislymi linkami, stejné jako Cervené
jedno- az triradkové inicialky.

Identita pisafe B ziistdva zatim bohuzel nezndma, spojeni s Kolinem nicméné
potvrzuje jeho pfipis ve star$im glraduélu.75 Vzhledem k popsanému uzkému vztahu obou
pisaft miZzeme uvazovat o spolupraci v ramci kolinské méstské kancelafe. Podle Stanislava
Petra zname z tohoto obdobi z pisaiit mestské kancelaie v Koliné jesté pisaie Pavla Mertana,
vyznamného mé&stana a konsela,’® a pisafe Johannesa.”” Zajimavé je, e Martin bakalaf
provdal v roce 1527 svou dceru pravé za nevlastniho syna Pavla Mertana,’® takze je ziejmé,
ze mezi obéma rodinami byly Uzké osobni styky (podobné jako mezi Martinem a jeho

pfedchtidcem v tifad€ Jakubem z Vrbice — viz nize).

3

B S, W

Obr. 6: Kolin, Statni okresni archiv, fond Archiv mésta Kolin, rkp. bez inv. ¢. (Liber contractuum Iil,
1511-1518), f. 147"

Dalsich osm pisatskych rukou, které v ramci kanciondlu nachdzime, ptedstavuje uz

pouze pozdni piipisy na prazdna folia hotového kodexu, jez na vzniku rukopisu nemély zadny

® HOFFMANN 1978, s. 64.

® PETR 1978, s. 131-132, 207.
™ Ibidem, s. 132, 207.

78 |bidem, s. 179.
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podil. Kromé charakteru pisma tak lze soudit podle data¢nich ptipiski z let 1541 (f. 74"), 1566
(f. 371Y; pisat C: f. 1Y, 72"-74', 97, 192, 367"'-369", 371), 1540 (f. 96"; pisat D: f. 93'-96")
a 1581 (f. 372"; pisaf E: f. 371-373". Pisaie C, podle Stanislava Petra snad Jana Vodigku,”
identifikuje Hoffmann zaroven jako jednoho z pozdé&jSich pisait Gradudlu Martina bakaldre
z Vyskymé,® &imz se opét potvrzuje souvislost obou prameni. Pisai D je podepsan jako
"Venceslaus Paczonius" (f. 96Y). Pisai E miZe byt podle Stanislava Petra Jan Rosacius
Susicky, znamy ze zapisi v mladSich méstskych knihach.®! Dalsich pét pisaiti se podilelo
svymi zapisy na téchto foliich: 70"-72" (pisai F), 87'-90" (pisat G), 2", 91-93" (pisai H), 370
(pisat 1) a 373"-374" (pisat J). Navic se na f. 2" i v priibéhu celého rukopisu in margine

objevuje fada ptipiskd a Skrtd, jejichz povaha bude popséana nize.
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Obr. 7: Kolin, Regionalni muzeum, rkp. pt. ¢. 80/88, f. 278"; pismo pisaie B.

Malii'ska vyzdoba

Vyzdobu kancionalu tvoii ornamentalni inicialy, které vSak byly aZ na dvé vytiznuty,
a piekladané ¢i stacené pasky ve spodni €asti bordury (obr. 8) s texty uvozujicimi oddily pisni
dle cirkevniho roku (do Sv. Trojice, nasledujici spiSe tematicky pojaté oddily uvozuje jiz jen
rubrika). Zdobeni inicidlami a paskami odpovida s vyjimkou svatku Téla a Krve Pané¢ vSem
hlavnim ¢astem cirkevniho roku, nikoli pouze ¢astem zapsanym Martinem bakalafem, jak
uvadi Hoffmann.*

Ornamentalni inicidla je zachovana pouze na f. 98" (Z vysosti na tento svét Otec)

a f. 375" (PozZehnand bud’ velebnd, cti, chvaly hodnd), vyfiznuty jsou inicialy na foliich

" PETR 2001, s. 130; VAVRA 1888, s. 168.
8 HoFFMANN 1978, s. 64.

8 PETR 2001, s. 130.

8 HOFFMANN 1978, s. 71.
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8' ([PYrid, Vykupiteli lidsky), 33" ([N]astal ndm den vesely, z rodu), 157" ([BloZe vécny, bud’
pomocny), 193" ([M]nohii slavnosti dnes té lidé), 199" ([P)Fipravme se ku prijeti Ducha
svatého), 203" ([O] Trojici Svaté slusi takii vieru vyzndvati). Prvni jmenovana dochovani
inicidla mé diiky pokryté jednoduchym plosnym a kresebnym monochromnim akantem, ktery
vybihd ve velmi zjednodusené podobé do bordury. Inicidla ma jasné ohraniceny obrys a je
vlozena do pravouhlého ramu o velikosti 5 fadkl s pozadim pokrytym dekorativni tapetou.
Barevnost je omezena, jde o pomérné rustikalni praci, kterd neumoziuje presnéjsi zatrazeni ¢i
dataci. Této podobé ziejmé odpovidaly vSechny vyfiznuté inicialy. Iniciala na f. 375" je jesté
jednodussi, omezena na dvoubarevny kresebny akant bez rdmu a pozadi. Kaligraficka ¢erno-
7lutd inicidla se nachazi jen na f. 14'. Pisafské inicialy na po&atcich strof jsou vesmés
provedeny cervené. Na foliich vytvofenych v pozdéjsi fazi tvorby rukopisu a u pozdnich
pfipisi je podoba Upravy a inicidlek odliSna.

Zdobené pasky nachazime na foliich 8" ("4j, Panna pocne a porodi Syna K[rista]"),
33" ("Va[no]cni na[stal], [...] Syn dan Jezis]"), 98" ("Vysel rozsévac rozsévat cel...]"), 157"
("Pane, poznal jsi vzkiisenie mé"), 193" ("O vstipenie BoZiem na nebesa slavném"), 199"

("Slavnosti Ducha svatého zpievanie toto") a 203" ("T¥ie jsu, jenz svédectvie vydavaji na nebi:

Otec slovo™).

PEFIPIAYVIA TTINIIS 3 ooy
Wwietu prawu w nicho [0"“’"1 "
e y/? w?'znawar\\gmﬁ (L "{

neeu?c mocy, pryiguen SR ‘
+ +

l'«.

Obr. 8: Kolin, Reglonalni muzeum, rkp. pf. ¢. 80/88, f. 98" a 199"; maliiska vyzdoba.

Datace

Z ptedchoziho kodikologického rozboru vyplyva, Ze kancional vznikl v prvnich
desetiletich 16. stoleti, jak vyvodil ve své studii FrantiSek Hoffmann,® podle presnéjsiho

urCeni filigrand nejspise mezi lety 1513-1516. Ptipis na f. 79", u€inény rukou Martina

8 HoFFMANN 1978, s. 71.
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bakalafe z Vyskytné ("Skondna léta Vv°xvii° ten pdtek pred Vsemi svatymi [30. 10. 1517]."),
neni s timto zjisténim v rozporu, vyse popsana problematika umisténi a doby poftizeni slozky
s timto pfipisem navic naznacuje, Ze hlavni faze tvorby rukopisu tomuto datu ptedchazela a ze
piipis jako urcity "kolofon" skute¢né pochazi z obdobi finalizovani podoby rukopisu. Pokud
se diive slozky uzivaly samostatné, je mozné, ze obdobi mezi vytvorenim hlavni Casti
rukopisu (ktera podle charakteru pisma i Gpravy ziejmé vznikla pomérné rychle) a finalnimi
upravami, zakonCenymi svazanim, bylo del$i, nez mizeme podle paralel s jinymi rukopisy
soudit. V dal$im textu proto pfepokladam vznik stézejni ¢asti rukopisu mezi lety 1512, kdy
Martin bakalat dokoncil praci na gradualu, a 1517, kdy byl napsan datovany pfipis.
Potvrzenim tohoto Casového zafazeni je i shoda papiru se zminénym kolinskym opisem
ptekladu Knih distinkcnich prava magdeburského, dokonenym v roce 1516.

Tato datace zasazuje kanciondl do doby pfed vniknutim Lutherova uceni do ¢eskych
zemi, coz je velmi podstatné pro ocenéni jeho obsahu i pro svédectvi, které nam rukopis
podava o podobé dobového utrakvismu. Jako nepfimé potvrzeni datace mizeme v této
souvislosti vnimat mnozstvi pozdéjsich skrtd a piipist, které jiz mohou byt spojovany
s luterskymi vlivy ¢i se situaci na né reagujici. Dataci je mozno pozitivné podpofit také
pohledem na urceni rukopisu a zdroje poznani jeho uzivani a v neposledni fad¢ téz bliz§im

srovnanim zdrojii obsazenych pisni (to vSe viz nize).

Provenience

Kolinsky ptvod rukopisu je zfejmy diky identifikaci kolinského méstského pisare
Martina bakalare z Vyskytné jako jednoho z hlavnich pisafti kancionalu. Potvrzuje jej téz
mezi pozd&js$imi autory piipisti podepsany Venceslaus Paczonius (f. 96), ktery je taktéz
skutecné v Kolin¢ doloZen. Pekaiskou rodinu Pacovskych zde nalézdme od Ctyficatych let
mezi vlastniky tfi riznych domt, Vaclav Pacovsky konkrétné je v roce 1570 spojen
s prodejem domu €. 31, jenZ v letech 1541-1557 patfil jeho otci.®*

O Martinu bakalafi z Vyskytné mame v kolinskych méstskych knihach zachovany
velmi obsahlé informace. V méstské kancelaii v Kolin€ je dolozen jiz v roce 1498, kdy byl
spolu se star§im pisafem Jakubem z Vrbice vyslan do Jihlavy.® S timto svym predchiidcem
ve vedeni méstské kancelare mél uzky osobni vztah, ktery je potvrzen v Jakubovych zavétech.

V nich je Martinovi odkazdn diim a ocenéna péce, kterou m¢l Martin bakalat o Jakuba

8 \AVRA 1888, s. 200, 222, 229.
% TomASCHEK 1868, s. 290.
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z Vibice az do jeho smrti v roce 1515.% Ve vedeni kancelafe ho Martin bakalat vysttidal
v roce 1511.%” Kancelaf méla vzdy dva spolupracujici pisafe, jednoho star§iho a jednoho
mladsiho.® Neni jisté, kde ziskal Martin bakalai svlij univerzitni titul. Vavra sice uvadi, ze
zaméstnanci meéstské kancelare byli absolventi prazského vysokého uéeni,®® v dobovych
seznamech absolventd v Liber decanorum vsak Martin bakalaf nebyl nalezen.*® Otazkou je
téZ jeho Slechticky ptivod (podle Vavry byl vladyka & stavu rytiiského®™), nebot ani hledani
v genealogii Vyskytenskych nepfineslo zadny V}'/sledek.92 V kazdém piipadé patfil
k zdmoznym obCanim meésta, nejednou je v knihach smluv zaznamenan jako véfitel
kolinskych sousedii a pofizovatel &i prodejce nemovitosti.”® Pisobeni v méstské kancelafi
zanechal koncem roku 1524, jako predstavitel mésta je vSak aktivni i nadale. V dubnu roku
1526 byl zvolen konSelem a roku 1527 primasem, kterym zlstal dva roky.94 Vedle
kancelai'ské Cinnosti a tvorby liturgickych knih poftidil téz opis ptekladu magdeburskych prav
a preklad ¢ty privilegii, udélenych Kolinu ceskymi krali Véaclavem II., Janem
Lucemburskym, Véclavem IV. a Vladislavem Jagellonskym.” Zemfel pfed dubnem roku

1536.%
Ur¢eni rukopisu

Kancional je v literatufe vétSinou spojovan s Ceskym literatskym bratrstvem, jehoz
existenci zaroven sam dokladd. Kdyz se vSak podivame konkrétnéji na prameny, které nam
o uzivatelich a ur€eni rukopisu svéd¢i, je situace ponékud méné jednoznacna.

Zikmund Winter uvadi Kolin jako prvni mésto, odkud méme zprdvy o cinnosti
literatského bratrstva.®’ Jde viak spiSe o marianské nabozenské bratrstvo ("Pruderschaft
unserer liben Frauen"), dolozené po roce 1368, které konalo poboznosti u (prozatimniho?)

hlavniho oltafe (summum altare) v dobé piestavby chramu sv. Bartolomé&je, schazelo se zde

8 PETR 1978, s. 128-129.

¥ Ibidem.

% Ibidem, s. 124-126.

8 VAVRA 1888, 5. 168.

% |_iber decanorum 1983.

%L \VAVRA 1888, s. 204, 111.

%2 PETR 1978, s. 129.

% Kolin, Statni okresni archiv, fond Archiv mésta Kolin, rkp. bez inv. ¢. (Liber contractuum 111, 1511-1518),
f. 117", 145", 165" a Kolin, Statni okresni archiv, fond Archiv mésta Kolin, rkp. bez inv. & (Liber contractuum
IV, 1518-1528), f. 32", 35", 55', 59', 66", 68", 76", 128", 164", 167", 171", 172", 205",

% PETR 1978, s. 130.

% Ibidem, s. 130 a 122. Viz Praha, Knihovna Narodniho muzea, rkp. I F 3.

% 1hidem, s. 131.

" WINTER 1896, s. 945.
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k bohosluzbam v hedvabnych rouchach a shromazd'ovalo prostfedky na dobudovani chramu.
Pro oltat byla zfizena kaplanska nadace a bylo urCeno, aby zde knéz kazdou sobotu pii
vychodu slunce zpival a ostatni dny slouzil v tichosti msi svatou.”® Vzhledem k tomu, Ze
zminény oltaf byl nadacemi obdarovavan také po cela 80. a 90. 1éta a jest¢ roku 1404 byl pfti
ném kaplanem ustanoven kndz Salamoun,”® je zfejmé, e musel fungovat je§té po Gdajném
datu vysvéceni nového choru (viz nize). Také marianskému bratrstvu byly finan¢ni prostedky
odkazany jesté v roce 1398.1%° Hana Patkova timto rokem &nnost bratrstva ohramiéuje,101
a prestoze mohlo ptisobit jesté¢ o néco déle, je skutecné nepravdépodobné, ze by mélo piimou
souvislost s budoucim bratrstvem kolinskych literatd. O dobé vzniku literatského bratrstva
v Koling se tak miizeme jen dohadovat. Snad Slo o konec 15. stoleti, kdy médme o existenci
téchto spolkil u nas prvni pramenné doklady.102

Spojeni Kolinského kanciondlu s literaty shledavame také v jeho samotném obsahu,
kde ve 2. a 3. sloce pisné Pane Boze nebesky, mocny a milosrdny stoji psano: "Prosimet’ tvé
milosti nabozné a pokorné, knézie, panny, vdovy i manzelé, Zaci, literdatové, neraciz se
hnévati."*® Samotny obsah textu pisné sice nemlizeme povazovat pro situaci v Kolin¢ za
zvlast’ prukazny, nebot’ pisenn mohla byt opsana bez ohledu na mistni situaci, prvni a témet
ojedinély vyskyt textu v pramenech nicméné¢ snad pfece jen umoznuje brat toto svédectvi
v uvahu.'® Nekolik piimych zminek o latinském a eském literatském bratrstvu je déle

zaznamenano v materidlech z druhé poloviny 16. stoleti,'%°

snad pozar roku 1634 zavinil, Ze
kompletné&jsi zapisy ze schiizi latinského a ¢eského kiiru a "kniha pocti" se ndm dochovaly az
z let 1634-1673 a 1758-1785."%

Zajimavéjsi udaje o pavodnich uzivatelich rukopisu nam skytd samotny chram
sv. Bartolom¢je. Jeho stavba byla zapocata v 60. letech 13. stoleti z podnétu krale Piemysla
Otakara II., pravdépodobné na misté star§iho kostela. Stihlé osmiboké véze po stranich
zapadniho priiceli byly dokonéeny kolem roku 1300. V roce 1349 vsak kostel téZce poskodil

velky poZzar, ktery zachvatil celé mésto. Cisat Karel IV. povolal k obnové chramu dvorniho

architekta Petra Parléte, jenZz v roce 1360 zahdjil na misté pivodniho presbytaie vystavbu

% VAVRA 1888, s. 48-49; KONRAD 1893, s. 112-113; SCHNEIDER 1947, s. 110.

% VAVRA 1888, s. 49.

1% SCHNEIDER 1947, s. 110.

91 pATKOVA 2000, 5. 115.

192 1bidem, s. 36.

103 K olin, Regionalni muzeum, rkp. pt. &. 80/88, f. 263"-264".

194 Jedinym dal§im znamym vyskytem tohoto textu je opis v pozd&jsim kancionalu Havligkiiv Brod, Okresni
vlastivédné muzeum, rkp. SK 2/49 pt. ¢. 847/69, ktery je podle mnoha indicii s Kolinskym kanciondalem
v mimofadné mife spfiznén.

105 \/AVRA 1888, s. 193; SCHNEIDER 1947, s. 111.

1% HINEROVA 2001, . 59-60.
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nového katedralniho chéru. Novéa stavba byla podle ne zcela spolehlivého zdroje vysvécena
roku 1378,2%7 Gipravy vsak jisté trvaly dale. Parléfovym zamérem byla prestavba celého
chramu, dokoncen ziistal vSak jen vysoky chor s ochozem a véncem Sesti kapli.108

Zapadni ¢ast ptivodniho rané gotického trojlodi chramu sv. Bartoloméje vypliuje rané
goticka kruchta, jeZ je spolu s prielnimi v&Zemi podpirdna dvéma mohutnymi piliFi'®
a zjevn¢ je zapojena do puvodniho celku stavby. Jeji uziti pro liturgickou hudbu mize tedy
sahat az do 13. stoleti. O varhanach na velké kruchté se dozvidame teprve v roce 1607, kdy
byly za 40 kop grost opraveny némeckym varhanaiem Linhartem.® Vévra viak s odkazem
na méstskou knihu z let 1376-1401 uvadi, ze roku 1395 postavil varhanai Pavel "v novém
kiiru farniho kostela" nové varhany, které ziejmé zaplatilo zmifiované marianské bratrstvo. ™
Zpravy o existenci dfevéné kruchty s malymi varhanami umisténé v jizni ¢asti chérového
ochozu u krajni kaple skute¢né mame, Kamaryt klade ovSem jeji puvod do 16. stoleti. ™
Uvazime-li zminku o novych varhanach, je mozné, Zze kruchta byla vystavéna jiz po
dokonceni nového Parlétfova choru (viz spojeni "novy kir'"), coz by odpovidalo zminéné dobé
pfed rokem 1395. Nachézela se zde az do roku 1796, kdy po zruSeni literatskych bratrstev
doslo k ni¢ivému pozaru, kterému kruchta i varhany podlehly a jiz nebyly obnove:ny.113
Jednoznaénym, pro nés velmi dilezitym dokladem jeji existence vSak ziistava pozdné gotické
okno, které bylo prolomeno v roce 1525 ve stén¢ nad obloukem spojujicim jizni lod’
s ochozem,'* a to z diivodu lepsi slysitelnosti mezi velkou kruchtou a kruchtou chérovou.

Zajimavym faktem je, ze kaple, u niz byla kruchta postavena, byla pod patronatem
literatského bratrstva. Vavra uvadi tuto skute€nost sice aZ v souvislosti s dobou kolem roku
1600, ale spjatost kruchty s kapli je natolik napadnd, Ze se snad miZzeme dohadovat o jeji
literatské spravé jiz drive. Chorova kruchta tedy mohla zaroven slouZit pro soukromé mse
v kapli. Nejasnosti vSak panuji kolem toho, zda kapli obhospodatovalo ceské nebo latinské

115

literatské bratrstvo.”™ V dob¢ ustavovani téchto laickych sbort v§ak zde nemusel byt rozpor,

nebot’ Cesti literati mohli nejprve pisobit v ramci bratrstva latinského.

107 K AMARYT 1988, s. 12.

1% Historie a popis chramu sv. Bartolomgje v Koling viz KAMARYT 1988; RISLINK 2007.

199 KAMARYT 1988, s. 6; RISLINK 2007, s. 22.

19VAvRA 1888, s. 188.

11 hidem, s. 49.

12 K AMARYT 1988, s. 28, bohuzel bez udani pramene.

13 Kolin, Statni okresni archiv, fond Archiv mésta Kolin, rkp. bez inv. ¢. (Liber memorabilium, 1501-1821),
f. 109"-110"; viz KAMARYT 1988, s. 279-280.

14 Ibidem. Na protilehlé strang se ve stén& nad obloukem okno nenachazi.

15 \/AVRA 1888, s. 188 mluvi o literatech latinskych; KAMARYT 1988, s. 28 o literatech eskych.
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Rana faze existence literatské organizace v Kolin€ ziistdva zatim utajena, i samotny
termin literati je zde pfisuzovan jen analogicky. Platce za graduél zahrnuje kuptikladu Martin
bakalar ve svém zapisu pod pojem "pdni", o literatech zde neni feC. Pfitom je mozné, Ze
Martin sam byl jako vzdélany obc¢an a pisaf mésta ¢lenem (latinského) literatského bratrstva,
doklady o tom vSak bohuZzel nemame. Ptedpoklad cinnosti literatského bratrstva proto
musime odvozovat pouze od samotné povahy Gradudlu Martina bakalare z Vyskytné, ktera
dle Horynovy typologie odpovida charakteru literatskych zpevnikli, neni zde vSak vylouceno
ani pouziti Zélky.l16 Latinsti literati uzivali v Cechach od po¢atku 16. stoleti zapadni kruchty,
které byly &asto z tohoto diivodu nové stavény.''” Existenci Ceskych literatd lze pak
odvozovat jen diky ceskému jazyku a obdobnym zplsobem urcené povaze Kolinského
kanciondlu (také zde musime pocitat s pouzitim zaky — viz nize) a diky doloZené potiebé
propojit — neboli uzivat zarovenn — ob¢ kruchty. Otazkou zlstava, zda byla dfevéna kruchta
urCena piimo pro Ceské literaty, ¢i zda slouzila jiz diive k latinskému provozu. Vzhledem
k naznacené¢ moznosti jejiho vzniku koncem 14. stoleti rozhodn¢ nemtizeme diivejsi provoz
vylougit.

Shrneme-li poznatky poukazujici k urCeni Kolinského kanciondlu, vidime, Ze
v chramu existovaly nejpozdéji ve 20. letech 16. stoleti dvé kruchty, které bylo nutno v roce
1525 zvukové propojit. Nakolik byla i po prorazeni okna mozna komunikace mezi kruchtami,
rozdélenymi velkou vzddlenosti a Ctyfmi masivnimi sloupy, se mlzeme jen dohadovat.
Piedpokladame-li, Ze Cesky zp&v se pii bohosluzbach linul z chorové kruchty, je nasnadég, ze
vznik okna mél pfedev§im velky vyznam pro vedeni zpévu lidu, shromazdéného v lodi.
Literati ¢i Zaci na choéroveé kruchté se mohli zpévem z Kolinského kancionalu podilet na
bohosluzbach u hlavniho oltare ¢i na soukromych bohosluzbach u oltafe v kapli a dopliovat
zpévaky na velké kruchté, rozhodné pak vést pisné, k nimz se ptipojovalo shromazdéni. Podle
Vavry zpivaly oba literatské sbory stfidavé pii rannich i neSpornich bohosluzbach ve svatky
1 vSedni dny.118 Horyna vSak prave tyto povinnosti obecné prisuzuje Skolam a literaty spojuje
prevazng jen se zp&vem nedélnich a svate¢nich matur a roratd.**® To uZ se oviem dotykame
obsahu kancionalu, ktery bude rozebran v néasledujici kapitole.

Jak uZ bylo naznaceno, druhym vyznamnym uZzivatelem kanciondlu byla $kola, o niz

mame v Kolin€¢ prvni zpravu z roku 1345120 Dilezitym dokladem pro jeji Cinnost

18 HorYNA 2006, s. 121-122.

U7 1bidem, s. 274.

118 \/AVRA 1888, s. 193.

119 HoRYNA 2008, s. 121-122.

120 SCHNEIDER 1947, s. 11; RISLINK 2007, s. 57.
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v jagellonském obdobi je zminka z roku 1496, kde je Skola poprvé spojena s liturgickym
provozem v chramu sv. Bartoloméje. Dozvidame se, ze vzhledem k "casum drahoty" se
umensuje pocet zaki i Cetnost zpévu pii msich. Proto se konselé a starSi usnesli "spolecné
Jednosvorné, aby pani zZakuom vyddvali kazdé suché dni 1 kopu grosi miSenskych a nemohlo-li
by to vystaciti, zZe peticie u kostela ma cinéna byti", s ptanim, aby se sluzba Bozi

n v n 121
neumensovala".

Konkrétni povinnosti zaki se nam nedochovaly, dozvidame se jen
souhrnné o povinnosti zpivat pii bohosluzbach. O poctu zaka v kolinské Skole mame
informace az z druhé poloviny 16. stoleti, kdy kolisal mezi 5 az 20 Zélky,122 pramérné vsak $lo
o 13 zakd, coZ téméf presné odpovida podtu choralistd, povazovanému dobové za idealni.'?®
Pravdépodobné byl podobny pocet zakti udrzovan i v prvni poloving 16. stoleti.

Budova staré farni Skoly, jez byla uzivana do roku 1600, stila v tésné blizkosti
zapadniho praceli chramu sv. Bartoloméje. Jednou z obvodovych zdi byla zabudovana do

124 <7 xpaek .
Veskeré pravomoci

ran¢ gotické méstské hradby s bastou z druhé poloviny 13. stoleti.
svazané se Skolou si ponechévala méstska sprava. Ucitelé (rektor a kantor) se rekrutovali z fad
absolventl prazské univerzity, nicmén¢ 1 oni byli oficidlné¢ dosazovani méstem.’® O osobg
kolinského kantora si z dochovanych pramentt mizeme pro dobu kolem roku 1517 udélat
konkrétnéjsi predstavu. Mezi lety 1516—1544 totiz nckolikrat najdeme Vavru ¢i Vaviince
kantora mezi pofizovateli nemovitosti. Patfil tedy k bohatym méstanim, coz pro povolani
kantora nebylo pfili§ typické. Jiz v roce 1513 se dokonce stal konselem.'?® Piestoze po urcité
dobé slo pfi oznaceni "kantor" uz jisté pouze o pfidomek (napft. v roce 1541 zname téz Vanka

kantora'?’

), je ziejme, Ze sféry Skoly, chramu, méstské spravy 1 literatskych bratrstev byly
personalné uzce provazané. Podobné spojenych funkci je mozno v souvislosti s liturgickym
provozem v Kolin¢ najit dostatek i v pramenech ze 2. poloviny 16. stoleti.’”® Ostatng jiz
Zikmund Winter uvadi, ze $kolni kantor tidil n€kdy literatsky kir (zvlasté kur ¢esky) a literati

méli proto v méstské rad€ vliv na obsazovani kantorskych mist.'?

121 Kolin, Statni okresni archiv, fond Archiv mésta Kolin, rkp. bez inv. &. (Manudl Jakuba z Vrbice, 1494-1501),
f. 51": viz VAVRA 1888, s. 107; SCHNEIDER 1947, s. 12.

122 \\/INTER 1901, s. 782.

123 HORYNA 1984, 5. 276.

124 RISLINK 2007, 5. 57.

125 SCHNEIDER 1947, 5. 11-12.

12 \/AVRA 1888, s. 94, 117, 120, 208, 219.

7 |bidem, s. 218.

128 Napiiklad jiz diive uvedeny antifonat Narodniho muzea XII A 22 mé na pridedti mezi zaznamenanymi
kostelniky (opatrovniky kostelniho jméni) uvedeného kantora Matyase Volynského, snad Matouse Volynského
z Vladofe, byvalého primatora a kralovského rychtare, ktery se ozenil s vdovou po Martinu bakalafi z Vyskytné.
Martinova dcera  (a tedy MatouSova pastorni dcera) Magdalena se provdala za Jitika Pachtu, kantora, konsela,
primatora, $kolniho dozorce a ¢lena latinskych literatt. Viz SCHNEIDER 1947, s. 112; VAVRA 1888, s. 232-233.
129 WINTER 1896, s. 958, 972.
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Obr. 9: Pohled na stfedni ¢ast kruchty v zapadni ¢asti chramu (foto Toma$ Adamek, http://bartolomej-
kolin.cz/cz, vyhledano 28. 9. 2009) a &ast jizniho ochozu presbytaie, kde byla dievéna kruchta pfiléhajici k oknu
probouranému v roce 1525 nad prichodem z jizni lodi (foto Ladislav Kamaryt, viz KAMARYT 1988, s. 28).

Dievéna literdlska
kruchia  kaple

Obr. 10: Pudorys chramu sv. Bartolomé&je s vyznacenim umisténi dieveéné kruchty a literatské kaple v jizni Casti
Parléfova ochozu.
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Také Kolinsky kancional je podle mého nazoru ukazkou spoluprace mezi Skolou
a literaty. Vedle nepfimého svédectvi v textu diive zminéné pisné mame totiz pro uzivani
74ky v kancionalu i pfimé doklady. Jednou z ponékud pozdé&jsich rukou je in margine f. 18'
pEipsano: "Mentiris Zackii- verte folium et canta- ++ sub hoc signo" ["Klames zacka..."].*°
Tento zvlastni pfipis, jenz bude jeSté nize analyzovan, dokazuje uzky vztah textu ptislusné

pisné a potazmo i celého kancionélu se skolnim prostiedim.

Obr. 11: Chram sv. Bartolomé&je v Kolin€ mezi lety 1910—1912 (po historizujicich upravach). V poptedi stara
farni $kola s pavodni bastou v hradebni zdi (foto Jan Kubrt, http://bartolomej-kolin.cz/cz, vyhledano
28. 9. 2009).

StéZejnim repertodrem Skoly byly vSak zfejmé& meSni a hodinkové choralni zpévy131
obsazené ve dvoudilném antifonafi ze sedmdesatych let 15. stoleti’® a v o néco star§im
gradualu.®® "Novy" Gradudl Martina bakaldre z Vyskytné™* je — jak jiz bylo feGeno — spise
literatského charakteru. Uz tim, ze se uzival zaroven se starSim gradudlem, je dan jeho
"doplilujici" charakter, navic obsahuje jednohlasé pisn€ a archaické vicehlasé skladby, které
patii k typicky literatskému repertoélru.135 Piesngj$i rozbor vztahu téchto prament vSak
vyzaduje samostatnou studii. Ceska liturgie (jak ji obsahuje Kolinsky kanciondl) nalezi snad

jakozto alternativa liturgie latinské taktéz k povinnostem Skoly, jak o tom mezi jinymi

130 Nikoli "Mensich zackii verte folium et canta sub a signo", jak mylné uvadi VELETA 1974, s. 27. Kolin,
Regionéalni muzeum, rkp. pt. ¢. 80/88, f. 18",

I HORYNA 1984, s. 277.

132 praha, Knihovna Narodniho muzea, rkp. XII A 21; Praha, Knihovna Narodniho muzea, rkp. XII A 22.

133 praha, Knihovna Narodniho muzea, rkp. XII A 25.

134 praha, Knihovna Narodniho muzea, rkp. XIIT A 2.

135 HORYNA 2006, s. 121-122.
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prameny sv&d&i napiiklad Agenda ceskd z roku 1581,"*° kterd mluvi vzdy o zp&vu zakd
a jejich pomocnikl, o literatech se nezminuje. Dokladem téhoz jsou i piipisky v dal$im
z nejstarSich CeskojazyCnych prament s meSnimi zpévy, v tzv. Krolmusové gradudlu137
z konce 20. let 16. stoleti, které podobné¢ jako v ptipad¢ Kolinského kancionalu ptimo svédci
o spjatosti se kolni vyukou.'®®

Na zéavér tivah o uzivatelich Kolinského kanciondlu a hudebnim provozu v kolinské
farnosti nutno pro uplnost dodat, ze pti chramu sv. Bartoloméje byl zaméstnan téz varhanik
(o existenci varhan na obou kruchtach jiz byla fec) a zvonik.”*® Mezi méstské zamé&stnance
patfili 1 trubaci, ktefi troubili z dfevéného mostu, jenz spojoval nad zipadnim pricelim

chramu od konce 15. stoleti do poZaru v roce 1796 nejvyssi podlazi obou osmibokych vézi.**

138 ggenda ceskd, to jest spis o ceremoniich a porddcich cirkevnich, Lipsko 1581; viz Knihopis, ¢&. 79.
137 praha, Knihovna Narodniho muzea, rkp. IV B 9; viz BARTOS 1927, €. 965.

138 ZUREK 2010.

%9 VVAVRA 1888, s. 191.

9 PETR 1978, 5. 150-151; RISLINK 2007, s. 11.
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II1. Repertoar pramene

Obsah a jeho liturgicka funkce

Jak jiz bylo naznaceno, Kolinsky kanciondl piedstavuje z hlediska typu liturgické
knihy spiSe kanciondl—usual, nebot’ obsahuje kromé velkého mnozstvi pisni také rozmanité
zpevy liturgické. V tom se podoba naptiklad bratrskym zpévnikiim nebo i jemu blizkému
tisku z roku 1522, znamému jako kancional Mirinského. Jiz na zacatek kapitoly o obsahu
pramene a jeho liturgickém zatazeni chci proto naznacit, ze ¢eské pisné a liturgické zpévy se
ziejmé zapojovaly do specifické podoby liturgie, v niz uz ve druhém desetileti 16. stoleti
krystalizovaly rysy pfipisované az luterskému pojeti bohosluzby ¢i zminované spise
v souvislosti s Jednotou bratrskou. Uvazovani o téchto skutecnostech je dosud v zarodku
a vynuti si jeSt¢ mnoha uptesnéni a redukce, vychazi vsak ptimo ze svédectvi prament a jako
cervena nit se bude vinout nasledujicim textem.

Kolinsky kanciondl obsahuje podle mého soupisu®** celkem 347 polozek,** z toho 324
puvodné zapsanych zpévil, na néz se budu nadale zamétovat. Prevaznou vétSinu mezi nimi
tvofi pisn€, u nichz mizeme Casto spatfovat rizné skryté i zjevné liturgické funkce: Je zde
255 pisni k jednotlivym ¢astem temporalu a sanktoralu a pisni obecnych, 2 pisné na Ofce nas
pfipojujici Ave, Maria, 1 samostatna piseit na Otce nas a 1 pisent na Ave, Maria, 4 pisiiova
Creda a 1 pisen zacinajici doxologii. Navic i u nékterych pisni temporalu ¢i pisni obecnych
nas rubriky informuji o jejich konkrétni liturgické funkci, jak bude popsano nize.

Choralni liturgické zpévy jsou v Kolinském kanciondlu zatazeny jednak v zavére¢ném
samostatném oddilu votivnich msi na jednotlivé dny v t}'/dnu143 (slozky 36-38, f. 375nn.),
nalezneme je vSak 1 roztrouSeny mezi pisnémi temporalu a zejména pak v zadvérecnych tfech
pisiiovych slozkach (33-35, f. 345nn.), jejichz obsah lze oznacit jako "additamenta". Zde je
nutno upozornit, ze liturgické kusy jsou plynule vélenény do celku kanciondlu a jsou zapsany
stejnymi hlavnimi pisafi A a B jako zbytek rukopisu. Nejde tedy o dodatecné ¢i ndhodné

pfidané polozky, prestoze rejstiik tyto zpévy, jak jiz bylo feceno, vesmés vynechava

Y1 Celkovy soupis repertoaru viz ptiloha.

142 Obsahem Kolinského kanciondlu se pomémé podrobné zabyvala GEMSOVA 1997. N&ktera zjisténi uvedena
zde ¢i v databazi Melodiarium neni jiz proto nutno opakovat (celkovy seznam latinskych, zejména pisiiovych
ptedloh, tabulky s pocty konkordujicich zpévli z piibuznych tiski a rukopisi v jednotlivych oddilech ap.),
v jinych oblastech je vSak nutné upfesnéni ¢i opraveni. Autorka dochézi k celkovému poctu 353 polozek, coz je
zplusobeno samostatnym pocitanim jednotlivych ¢asti pisné Kristuov Zivot znamenajme a dvou casti pisné Krali
vekuov vzdejmeZ dikuov a naopak opomenutim celkem Sesti pisni a choralnich zpévi.

3 Toto zjisténi viz ZUREK 2010.
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a zahrnuje jen ty z nich, které byly zfejmé liturgicky spojovany s pisnémi (viz nize). Celkové

muzeme v Kolinském kancionalu napocitat 60 choralnich liturgickych zpévi, tedy 17 hymnt

(téch hymnovych napévi, u nichz je text pfevodem latinské piedlohy), 6 tropovanych Kyrie,

3 Gloria (z nich 1 tropované), 4 zpévy Sanctus (z nich 3 tropovana vcetn¢ jednoho

s tropovanym Osanna), 1 tropované Agnus, 6 introitl, 2 graduale, 5 Alleluia, 10 sekvenci

(pticemz sekvence Stdse Matka Zalostiva se vyskytuje jak mezi pisnémi temporalu, tak

v ramci votivni mse), 2 offertoria (z toho 1 tropované), 3 responsoria a dialogické pasaze

preface. Celkovy soupis ptiivodné zapsanych zpévl s tradicnimi liturgickymi texty ¢i jejich

parafrdzemi (vcetné n€kterych s pistovymi melodiemi) je nésledujici:

Hymnus

Kyrie

Gloria

Credo (ca)

Sanctus

Agnus Dei
Introitus

Graduale

PHd, Vykupiteli lidsky (f. 8-8")

Od vychodu slunce naseho sebréanie (f. 55'-55)
Dnové rozpusténi pomijeji (f. 100"-100")

Dobrym ptikladem jstc nauceni (f. 106¥-107")
Duchem svatym sme nauceni (f. 110™-111")

Jezisi, posvétiteli dni &tyrydceti (f. 113"-113Y)

JakZto noc tmami obsazena (f. 115"-116")

Uslys, milostny Stvofiteli (f. 116™-116")

Kriste, jenZ si svétlo i také dnem nazvan (f. 117"-118")
Kriste, jenz si svétlo i den vieho svéta (f. 118"-119")

Korthve Krale vééného (f. 136Y-137")

Zpievaj, jazyk, pieslavného boje (f. 138"-139")

Kriste Krali, Stvofiteli (f. 153"-154")

O spasitedina obgti (f. 222'-223")
O svétlo, Trojice Svata (f. 332")

Mésto to blahoslavené, Jeruzalém (f. 343-344")
Ptidiz, Stvotiteli, Duse svaty (f. 367'-367")
Boze v&&ny, bud’ pomocny (f. 157'-157")
Hospodine, Pane viemohuci (f. 346"-348")

Pane Boze, tys piikazal (f. 360'-360")

Hospodine v&emohuci, pro tvé milosrdenstvie (f. 396™-396")
Hospodine v§emohuci, smilyj se (f. 397")

Hospodine, Pane nés, jenz jsi pro nés stvotil (f. 400'-401")
A na zemi pokoj lidem dobré vuole (f. 189"-190")

A na zemi pokoj vérnym lidem (f. 396")

Chvala na vysosti (f. 397"-400")

Vé&fim v Boha Otce, vieho Stvoritele (f. 228"-229")

Vé&tim v Boha jednoho (f. 230"-232")
VéfmeZ v Boha jednoho (f. 240"-241")

Vsickni ze vieho srdce véifmez (f. 345'-346")

Svaty Boze, Otée viemohiici (f. 360"-361")

Otée Boze, Stvotiteli / Milostivy Spasiteli (f. 401'-403")
Otée Boze, Stvotiteli nebe (f. 404'-405")

Stvotiteli, Otée svaty (f. 405'-406")

Beranku Bozi Jezu Krista (f. 403"-404")

PoZzehnana bud’ velebnd, cti, chvaly hodna (f. 375'-375")
Chvaltez Hospodina, vsickni anjelé jeho (f. 378")

Duch Bozi, Bohu Otci i Synu rovny (f. 381"-382")

Pan Buoh, jehoz chvélé v nebi anjelé (f. 384'-384")

My zajisté, jenz jsme vykupeni (f. 388"-389")

Zdrava, Rodi¢ko Svat4, porodilas t&hotna (f. 392"-393")

Kristus, Syn Bozi mily (f. 389'-390")

Blahoslaven4 nad jiné sama (f. 393'-394")
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Veni, Redemptor gentium
A solis ortu cardine

Dies absoluti praeterunt
Ex more docti mistico

Ex more docti mistico
lesu, quadragenarie

Ut nox tenebris obsita
Audi, benigne Conditor
Christe, qui lux es et dies
Christe, qui lux es et dies
Vexilla Regis prodeunt
Pange, lingua, gloriosi
Rex Christe, Factor

O salutaris hostia

O lux, Beata Trinitas

Urbs beata Hierusalem
Veni, Creator Spiritus
Deus Pater misericordie
Angelorum Domina
Magne Deus
Clementissime summe Rex
Inmense Conditor poli
Omnipotentissime Adonay
Et in terra (Missa Lux et origo)
Etinterra

Gloria Patri et Filio

Sanctus

Salve, Mater / Angeli et archangeli
O Maria, tu cum Agno
Sanctus ("'scolasticum™)
Agnus Dei

Benedicta sit, Sancta Trinitas
Benedicte Domino, omnes
Spiritus Domini replevit
Cibavit eos ex adipe frumenti
Nos autem gloriari

Salve, Sancta Parens
Christus factus est

Benedicta et venerabilis es



Alleluia Pozehnany jsi, Pane panujiciech (f. 375"-376") Benedictus es, Adonay

Jezisi, Krali anjelsky (f. 378"-379") Concussum est mare
Zavitaj, Ut&Siteli vérnych (f. 382'-383") Veni, sancte Spiritus
Télo mé pravé jest pokrm (f. 385"-385") Caro mea vere est cibus
Vyvolend a nad jiné zvolena (f. 394'-395") Egregia sponsa Christi
Sekvence Stase Matka alostiva (f. 134'-135" a 390"-391") Stabat Mater dolorosa
Nuz, velikonoéni chvalu, kiestané (f. 185'-186") Victimae paschali laudes
Bohu Otci i Synu i milému Duchu (f. 186"-189") Congaudent angelorum
Navstév nas, Duse svaty (f. 201"-201") Veni, sancte Spiritus
Pozehnana, vzdycky Svata bud’, Trojice (f. 376'-378") Benedicta, semper Sancta
Svrchni Kréli archanjelsky (f. 379'-381") Summi Regis archangele
Zavitaj, Duse svaty (f. 383'-384") Veni, sancte Spiritus
Abychom hodné& pamatovali (f. 385"-387")
Slovo dobré a lahodné (f. 395'-396") Verbum bonum et suave
Offertorium Knézi vérni, jenz jst / BudiZ pozdraveno (f. 387"-388") Sacerdotes incensum / Ave, salus
Rozpomet se, jednorozeny Synu Bozi (f. 391'-392") Recordare, lesu Christe
Responsorium  Temnosti staly jst se po vieliké zemi (f. 190"-191") Tenebrae factae sunt
A opona chramova roztrhla se jest (f. 191") Velum templi scissum est
Predveédév smrt svii, Pan Jezis (f. 406"-408" Discubuit lesus et discipuli
Preface Pan Buoh bud’ s vami Dominus vobiscum
Vzhuoru srdce Sursum corda
Diky Bohu vzdavejme (f. 2") Gratias agamus

Otée nas (ca) Stvotiteli, Otee vie dobrotivosti (f. 227"-228")
Smrt se blizi kazdému / Zdrava, Panno Maria (f. 229'-230")
Otée nas viemohici / Zdrava, plna milosti (f. 239"-240")
Ave, Maria (ca) Zdrava, jenz si pozdravena (f. 348"-349")

Kanciondl je tfazen podle cirkevniho roku, pficemz k pisnim pro jednotlivd obdobi se
pfipojuji hymny, sekvence a vyjime¢né téz zpévy Kyrie, Gloria ¢i responsoria. Adventni,
vanoc¢ni a postni oddil (v ramci néjz 1ze vyclenit téz oddil piedpostni a oddil se zpévy Svatého
tydne), stejné jako oddil velikono¢ni, o Nanebevstoupeni, svatodusni a trojini jsou zapocaty
iluminovanou inicidlou a tvofi uceleny cyklus temporalu. Nasleduje oddil pisni o svatosti T¢la
a Krve Kristovy, ktery slouzil zjevné jak ke svatku T¢la a Krve Pang, tak jako zdsobarna pisni
pro celou eucharistickou ¢ast mSe 1 jiné piileZitosti uctivani svatosti oltaini ¢i vyjadfovani
stézejni utrakvistické nauky o pfijimani podoboji. Dalsi velka skupina pisni je na f. 239"
oznacena jako "Piesné obecnie", k tomuto oddilu patfi nicméné jiz 1 piedchozi 23. slozka
(f. 227nn.), kterd byla zfeym¢ predfazena pon€kud pozdéji. Jde o oddil pisni nalezejicich
liturgickému mezidobi a vazanych na jednotlivd v€rou¢na témata. V Gvodu jsou zafazena
pisnova Creda, pisn¢ na Otce nas, Ave, Maria a Desatero a nasleduji pisné nadepsané
"O protivenstvi', "O zjevenie svatého Jana", "O duchovnie radosti a utéseni”, "O Trojici
Svaté i o svatych", "O Antikristovych oslepenich", "O strasné smrti", "O dietkach",
"O milovani", " O lidech bludnych", " O ukroceni ran Bozich", " O péti bolestech", " O prijimani

posvatném podoboji”, "' O nebezpecenstvich", " O sedmi sloviech Pané na krizi", "O anjelech”,
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"O Boziech pFikdzani" a "O duchovnie dvandsteré zbroji",*** k nimz se poji jesté dalsi pisn&
vérouéného charakteru s obecnymi nadpisy jako "Veérnd piesen* a podobng.

Od f. 333" nalézame oddil pisni k sanktoralu, ktery sice neni uvozen rubrikou, ale
jelikoz v tomto misté dnes chybi nejméné 2 folia, je mozné, ze zde rubrika ptivodné byla. Jde
o pisn¢ ke svatkim Obraceni sv. Pavla, Navstiveni Panny Marie, Mistra Jana Husa, sv. Marie
Magdaleny, Nanebevzeti Panny Marie a Posvéceni chramu. Nasleduji pfidavky (zminéné
slozky 33-35), kde kromé& obecnych pisni opét nachazime pisnové Credo ¢i zpév Ave, Maria,
ale také svatodu$ni hymnus, dvé tropovana Kyrie a jeden zpév Sanctus. Narozdil od vyse
popsané skupiny pisni véroucného charakteru jsou tu tedy shroméazdény spise zpevy liturgické
(jak napovidaji i rubriky pisni), a tak zde pravdépodobné nalézame pisiové Credo v odlisné
funkci, nez jaka nalezela Vyznanim viry zapsanym dfive (viz niZe).

Poslednim oddilem Kolinského kanciondlu je gradual se zpévy propria k votivnim
msim pro jednotlivé dny tydne, se zpévy ordinaria mimo Credo a s pfipojenym responsoriem
o Vecefi Pané. Votivni mSe jsou vénovany Sv. Trojici (pond¢li), sv. andélim (utery),
sv. Duchu (stieda), Bozimu T¢lu (Ctvrtek), umuceni Pané (patek) a Panné¢ Marii (sobota).
Pouze introit a sekvence je ptedepsana pro vSech Sest dni v tydnu, Alleluia chybi v postné
ladéném patecnim formulafi a je nahrazeno zpévem graduale, v sobotu se graduale pfipojuje
taktéz. Formulare vénované Bozimu Télu a umuceni Pan€ obsahuji navic také offertorium.

Do cela kancionalu byl umistén rejstiik, na jehoz pfedni nepopsané strané jsou rukou
pisafe A zaznamenané dialogy k prefaci. Obsah kanciondlu s nazna¢enim jednotlivych oddila

a prifazenim piisluSnych pisatrskych rukou shrnuje nasledujici ptehled:

¢islo folio incipit (pavodni / pozdéjsi zapisy) pisaf

[ADDITAMENTA]

1. 1Y Klanime se tobé, ukrizovany — Pro vykiupeni nase vydal Jezis C

2. 2" Pan Buoh bud’ s vimi — Diky Bohu vzda[vejme] A

3. 2" Viastnimu Synu svému neodpustil — Tvému jménu modlime se H
3.7 [registrum] B

[CANTIONALE]

[TEMPUS ADVENTUS]

4.-30. 8'-32" [P]Fid, Vykupiteli lidsky — Ke cti, k chvale Krista Krale [fragment] A

[TEMPUS NATIVITATIS]

31.-64. 33"-69" [N]astal nam den vesely, z rodu — Svatych appoStoluo, BoZich A
69'-70" [vacuum]

65.-66. 70%-72" Radujme se, veselme se — A tak nam splneno F

67. 72%-74" Krali vekuov vzdejmez jemu — Veselte se, verni, radujte se C
74"-75" [vacuum]

144 Kolin, Regionalni muzeum, rkp. pf. & 80/88, f. 243'nn.

195 I pidem, f. 294", 295",
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¢islo folio incipit (pivodni / pozdéjsi zapisy) pisaf
[TEMPUS ADVENTUS, ADDITAMENTA]

68. 76'-76" [Ke cti, k chvéle Krista Krale] /// po§le Panné dievce, jak sam [fragment] A, B
69.-72. 76'-86" P4n JeZi§ milostivy pro sviij lid — V tento ¢as nebezpecny A
73. 87'-90" Otce od véénosti vSemohiictho G
74.-77. 91"-93" Slovo na pocatku u Boha — Korvhve Krdle hotovy H
78. 93'-96" Otce v§emohiictho, Stvoritele D
79. 97'-97" Diky jiz nyni vzddvejme C
[TEMPUS SEPTUAGESIMAE] .

80.-87. 98'-106" Z vysosti na tento svét Otec — O Spasiteli Jezisi, kteryZs saim A
[TEMPUS QUADRAGESIMAE]

88.-103. 106"-123" Dobrym piikladem jsiic nauceni — BoZe Otce, vSie si chvaly hodny A
[HEBDOMADA SANCTA]

104.-126.  123'-156" Umugenie naSeho Pana milostného — V3eho svéta StvoFiteli A
[TEMPUS PASCHALE]

127.-149.  157'-186" [B]oZe vé&ny, bud’ pomocny — NuZ, velikonoéni chvalu, kit‘est’ané A
150.-151.  186"-190" Bohu Otci i Synu i milému Duchu — A na zemi pokoj lidem dobré vuole B
152.-153.  190"-191" Temnosti staly jsi se po vieliké zemi — A opona chrimovi roztrhla se A
154, 192"-192" O piedivné za nas a predrahé C
[IN ASCENSIONE DOMINI]

155.-162.  193'-198Y [M]nohu slavnosti dnes té lidé — Mocné Kristus v utéeni

[DOMINICA PENTECOSTES]

163.-167.  199-202" [P]Fipravme se Ku pFijeti Ducha svatého — Krali vékuov, Otée svaty B
[SS. TRINITATIS]

168.-170.  203'-205' [O] Trojici Svaté slusi taka vieru vyznavati — Zdravas, Svata Trojice B
[DE CORPORE ET SANGUINE CHRISTI]

171.-194.  205"-226" Otée, BoZe viemohiici, jenZ jsi nam dal — Casy svymi jistymi B
[TEMPUS PER ANNUM = »PISNE OBECNE] ]

195.-280.  227'-332" Stvoriteli, Otée vsie dobrotivosti — O svétlo, Trojice [fragment] B
[DE SANCTIS]

[IN CONVERSIONE S. PAULI] .

281.-282.  333'-335' Pozorujte Savla ukrutného — NemuoZem smyslem svym pochopiti B
[IN VISITATIONE B. MARIAE VIRGINIS]

283. 335'-336"  JeZi§ Pan nas, Buoh mocny B
[loAaNNIS HussI]

284. 336'-338Y  Mmnozit’ jsu skladali, smrt Mistra B
[S. MARIAE MAGDALENAE]

285.-288.  338"-343" V3eho svéta Stvoritele pochvalmez — Pane Kriste, chvala tobg B
[IN ASSUMPTIONE B. MARIAE’VIRGINIS]

289. 343'-343" O preslavna Matko BoZie B
[DEDICATIONIS ECCLESIAE]

290. 343Y-344Y Meésto to blahoslavené, Jeruzalém B
[ADDITAMENTA]

291. 345'-346" VSsickni ze vieho srdce véFmez B
292.-307.  346'-367" Hospodine, Pane v§emohtici — [P]FidiZ, StvoFiteli, DuSe svaty A
308.-309.  367'-369" Slysmez o vire obecné — Laska, grunt pravy, potrebna C
310. 370'-370" O daremné svétské utéSent |
311 371-371" A na zemi budiz lidem pokoj C
312.-313.  371Y-373' Kriste, pro nase spaseni — Nebesky Pan atby dokdzal nam E
314.-316.  373"-374" Pane Kriste, Boze vécny a nebesky — K tobét' my volame, milosti Zadame ]
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¢islo folio incipit (pavodni / pozdéjsi zapisy) pisaf

[GRADUALE]

[PROPRIUM MISSAE: MISSAE VOTIVAE PER HEBDOMADAM]
[FERIA SECUNDA: DE SS. TRINITATE]
317.-319.  375'-378" PoZehnana bud’ velebna — PoZehnan4, vidycky Svata bud’, Trojice B

[FERIA TERTIA: DE ANGELIS]
320.-322.  378-381" ChvaltezZ Hospodina, v§ickni anjelé — Svrchni Krali archanjelsky B

[FERIA QUARTA: DE S. SPIRITU]
323.-325.  381'-384" Duch Bozi, Bohu Otci i Synu rovny — Zavitaj, Duse svaty B

[FERIA QUINTA: DE CORPORE CHRISTI]
326.-329.  384'-388' P4n Buoh, jehoZ chvalé v nebi anjelé — Knézi vérni, jenZ jsi zpravce B

[FERIA SEXTA: DE PASSIONE DOMINI]
330.-333.  388'-392" My, zajisté, jenZ jsme vykipeni — Rozpomei se, jednorozeny Synu B

[SABBATO: DE B. MARIA VIRGINE]
334.-337. 392'-396" Zdrava, Rodi¢ko Svata, porodilas t&éhotna — Slovo dobré a lahodné B

[ORDINARIUM MISSAE: KYRIALE]
[KYRIE, GLORIA]

338.-342. 396"-401" Hospodine v§emohiici, pro tvé — Hospodine, Pane nas, jenZ jsi pronas B

[SANCTUS, AGNUS]

343.-346.  401"-406" Otée Boze, Stvoriteli moeny — Stvofiteli, Otée svaty B

[ADDITAMENTA]

347. 406'-408" Piedvédév smrt svi, Pan JeZis B
408" [vacuum]

Zam¢étime-li se na obsah kancionalu z hlediska ptivodu textt, je mozno konstatovat, ze
ze souboru pisni pochazi 8 textil z doby predhusitské (3 %). Jde o pisn€ znamé jiz z rukopisu
Milicovych modliteb'*® a z Vysebrodského sborniku z roku 1410, piipadné z rukopisu
Naérodni knihovny I F 13.*® Celkem 27 pisiiovych textd (10,2 %) je husitského pavodu
a nachazi se v Jistebnickém kancionalu.**® Pisen Jat jsem ovdoveéla ceskda Koruna je pak
vzhledem ke svému obsahu zjevné piibuznd se znamymi skladbami Budysinského
rukopisu,™® oproti Veletovu tvrzeni®®' viak nejde pfimo o verzi jedné ze zde obsazenych
satirickych basni. Ptes incipit podobny skladbé Porok Koruny ceské (Ja Koruna ovdovela) se
jedna spise o jakousi zkracenou parafrazi Zaloby Koruny ceské, ktera se stejné jako pisefi Jat
jsem ovdovela ceska Koruna obraci s nadtkem k Bohu a zmifuje pfijimani podoboji. Prave

v kontextu pisni o pfijimani je pisen Jat jsem ovdovéla ceska Koruna v kanciondlu zatazena.

14 praha, Narodni knihovna Ceské republiky, rkp. XVII F 30; viz TRUHLAR 1906, &. 260.
7 Vyssi Brod, Knihovna Cistercidckého klastera, rkp. €. 42.

148 praha, Narodni knihovna Ceské republiky, rkp. I F 13; viz TRUHLAR 1905, &. 245,

149 praha, Knihovna Narodniho muzea, rkp. II C 7; viz BARTOS 1926, ¢. 364.

150 Bautzen, Stadtbibliothek, rkp 8° &. 4.

Bl \/ELETA 1974, 5. 13.
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Kazdopadné je vSak tento text jednim z vysoce zajimavych dosud neprozkoumanych
segmentl Kolinského kanciondlu.

Mezi pisnémi doby podébradské a jagellonské Ize odlisit 6 texth pochazejicich podle
Taborského edic'® od Vaclava Mifinského (2,3 %), dale 18 textu (6,8 %) bratrskych autord,
kteti pii kritickém posouzeni Udaji v Blahoslavové rejstiiku skuteéné pusobili pied rokem
1517, a dalSich 18 text obsazenych v prvnim pisiiovém tisku z roku 1501. VétSinu pisni této
doby, jejichz texty se vyskytuji poprvé v Jistebnickém gma’udlu,ls3 Vysehradskem
sbornz’ku,154 Roudnickem kanciondlu,155 ve sbornicich Narodni knihovny X E 2 a XI E 2156 &
ptimo v Kolinském kancionalu, vsak zatim nejsme schopni blize zaradit. Jde o 145 pisiiovych
textl, tedy celych 54,9 % z celkovych 264 pisni. Nékolik akrostichli sice naznacuje jména
autort (2x Mathias, 2x Johannes (Sova?), 2x Vanék a dale Matheus, O. Kavka a [Venceslaus]

157 v v v v ’ o s s ’ , 158 ’ ’ ’
presnéjsi totoznost vSak zatim zlistdva nezndma.™ Vyznamny podil

Slanensis Antikonis),
(16,3 %) tvori mezi pisnémi Kolinského kanciondalu 43 unikatnich texti. Kromé¢ jiz zminéné
pisn¢ Jat' jsem ovdovéla ceskda Koruna jsou tu i dalsi velmi zajimavé kusy, jez v sob¢ ¢asto
nesou mnohé informace o dobové konfesionalité. Nabizeji se samoziejmé Givahy o autorském
podilu kolinskych pisait ¢i jinych tamnich tviirc na vzniku nejen text unikatnich, ale 1 téch,
které se nachazeji v Kolinském kanciondlu poprvé. Pro jakékoli atribuce vSak nemame
sebemensi oporu, v§imnout si miizeme jen textli spojenych s unikatné ¢i poprvé dolozenymi
melodiemi, které jsou navic vynotovany celé (viz niZe).

Pokusime-li se rozebrat obdobnym zpisobem i plvod textd choralnich zpé&vi
Kolinského kanciondlu, dojdeme k pomérné¢ zajimavym vysledkim. Text hymnu

O spasitedina obéti je snad jiz ptedhusitského plivodu, nebot’ se nachazi ve zminovaném

rukopisu Narodni knihovny I F 13, pochazejicim z konce 14. stoleti. Celkem 7 textl

152 MIRINSKY, Vaclav: Pisné staré gruntovni a velmi utéSené, Praha 1567; viz Knihopis, ¢. 5619; MIRINSKY,
Vaclav: Pisné Starého zdkona, Praha 1577; viz Knihopis, ¢. 5620; MIRINSKY, Vaclav: Pisné na epistoly a na
Cteni, s. 1. 1590; viz Knihopis, ¢&. 5616.

153 praha, Knihovna Néarodniho muzea, rkp. XII F 14; viz BARTOS 1927, ¢. 3239.

5% praha, Narodni archiv, rkp. 376.

155 1 itoméfice, Statni oblastni archiv, rkp. sine sign.

1% praha, Narodni knihovna Ceské republiky, rkp. X E 2; viz TRUHLAR 1906, ¢. 1903; PLOCEK 1973, &. 95;
Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, rkp. XI E 2; viz TRUHLAR 1906, ¢. 2049; PLOCEK 1973, &. 106.

57 Kolin, Regionalni muzeum, rkp. pf. &. 80/88, f. 42¥-43" (Majic v srdci radost, utéseni: MATHEUS), 170'-
171" (Vesel se této chvile, lidské pokolenie: WANKOWA), 193"-193" ([M]nohi slavnosti dnes té lidé:
[MJATHYAJS]), 198"-198" (Mocné Kristus v utéseni: MATHYAS), 207"-208" (Jezisi, nds Spasiteli, my tobé:
GOAANN), 280"-282" (Ve jméno najvyzsieho Otce: W[...]JAW SLANENNYS ANTIKONIZ), 302-303" (Viery
na potvrzenie svého Spasitele: WANKOWA), 311%-312" (JeZieSe, BoZieho Syna kaZda, kterdz jest: GOHANNAS
SZOWA), 330"-332" (Obrat se na vse strany a viz: O KAWKA).

%8 1méno Venceslaus cantor Slanensis uvadi Josef Jire¢ek v souvislosti s tiskem SOBESLAVSKY, Musophilus Jan:
Kanciondl jednohlasy, Praha, 1585; viz JIRECEK 1878, s. 10; Knihopis, ¢. 5981.
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nachazime jiz v Jistebnickém kanciondlu,® coz predstavuje 11,6 % z 60 chorélnich zp&va.
Nesporny je tento piivod u 1 sekvence, 4 hymnd a 1 offertoria. V posledné jmenovaném
piipadé jde o svébytnou Upravu, ktera spo¢ivd v novém otextovani uvodniho melismatu zpévu
KnezZie obét Bozi a v zachovani ostatnich sylabictéjSich ¢asti, zejména tropu Budiz
pozdraveno, Télo Kristovo. Podobnym zplsobem je z hlediska textace melismat zachazeno
1 s dalSimi zpévy gradudlu, které nachazime v Kolinském kanciondlu se zcela novym
prekladem. Ponékud sporna je vazba na Jistebnicky kanciondl u Alleluia Téelo mé pravé jest
pokrm. Uvodni melisma opét vypliluje textovy tropus a text verSe je zcela nové, takika
sylabicky podlozen pod ¢ast chordlni melodie, navic je k nému jesté ptidan tropus A4 fot jest
telo, kteréz z Panny narozeno. Mezi liturgickymi kusy, které pochazeji z Jistebnickeho
kanciondlu, 1ze uvést 1 pisiiové Vyznani viry Vérmez v Boha jednoho, které bylo zahrnuto
mezi pisné.

Z dalsich zpévu, jez je mozno prisoudit dobé jagellonské, nachazime 3 sekvence
a 1 hymnus (6,7 % vSech choralnich zpévil) v tisku z roku 1501 a mizeme u nich tedy pocitat
se vznikem v 15. stoleti. Nasledujicich 16 textd, které shledavame v nejstarSich gradualech
Nérodniho muzea V B 5 a IV B 9, v SedIlcanském gradudlu M-4,160 v bratrském Rohoveé

. 5161
kancionalu

¢i v jinych kancionalech utrakvistické provenience pofizenych do poloviny
16. stoleti pak naznaCuje, Ze ani na pocCatku 16. stoleti nevladla latina docela a Ze jiz
v piedluterské dobé byly ceské zpévy do jisté miry rozsifeny. KdyZ navic pfi¢teme 21 dalSich
zpeévu Kolinského kanciondlu, které maji konkordance v pozdgjsich pramenech, dostaneme
37 textl (62 %), které zname i z jinych zdznamu a které svym vznikem spadaji nejpozdéji do
prvnich dvou desetileti 16. stoleti. Zcela unikatnich je v Kolinském kanciondlu 10 textl
liturgickych zpévi, coz tvoti 16,7 % celku.

Pfi srovnani procentudlniho vyjadfeni plvodu textd pisni a choralnich zpéva
dochazime ke zjisténi, ze se vysledky s pomérné znac¢nou ptesnosti shoduji, a to jak u poctu
textd husitskych, tak u pocétu texti spojenych s tiskem Piesnicek z roku 1501 i u textu
unikatnich. Obdobny je i pomér textl spadajicich do podébradského ¢i jagellonského obdobi.

Potvrzuje to tedy mou jiz dfive vyslovenou domnénku, Ze oproti star§im predpokladiim byl

zfejmé vyvoj Ceské liturgie v urcitych rysech srovnatelny s vyvojem v oblasti pisni. Vyskyt

9 Opravuji tak své diivejsi tvrzeni (viz BATOVA 2009, s. 39) a dopliuji zjisténi Jifiho Zirka (viz ZUREK 2010).
Narozdil od né&j povazuji text introitu Zdrava, Rodicko Svatd za odlisny pieklad latinské predlohy, nez jaky
zname z Jistebnického kancionadlu.

180 praha, Knihovna Néarodniho muzea, rkp. V B 5; viz BARTOS 1926, ¢. 1317; Praha, Knihovna Narodniho
muzea, rkp. IV B 9; viz BARTOS 1926, ¢. 965; Sedl¢any, Méstské muzeum, rkp. M-4. Dulezita zjisténi k dataci
tdchto graduala viz ZUREK 2010.

181 RoH, Jan: Piesné chval bozskych, Praha 1541; viz Knihopis, &. 12856.
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chorélnich kusti v kancionalech, zejména vyznamné misto ¢eskych hymnii a sekvenci mezi
pisnémi, navic tyto Casto odd€lované oblasti vyzkumu téméf nerozlu¢né spojuje. Nutno
ovSem dodat, Ze naznaCeny puvod textd je tiecba brat jako hypoteticky, nebot’ fada z nich
muze svym vznikem spadat do starSich obdobi, nez jak je mozno (byt s védomim této

distance) soudit na zéklad¢ zépisu ve znamych pramenech.

Také zkoumani ptivodu melodii pisni z Kolinského kanciondlu potvrzuje spjatost pisni
a choralnich zpévi. 107 melodii mtizeme prifadit k latinskym cantiim, pfestoze je Casto tézké
rozsoudit, zda byla v konkrétnim piipadé¢ melodie Cerpana z latinské predlohy, nebo z jeji
Ceské paralely. S pomoci rubrik a ptibuznych prameni mtzeme dale uréit 54 melodii
s odkazem k ¢eskym pisnim a 1 melodii pisné némecké. Vlastni napév ma v Kolinském
kancionalu 57 pisni a obecnou notou byly zpivany 4 texty. Celkem 7 melodii je unikatnich,
pfi¢emz 5 z nich je notovano celych (coz je jinak v kancionalu u pisni spiSe vyjimecné). Zde
snad mizeme hledat mozny autorsky piinos nékterého z pofizovateli kancionalu. Mezi
pisnémi zapsanymi Martinem bakalafem je to na f. 14'-15" textové i melodicky unikatni pisef
Slusi nam pamatovati, u niZ je navic v ramci kancionalu zcela vyjimecné pouZita kaligraficka
cerno-zlutad iniciala. Pisaf B notuje celé pisn€ Castéji, i u n¢j vSak jsou jen 3 z nich zcela
unikétni, a to na f. 227'-228" Stvoriteli, Otce vsie dobrotivosti, na f. 247 247" Jiz jest cas,
hodina svych se hiiechuov a na f. 267'-269" Vécny Boze, mocny Krdli. Jako dila nékterého
z kolinskych mé&stanii pfipadaji v tivahu téz cele vynotované pisné, které maji vlastni napév

162 - . ‘s 1
1'%2 &i v kancionalu z Havlickova Brodu, 63

a objevuji se pouze v pozdéjsim tisku z roku 153
tedy pisné Kto jste Bozi sluzebnici (f. 255'-257"), Vsickni vérni kirestané, na pocatek (f. 264"
265" a O prremilostivy Pane, myt tebe hiiesni (f. 283'-284"). U podobné zapsanych pisni, jez

oviem nachéazime Vv tisku z roku 1522,%*

je pravdépodobnéjsi, Zze jde o opis ze spolecné
ptedlohy ¢i z riiznych piibuznych zdroju.

Necastéji exponovanymi pisiovymi nap€vy jsou oblibena latinskd cantia Ave,
lerarchia, Imperatrix gloriosa, Ad honorem et decorem, Modulemur die hodierna (¢i ¢eské
Cizku, ptacku se stejnym napévem), En emola typica, Vale, Iperatrix celica a melodie
ceskych pisni Buoh vsemohiici, Stvoritel nebe zemé (jako predlohy pro vSechny pisné na
melodii Kristus, priklad pokory) a Smrt se blizi kazdému (nebo stejné zpivané Jidech tam

vedlé reky).

162 1Pisné], Praha 1531; viz Knihopis, &. 5618.
163 Havlickiv Brod, Okresni vlastivédné muzeum, rkp. SK 2/49 pk. &. 847/69.
184 [ Pisné], Praha 1522; viz Knihopis, ¢. 5617.
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O néco piesnéji lze urcit plivod melodii u pisni s chordlnimi napévy, kterych je celkem
34 (12,5 %). Jde o 30 hymnovych napévu, 2 pisné¢ na napév Kyrie a po jedné melodii
sekvence a antifony. Z hlediska poctu textii na jednu melodii jsou ptivodné liturgické zpévy
stejné Casté a oblibené jako napévy cantii, zejména melodie hymnt Vexilla regis prodeunt a
Pange, lingua, gloriosi a jako tropus ke Gloria fungujici pisen Dies est leticie. I pisenn Ave,
lerarchia oviem mohla fungovat jako tropus k marianské antifon& Salve, Regina.'® Také

svymi napévy jsou tedy pisné€ Casto spjaty s liturgickym ¢i pfimo choralnim zpévem.

Otazka, pred kterou v této chvili stojime, je nasnadé: Jak konkrétné mohl byt uzivan
pomérné Ttly repertoar choralnich zpévil a jak se zapojovaly do liturgie pisné? Jak vypadala
liturgie, do které skrze Kolinsky kanciondl nahlizime? Odpovédi jsou zatim ve fazi hledani,
pfi némZ je nutno se dotazovat mnozstvi nejriznéjSich prament a zastavit se u nékolika
dosavadnich vysledkli badani, a to zejména u zkoumani Jistebnického kanciondlu a uvah
o vyznamu latinskych pisiiovych tropa.

Dé&jiny vstupovani ¢eského jazyka do liturgie byly dlouhym procesem, v némz ¢eStina
diky teologickym spisiim ¢i piekladim modlitebnich knih 1 Bible postupné ptebirala funkci
"posvatné" uzivaného jazyka. Pisnémi provéazend Ceska kazéani, pribyvani ¢eskych pisni pfi
pfijimani, které se na konci 14. stoleti stdvalo stale CastéjSim, zasadni vtazeni laikdi do
bohosluzby diky poZadavku kalicha pro vSechny a kone¢né i teoreticky traktat De cantu

vulgari,*®®

obhajujici snad jiz pied vypuknutim husitskych bouii'®’ &estinu v liturgii, jsou pro
nas dnes nejviditelnéjSimi branami k pokusu o celkové pocesténi mSe, jak jej nalézame
v Jistebnickém kancionalu z prelomu 20. a 30. let 15. stoleti.'®® Pomineme-li taborské
radikalni zjednoduSeni bohosluzebnych obtfadi na ceské kazéani, ustanoveni Vecefe Pané
a piijimani podoboji s Ceskymi pisnémi a modlitbami, jehoZ prvky lze sledovat snad jiz v roce
1416, mame zieym¢ prvni zpravy o konani Ceskych msi kolem roku 1417.° Od
svatovaclavské synody z roku 1418 je ovSem oficidlné povolena ceStina jen pii epistole

a evangeliu.'"* Synoda z roku 1534 predepisuje pak kromé lekci v &eting i Credo.*"2

165 BoSE 1988, 5. 238-241.

166 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, rkp. 4333, f. 111-112"; viz NEJEDLY 1907, s. 397-398;
SVEJKOVSKY 1965, s. 51.

187 NEJEDLY 1907, s. 316-318.

188 pETR 2005, s. 38.

189 EREI 2003, s. 61.

10 EREI 2003, s. 61; NECHUTOVA 1994, s. 398.

M paLACKY 1869, s. 680.

12 710 yNSKA 1985, s. 117-118.
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Teoretické spisy z této doby sméfuji ke zdiraznéni nutnosti porozumét slovu Bozimu
a moznosti na n&j v rodné feci odpovidat. Podobnou dobové ziejmeé pomérné rozsifenou

argumentaci nachazime jak ve zminéném textu De cantu vulgari a jeho pozdé&jsich

h,173 174 75

tak mezi vyroky Tomase Stitného,'’* Martina Lupai(“:e,1

177

variantac ¢i v poznamkach

Jakoubka ze Stiibra'’® a Jana Rokycany.!”” Jesté Korandiwv traktat O zpievani a cteni ceském
z roku 1493'"® m4 v centru své polemiky pravé tuto laickou éast na déni pii msi, a tak zde
alespon v teoretick¢é roviné nachdzime dostateCnou kontinuitu s rozvojem ceské liturgie
v 16. stoleti. David Holeton zduraziiuje, ze zejména casti, které pronasel knéz pii msi hlasité
¢i které mély dialogicky charakter, mély byt podle téchto tezi provozovany cesky, jinak vSak
v Z4dném piipadé neslo o potlaceni latiny.'” Oficialni povoleni deskych lekei a Creda, vyskyt
dialogickych pasazi Ceskych prefaci v Jistebnickém kanciondlu a v konkordancich ze
2. poloviny 15. stoleti™® i dobova svédectvi biskupa Philiberta a Jana de Touronise'®*
potvrzuji, Ze ani praxe nebyla zfejmé t€émto principim zcela vzdalena.

Slozitéjsi je to vSak s pohledem na rozsifeni a kontinuitu ostatnich choralnich ¢asti
Jistebnického kancionalu. Po domnénkach, Ze mezi t€émito zpévy a Ceskym choridlem ze
16. stoleti nejsou témét zadné souvislosti,"® pfinesl nyni Jiti Zirek dilezita zjisténi o celkem
15 propridlnich zpévech Jistebnického kancionadlu, které maji konkordance v gradudlech
16. stoleti,'®® piicemz dva zp&vy lze najit v kanciondlu Kolinském. Z ptredchoziho textového
rozboru Kolinského kanciondlu navic vyplyva, ze hledame-li v ramci celého repertoaru, je zde
konkordanci jesté vice (celkem 7). I pfes absenci pramenil z 2. poloviny 15. stoleti je tedy
nutno s jistou mirou kontinuity vyvoje a provozovani ¢eského choralu pocitat.

Ani zkoumani pisnoveého oddilu Jistebnického kanciondlu zatim nepfineslo na
vSechny otdzky uspokojujici odpovédi. Uz sama funkce a uspotfadani pistiového oddilu je
jistym ofiSkem. Jan Frei rozdéluje pisné podle iivodni obséhlé rubriky (zkracené feceno) do tii

skupin: 1. Pisné na Otce nas, Vyznani viry a Desatero, 2. Pisné o svatych pravddch a zvlaste

7 praha, Knihovna Nérodniho muzea, rkp. XIV E 7, f. 35"-37"; viz BARTO$ 1927, &. 3482; a Praha, Nérodni
knihovna Ceské republiky, rkp. III G 17, f. 47"-48"; viz TRUHLAR 1905, &. 542; SPALDAK 1940, s. 161.

14 \JRTATKO 1873, s. 4.

15 SyEIKOVSKY 1967, 5. 51.

178 HoLETON 20086, s. 49-86.

17 SIMEK 1938, s. 22.

178 KORANDA mladsi, Vaclav: Tractat 0 velebné a bozské svdtosti oltdini, kterak md prijimdna byti od vérnych
kiestanuov. O rozdavanie dietkam. O zpievani ceském. O lichvé, Praha 1493, f. 151, 157"; viz Knihopis, 1/11,
SIMAKOVA 2001, ¢. 1175.

9 HoLETON 2006, s. 81-84.

180 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, rkp. 4557, f. 233"-236"; viz VLHOVA-WORNER 2005, s. 94.

181 EREI 2003, s. 65.

182 \/L HOVA-WORNER 2005, s. 98.

183 7UREK 2010.
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o prijimani Téla a Krve Pané a 3. Jiné pisné k chvdle Bozi a ke cti jeho Matce se vSemi
svatymi.®* Prestoze jsou podle n&j pisng obsaZené v prvnich dvou &astech spiSe nauéné
a teprve tieti Cast je tésnéji spjata s liturgii,185 snazi se autor shromazdit zpravy o mozném
liturgickém provozovani také u pisni z prvni skupiny. Jednim z dilezitych svédectvi jsou pro
n¢&j Artikuly smluvené na zdrzeni kompaktat z roku 1437, kde se docitame pozadavek: "Kdy
ma viera neb prefacie neb pater zpievin neb cten byti, aby nebylo ukracovano [...] a aby
nizadny po své vuoli nic nepridaval, ani ujimal, ani proméﬁoval."186 V nésledném nafizeni
biskupa Philiberta se pak nachdzi doplnéni, Ze maji byt z téchto mist vypustény "(:antileny".187
Tyto zpravy ukazuji podle autora na nahrazovani casti Credo a Otce nas Ceskou pisni

a uzivani pistiového Sanctus a Agnus.'®®

Zaroven vSak upozoriuje, Ze uz jen mezi samotnymi
prazskymi mésty byly v liturgickych zvyklostech zna¢né odliSnosti, nehled¢ k tomu, zZe
odli$né typy liturgie mohly byt slouzeny i u riznych oltait té¢hoz kostela.*® Zavérem proto
Frei konstatuje, Ze Ceskd Vyznani viry i parafraze modlitby Otce nds a Desatera zafazené
v pistiovém oddilu Jistebnického kancionalu maji nejen jisty didakticky ucel, ale jsou zaroven
ptedlozeny jako ndvrh dvou hlavnich alternativ ¢eské bohosluzby: vyuziti ¢eského piekladu
choralu a moZznosti nahradit chorélni zpévy pisnémi.190

Ceska pisefi je narozdil od choralu pom&mé dobie dolozenym druhem i v prib&hu
15. stoleti a byla proto také podrobena nejdetailnéjsimu vyzkumu. Dosud platné shrnuti Jana
Kouby oznacuje ¢eskou pisent jako "pisent obce", tedy zpév laickych ucastnikii bohosluzby
véetné Clent literatskych sbort, ktery zaznival kromé bohosluZzebnych obfadii 1 mimo kostel:
pii pohibech, procesich, v domdci poboznosti, pfi méstskych udalostech a podobné.191
Rbznorody obsah €eskych kanciondli, v nichz se €asto kromé pisni soustied’oval 1 vybér
zcestélého choralu, je podle néj v Evropé ojedin€lou zaleZitosti. V otdzce nahrazovani
liturgickych casti utrakvistické mse pisnémi ma Kouba pro obdobi 15. stoleti ziejmé& jisté
pochybnosti, nebot’ spojuje tento jev pouze s asoveé i mistné omezenou bohosluzbou tabori

a s obfady Jednoty bratrske, které vSak v 15. stoleti probihaly Cast&ji v domacim prostiedi nez

'8 FREI 2009, 5. 35-37.

1% FREI 2009, 5. 37.

1% PALACKY 1844, s. 454; FREI 2003, s. 65.

187 paLACKY 1873, s. 480.

188 K Philibertové snaze odstranit ze mse pisiovymi pridavky &i jingm zptsobem porusené &asti je mozno
pripojit jesté svédectvi Ceské kroniky Enease Sylvia Piccolominiho, ktery o innosti biskupa Philiberta a jeho
druhtt uvadi, ze "odstrariovali z mesnich obradii slova v ndrodnim jazyce a pisné", ¢emuz ovsem "Rokycanovi
stoupenci odporovali, odmlouvali, rouhali se, odvraceli od toho lid vSemi zpusoby." Praxe nahrazovani mesnich
¢asti pisnémi, o které mluvi Frei, byla tedy branéna a snad udrzovana. Viz HALAMA 2002, s. 53; MARTINKOVA
1998, s. 169.

1% FREI 2003, 5. 66-68.

190 1hidem, s. 75.

%! Koua 1983, s. 110-112.
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v kostele. Do jaké miry se zpév obce uplatiioval v utrakvistické bohosluzbé podébradské
a jagellonské epochy, nelze dle Kouby pro nedostatek ptimych dokladt konkrétné sledovat.
Od konce 15. stoleti rychle narGstajici repertoar Ceské duchovni pisné vsSak podle né&j
naznacuje, ze v predvecer luterské reformace se uz bohosluzebny zpév obce u nas uplatnoval
v mnohonasobnd §ir§im mé¥itku nez v zahrani¢i.'*

Jak tedy na tomto podkladé wvysvétlit liturgické uziti pisni a chordlnich kust
Kolinského kancionalu? Odpoveéd se, myslim, skryva v samotné struktufe pramene, ktera
vrhéa nové svétlo 1 na nékteré doposud sporné segmenty v fazeni Jistebnického kancionalu. Jiz
nékolikrat zminéna smiSend povaha rukopisu, ktery je spiSe kanciondlem—usudlem a ktery
predstavuje jeden z prvnich takto stavénych kancionald svého druhu, napovida mnohé: Zpévy
celého temporalu jsou oznaovany jako pisné, piestoze v rubrikach jsou si pisafi védomi, ze
jde také o Kyrie, prozy ap.'® Skutecnost, e takové zpévy vesmes nejsou zahrnuty v rejstiiku,
jejich uvédomeéni jen potvrzuje. Hymny ovSem v rejstiiku zaneseny jsou, a to i ptesto, Ze i zde
je nékdy rubrika nazyva pravymi jmény. Zcela bez rozdilu jsou za pisné povazovany také
vSechny zpévy na chordlni melodie, jeZ maji nové texty bez vztahu k originélu.194 V dobovém
pojeti pisné tedy nejde o druh ani o zplsob stavby melodie, dobové pisent nesplituje nase
pozadavky pisnovosti, ale je to obecnéjsi pojem pro laicky nabozensky zpév v ¢esting, onen
Koubtv "zpév laickych ucastnikii bohosluzby". Pokud jsou ovSem tyto pisn¢ bez rozdilu
puvodniho ur€eni svych ptedloh shrnuty do jedné skupiny urcené cirkevnim rokem, je
pravdépodobné, Ze se tim do urcité miry smyva i jejich liturgické zatazeni, jinymi slovy, Ze
1 skutecné pisiové skladby mohou stit na mistech uréenych plvodné jejich choralnim
kolegynim.

Vsechny tyto zpévy spojuje také proprialni charakter textll. Nendpadnéd skutecnost,
totiz jak malo je v utrakvistické msi této doby zpévl skutecné "ordinarniho", obecného typu
(tedy zpévl se stalymi texty bez tropll), mize myslim pomoci vysvétlit dilezité postaveni
obecnych pisni, v jejichz Gvodu jsou v Kolinskéem kancionalu stejné jako v kancionadlu
Jistebnickém umisténa mezi parafrazemi na Otce nds a Desatero pisniova Creda. Neni-li tedy
Janu Freiovi podle jeho vlastnich slov jasné, jak se ocitla choralni Creda v pisnovém oddilu

Jistebnického kancionalu, 1ze pomérné logicky vysvétlit jejich zatazeni pfisluSnosti k laiky ¢i

19 KouBA 1983, s. 96-97.

193 Viz napt. rubrika na f. 157" "Pocinaji se pisné o slavném Zmrtvychvstdinie Pdana Spasitele naseho, Krista
Jezise. Kyrie velikonocnie."

1% Tuto tezi potvrzuje i pozdg&jsi shrnuti Jana Blahoslava v Musice, kde pise, Ze jeho vyklad bude sm&fovat
zejména "k prosam, hymndm a kantilendam, kteréz viastmé u nds slovou pisné"; viz HOSTINSKY 1896, s. 51.
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snad piimo v&im lidem'*® zpivanému repertoaru, ktery je viak — narozdil od zp&vii temporélu,
sanktoralu a pisni k jednotlivym pfilezitostem — obecného charakteru. Dikazem, ze oddil
pisni obecnych slouzil jako prostor k zatfazeni zpévl ordinaria, je i utrakvisticky tisk z roku
1522, ktery pod nadpisem "Obecné k libosti" shromazd’uje zejména zpévy Kyrie, nasledujici
oddily pak obsahuji jak pisné na Desatero, tak celou skupinu evidentné liturgickych Patrem.
Je vsak mozno nabidnout jesté dal$i a konkrétnéjsi vysvétleni: Cyklus modliteb Otce nas,
Credo a Desatero, zvany "preces", byl — jak sam Frei naznacuje — béznou modlitebni praxi

1% 3 zaznamenaval se spole¢né s modlitbou Ave, Maria, ptiléhajici

pied maturou ¢i velkou msi
k Otce nas. Pravidelné modlitby téchto textd patfily také mezi zakladni povinnosti ¢lenti
literatskych bratrstev.'®” Od Vyznani viry, které je soucasti preces, je snad mozno odlisit
Creda urena piimo pro liturgii — v piipadé Jistebnického kanciondlu choralni, v piipadé
Kolinského kanciondlu zas zapsand mezi liturgickymi dodatky. Uzivani pisnovych Vyznani
viry, zapsanych mezi ¢i v blizkosti preces misto me$niho Creda, vsak neni dle mého nazoru
vzhledem ke vSem dfive uvedenym skutecnostem mozno vyloucit. Tisk z roku 1522
kupiikladu v preces Credo vynechava (piestoze je rubrikou ohlaseno!), ziejmé z divodu
ptedchoziho zahrnuti vSech téchto textii do spole¢ného oddilu s Patrem. Otdzkou zlstava, zda
I modlitba Otce nds byla ve msi zcela nahrazovana pisni. Vzhledem k tomu, ze Pater noster
byl modlitbou knéze, mohlo jit téz o simultanni tichy pfednes klerika a zpév Ceské pisiiové
parafraze laického sboru ¢i celé obce. VySe zminéna stiznost na provozovani ¢asti Credo,
Otce nas a prefaci z roku 1437 takovy vyklad, myslim, nevylucuje.

Informace o liturgickém zafazeni pisni mizeme Cerpat také ptimo z rubrik Kolinského
kanciondlu. Kromé pifimého oznaceni urcitych liturgickych casti se tak o vano¢ni pisni My
vermez, vuobec kiestané na melodii tropu Dies est leticie dozvidame, ze ma byt zpivana
"Pri pozdvihdnie".198 Mezi pisnémi o svatosti T¢€la a Krve Kristovy, které — jak jsem jiz
naznacovala — stoji na pomezi pisni temporalnich a pisni obecnych, slouZicich jako zasobarna
zpévi k eucharistické ¢asti mse, nalézame u pisn¢ Utésiteli, zprdvce nas specifikaci "Mezi

1199

Sanctus se zpievad to a u pisni Dékujeme tobé, mily Pane; Dieky Bohu vzdajme, Krali

nebeskému; O Jezisi najmilejsi a Zavitaj, darce milosti rubriky "K prijeti [...] Téla a Krve",

195 ggenda Ceskd, to gest spis o ceremoniich a porddcich cirkevnich, Lipsko 1581, s. 29; viz Knihopis, &. 79;
KORANDA mladsi, Vaclav: Tractat o velebné a bozské svatosti oltarni, kterak ma prijimana byti od vérnych
kiestanuov. O rozdavanie dietkam. O zpievani ceském. O lichvé, Praha 1493.

196 Agenda Ceskd, to gest spis o ceremoniich a porddcich cirkevnich, Lipsko 1581, s. 21; viz Knihopis, 79;
Praha, Knihovna Nérodniho muzea, rkp. II B 4, f. 500"; viz BARTOS 1926, &. 350; WINTER 1896, s. 852.
SPALDAK 1940, s. 160 uvadi zpév téchto modliteb pfi klekani.

T PATKOVA 2000, s. 38-39.

198 Kolin, Regionalni muzeum, rkp. pi. &. 80/88, f. 54",

9 Ibidem, f. 219",
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"K pFijimani svatému™ a "Jind k témuz".*® Mezi dodatky se jesté nachézi piseti [V]itaj, svaté

Telo Krista, ktera ma byt zpivana "PFi obétovani Téla Boziho a Krve Pdané" ' Jde tedy
vesmés o pisné pro eucharistickou ¢ast mse, které maji ziejme nahrazovat ¢i doplnovat zde
obvyklé liturgické Casti (offertorium — "Pri obétovani Tela Boziho a Krve Pane", Sanctus —
"Mezi Sanctus se zpievd to", Canon — "Pri pozdvihanie", communio — "K prijimani svatému').
Je mozné, ze obdobna praxe byla popisovana V jiz n€kolikrdt zminéném protestu proti
narusovani preface a dalSich ¢asti pisnémi. I zde ovSem — jak je vidét kuptikladu u rubriky
tykajici se zpévu Sanctus — nejde vzdy o uplné nahrazeni, ale spiSe o doplnéni, tropovani.
A pravé tady ndm proto miize mnohé napovédet vyzkum latinskych pisnovych tropti.

Hana Vlhova-Worner ma, myslim, hlubokou pravdu, kdyz tvrdi, ze hledame-li kli¢
k pochopeni silné pistiové tradice, ktera se v Cechach rozvinula, pak musime obratit
pozornost k tropovanym zp&vim mesniho ordindria, zejména k troptim Sanctus a Agnus.202
Zvlaste zpévy s pisnovymi tropy predstavovaly jakysi protipdl latinskych duchovnich pisni,
ve které se také mohly proménit. Jejich funk¢ni piislusnost jim vSak nadale zajistila pevné
misto v me$nim obfadu.’®® RovnéZ zp&vy Alleluia byly prokladany tropy ve stylu strofickych
pisni?® a také o dalsich pridavcich do liturgie se dozvidame jiz z latinskych stfedovekych
prament. Hymnus Lumen clarum rite k procesi ¢i osamostatnélé tropy k introitu se
kuptikladu ve Svatovitské katedréle staly nepostradatelnou soudasti slavnostnich obfadii.?®
Z utrakvistickych latinskych pramenti vime o vtahovani ptivodné hodinkovych ¢&i procesnich
tropovanych zpévii do mie napiiklad mezi offertorium a communio.?® Dobroslav Orel pak na
zakladg tradi¢ni podoby roratnich formulaid usuzuje, Ze jiz v prvni poloviné 15. stoleti byly
pisnémi tropovany vSechny mesni chordlni ¢asti, vybér pisnovych tropti vSak nebyl zcela
ustalen.?”’

Pro zrod praxe uUplného nahrazovani choralnich zpévl pisnémi se podle Vlhové-
Worner hodi diky svym tradi¢nim pisfiovym troptim, které v nekterych pipadech vystupuji
pozdgji jako samostatna cantia, zejména mesni ordinarium.?*® Typickym piikladem liturgické

¢asti, jez ziejme takto byvala v latinské utrakvistické msi nahrazovana, je zpév Agnus Dei. Jifi

200 K olin, Regionalni muzeum, rkp. pf. & 80/88, . 223'nn.

201 |bidem, f. 364".

202 \/L HOVA-WORNER 2008, s. 7.

293 |bidem, s. 29.

204 \/LHOVA-WORNER 2004, s. 27.

2% |bidem, s. 23.

2% Tbidem, s. 27. Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech, rkp. Hr 6 (II A 6), f. 82"-83" (O crux gloriosa).
7 OREL 1922, 5. 50-51.

298 \/ HOVA-WORNER 20086, s. 29.
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Zurek upozortiuje také na absenci zp&vii communio a graduale®® v fadé formulait Franusova
kanciondlu.?™ 1 zde je nutno uvazovat o nahrazovéani pisnémi. Uz Dobroslav Orel mluvi navic
0 zpévu samostatnych pisni i pii offertoriu a dalSich "volnych" chvilich ve m3i.?** Pronikéni
pisni na misto tradi¢nich choralnich forem je pak mozno zachytit i v ¢eském Jistebnickem
kancionalu v repertoaru hodinkového officia.

Mame tedy dostatek dokladd k tomu, aby bylo mozné se domnivat, ze temporalni,
sanktoralni a obecné pisn¢ Kolinského kanciondlu, tedy nejen pisné€ v pravém slova smyslu,
ale 1 hymny a jiné choralni zpévy, zasahovaly do mse ¢i officia jako doplnéni ¢i nahrazeni
tradi¢nich ¢asti ordinaria (Credo, Sanctus, Agnus) ¢i propria (graduale, offertorium,
communio ¢i dal$i) a jen v nékterych piipadech (Kyrie, Sanctus, sekvence) mohly byt
zafazeny na tradicnim misté. Nékolik dalSich otdzek vSak situaci ponékud komplikuje:
Nevime, zda formulafe votivnich ms$i v gradualové ¢asti stoji zcela stranou hlavnich svatka,
které byly takto "tropovany" pisnémi. Z hlediska repertoaru by to vylouceno rozhodné nebylo,
Jifi Zurek viak naznaduje, Ze uZiti téchto votivnich mii ve viedni dny, jimz neptipadal zadny
v&tsi svatek, mize ukazovat na uréitou dobové uplatiiovanou hierarchii: Cesky choral byl
uzivan pfi méné vyznamnych udalostech a pisné¢ doplnéné mezi latinské formulare pii

NP (212
ptilezitostech slavnostnich.

Takto je ovSem mozno uvazovat jen o zpévech propria,
ordinarium nachazime totiz v Kolinském kancionalu, jak jiz bylo fe¢eno, nejen v zavéreéném
samostatném oddilu, ale i mezi pisnémi. Navic obdobné votivni mSe, jako jsou ty Ceské,
obsahuje 1 latinsky Gradudl Martina bakaldre z Vyskytné, ktery byl ziejmé vedle starSiho
gradualu hlavni liturgickou knihou v chramu sv. Bartolomé&je v Koliné ("De sancto Spiritu in
quadragesima”, "De Corpore Christi [in quadragesima]”, "De Domina sabbatis diebus

tempore paschali”, "De Domina quando placet diebus"*"

). O Ceskych votivnich msich je tedy
mozno uvazovat také jen jako o specidlnich soukromych bohosluzbach. Otazkou je téz
rozliSeni repertoaru ke msi a k officiu, konkrétnéji ke msi velké ¢i ranni (matufe) a k veCernim
nesporiim, kde v§ude mohly byt pisn€, hymny i preces uzivany.

Vzhledem k fazeni pramene se domnivam, Ze kancionalova ¢ast rukopisu slouZila
pfedevsim k velkym ms8im a zaroven byla zadsobarnou pisni pro nejriznéjsi dalsi ptilezitosti.

U votivnich msi je pomémé pravdépodobné, Ze byly uréeny k matuie, nebot’ zkracené

209 ZUREK 2009, s. 181-182.

2% Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech, rkp. Hr 6 (II A 6).

“'L OREL 1922, 5. 50.

212 7UREK 2010.

213 praha, Knihovna Narodniho muzea, rkp. XIII A 2, f. 231'nn., 233'nn., 256'nn., 329'nn.
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formuldfe s Castym vynechavanim offertoria se mohly 1épe hodit pro bohosluzby bez
konsekrace, jak nazna&il jiz Dobroslav Orel.”**

Pti srovnani vysledkil téchto tvah s pozd€jsSimi prameny nalézame pomérné mnoho
piekvapivych souvislosti. Kolinskému kanciondlu v Cetnych aspektech ptibuzny, ale ziejmé

pozdni kancional-gradual Narodniho muzea II B 4,%%°

jehoz vyhodou pro badatele je, ze
obsahuje mesni i hodinkové formulare z dobového hlediska "kompletni”, tedy i s dosazenymi
pisnémi, potvrzuje zafazeni pisni a hymni v mesSnich formulafich a ukazuje navic, kam
pfesné¢ mohly byt umistény. O svatcich pravidelné uvadi po Gloria zpév Alleluia, dale
sekvenci, misto niz mize stat i pisen,, nasledné dalsi piseni ¢i rovnou hymnus (ktery se zda byt
na tomto misté zafazovan stabiln¢) a potom "pisné na evangelium a epistolu hned po hymndch
maji byti poloéeny".216 V postu piibyva pred tractem graduale, ale i zde jsou pisné a hymny
zachovany, stejn¢ jako naptiklad u votivni mS§e Panny Marie. Nachazime 1 rubriky "pisnicky

n 217

misto ofertoru i jindy" a "pisenn misto Sanctus".””'" Velmi proménliva podoba liturgie

s mnohymi specifiky pro jednotlivé svatky i omezeny rozsah formulafd pro sanktoral (tedy
skutecnosti, které se projevuji jiz ve formulétich Jistebnického kanciondlu®*®) nas viak nuti
drzet se na pozoru pted vSemi zobeciiujicimi soudy.

Také ve srovnani s Agendou ceskou nenachdzime v uzivani pisni a zapojeni laiki

219 v w1 1 . 1. L,
% Je ackoliv se ¢eska luteranska

velké odlisnosti, coz potvrzuje minéni Davida Holetona,
bohosluzba snazila sledovat némecké vzory, byla do znaéné miry zéavisld na dobové
utrakvistické praxi. Svéd¢i o tom 1 postaveni latiny jako liturgického jazyka rovnocenného
¢eStin€ a ponechani vétSiny tradi¢nich utkoni vcetné pozdvihovani proménénych dart
a vybéru lekci. Konzervativni rdz liturgie je v této agend¢ do znacné miry vysvétlitelny téz
absenci vlastniho bohosluzebného prostoru ceskych luteranti, kteti se v 16. stoleti museli
spokojit s konanim msi v soukromych kaplich. I zde se tedy projevuje riznost liturgickych
praxi v ramci jednoho kostela, obraz, ktery podle mého nézoru nemusel byt cizi ani
kolinskému chramu sv. Bartolomg¢je.

Pokusime-li se tedy s drobnou pomoci pozd¢jsich prament sestavit moznou podobu
podilu ceské liturgie ve msi, jez mohla byt slouzena na velké svatky v chrdmu svatého

Bartolomé&je, dostaneme zhruba nasledujici tabulku. Zakladni schéma, které bylo pievzato

21 OREL 1922, 5. 52.

215 praha, Knihovna Narodniho muzea, rkp. I B 4; viz BARTOS 1926, ¢. 350.
218 Ihidem, f. 60"

27 hidem, f. 241", 344"

218 \/LHOVA-WORNER 2005, s. 83.

219 HoLETON 2011.
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z Missale romanum,”® je samozfejmé nutno vnimat jako zjednodusujici model, nebot

sttedovéka praxe, do niz &eské zpévy vstupovaly, byla pestiej§i a variabilngjsi (viz vyse). Ze

se v tomto sméru nejednalo jen o Ceskou situaci, naznacuji kupiikladu zji§téni Reinharda

Strohma o provozovani hymni, odpovédi, litanii, antifon ¢i Te Deum v lodich stiedovékych

chrami, snad i za p¥ispéni lidu.??* Také vyobrazeni burgundské kapely podle n&j naznaduje,

ze pti Canonu byly zpivany tropy ¢i hymny.

mesni liturgické ¢asti
(Missale romanum)

latinské zpévy gradualu
(X1 A2)

mozny podil Ceské liturgie
(Kolinsky kancional)

[procesi, asperges]

(cantio, moteto)

preces*, pisné ¢i hymny

In nomine Patris..., stupfiové
modlitby, Confiteor

pozdrav a odpovéd™

introitus introitus (introitus)

Kyrie Kyrie Kyrie

Gloria Etin terra Etin terra

Dominus vobiscum..., pozdrav a odpovéd™
collecta

lekce (epistola)

lekce

graduale, Alleluia / tractus,
sekvence

graduale, Alleluia / tractus,
sekvence, (cantio, moteto)

(graduale, Alleluia), sekvence, a / nebo
pisen, hymnus*, pisné na ¢teni*

Dominus vobiscum...,
evangelium

pozdrav a odpovéd™, evangelium

Credo

Patrem (vicehl.)

pisiiové Credo™

[kazani, ptimluvy,
Pater noster]

ordmovano pisnémi*

offertorium offertorium (offertorium) nebo pisen*
Dominus vobiscum..., secreta, | Sanctus + Benedictus (vicehl.) pozdrav a odpovéd’™, dialogické pasdZe
preface, preface,* Sanctus + Benedictus s tropy

Sanctus + Benedictus, [Pater
noster] Canon, elevatio

nebo prokladané pisni, Pater noster*?,
pisné k pozdvihovani

Agnus Dei

cantio

Agnus nebo pisen

communio

communio nebo cantio, (moteto)

pisné k prijimani

postcommunio,
[vystav svatosti oltaini]

pisné ke svatosti oltarni

Dominus vobiscum..., Ite
missa est / Benedicamus
Domino

pozdrav a odpovéd™

[procesi] (cantio, moteto) pisné ¢i hymny
Vysvétlivky:
* Casti zpivané lidem
tuéné ¢asti dolozené v Kolinskem kanciondlu s jednozna¢nym uréenim, ostatni doplnény hypoteticky
() casti zapsané v Kolinském kancionalu pouze v ramcei votivnich msi
kurzivné ¢asti zpivané knézem nahlas
() ¢asti dopInéné hypoteticky

Shrnuti mozného podilu ceské liturgie se opird jen o zpévy dochované v Kolinském

kanciondlu. Proprium votivnich msi je tedy v tabulce uvedeno v zavorkach, ptestoze podle

220 Missale Romanum, Venezia 1500; Missale Romanum ex decreto sacrosancti Concilii tridentini restitutum,

Antverpiae 1773.
?2L STROHM 1993, s. 272.
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paralel s jinymi ¢eskymi gradudly z této doby (napf. gradualu Narodniho muzea V B 5) se
jejich zatazeni do velké mse dobovému obrazu ¢eské liturgie nevymyka. Pisné¢ a hymny jsou
doplnény na ptisluSna mista jak podle rubrik v Kolinském kancionalu, tak vyjimecné i podle
analogii ve starSich (pisn€ na Cteni a kdzani, pisent misto Agnus) ¢i v pozdéjsich pramenech,
zejména v jiz zminéném gradudlu II B 4, v Agendé ceské a v Taborského Knihach
voltarnich®? (pisn& na uvod, umisténi hymnu a pisni po sekvenci, pisné k vystavu svatosti
oltaini, pisn¢ na zavér). Pro kompletnéjsi pfedstavu o bohatosti a moznych kombinacich ¢i
prolinani dobov¢ liturgie je v prostiednim sloupci tabulky doplnén obsah latinského Gradudalu
Martina bakaldre z Vyskytné z roku 1512. Presné€jsi podoba vztahu a vzajemného dopliovani
zpévl z obou pramentl, tedy zminéné spoluprace mezi zpévaky na velké a chérové kruchté
chrdmu sv. Bartolomé&je, musi byt vSak jest¢ prozkoumana.

Dikladny vyklad o tom, co ma byt ve msi ¢esky zpivano od knézi a co od lidu,
nachdzime v jiz zmiovaném traktatu Vaclava Korandy mladsiho O zpievani a cteni ceském.
Text zdiraziiuje ve své prvni ¢asti nutnost laického slySeni evangelia ve Cteni, modlitbach,

3 SN2 woes s e v r v 224
v rodné feci a pozdéji mluvi i o Eeském kitu a Canonu.“”” Snad

kazani a pozehnani od kné&zi?
1 zde se traktat zcela nemiji s praxi, jak svéd¢i kuptikladu v 15. stoleti pfipsané Ceské kiestni
otazky v rukopise Narodni knihovny XIII G 22°*° nebo prvni dochovany pieklad

eucharistickych modliteb z roku 1531,%%°

pomineme-li jiz zminéné pisné k pozdvihovani. Ve
druhé casti traktatu je jasn€ uvedeno, co vie "lidu obecniemu prislusie zpievati": odpovédi na
zacatku preface ("mame ku Panu Bohu"), odpovédi na pozdravy ("i s duchem tvym"), Vyznani

viry a Modlitba Pan&.?*’

Vsechny tyto lidu pfisluSejici ¢asti se v Kolinském kancionalu
vyskytuji, a tak jsou v tabulce zaneseny s poznamkou o zpévu obce. Otazkou je zpév
modlitby Otce nas, o némz je v pozdg€jsich pramenech zminka jen v souvislosti s knézem,
zatazeni v kancionalu vedle lidového Creda (v preces) vSak zpév obce nevylucuje.

Je ziejmé, Ze zpusobem odpovédi lidu na slySené slovo BoZi jsou i pisné. Kolik z nich
vSak skute¢né mohli zpivat vSichni shromézdéni, zlstava nejisté, rozhodné¢ vsak nelze
spojovat se zpévem shromazdéni cely repertoar kancionalli. Agendy mluvi Castéji o zpévu

zakl a n¢kdy 1 o nutnosti opakovat pisen, kterou se ma lid naucit. Pfedpokladam proto, Ze

222 praha, Knihovna Néarodniho muzea, rkp. IIT F 17; viz BARTOS 1927, €. 782.

223 KORANDA mladsi, Vaclav: Tractat o velebné a bozské svdtosti oltdini, kterak md prijimdna byti od vérnych
kifestanuov. O rozdavanie dietkam. O zpievani ceském. O lichvé, Praha 1493, f. 151, 157",

24 Ipidem, f. 156", 157".

225 praha, Nérodni knihovna Ceské republiky, rkp. XIII G 22; viz TRUHLAR 1906, &. 2389; a SPALDAK 1940,
s. 155.

?25 HOLETON 20086, s. 84.

22T KORANDA mladsi, Véclav: Tractat o velebné a boZské svdtosti oltdrni, kterak md prijiména byti od vérnych
kiestanuov. O rozddvanie dietkam. O zpievani ceském. O lichvé, Praha 1493, f. 155"-156".
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krom¢ modliteb zahrnutych v preces znal lid pfedevsim nékteré oblibené pisné k cirkevnimu
roku ¢i ke stézejnim utrakvistickym tématim. Urcity obrazek si lze udélat na zakladé
odkazové praxe Ci Cetnosti textll na ur€ity napév (viz vyse). Oznaceni mozného podilu zpévu
shromazdéni je proto v tabulce zahrnuto spisSe hypoteticky.

Ke kompletnimu nastinu mozné podoby liturgie patii samoziejmé také obsah
zpivanych pisni. Konfesijni aspekty Kolinského kancionalu budou rozebrany nize, jiz ted’ je
vSak nutno poznamenat, ze a¢ byla v mnohém utrakvisticka mse blizka katolické, vyznam
ucasti lidového zpévu, vyrazné liturgicky podil ¢eskych pisni ve msi, ale 1 samy zpivané texty
svedcily jiz v této predluterské dobé o dosti sebevédomé reformaci. A¢ se utrakvisticka cirkev
jagellonské doby spiSe branila poc¢inajicim rekatolizaénim snahdm panovnikii a o to silné&ji
hlasala své tradi¢ni postoje (jak sveéd¢i i obsah textl Kolinského kancionalu), zda se, ze jiz
v této dobé€ se v ndvaznosti na pozdné stiedovekeé liturgické dédictvi rodila nova podoba Ceské
liturgie, v niz ucast laikt hraje zcela zasadni lohu, a to i pfesto, ze byla vizualné zachovana
kontinuita s katolickou msi. Vymluvné vypovida o tomto liturgickém spojeni staré¢ho s novym

také jedna z iluminaci Jenského kodexu (obr. 12).°

Obr. 12: Praha, Knihovna Narodniho muzea, tkp. IV B 24, f. 55" (Pfijimani podoboji).

228 praha, Knihovna Nérodniho muzea, rkp. IV B 24, f. 55" (P¥ijiméni podoboji).

o1



Zbyva si jiz jen povSimnout, jak se tento ndvrh liturgie poji s pfedeSlymi tvahami
o uzivatelich Kolinského kanciondlu. Podle ptipiski v Kolinském kanciondlu i mnohych
dalSich pramenta byli pravdépodobnéjsimi interprety liturgie pro velké msSe zaci, vzhledem
k informacim o tcasti dvou sbort pifi bohosluzbach v chrdmu sv. Bartoloméje vSak ziejmée
spolupracovali s (Geskymi?) literaty.?”® O &ist& Geskych velkych msich nemédme na zakladg
Kolinského kanciondlu doklady. Ceské votivni formulafe mohly také spadat pod choralni
povinnosti Skoly, Ize je vSak spojovat i s literatskym zpévem pii maturach ¢i s literatskou
kapli a jejimi soukromymi bohosluzbami. Zde by se téz rysovala moznost celistvéjsiho uziti
zpévu z Kolinského kanciondlu veetné mnoha véroucné ostrych pisni, vyjadiujicich postoje

O 4

ktefi — jak kaze o uzivani CeStiny Korandav traktat — cht&ji "spaseni

CAl)

"vérnych kiestant",

b);tl‘"lzgo
Konkordance a vztah k dal§Sim pramenim

Hodnoceni vztahu Kolinského kanciondlu k dal§im dobovym zpévniklim narazi ptes
16. stoleti®®** na problém fragmentarné dochované a nevyrovnané badatelsky zpracované
pramenné zdkladny. Rozprostieni repertoaru ceské duchovni pisné v jednotlivych
kancionélech 15. a pocatku 16. stoleti se nam proto zdd ponékud neptehledné a jen tézko
mizeme u vétSiny prament uvaZovat o piimych zdrojich. Pomoci k fteSeni tohoto
nepfiznivého stavu by bylo podle mého soudu vypracovéani charakteristiky signifikantni

varianty,?*?

jak ji zname ve vyzkumu dobové vicehlasé hudby, ktera by vSak brala v potaz
veskeré specifické problémy hymnologie (zejména vagnost pojmu "chyba" v jednohlasé
hudb¢€) a zahrnovala by jak mozZzné varianty melodické, tak textové. Dosud pfevazné uzivana
metoda srovnani obsahu pramen pomoci ¢iselného ¢i procentudlniho vyjadieni poctu
spole¢nych zpévu totiz malokdy zahrnuje pravé aspekt variant, které jsou pro posouzeni
pribuznosti stézejni. V posledni dobé€ se diskuse nad témito otdzkami rozpoutala predev§im na
zaklad€ sporného vyuziti elektronickych databazi, které statistické srovndni obsahu rukopist

zjednodusuji, pracuji ovSem pouze se zadanymi incipity nestejné délky a nestejné kvality

229 O podobné spolupraci sbort svédéi jiz Jistebnicky kanciondl; viz VLHOVA-WORNER 2005, s. 102.

230 KORANDA mladsi, Vaclav: Tractat 0 velebné a bozské svdtosti oltdini, kterak md prijimdna byti od vérnych
kirestanuov. O rozddvanie dietkam. O zpievani ceském. O lichvé, Praha 1493, f. 150"

231 7ejména KouBA 1988, s. 21-90.

22 AT AS 2001, . 127.

52



zpracovani.”®® Problém je viak, myslim, obecngjsi: Jak lze rozpoznat p¥imou souvislost
pramentt od velmi stabilniho repertoaru, zapsaného v né€kolika pramenech jinak
nepfibuznjrch?234

S védomim skuteCnosti, ze zvlasté pii srovnani rizné obsahlych rukopisii neni ¢iselné
vyjadieni jedinym a hlavnim ukazatelem piibuznosti, pfistupme nyni k naznaceni pramenné

situace, na niz Kolinsky kanciondl (KolM)?

navazuje a uprostied které stoji. Jednotlivé
¢iselné udaje je proto nutno brat piiblizné€ a spiSe orientacné, jako tidaje pouze pomocné.

Jak jiz bylo feceno, v Kolinském kanciondlu nachazime 9 zpévu z predhusitské doby.
Vystupuje v nich do popiedi vyznam tradované¢ho stfedovékého dédictvi, kterému je
v utrakvistické cirkvi umyslné davan prostor. Rukopisy, které tyto zpévy obsahuji —
Vysebrodsky sbornik (VBK) ad.,”*® neni mozno klast s Kolinskym kanciondlem do blizsi
souvislosti, ale spiSe vnimat jako prvni svédky zépisu nejstarSi vrstvy repertodru rukopisu,
ukazujici na jeho §if.2” Témst 11 % obsahu (35 zp&vil) tvori pisnd a choralni kusy zapsané
v Jistebnickém kanciondlu (PrM 11 C 7).2*® Pom&mé rozsahlé promény fady z nich nas
ujistuji, Ze staré husitské bohatstvi bylo udrzovdno pomoci mnohych (pro nas
zprostiedkujicich) zdroji. Poéty zp&vi shodnych s Jistebnickym gradudlem (4),>° s rukopisy
Narodni knihovny X E 2 (2)** a XI E 2 (6),*" s Kutnohorskym gradudlem®* (5) nebo
Franusovym kanciondlem (5)**® jsou sice tém&F zanedbatelné, upozoriiuji viak na rozsifenost
Ceskych pisni ve 2. polovin¢ 15. stoleti a naznacuji existenci daleko vétSiho mnozstvi
zpévnikd, v nichZz se pisiovy repertodr shromazd’oval a tiibil. Vyznamnéjsi je pocet
konkordanci ve Vysehradském sborniku (PrA; 11)*** a Roudnickém kanciondlu (LitA; 21).2*°

Mezi prameny, které svym vznikem Kolinskému kanciondlu podle dosavadnich dataci

piedchazeji, nalézame nejvétsi podet konkordanci v tisku Piesnicek z roku 1501.%*° Jde

0 celkem 40 zpévi, coz tvoii sice jen 12,3 % obsahu Kolinského kanciondlu, ale celych

233 ZUREK 2009, s. 177-186.

23 |bidem, s. 178.

2% Kolin, Regionalni muzeum, rkp. pi. &. 80/88. Tu&né vyznadené zkratky viz stemma na s. 57.

2% Vyssi Brod, Knihovna Cistercidckého klastera, rkp. €. 42. O téchto pramenech viz vyse.

287 Tato &ife je vsak typickd i pro ostatni dobové zp&vniky. Pravé nejstarsi ¢ast repertoaru se zdd byt jedna
z nejstabilngjSich. V tomto sméru jde o jev shodny s vicehlasymi prameny, kuptikladu se samotnym Gradudlem
Martina Bakalare z Vyskytné, obsahujicim mnozstvi archaického vicehlasu.

238 Praha, Knihovna Narodniho muzea, rkp. |1 C 7.

2% praha, Knihovna Narodniho muzea, rkp. XII F 14.

240 praha, Narodni knihovna Ceské republiky, rkp. X E 2.

241 praha, Narodni knihovna Ceské republiky, rkp. XI E 2.

242 K utna Hora, Ceské muzeum stfibra, rkp. 88/85.

23 Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech, rkp. Hr 6 (I A 6).

244 praha, Narodni archiv, rkp. 376.

2 Iitomé&fice, Statni oblastni archiv, rkp. sine sign.

248 [ Piesnicky], Praha 1501.
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45,5 % utlého pisnového tisku. Toto vysoké €islo potvrzuje jiz mnohokrat opakovanou tezi
o dobové provézanosti utrakvistického a bratrského zpévu, jehoz jsou Piesnicky snad prvnim
(1 kdyz soukromé vydanym) dokladem, zarovenn vSak piipomina otazniky, které se stale
vznaseji nad skutecnym piivodem tisku z roku 1501. Vzdyt’ za jeden z vyznamnéjsich divoda
jeho fazeni k Jednot bratrské je povazovana témek 50 % shoda nap&vi®’’ s némeckym
bratrskym Weisseho kanciondlem.**® BohuZel jen hypoteticky mizeme odhadovat pocet
spolecnych textl Kolinského kancionalu s nedochovanymi bratrskymi tisky z let 1505%4°
a 1519.%° Ptedpokladame-li s Janem Koubou, ze sem kromé obsahu Piesnicek pattily také
texty prislusné generace bratrskych autord, pak je mozné jako konkordance s dobovym

251
1

bratrskym zpévem vnimat v souctu 47 zpévu. V Rohove kanciondlu z roku 1541°°" nachazime

jesté vice, zejména vyrazny (40 %) podil choralnich &asti, 2 srovnatelny mezi dobovymi
kanciondly jen se 37 % téchto napevii v Piesnickach z roku 1501. Zajimavé je v této
souvislosti zvlasté porovnani s malym mnozstvim choralnich kusi v Pisnickdach krestanskych
(Habr) z roku 1530%° (které jsou stejn& jako jiné tisky Habrovanskych s Kolinskym
kanciondlem v pisnovém repertoaru velmi piibuzné) ¢i v utrakvistickém tisku Pisni z roku
1531.%* Poget spoleénych choralnich nap&vi je oviem mezi bratrskymi prameny a Kolinskym
kancionalem maly (jen 4 choralni konkordance v Piesnickach a 8 konkordanci v Rohové
kancionalu). Podrobnéji budou souvislosti mezi t€émito prameny rozebrany niZze. Domnivam
se, Ze mira jejich spfiznénosti je kromé urCitych pfimych pramennych vztahi zpisobena
stabilitou pisnového repertoaru a snad 1 blizkym teologickym a do jist¢ miry 1 liturgickym
charakterem téchto kancionali.

Z dal$ich prament vzniklych pravdépodobné pozdéji nez Kolinsky kanciondl se podle
poctu konkordanci jevi jako velmi repertodrové blizky utrakvisticky tisk z roku 1522%%°
(187 spole¢nych zpévi, tj. 44 % obsahu tisku). Pokusime-li se vSak charakterizovat jejich
vztah obecnéji, je podstatné, Ze oproti liturgicky mysSlenému Kolinskému kancionalu,

spjatému ve svém fazeni s tradici rukopisnych graduéli (viz mnou doplnéné dé€leni v soupisu)

T KouBA 1988, s. 23. Vice k této otdzce viz nize.

2%8 WEIsse, Michael: Ein New Gesengbuchlen, Mlada Boleslav 1531; viz RISM, B VIII/1, 1531%,

29 [Piesné chval bozskych), Praha 1505; viz Knihopis, &. 12854.

20 [Piesné chval bozskych], Litomysl 1519; viz Knihopis, &. 12855; KOUBA 1988, s. 24-26.

1 RoH, Jan: Piesné chval bozskych, Praha 1541.

%2 pomér 61 choralnich nap&vii ke 253 strofickym pisnim Rohova kanciondlu je zde jesté piekonan 93
choralnimi napévy ku 232 strofickym melodiim Kolinského kancionadlu.

53 pisnicky kirestanské, Lule¢ 1530; viz Knihopis, €. 13495.

> KouBA 1988, s. 41-42, 52.

3 [Pisné], Praha 1522.
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liturgicka funkce je rovnéz jasné patrna. Po pisnich temporalnich zde nasleduje Siroké paleta
témat, mezi nimiz dominuje uceni o svatych a o poslednich vécech ¢lovéka. Oddil o T¢le
a Krvi Pané je narozdil od Kolinského kancionalu fazen az v zavérecné casti tisku po Sanctus
v souvislosti s liturgickymi zpévy. Je zajimavé, ze mezi eucharistickymi oddily obou prament
je napadné malo konkordanci (z 25 takto zamétenych pisni v Kolinském kanciondlu zde
nachazime jen 4 texty). Malo je také spolec¢nych choralnich napévt (4). Rovnéz nizky pocet
Miftinského pisni v Kolinském kanciondlu (6) oproti tisku z roku 1522 (34) upozoriiuje na
individualni ptistup k tvorbé obsahu obou kanciondlti. Samoziejmé je zde nutno ptihlédnout
k odlisnému zacileni: Kolinsky kancional je sméfovan do konkrétniho chramového provozu,
kdezto tistény kancional stejné doby musi respektovat §irsi pouzitelnost. Nezanedbatelna mira
odliSnosti obou prament je tak kaZzdopadné dilezitou skute¢nosti pro odhalovani
mnohotvarnosti dobového utrakvistického repertoaru. Vzhledem k jejich celkové vysoké
repertoarové piibuznosti se domnivam, ze u tisku z roku 1522 je mozno ve vztahu ke
Kolinskému kancionalu ptedpokladat piivod ve spole¢né dil¢i piedloze (pfedlohach), jez je
vSak v obou ptipadech zasazena do samostatné pojatého edi¢niho zaméru.

Zajimavy je pomérné nizky pocet konkordanci Kolinského kanciondlu s tiskem Pisni
z roku 1531 (37),%° stejné jako s rukopisnym Vodiianskym kanciondlem z roku 1537%7 (21).
Oba prameny jsou pfitom v fazeni pisni Kolinskému kanciondlu bliz§i nez tisk ptedchozi.
V mlad$im utrakvistickém tisku z roku 1531 nésleduje totiZ po svatodusnim oddilu skupina
pisni "O modlitbe", jez zahrnuje stejné preces, jako nachazime v Kolinském kanciondlu (Smrt
se blizi kazdému atd.), a dale liturgické zpévy vcetné Kyrie, Patrem a Sanctus. Podobn¢ jako
v kancionalu z roku 1522 bezprostiedné nasleduje skupina pisni "O Téle a Krvi Bozi".
Liturgicky oddil je zde vlastné pouze vyménén s pisnémi o svatych a riiznych véroucnych
tématech, ve vysledku se vSak dostavaji eucharistické pisné blize k temporalu, v jehoz zévéru
jsou umistény v Kolinskému kancionalu. Ve Vodnanském kancionalu pak nachazime oddil
eucharistickych pisni zatazeny stejné jako v Kolinském kanciondlu ptimo za pisnémi
svatoduSnimi, u obou rukopist je tak patrna spjatost s tradi¢ni strukturou graduald.

Velmi vysoky pocet konkordanci nachdzime v Havlickobrodském kanciondlu
(HBM)?™® z priblizné stejné doby. Jde o 168 zp&vii (52 % obsahu Kolinského kanciondlu),

tedy nejvice ze vSech zminlovanych prameni. Navic je zde 29 textq, které jsou jinak zcela (¢i

26 1 Pisné], Praha 1531.
27 Vodnany, Méstské muzeum a galerie, rkp. R 16.
28 Havlickiv Brod, Okresni vlastivédné muzeum, rkp. SK 2/49 pi. &. 847/69.
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pfinejmensim do poloviny 16. stoleti) unikatni, coZz je v ramci celkové dosti stabilniho
repertoaru napadné. Shodné je i fazeni (vCetné umisténi eucharistického oddilu a preces)
a zpusob zapisu pisni s delSimi melodickymi incipity. V ptipadé¢ rukopisu z Havlickova Brodu
muzeme snad proto uvazovat o Kolinském kanciondlu jako o piimé (byt ne jediné259)
ptedloze, nebo alespoii o velmi blizké piibuznosti obou pramenti. Tyto moznosti je vSak jeste
nutno provéfit detailnim srovnanim variant. Na repertoarovy vztah mezi obéma rukopisy
a kanciondlovym tiskem z roku 1522 uz upozornil také Jan Kouba, ktery v ném ovSem
shledava spise ptiznak stabilniho souhrnu dobové oblibenych utrakvistickych zpévﬁ.260

K vyse jmenovanym ptfevazné pisnovym pramenim je jeSté nutno pfidat nejstarsi
gradualy 16. stoleti, zejména zminény Krolmusiv gradudl’® (15 spoletnych zp&vi

S Kolinskym kancionalem) a gradual Narodniho muzea V B 5262

(12 spole¢nych zpévi). Pro
orientaci ve vztazich mezi prameny ¢eského choralu bude jesté zapotiebi provést zdkladni
srovnavaci analyzy, které snad pfinese soudasny vyzkum Jitiho Zarka.

Nadéjnym néznakem, ze nase piedstava o ptivodu repertoaru neni ani pti fragmentarné
dochovanych pramenech zcela scestna, je skutecnost, Ze se konkordance v ramci repertoaru
Kolinského kancionalu u zpévu jdoucich po sobé neziidka sdruzuji do urcitych skupin ¢i
pramennych posloupnosti. Nejtypictéjsimi takovymi posloupnostmi jsou fady konkordanci
1501 — KolM - 1522 a KolM — 1522 — HBM (- 1541). Po skupinach se vyskytuji téz pisné
s jedinymi dal$imi vyskyty v kanciondlech 1522 nebo HBM. Podobné se chovaji i pisné
husitské ¢i pisné dochované ve Vysehradském sborniku a existuji téz fady, které se vyhybaji
tiskiim, ale sdruZzuji konkordance ve vétSiné znamych rukopisnych zpévnikd (napf.
v PrN XI E 2 a LitA). Také pisné€ unikatni se nékdy tfadi k sob¢. Zda se tedy, ze Jistebnicky
kancional, Vysehradsky sbornik, Piesnicky z roku 1501 1 utrakvisticky tisk z roku 1522
mohou skutecné reprezentovat urcitou tradici a vybér repertoaru, z nichz byl Kolinsky
kancional sestaven. Nesmime vSak zapominat, Ze velké mnozstvi pisni se pro nds vynotuje
s Kolinskym kancionalem poprvé a neni proto mozno blize urcit jejich zdroj.

Chceme-li tento stav zjednodusené graficky vyjadiit (obr. 13), narazime na
nepiekonatelnou slozitost vnitinich kombinaci a vztahli mezi rukopisy. Jeden z mnoha
moznych navrhl vizualizace pomérii mezi zmilovanymi prameny a Kolinském kancionalem,

ktery spiSe nez pro jakykoli konkrétni vysledek predkladam pro naznaceni této slozitosti,

9 U viech téchto pramenti je nutno predpokladat vice predloh, jak svédei kuptikladu titul zmifiovaného tisku
z roku 1530: "Pisnicky kiestanské ku cti a chvale Bozi z mnohych jinych sebrané."

2% KouA 1988, s. 51.

281 praha, Knihovna Narodniho muzea, rkp. IV B 9.

262 praha, Knihovna Narodniho muzea, rkp. V B 5.
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ukazuje né€kolik dulezitych prvki, jez i pti nekonec¢né kombinatorice hledani ptibuznosti
zustavaji konstantni.

Je to zaprvé predpoklad existence jakési utrakvistické "redakce" pisni nejpozdé€ji na
pocatku 16. stoleti (naznacené v centru stemmatu jako [?]), kterd vychazela z tvorby stoleti
15., ale obsahovala jiz hlavni rysy repertodru i jeho fazeni, které se objevuji v Kolinskéem
kancionalu 1 v tisku z roku 1522 (a v naznaku jiz v Piesnickach z roku 1501). Vznik této
redakce se tak zfejmé shodoval s obdobim institucionalizace literatskych bratrstev, které Jan
Kouba spojuje s kodifikaci nékterych slozek kostelniho zpévniho repertodru (zminuje ovsem
pfedeviim archaicky vicehlas).?®®

Za druhé je to okamzitd repertodrovd vymeéna mezi tvorbou Jednoty bratrské
a utrakvisty, k niz v této dob¢€ dochazelo a v jejimz disledku nejsme dodnes schopni s jistotou
urcit, zda je prvni tistény kanciondl z roku 1501 bratrské provenience. Bratrské pisné¢ mohly
do Kolinského kanciondlu ptichazet pfimym prostiednictvim tiskd (snad ztracenych Pisni
z roku 1505) ¢i jinymi, dnes bohuzel nezndmymi cestami.

Tretim dulezitym faktem je stala Zivotnost fady husitskych pisni a zpévil
(pfedstavovanych pro nas Jistebnickym kanciondlem), jez byly uchovavany v mnohych
znamych i v mnohych dnes ztracenych pramenech az do 16. stoleti. Vztah k tradici saha
ovSem az pied husitské hnuti a zahrnuje vybrané ceské pisné 14. stoleti.

1410 [,_,—C\'BK)

7

1430 PrMIIC7

1450
(PrA) (PINXIE 2) (LitA)

15|01
o] | [15057]
KoM
1520
130 1331 | - Habr—b——
HBM : :
1540 ! L 1541
I
I .

Obr. 13: Jedno z mnoha moznych znazornéni vztaht Kolinského kancionalu k vybranym pisfiovym pramentim
15. a pocatku 16. stoleti (zleva doprava prameny utrakvistické, habrovanské a bratrskeé).

283 KouBA 1983, s. 95, 116.
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Konfesijni a teologické rysy rukopisu

Podrobny rozbor teologickych vychodisek a diirazt, které se zrac¢i v textech pisni
Kolinského kancionalu, je sice nutno ptenechat odborniklim, pfesto je zde namisté upozornit
na nékteré zajimavé konfesijni rysy rukopisu, jez mohou pfispét k utvareni piesnéjsiho obrazu
o jeho pofizovatelich a uzivatelich. Nez se totiz budeme moci blize vénovat vztahu tohoto
pramene s bratrskym zpévem, je tieba si alespon v zékladnich rysech vymezit véroucné
zazemi, z néhoz Kolinsky kanciondl povstal.

Na pocatku naseho tazani stoji nckolik zajimavych skutecnosti. Prvni z nich je
zminovany viceznacny pripis "dilem katolickej, dilem husitsky a dilem pikhardytsky
kancionadl", na ktery narazime hned na druhém listu rukopisu. Druhym problémem je
hodnoceni Miloslava Velety, ktery jediny se v tomto smyslu obsahem texti Kolinského
kancionalu zabyval a wusoudil, Ze rukopis piedstavuje dulezity dokument "jednoho
z poslednich zableskii taborského radikalismu", ovsem jen co se tyce ¢asti zapsanych pisaiem
B. Pisai A, jenz je podle Velety vi¢i svému kolegovi v ideologickém rozporu, zapsal udajné
naopak pisné typické pro rokycanovsky utrakvismus.”® Dalsi oblasti, ktera otevira otazky
konfesijni pfislusnosti pramene, je velka mira pfibuznosti s bratrskymi tisky, o niz jsem
hovotila v predeslé kapitole. Jaké véroucné rysy tedy miizeme vycist ze samotného
kancionalu?

Noemi Rejchrtova shrnuje ve své nepublikované praci Studie k ceskému utrakvismu
zejména doby jagellonské®® zakladni dobové postilni teologické dirazy utrakvistické cirkve,
které piedstavovaly velmi ostrazité hlidanou "Ceskou pravdu". Pokusme se je nyni srovnat
s obsahem textl Kolinského kanciondlu. Jde samoziejmé zejména o obhajobu prFijimani pod
oboji zpusobou, pficemz odptrci kalicha, odpadlici, ale 1 "pikarti" byvaji podle Rejchrtové
tvrdé napadémi.266 Dtkazii t¢hoZ smysleni nachazime v Kolinském kanciondlu velké mnoZzstvi,
podivejme se proto zblizka jen na nejzajimavéjsi priklady.

V nékolika textech je patrné utvrzeni viry v transsubstanciaci. Za priklad miize
poslouzit unikatni text pisné zpivané podle rubriky "Pri pozdvihanie" a zapsané Martinem
bakalafem z Vyskytné do oddilu vano¢nich pisni (zfejmé kvuli napévu Dies est leticie) My
vermez, vuobec kiestané: "My vérmez, vuobec kiestané, a nepochybujme, Zet se posvécuje

nyni Télo Pana Krista. [...] Pod zpuosobem chleba, vina, kdyz knéz slova skond, ndam se cele

264 \/ELETA 1974, s. 18-20.
255 REJCHRTOVA 1984,
%66 1hidem, s. 91.
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dava. A vériz, kdyz knéz slova skond, et jest viera pravd, chléb vic nezuostava."*®" Obdobné
diirazy je mozno najit také v pisnich z oddilu "O svdtosti Tela a Krve Kristovy", ktery je cely
urcen eucharistické tematice. V textu pisné Vitaj, mily Jezukriste Zapsané pisafem B Cteme:

rv

"Jiz samého chleba nenie, kdyz knéz ta slova dopovie, jest to také BozZie Telo. [...] Té

"2%8 Daliim prikladem stejnych formulaci mize

v kalichu pripojenie k vinu Krev Boziho Syna.
byt téz pisen Ej, vermez, vuobec krestané a jiné. Ostré vypady proti katolickym odptrcim
kalicha 1 proti "pikartim" odmitajicim transsubstanciaci jsou Casté¢ v eucharistickém oddilu
1 mimo n¢&j a stoji neziidka vedle sebe. Mezi texty zapsanymi pisaifem B tak zni kuptikladu
v pisni Jezis Kristus milostivy: "Na shlazenie vseho hriecha kazal piti Krev z kalicha, jestit
svatad, neb pred ni Cert utéka. Zapecetil pod svu vieru, ze do nebe neprijdu, jestit pravé, ktoz
Krve piti nebudau. [...] Ale bludni lidé nynie zjevné pravie, Ze tu nic nenie na oltdri, o veliké
ruhanie. Jini kaciere spielaji tém, ktoz jeho poslichaji, Krista Pana Krev drahu pi’ijimajz'."%g
Podobné mluvi i text pisné€ Zdrava, obeti preduostojna: "'Té svaté Krvi déje se ruhanie od lidu
zlostného, kteryz se zpicil pravde Kristove, [...] téz lid mnohy v posméch ma Krev Syna
BozZieho. [...] Takoz tato rota pikhartska z hlubiny pekelné dobyva na Krista smysluov
bludnych ku potupé svatosti BoZich. Neb jest zbavena svétla viery, plodi hrozna rithanie."*™
Témto odplircim pravé viry je vénovano i1 samostatné téma mezi obecnymi pisnémi
s nadpisem "O lidech bludnych, pobéhlych". Pisen V téchto casiech nebezpecnych zapsana
taktéZ pisafem B kdze: "Varujme se nevernych lidi osemetnych, kteriz se na to vydali, atby
Krista haneli, jeho Télo hyzdili, modlu nazyvali. Duovodu z Pisma nemajic, vSak pravie, Ze tu

u27l ¢

nenie nic, coz verni prijimajic Boha vyznavaji. Utok na pikarty je vtélen dokonce i do

pisnového Creda, které zapsal pisai B a je soucasti preces (Verim v Boha jednoho): "Duch
svaty potvrd’ v pravé viere, pro ty bludné pikharty kaciere."*"

Zaroven s obhajobou pfijimani podoboji vysvita v textech také diraz na vztah
k zakonu BoZimu a zjevené pravdé. V utrakvistické teologii stoji autorita BoZiho zédkona nad
vSemi ostatnimi dirazy, ty jsou vSak zaroven z Boziho zdkona pfisné odvozovany. Pravé
v pojeti pravdy, ktera je "darovana, vlastnéna a schvalend", Ize podle Rejchrtové spatfovat

moznosti radikality, byt pifi prosazovani jinak tradi¢nich, konzervativnich husitskych

myélenek.273 Toto mysleni panuje az do prvnich ohlast luterstvi a v rdmci textd kancionalu je,

27 K olin, Regionalni muzeum, rkp. p¥. &. 80/88, f. 54"-55",
288 |hidem, f. 214"-214".

289 1hidem, f. 206"-206".

210 1hidem, f. 209"-211".

2 |bidem, f. 274"-276".

22 1hidem, f. 230"-232".

%"3 REJCHRTOVA 1984, s. 104.
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myslim, velmi siln& patrné. Piikladem muze byt starohusitska (podle Nejedlého prazska®’)

pisent Chval svého Stvoritele v oddile "O Vstupeni Pana Krista", kterou zapsal Martin bakalai:
"Dajz nam [...] tvé Télo prijimati i tvii svatu Krev piti, [...] atbychom tvé Télo jedli a tvii svatu
Krev pili, tvuoj zdkon pravé plnili, potom s tebii bydlili."*"® Dokladem vztahu k Bozimu
zakonu je téz samostatné téma "O Sloviech Pané" mezi obecnymi pisnémi.

Podrobnéji je tfeba se mezi pisnémi s eucharistickou tematikou zaméfit na pisen Verni
kirestané, silné doufajme, ktera je v Kolinském kanciondlu zapsana pisaiem B na f. 208'-209"
v oddilu pisni o svatosti oltaini. Vaclav Hajek z LiboCan mluvi ve své Kronice ceské o této
pisni jiz v souvislosti s rokem 1420, kdy kratce po bitvé u VySehradu "kneézi vzavse Télo Bozi
sli s processi a lid vSecken za nimi az na to bojisté k svatému Pangraci a tu slavné zpivali

"218 Dalsi zpravy mame od Starého letopisce z roku 1480,

pisné prazské, totiz Verni kiestané.
kdy "nastaly [...] spory o pisen Veérni kifestané a kral Viadislav tyden po Svaté Trojici na
zadost Panii z druhé strany zakdzal v Praze verejné tuto pisen zpivat. Ale navzdory tomu ji na
oktav Boziho Téla zpivali. Kdyz si ji jednou zacal cestou ze staroméstské radnice prozpévovat
jeden kovar pres kralovsky zdakaz, byl proto i se svymi prateli potrestan. Néco podobného se
stalo na oktav Boziho Téla i v Kutné Hore, kde si tuto pisen zacal zpivat $vec Poldk a jakmile
wySel z kostela, byl zatéen.®’" Mnohem mladsi, ale na star§ich pramenech zavisly Mikul4s
Dacicky z Heslova pak ve svych Pamétech o roce 1480 uvadi, ze "kral Viadislav, jsa na
Hordch Kutndch, dal zjimati nekteré PraZany staroméstské, a dani jsu na Karlstein a tam dva
zmuceni [...]. A to se Stalo pro tu pisen Vérni krestané, silné doufajme o Kristove veceri
a nepochybujme etc. Kterazto pisen byla rFimskému naboZenstvi protivna a prisné
zapovézend."*"® Jests o letech 1519 a 1521 mame ze Starych letopisii zpravy, Ze byla pisefi
Veérni krrestané zpivana "milovniky a obhdjci pravdy Bozi" v nedéli po Pamatce Mistra Jana

Husa.?”®

Jeji text je dochovan poprvé v Jistebnickém kanciondlu a nasledné v Jenském
kodexu, kde ptibyvaji nové sloky, a v Kolinském kanciondlu,” kde je pisefi znovu rozsifena.
Pisent se vyskytuje s pozménénou posledni strofou také v bratrském Rohové kancionalu
a v dalSich pozd¢jSich pramenech, které zachovavaji bud’ bratrskou verzi ¢i piseit znovu
upravuji. Podivejme se vSak nyni na text této pisn¢ podle Kolinského kanciondlu, jak se

vyvinul v prvnich tfech zmiflovanych pramenech, a na jeho novodobé reflexe.

2% NEJEDLY 1913, s. 638-639.

2’5 K olin, Regionalni muzeum, rkp. p¥. &. 80/88, f. 197'-198".

278 HAJEK z LIBOCAN, Véclav: Kronika ceskd, Praha 1541, f. 385"; viz Knihopis, ¢. 2867.

" PORAK 1980, s. 233.

2’8 MIKULEC 1996, s. 88.

29 PORAK 1980, s. 435.

%80 praha, Knihovna Narodniho muzea, rkp. I C 7, p. 96; Praha, Knihovna Narodniho muzea, rkp. IV B 24,
f. 8-8"; Kolin, Regionalni muzeum, rkp. pi. &. 80/88, f. 208"-209".
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[PrM 11 C 7, PrM 1V B 24, KolM]:

(1]

re

[2]

re

Verni krrestané, silné doufajme,

o Kristove veceri nepochybujme

ani privolujme

lidem od dabla svedenym

a kacierom uhlavnym,
jenz svévolné mluvie.

Praviec a rkuc, byt byl blud, omylnost,
Télo Pana Jezise, v némz jest vSecka ctnost,
posvdtné prijimanie.

O proklata slepoto,

v ohyzdnosti mieti to,

coz Kristus zuostavil.

Na poslednie veceri sedal s bratry svymi,
dal jim své Télo jiesti a z kalicha Krev piti,
Fka: "Cifitez pamatovdnie o mém umucenie
az do mého pristie."

Tohot duovod ve Cteni zuostavil,

ctyry euvanjelisty na tom se sjednali,

pevné potvrdili,

Matous, Marek, Jan, Lukds,

ctyry svedky pevné mas,

procez to zamietdas.

Zdali pro libost [[papezskych]] ndlezuov

téch knezi pre[[lakomych]], falesnych prorokuov,
[[biskupuov, kardyna]]luov

nedajte se svoditi,

ktoz chtie prave veriti

svatému Cteni.

Viec slusie poslichati Stvoritele svého,

nezli stvorenie jeho, ¢lovéka smrtediného.

Tak svaty Pavel radi v kniehach obci koryntské
i jinym v§em vérnym.

[PrM IV B 24, KolM]:

(3]

re

[4.]

V této pisni odporné pravde Kristove
pravie byti pét kusuov pravého kacierstvie.
Neshledavse jednoho,

jestit jim jiz Zel toho,

dalitby za to mnoho,

byt to bylo tajno.

K tomut pravie, 8 ktoz Krev Bozi piji

z kalicha posvatného, zZe smrtediné hresie.
O veliké rithanie
déjet se toto nynie®®
Kristove pravde zjevné

od roty pobéhleé.

Verni se vzdy raduji na to netbajice,
posilnénie majice od zakona Kristova,
zet’ neminu ta slova az do skonanie svéta,
kteraz Buoh poveédel.

2

An to strana jich sama vyznala,
neb je k tomu pudila moc svatého Ducha,

281
282
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[KoIM rasury a piipisy]:

Zdali pro libost i»pikhartsk)'/chI ndlezuov
téch kneézi pfeinevérn}'/chi, falesnych prorokuov,
;Biskupce a Korandy*

yTen rozum teprova jest proti fimské strang,
ale prvni verse sau proti pikhartuom.*

Kolin, Regionalni muzeum, rkp. pi. & 80/88, f. 208'-209": [[pravie]].
Ibidem: ] nenie.



Jjako biskupa zlého,

Kaifase zlostného,

k Kristovu zahynuti,

k lidskému spaseni.

To sam papez na kazdy rok c¢ini

na den velikonocni, tu svatu nedéli,
Télo Bozie davaje,
jahen ho nasleduje,

davaje Krev z kalicha,

vSech vernych utécha.

[KolM]:

O cirkvi Fimska, trapis nds ukrutné,

Ze krale i kniezata na nds buris zlostnée.
To na matku neslusie,

neb chces bychom zapreli

a krve Bozie nepili,
an®®® sam Buoh prikdzal.

[PrM IV B 24, KolM]:

re Pijmez tu krev predrahi z kalicha svatého,
tu nadeji majice, v tom nepochybujice,
Ze nabudem milosti, potom vécné radosti
v nebeském kralovstvi.”®*

Prestoze Hajek oznacuje tuto pisen za prazskou, rozvinula se mezi novodobymi
badateli diskuse o jejim taborském pivodu. Nejedlému, Skarkovi i Rejchrtové jsou pro ngj
dikazem zejména slova o "posvatném piijimani", kterd svéd¢i o odmitnuti transsubstanciace,
a dale téz pouziti pisn¢ bratfimi. Vyskytli se vSak také autofi s opaénym ndzorem (Viclav
Novotny286 a v posledni dob¢é Ota Halama), ktefi tuto interpretaci textu odmitaji. Halama
k tomu uvadi, Ze dostatenym dokladem transsubstancia¢ni nauky je obrat "dal jim své Telo
Jjisti a z kalicha Krev piti", ktery se v Jistebnickém kancionalu dokonce v ramci repetitia jeste

287 7¢ vsak formulacni zkratka "Praviec a rkuc, byt byl blud, omylnost, Télo

jednou opakuje.
Pana JezZise, v nemz jest vSecka ctnost, posvatné prijimanie" Cinila urcité problémy jiz v dobé
opisovani pisné, je ziejmé ze stalych promén tohoto mista v jednotlivych rukopisech. Zatimco
Jistebnicky kancional uvadi "posvatné prijimati" a Jensky kodex (spolu S Rohovym
kancionalem) "v posvatném prijimanie”, Kolinsky kancional uvadi vyznamoveé ponékud
odlisné "posvdtné prijimanie". Pisat Kolinského kancionalu vidél ztejmé vzhledem k jinym
diive citovanym textiim tento uryvek jako v utrakvistickém duchu pravovérny, otdzkou vSak

zUstava, zda pozdejsi autor pripiskti nechtél svymi Skrty, ménicimi jeho smysl "proti

283 K olin, Regionalni muzeum, rkp. pf. &. 80/88, f. 208'-209": ] am.

284 |bidem: dopsano pozdgjsi rukou.

28 NEJEDLY 1913, s. 225-228; SKARKA 1932, s. 72-74; REJCHRTOVA 1984, s. 90.
28 NovoTNY 1930, s. 246-252.

27T HALAMA 20009.
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pikhartuom", zrusit pravé nebezpec¢i "pikartského" vykladu. Dalsi mozné motivace Skrtl
a pripiski, kterych je v Kolinském kanciondlu vice, budou jest€¢ naznaleny. Oproti
Jistebnickéemu kanciondlu nov¢ ptidané sloky nés zpravuji o nékteré z polemik, jez kolem
pisné mezi katoliky a utrakvisty nastaly, a argumentuji téz praxi samotné fimské cirkve
a papeze. Obdobné zdiivodnéni zname napftiklad téz z Korandova traktatu O velebné a bozské
svdtosti oltarni,*®® propojeni s postilni literaturou je tedy i zde pravdépodobné. V Kolinském
kanciondlu unikatné dochovana ¢ast sloky potvrzuje hlavni zdmér textu pisn¢ jako obrany
piijimani podoboji, tentokrat i pfimo proti krali a knizatim. Je vSak zfejmé, Ze autor ma stale
fimskou cirkev za svoji matku, jejiz pouto vnimali utrakvisté uz kvili nutnosti svéceni knézi
jako nezbytné. V souhrnu vidime, Ze piestoze snad pivodni zamér textu nenese znaky
taborské radikality, stala se piseil svym protifimskym hrotem radikalnim projevem v odporu
proti rekatolizacnim snahdm jagellonské dvorské politiky,289 jak nadm svéd¢i udalosti z roku
1480, 1519 a 1521 spolu s obéma dobovymi zapisy v Jenském kodexu i v Kolinském
kancionalu.

Dal$im utrakvistickym dlrazem spjatym s eucharistii, kterému je vSak casto
v postilach i v Kolinském kanciondlu vénovana samostatna pozornost, je prijimani déti. Mezi
obecnymi pisnémi ma opét vlastni struény oddil, kde ve staré husitské pisni Jezukriste Krali,
Pane zmilely zapsané pisatem B, nachdzime téz poukaz ke zpévu déti v chramé: "Takoz se to
déje nynie pri détech, [...] nechtiec dopustiti k Bozim svdtostem, odbyvajiec dietek Istivym
duovodem. [...] Anot jim zabranuji kardanim mnohym ucedinici tvoji jako nehodnym, téz
v chramé kdyz zpievachu, té vyznavajic, mistri z toho reptachu."290 Nejedly tadi tuto pisen
mezi taborskeé, k ¢emuz ho vede pravé zminka o détském zpévu v chramé. Nasvédcoval by
tomu ziejm¢ 1 poukaz na reptdni mistrdl, jezZ v souvislostech pozdniho utrakvismu vyzniva
poné¢kud anachronicky. I Nejedly vSak soudil, Ze pisenn byla zpivana pfi pfijimani ditek
vieobecnd. ® Také v kanciondlu bezprostfedné nasledujici pisefi, jez se dotyka détské
eucharistie, je podle Nejedlého taborského puvodu. Jde o text zapsany taktéz pisafem B
Krestané, z hriechuov povstanme:. "Dietkam malitkym nebrante ani se tomu protivte, Ze

1292

Jezisovo Telo jedie, jichz jest kralovstvi nebeské. Nejedly se ovsem myli v soudu

0 nepfijeti této pisn& mezi husity a jejim zmizeni z repertoaru.?®® Snad i teologicky rozbor by

288 KORANDA mladsi, Vaclav: Tractat o velebné a bozské svdtosti oltdini, kterak md prijimdna byti od vérnych
kiestanuov. O rozdavanie dietkam. O zpievani ceském. O lichvé, Praha 1493.

%59 HALAMA 2009.

2% K olin, Regionalni muzeum, rkp. p. &. 80/88, f. 270"-271".

! NEJEDLY 1913, s. 232-233.

292 Kolin, Regionalni muzeum, rkp. pi. &. 80/88, f. 271'-273".

2% NEJEDLY 1913, s. 216-219.
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pisnové Credo i po ném nasledujici pisen Bratrie mili, pilné znamenajme. Svébytnym
zpusobem je k podpote piijimani déti pretvoten text vyse rozebirané pisné Verni krrestané,
silné doufajme. Nova unikatni pisen je taktéz zapsana pisafem B a zafazena bez blizsiho
nadpisu mezi obecné pisn€. Zvlast v jeji ivodni casti je fada obratli zachovana a doplnéna
tematikou détské eucharistie: "Verni krestané Nového zakona, stuojte pravé i stale vedle
sveho Pana, nedajte se svoditi tem, jesto chtie uskoditi, vieru z srdce vynieti, z pravdy
oblupiti, praviece, Zet jest blud a omylnost tak mladym jako starym, v nichz jest BoZie milost,
pod oboji zpuosobu Télo a Krev Kristova, posvatné prijimati, chtiece nas zklamati 24

Pro ¢esky utrakvismus je typické téz védomi jisté vylu¢nosti ¢eského naroda, ktery je

295 \/ textech Kolinského kanciondlu mitizeme

zakonu Kristovu vérnéj$i nez narody ostatni.
toto vlastenectvi spatfovat napiiklad v parafrazi modlitby Otée nas Stvoriteli, Otce vsie
dobrotivosti: "Otce nds nebesky, bohaty v dédictvi, vzhlédni na svuoj lid cesky pro své
milosrdenstvie."?*

Zvlastni otazkou je vira v ospravedInéni skrze skutky kiest'ana, kterd nas jiz ptivadi
ke sledovani moznych odliSnosti od bratrské vérouky. Podle Rejchrtové se sice kazani
pozdniho utrakvismu neli$i od ké&zani katolickych v darazu na dobré skutky a vlastni
zaslouzeni o spasu,?®’ zaroveti viak za&inaji utrakvisté chépat, Ze poslusnost Kristova zakona
neni sama v sobé ospravedlilujici a spasitelna a nezbyva proto, nez se upinat k Bozi milosti.”®®
Velmi podobny myslenkovy proces probihda ovSem zhruba ve stejné dobé také v Jednoté
bratrské. Je podminény stejnou zkuSenosti, totiz selhdnim snahy realizovat dokonalou cirkev.
Ani bratr Luka§ Prazsky, ktery je mezi bratfimi protagonistou myslenky, ze "dar viry
a spravedInosti [...] zZadnymi skutky lidskymi nemuoz zaslizen ani dochdzen byti", vSak
nezpochybiiuje tlohu skutkl Gplné, kdyZz Lutherovi namitd, Ze je nelze oddélovat od Viry.299
Dtraz na milost BoZi pfekracujici lidské skutky proto nelze v Kolinském kanciondlu vnimat
jako ptiklon k bratrské teologii, a to ani v pfipad¢ zatazeni textl samotného bratra LukaSe,
nebot’ utrakvistickd vérouka vykazovala v zasadé shodné rysy. V textech bratrskych autorti
tak zde vedle sebe stoji vSechny tfi dirazy, tedy diraz na Bozi milost, dobré skutky i viru.

V pisni Boze Oftce, vsie si chvaly hodny zapsané Martinem bakalafem tak cteme: "Divna jeho

prevelikda milost, kteruz Zadnd lidska zasluzZilost nemohla skloniti, dobrovolné racil se

2% K olin, Regionalni muzeum, rkp. p¥. &. 80/88, f. 284'-285",
2% REJCHRTOVA 1984, s. 87.

2% K olin, Regionalni muzeum, rkp. pf. &. 80/88, f. 227"-228".
2T REJCHRTOVA 1984, s. 140.

2% 1hidem, s. 178.

2% |bidem.
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SniZiti. Zaroven vSak nachazime v textu pisn€¢ Chvdla bud Bohu na vysosti zapsané

stejnym pisafem prosbu: "O Pane, daj ndm téch uzitkuov dojiti skrze cinénie dobrych

n301

skuotkuov"®™" a v pisni Oftce nebeského pochvalmez z milosti téhoz pisaie sdéleni: "Ktoz chce

do nebe jiti, musit [...] v néj prave vériti.">*

Dalsi velkou kapitolou, odkazujici nds ke véroucnému zacileni Kolinského kancionalu,
je pojeti ucty ke svat)’fm.303 Pfedn€ nutno upozornit, ze ze samotného slozeni svatkli nelze
v tomto ohledu nic konkrétniho vysuzovat, nebot’ jde o svatky vyskytujici se mezi vSemi
ttemi dobovymi vyznanimi. Svatek Mistra Jana Husa je v oddilu sanktoralu reprezentovan
pisni Mnozit jsu skladali. Mezi ¢asti Husova hodinkového officia patfil ptivodné téz hymnus
Zpievaj, jazyk, preslavného boje.

Mnohem zajimavéjsi a podstatnéjsi je pro nds vyskyt n¢kolika radikdlnich texta, které
ma smysl ocitovat ve vétSim rozsahu. Jiz od pocatku husitstvi je podle Oty Halamy moZno
spatfovat nahrazeni kultu posvéatnych obrazii kultem svatosti oltaini.*** Toto obrazoborectvi je
zivé 1 v jagellonské dobé, narozdil od samotného dodrzovani svatka svatych i proseb za jejich

ptfimluvu (viz vydani Pasiondlu v roce 1495%%

), které jiz neni vétSinou vnimano nijak
problematicky. V Korandov€ teologii jsou stile posvatné obrazy nevitanym piidavkem
pravého centra kiestanského Zivota, jimZ je prijiméani podoboji.*® V tomto duchu vyzniva
V Kolinském kanciondlu text pisné Chcem-/i vérne sluziti Panu, Kterou zapsal pod rubrikou
"O Boziech prikazani" pisat B: "Neb jsme na kitu slibili jemu vérni byti a dablu Skaredému
vzdy se protiviti, télu svému i svétu nepovolujic, silni jsuce u viere, jim odolavajic. Kteri jim
povoluji, vSeckot' jsu modlari, certom, dablom sluZiece. I jsuc pravi lhari vsickni carodéjnici,
také kuzedinici, hadaci i Zehnaci, neb jsu prestupnici téch BoZich prikazani a zvlasté toho
»nemievaj bohuov jinych, jestit jich velmi mnoho, zvlasté obrazuov rytych, striebra ani zlata,

“307 Tuto pisen, ze star§ich pramend neznamou,

nebot jest ta vSecka véc Bohem proklata.
obsahuje i tisk z roku 1522. Nutno jesté dodat, ze vyklad Desatera byl tradi¢ni ptilezitosti pro
vyjadfovani odporu k posvatnym obraziim. Dikazem toho, ze modlitby ke svatym nebyly
v této dobé napadnym diivodem k odporu, je i zatazeni vSech slok Martinem bakalafem

zapsané predhusitské pisné Buoh vsemohiici, kde seky s prosbami k Panné¢ Marii a viem

%00 K olin, Regionalni muzeum, rkp. pi. &. 80/88, f. 120™-123".

1 Ibidem, f. 29'-30".

2 Ibidem, f. 61'-62".

%03 7a mnoha sdéleni o této problematice zde uvedena dékuji Mgr. Otovi Halamovi, Th.D.

% HALAMA 2002, s. 18.

%05 \VORAGINE, Jacobus de: Legenda aurea sanctorum sive Lombardica historia, Praha 1495; viz Knihopis, 1/10;
SIMAKOVA 2001, &. 1081.

0% HALAMA 2002, s. 66-67.

%07 K olin, Regionalni muzeum, rkp. pf. &. 80/88, f. 325-326".
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svatym byly seskrtany az v pozd¢jsi dobé, ziejmé (vzhledem k dalSim obdobnym skrtim) az
pod luterskym vlivem.

Ovsem 1 v nami sledované dob¢ 1ze najit v utrakvistické cirkvi stanoviska fazena jinak
vétsSinou do radikalniho prostiedi tabori ¢i Jednoty bratrské. Prikladem je zejména KniZka
proti oSemetné pocté a pokryté svatych knéze Martina.*”® Podle predmluvy jde o apologii
sepsanou Vv reakci na vinu pobouieni, kterou vyvolala kdzani proti pocté svatym. V tisku
z roku 1593 je sice uvedeno datum 1517, ale vzhledem Kk tomu, Ze jsou zde citovany
Hromnicni ¢lanky, je nutno klast jeji vznik az do poloviny 20. let 16. stoleti. Piesto jesté zcela
vyrustd ze staré¢ husitské tradice bez luterskych vlivli. Kézani, které spisu piedchazelo,
muzeme teoreticky datovat az k uvedenému roku 1517. Jeho velmi radikalni vyznéni Ize
dobie srovnavat s unikatni pisni zapsanou Martinem bakalafem Bud’ pak my neb anjel s nebe.
Mezi adventni pisné se ziejmé dostala opét z divodu své napévné piedlohy. Cteme zde
biblickymi citaty naplnénou kritiku modliteb ke svatym: "Bud’ pak my neb anjel s nebe kazal
vam co jiného, nez coz jsme my vam kazali, budiz to zloreceno: Shresi-li kto v Otce, mame
recnika milostivého, Pdna Jezukrista, za hrisné primluvnika, jenz vidycky Ziv sa za nas
oroduje a skrze sam se k Bohu pristupuje, vécné se obétuje. Mezi Bohem a clovekem ont jesti
sam prostrednikem. Aniz kto jde k Otci jeho, jediné skrze ného. Aj, ktoz jinak kaze anebo uci,
toho svrchni Fec prehrozné zloreci, kteréemuz Apostol svédci. 309 1 kdez jest toho jisté zalozZenie,
aby k mrtvym svatym bylo vzyvanie, jenz tomu uci nynie, 6 prehrozné oslepeni v tom lidu

U ysak ktery Zakon sam Pan

krestanského, v omylné modloshizenie®™® nad Zidy svedeného.
Buoh Zidém dal, v tom nizadny priklad toho jest nezuostal, by kto Ziv jsa, mrtvé vzyval.?’12 Tez
ve vSem Pismé zdkona Nového zadny svaty jsa necinil jest toho, aby vzyval mrtvého,*™ ani
ktery jisty svaty o tom zdkladné pise, by kto ziv jsa z svatych jesté mrtvym svatym modlil se. 3

w315 1 v«
Jeste

Vsak mrtvi Pana chvaliti nebudu, ani vsickni, kteriz do hrobu jdu, slova Davidova su.
jeden text obdobné radikalniho vyznéni lze v Kolinském kancionalu najit. Je to obecnd pisen
Kriste, najmilostivejsi Krali zapsand rukou pisafe B. Zde jsou odmitany kromé piimluv

svatych 1 pfimluvy Panny Marie, ale shodné formulace o Kristu jako jediném prostfedniku

308 ZATECKY (?), Martin: Knizka proti oSemetné pocté a pokryté svatych od knéze Martina, fardie u svatého
Jindiicha v Praze sepsand i kdzand okolo léta 1517, s. 1., 1593; viz Knihopis, ¢. 5221.

399 gry. ibidem, f. D IV (Ga 1,9). Aniz bych cht&la klast text pisné do pfimé souvislosti s citovanou polemikou,
pokusim se pomoci odkazii ukazat, jak blizky myslenkovy okruh je zde prezentovan a jak bezprostfedné se
v pisnich postilni literatura odrazi.

19 Srv. ibidem, f. D V.

1 Srv. ibidem, f. C II".

%2 Srv. ibidem, f. C V.

% Srv. ibidem, f. C VI',

* Srv. ibidem, f. D VI".

315 Kolin, Regionalni muzeum, rkp. pi. &. 80/88, . 17"-18".
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naznacuji, ze ob¢ pisn€ vznikly ze spolecného argumentacniho jadra: "Ano Pismo i rozum to
neb jsu byli, nebt jest nelze do nebe prijiti, nez skrze Krista samého vjiti. Vsem, ktoz chtéji
k spaseni, jinych dveii Zdadnych nenie, tot ukazuje nam Ctenie. [...] Viz, coz dal v Zikoné
[apostolé] oznamuji, zet' k Marii ni k sobé neukazuji, ni k kterému svatéemu, jedno k Kristu
samému. [...] Neb on Ziv jsa za nas oroduje, sam skrze se k Otci pristupuje, primlivaje se za
nds. [...] Procez presto vzdy k svatym voldte, zda milosti v Kristu nenalézate hojnéjsie nade
vSecky, jiste jiz mimo vsecky svaté i sveétice také?"**® Tuto pisenn nalézame v bratrskych
kancionalech z let 1501 a 1541, ale i v utrakvistickém tisku z roku 1531.

Pohled na svaté jako vzory kiestanského zivota piindseji v Kolinskem kanciondlu
obecné pisné zafazené pod rubriky "O Trojici Svaté i o svatych™ a "Jako prvnie o zivotech
svatych kterychkoli i o jich utrpnosti i o jich praci v svété tato také piesenn" zapsané pisaiem
B. Ob¢ se nachazeji jiz v pisnovém tisku z roku 1501. Prvni text Buoh Otec, Syn i Duch svaty
piinasi kromé vyctu ctnosti svétcu také pozoruhodnou pasaz: "Ale je, tak Bohu milé, mél svet
velmi za nemilé, neprdl jest jim Zivu byti, az je privedl i k zabiti. [...] Nékteri kamenovani, do
hlubokosti metani, meci sekani, paleni, rozlicne roztahovani. V tech mukach nerekla usta, ¢im
by rozhnévala Krista, [...] ale tito trpéli vse s pomoci Pana Jezise a tak svuoj boj dokonali,

n3l7

v dobrém az do smrti trvali. Zni zde ziejmé ohlasy kdzani na svatek Mistra Jana Husa,

nebot’ je poukazovano kromé prvomuéednika Stépana k mudednictvi piivrzenct husitstvi,
obdobné jako kupiikladu v pozdéji zndmé pisni pro Hustv svatek Nuze, mili Cechové.®'®
Vzorovy zivot svétct popisuje i bezprostiedné nasledujici pisent V moci, v mudrosti dobrého.
Vedle pivodné vynotované melodie latinské pisné Surrexit Christus hodie je zde Martinem
bakalafem pfipsan dnes pon€kud nejasny piipisek "jako o modlach" s incipitem jiného
napévu, znameého pozdéji z bratrskych tiskil. Zistava otazkou, zda je to reakce na nadpis této
pisné v tisku z roku 1501 "O svatych" (¢i jiné jeho podoby v nedochovanych bratrskych
tiscich?) nebo odkaz na melodii spojovanou s timto oznacenim, jak by mohl naznacovat
stejny nadpis u jedné z pisni Mifinského, vydanych Janem Téaborskym.®

Dalsi ze stézejnich durazl utrakvistického bohoslovi, tedy ¢eské zpivani a ¢teni, je

spjat pfimo se samotnym vznikem a existenci Kolinského kanciondlu. O teologické tradici, jez

pozadovala ceStinu ve mSi, uz zde byla fe¢. Také traktdit Vaclava Korandy, ktery je

318 K olin, Regionalni muzeum, rkp. p. &. 80/88, f. 291"-293".

317 |bidem, f. 257"-258".

318 ForrikovA 1981, s. 61, 103-104.

19 MIRINSKY, Vaclav: Pisné staré gruntovni a velmi utéSené, Praha 1567, f. H XI.
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nejucelenéjsi apologii na toto téma, uz byl nékolikrat citovan. Proto si chci nyni vSimnout
jesté nékterych dalsich zajimavych souvislosti.

Pfedn¢ je nutno i pro situaci v liturgii vyzdvihnout vyznam Kutnohorského miru, ktery
uzavrieli v roce 1485 zastupci katolické a utrakvistické strany na 31 let. Bylo v ném zakonné
pozadovano, aby lidé kazdého stavu mohli podle své viile svobodné pfijimat svatost oltarni
"bud’ pod jednu, nebo pod oboji zpuosobu", aby nikdo nebyl "tajné ani zjevne" nucen ke
zméné konfese a "aby strana strany nehanéla ani utiskala, bud'to svétskych neb duchovnich,
nez oboji aby k sobé lasku zachovali, [...] a aby Zddny Zddnych nekacéroval ani hanél 320 Na
sndmu roku 1512 byla pak smlouva potvrzena a prodlouZena na viechny budouci asy.?*
Tento mimoiadny dokument tolerance (svoboda vyznani se ovSem nevztahovala na Jednotu
bratrskou), ktery v dusledku upevnil sebevédomi a spole¢enskou prestiz utrakvisti, vyrasta ze
stejného husitského pozadavku svobodného pfistupu laikit ke spase jako wvytrvala
utrakvisticka obhajoba ¢estiny ve msi. Zvlasté¢ Korandiv komplexné pojaty traktat poukazuje

AN

zjevné k této uzdkonéné svobodé¢ a podporuje "vérné", pro néz je Ceské zpivani a Cteni
soucasti pravdy Boziho zakona: "Pakli presto nékteri z zarputilosti své zlosti budu chtieti
takové citanie, zpievanie i pozehndnie podvracovati, a proto hanéti jiné, verni nemaji se
zamucovati pro hanénie ani se bati o podvrdcenie viery a pravdy."

Pozoruhodnym zptsobem rozebird zavér Korandova traktatu Noemi Rejchrtova.
Pasaz, v niz Koranda kéaze: "Sveétsti pak, kteriz kdyz se Pisma svata obecnym jazykem ctu neb
zpievaji, nechtéji slyseti a maji je v mrzkosti, cinie to k své hanbé. [...] A takovi jsu pysni,"
dava totiz do souvislosti s dobovym rozkvétem literatskych bratrstev. Latinské literaty, kteti si
narozdil od prostych literatd ¢eskych zakladaji na své vzdélanosti a tvofi tak i pti bohosluzbé
oddélenou vyssi vrstvu obyvatelstva, Koranda témito slovy podle Rejchrtové odsuzuje, a to
pravé v souladu s Kutnohorskym mirem, respektujicim svobodu svédomi i nejprostsich

h" 3% Tento vyklad nezni zcela nerealng, kdyz si

poddanych "v méstech, mésteckach neb vsic
uvédomime, jak se stavéli k cechtim a bratrstviim Husovi pfedchtidci i Mistr Jan Hus sam a na
jakou tradici mohl tedy Koranda navazovat. V textech, které shrnula Hana Patkova, prevladaji
obdobné odsudky pychy a sebeuspokojovani jako u Korandy. Mat&j z Janova Kritizuje
kuptikladu bratrstva, kterd zakladaji v cirkvi lidé milujici sebe sama; je jich mnoho, schazeji
se na svych separatnich schizich a cirkev je tak rozd&lovana.’®® Stejnym jazykem jako

Koranda mluvi v tomto ohledu navic 1 Hromni¢ni €lanky z roku 1524, které reprezentu;ji

320 REICHRTOVA 1984, s. 85; KADLEC 1991, s. 310.
821 K ADLEC 1991, s. 311.

%22 REJCHRTOVA 1984, s. 113-115.

23 pATKOVA 2000, s. 97.
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radikalni tvar jagellonského utrakvismu. Mesni obfady maji byt podle tohoto dokumentu

n 324

uskuteCnovany "proste, bez pejchy" a maji byt zpivany "v jazyku rozumném". Z téchto

mimofadny. V naznaceném uhlu pohledu se totiz uzivani latiny na konci 15. stoleti za¢ina
jevit v novém svétle: Ne jen jako projev umirnénosti ¢i konzervatismu utrakvistt, ale jako
touha po reprezentaci vzmahajicich se utrakvistickych méstanskych vrstev, kterou mame ve
zvyku spatfovat spise az v pozd¢jSim obdobi.

Ve vyctu jednotlivych utrakvistickych véroucnych dirazli, projevujicich se
V Kolinském kancionalu, je nutno zminit jiz jen n¢kolik doplnkt. Velky vyznam postu, ktery
utrakvisté svédomité¢ dodrzovali, a predev§im zdlraziovani biblicky pivodniho vyznamu
postniho obdobi se odrazi v posileni postniho oddilu o predpostni pisné ¢i Vv Cetnosti pisni
o pokéni ke svéatku sv. Marie Magdaleny. Kromé vSech diive zminénych utokl na fimskou
cirkev nachazime v Kolinském kanciondlu v zapisech pisafe B také kritiku svatokupectvi
("Cesta bludna Antikristova, ta jest jiz lidi svedla tohoto svéta, [..] aby naplnili

s 1325

svatokupectvie rozdavajic odpustky falesné." "), odkaz k prvotni cirkvi ("Atby tak tvii moc

poznali pastyri i s lidem, tvé se pravdy pridrzeli prvotnich prikladem té prvnie cierkve."326) i
narazku na zpoveéd’ zpronevétilym knézim ("Nebo apostolé Antikristovi [...] lid [...] nuti, aby
casem, miestem Boha odbyvali a lehce se jemu bez srdce klanéli, jich ustavenimi cCest chvalu
vzdavali. [...] AvSak chtéji miti jistu nadéji, o kteréz jim knéZie obecnie bdji, vyplniec ndlezky,
Ze se slavie v nebi. [...] Také jsu spolehli na ta rozhresenie, kterdz jim davaji za poSeptdnie
i netbaji se ptati na pravé pokdnie."327).

Shrneme-li pfedchozi rozbor teologickych didrazti obsazenych v Kolinském
kancionalu, vidime, Ze ptestoZe jsou nékteré texty ostie radikalni, nevybocuji zcela z obrazu,
ktery je ndm diky postilam a traktatim o utrakvistické cirkvi této doby znam. Rozhodné neni
mozno uvazovat v ptipadé¢ Kolinského kanciondlu o bratrském pivodu ¢i dolozitelném
ptiklonu k bratrskému uceni (viz mnohé ttoky proti Jednoté bratrské), prestoze nejen ryze
uzitné, ale také teologicky byly mnohé bratrské pisné¢ utrakvistim blizké. Texty odmitajici
ptimluvy svatych ptedstavuji sice v utrakvismu radikalni nazorovy proud, musime vsak
vnimat 1 ostatni texty, jeZ podobné rysy nevykazuji. Stejné¢ i1 pisné taborské funguji
v symbidze s pisnémi jiného pivodu. Divodem je podle mého nazoru jak jistd véroucna

neujasnénost v piistupu tvirct ¢i objednavateld, tak pravdépodobné 1 odraz skute¢né podoby

324 MACEK 2001, s. 114.
325 K olin, Regionalni muzeum, rkp. p. &. 80/88, f. 298"-299".
%26 1hidem, f. 323™-325".
%27 1hidem, f. 294"-295".
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dobového utrakvismu. V redlném déni doSlo k piikrym obratim mezi obéma krajnimi
teologickym poly v letech 1524—1525. Oba byly tedy v cirkvi podoboji ptitomny a podle
Rejchrtové svédCily o teologické nezralosti a slabiné systematického domysSleni
bohosloveckého vychodiska husitstvi.**® V tomto smyslu je uvodni pfipis naseho pramene
pravdivy: Jde 0 "dilem katolickej [pisné piedhusitské a temporalni, v nichZ se neprojevi
specifika utrakvistické teologie], dilem husitsky [pisné eucharistické a obecné, které vyjadiuji
utrakvistické darazy; mezi nimi jsou i texty piimo taborské] a dilem pikhardytsky [pisné
bratrskych autord, které se vSak v teologii zasadné neodliSuji] kancionadl". Takovy byl ovSem
dobovy utrakvismus. Ptestoze v Kolinském kanciondlu zapsal vétSinu radikalnich C¢i
protikatolickych textt pisai B, vidéli jsme, ze ani texty Martina bakaldfe se témto tématim
nevyhybaji. Neni tedy mozno souhlasit s Veletovym vidénim ideologickych rozpori mezi
jen skutecnost, ze psal pisné o Téle a Krvi Pan¢ a pisn¢ obecné, kam tematicky témet vSechny
tyto texty spadaji.

Zajimavé je v tomto ohledu srovnani s jiz difive zminovanym tiskem z roku 1522,
ktery nam piedstavuje podobné radikalni utrakvistické mysleni téze doby v ponckud jiném
svétle. Téma svatych je zde totiz v pisnovych textech pojedndno systematictéji
a konzistentngji. Razeni textdl s timto namétem sleduje (i kdyz pon&kud skryt&) linii Zivoty
svatych jako vzory a vzory v prvotni cirkvi — pomyleni pri prosbach o jejich primluvu
(v¢. proseb k Panné Marii) — spravné jejich pocty a chvaly. Také eucharistické pisné jsou
fazeny s teologickou promyslenosti a postupné vyjadiuji jak pozadavek piijimani podoboji
a podavani ditkam, tak zcela jednoznacné viru v transsubstancia¢ni dogma, a vedou k tct¢ ke
svatosti oltafni projevované klanénim. Tisk se také vystfithd takového mnozstvi ostrych
protikatolickych utokl, jaké zname z Kolinského kanciondlu, ptestoze i zde je jasné
vymezovani samoziejm¢ pfitomno. Zda se tedy, Ze jde o promySlenou prezentaci
utrakvistickych pisni a utrakvistického uceni tiskem (pfestoZze v jinych mnohych rysech je
patrna nedotazenost pti praci s piedlohou), oproti niz je Kolinsky kancional spiSe ukazatelem
lidové zboznosti*?® a oné radikality pii branéni "Ceské pravdy", o které mluvi Rejchtova.

Pro doplnéni pohledu na konfesijni rysy rukopisu je tfeba jeSt¢ zhodnotit charakter
mnohych skrtd a ptipiskt v Kolinském kancionalu a zpravy, jez nam ukazuji formu zboznosti

kolinskych méstant. Také Skrty a pripisky patii mezi oblasti, které je tieba k dikladnému

328 REJCHRTOVA 1984, s. 32.
329 CHALOUPECKY 1925, s. 2 se domniva, Ze i v pozd&jsi dobé 1p&l utrakvisticky lid narozdil od kn&Zstva jak na
starych husitskych pravdéch, tak na tradi¢nich, s katoliky v zdsadé shodnych obtadech.
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posouzeni pienechat teologim. V Kolinském kanciondlu je jich velmi mnoho a jsou
pofizovany zjevné z riznych divodl. Nejzietelngji odliSitelné jsou pro nas opravy vytvorené
samotnymi pisafi pii korekturach, a to cernym ¢i ¢ervenym inkoustem. Jde pfedevsim o skrty
pii chybném opakovani slov ¢i slok a o marginalni pfipisky Martina bakalafe, upfesnujici ¢i
opravujici napév k danému textu.

o Skrty v protikatolickych paséazich, jaké jsme vidé€li kuptikladu v pisni Verni krestané. | tyto
Skrty a pfipisy jsou pofizeny ¢ernym ¢i tmavé Cervenym inkoustem. Také zde je mozno
pfemyslet ponékud blize o jejich potizovateli, protoze se jednd o stejné pismo, kterym je na
f. 2" piipsan komentaf (viz obr. 14): "[P]Fikdzal nam Pén, abychme Boha chvalili v pisnickdch
i také v Zalmich, ale hanéni aby pri tom nebylo. Nebo kdo se kocha toliko v hanéni, v tom
laska Bozi neprebyva, a tak daremni jest sluzba i zpivani jeho, nebo jest v miste modlitby a ne
v misté zavisti."** Na coz je vyie odpovédéno: "Nezpivajte panu ffardrovi pravdy, coz
[nelvite, ze se pro pravdu hnéva. Timto svym psanim se ozval, nazyvaje pravdu hanénim
a k cemut se to trefi, an pravda ma miti mista v§udy."331 Autorem zminénych Skrth, ptipiska
i delsiho komentare je tedy faraf, ktery se snazi potladit zakazané (viz pisenn Vérni kirestané)
a radikalni prvky v kanciondlu. Nedozvidame se vSak bohuzel jeho jméno, ani z pisma
samého nemuzeme s jistotou usuzovat dobu zapisu. Stejny (tedy radikalismus odmitajici) ucel
ma také jiz zmifiovany piipis na f. 18" "Mentiris Zdckii- verte folium et canta- ++ sub hoc
signo," ktery narazi na obsah vySe citované pisn¢ Bud pak my neb anjel s nebe, odsuzujici
piimluvy svatych. Je psan ¢ernym ¢i tmavé hnédym inkoustem odliSnou rukou.

Druhym z vyraznych typli rasur je naopak odstranéni velkého mnozstvi pasazi
uctivajicich ¢i vzyvajicich Pannu Marii a svaté. Tyto Skrty jsou provedeny vétSinou rudkou,
zab&lenim, zafernénim ¢i vyjimecéné cernym nebo svétle hnédym inkoustem. Stejnym
zpiisobem je provedena fada provoznich piipisi a zmén. Je mozno soudit, Ze tyto Skrty
pochéazeji z pozdéjsi doby, kdy byla kolinskd farnost pod luterskym vlivem, piestoze
v jednom z pfipisii je patrna snaha o potladeni bratrské nauky (viz nize). Rukopisy dnes
bohuzel nelze identifikovat, jednim z nich je vSak pravdépodobné pismo pisate C, podle

Stanislava Petra snad Jana Vodiéky.332

330 K olin, Regionalni muzeum, rkp. p¥. &. 80/88, f. 2".
3 |bidem.
%2 PETR 2001, s. 130.
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Obr. 14. Kolin, Regionalni muzeum, rkp. pf. &. 80/88, f. 2".

Moznosti konkrétnich souvislosti téchto pfipisi s provozem v chramu svatého
Bartoloméje mtizeme hledat pti pohledu do déjin kolinské farnosti. Mezi duchovnimi spravci
jagellonské doby zndme v 15. stoleti fardfe Ondreje (1485-1490) a farafe Vaclava Kloudu
(1490-1495),** za jehoz sluzby byla pofizena nova cinové kititelnice, nesouci nikterak
radikalni népis: "Ke cti Boha vSemohouciho a blahoslavené Panny Marie."*** Dalsimi
znamymi farafi jsou Prokop (1495-1497), Ondiej (1497-1511), pfi jehoz pisobeni byla
vystavéna vedle chramu sv. Bartoloméje nova zvonice, a Matou$ (1511-1522), ktery svou
sluZzbu zfejmé vykonaval v dobé vzniku Kolinského kanciondlu, nevime vSak o ném nic vic,
nez e zadal po lidech vysoké platby za pohiby.**®

Velmi zajimavou postavou je ovSem nasledujici (?) farar Jakub, ptisobici zde snad od
roku 1525 do roku 1532. Pomérné€ jasnou zpravu ndm o ném totiz zanechava ve své kronice,
popisujici prazské bouie z let 1524-1530, Barto§ Pisaf. Spojuje ho pifimo s vlivem temné
postavy dobového utrakvismu, administratora Havla Cahery: "Nez co se jiného knézstva,
zvlaste prazského nékterého, dotyce, ti jsou nastoupili na stopy jeho [Cahery], hanéjice
a nepokoj mezi lidmi cinice proti umyslu krdlovskému, tak jakz se prvé od téhoz mistra svého
tomu vyucili. A mezi tim, kdyz Jakub Feceny titulem knez, ten, kteryz pred piil tretim létem, jsa
za fardie u sv. Stépana Velikého v Praze, piicina byl updleni Mikuldse Vietendie a Kldry
hospodyné jeho, utrZiv za né jeden stribrny z onéch tridceti: ten jsa v Koliné nad Labem
fararem, zpusobil to v tom mésté, ze jest pozdvihl jednéch proti druhym k samému krve proliti

kacerovanim a pikartovanim mnohych dobrych a Slechetnych lidi. Ale kolinsti spravcove,

poznavse veliké zlé z puivodu jeho, vypovédeéli jej z mésta dne jednoho do slunce zapadu, brzo

333 \VAVRA 1888, s. 106. Stejné, ale ponskud rozsifené informace o kn&Zich chramu sv. Bartolom&je poskytuje
téz soupis, umistény ptimo v prostorach kostela.

33 MACEK 2001, s. 78.

%3 VVAVRA 1888, s. 106-107.
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po Caherovi."** Cinnost knéze Jakuba v Koling byla tedy podle Bartosova svédectvi ziejmé
soucasti vykonavani cenzury, ktera nastoupila po pfikrém obratu konzistoie v ¢ele s Caherou
od radikalniho ptiklonu k luterstvi k ryze konzervativni orientaci, podfizené prazské Paskové
diktatufe. Kontrolovany byly pisemnosti 1 smysleni véficich, faraii méli své ovecky evidovat
a vyzvidat, zda se zpovidaji a GiGastni obfadii, zdiiraziiovan byl boj proti pikartim.**

Kolin je pfitom v této dob¢ (za konSelstvi Martina bakalare z Vyskytné) velmi tzce
spojen s politickymi silami stranicimi luterské reformaci. V letech 1525 a 1526 se zde konaji
snémy odpurci staronového nejvyssiho purkrabi Zdenika Lva z Rozmitalu a jeho skupiny.
Vrcholni lutersky orientovani utrakvisticti Slechtici, v jejichz Cele stoji Vojtéch z Pernstejna
a mezi nimizZ je i Jednoté bratrské naklonény Kunrat Krajit z Krajku, se stavéji za "prospéch

, .. 1 338
krale a svobodu ve vire".

7Zda se tedy mozné, Ze toto pohnuté obdobi mé svilj odraz
v citovanych sporech farafe a nékterého z farnikii, které zname z pfiipiskit Kolinského
kancionalu. Vneseni protibratrskych poznamek do pisné Verni kifestané a obvinéni véticich
z hanéni by mohlo poukazovat k farafi Jakubovi, stejn¢ jako pomérné bojovna nalada
milovnikii pravdy ke kolinskym méStanim poloviny 20. let 16. stoleti, vice vSak ziistane
tajemstvim. O znacné radikalnich naladach v kolinské méstské radé¢ vSak kazdopadné
vypovida skutecnost, ze bylo roku 1518 rozhodnuto a rukou Martina bakalafe zapséno (viz
obr. 15), aby "po dnesni den nyni, potomné v casich budicich a vécné vice pan purgmistr,
pani obecni a starsi zZadné osoby v susedstvi pod jednu zposobu a strany rimské neprijimali
a pro nizadnou véc ani na Zadnu primluvu aby to zménéno ani zruSeno nebylo obycejem
nizadnym a tak aby Zadny takovy na urad konselsky sazen nebyl", a to proto, ze "ldska
a svornost nerostla, ale spise kyselost."339 Pfitom opét musime mit na paméti, nakolik se
utrakvistické mysleni jagellonské doby liSilo od reformaci ovlivnéného mysleni pozdé&jsiho:
V letech 1511-1518 ptisahaji konselé podle Martinem bakalafem zapsané piisahy v Liber
contractuum Il "Panu Bohu, Matce Bozie i vSem svatym" a v zavéru se u tychz dovolavaji
pomoci.**® Jest& nejméné do roku 1523, kdy je v nové Liber contractuum IV zapsana stejnym
pisafem piisaha obdobného znéni, tato praxe trva, zde jsou ovSem pozdéjsi rukou slova
"Matce Bozie i vSem svatym" disledné seskrtana a v nové piipsané piisaze rychtaiské se jiz

nenachazeji. To je vSak uz samoziejm¢ piisahano "Nejjasnéjsimu kniZeti a pdanu, panu

%% ERBEN 1851, s. 308-309.

%7 REJCHRTOVA 1984, s. 22-24; MACEK 2001, s. 115-117.

338 \/AVRA 1888, s. 97-99.

839 Kolin, Statni okresni archiv, fond Archiv mésta Kolin, rtkp. bez inv. ¢. (Liber contractuum I11, 1511-1518),
f. 164",

%0 1hidem, f. 1.
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Ferdinandovi rimskému, uherskému a ceskému krali" a ne Ludvikovi, jako v piisahach

, 341
dosavadnich.
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Obr. 15 Kolin, ‘Statni okresni archiv, fond Archiv mésta Kohn rkp. bez inv. &. (leer contractuum III
1511-1518), f. 164"

Tim se dostavame zpét ke Skrtim Kolinského kanciondlu, jez vykazuji zcela stejné
rysy jako tyto skrty v pfisahach. Navic mame z tficatych a Ctyficatych let zpravy o ziejmém
luterském vlivu v kolinské farnosti. Od roku 1532, kdy byl kratce faratem Jan, existovalo
v Kolin¢ dékanstvi. O knézi Ondfejovi pisobicim mezi lety 1533-1536 mame zpravy jako
o nepfiteli luterského uceni (podle Vavry snad se souhlasem mé&stani®*?). Luterstvi naklonény
Slechtic Vojtéch z PernStejna, jenz mél od roku 1532 v zéstavé kolinsky hrad i panstvi, sem
vSak pozval radikéalng€ vystupujiciho knéze Jana Lahvicku z Rybian, ktery kazal, Ze ucta ke
svatosti oltaini je modlafstvim, a pozdé&ji znovu vystupoval proti vystavu velebné svatosti
a proti procesim. Dékan Ondfej se svou stiznosti ke konzistofi neuspél.343 Také tyto myslenky
se zfejmé do Zivota farnosti ur€itym zpisobem promitly, nebot’ nevim, jak si jinak (pokud ne
piimo zwinglianskou ¢i bratrskou naukou) vykladat piipis "Hac cantilena adversa omniam
orthodoxam philosophia est condita", piipojeny v Kolinském kanciondlu u utrakvisticky
pravovérné eucharistické pisn& Zdrdvas, obéti jasna.*** Konzistof fesila také problémy dalich

dékanti. Farai Simon (1536-1539) ale ziejmé nebyl trestdn kvili své vife — narozdil od

341 Kolin, Statni okresni archiv, fond Archiv mésta Kolin, rkp. bez inv. & (Liber contractuum 1V, 1518-1528),
f. 32,

2 \JAVRA 1888, s. 131-132.

%3 |bidem.

4 Kolin, Regionalni muzeum, rkp. pi. &. 80/88, . 222",
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dékana Klimenta (1539-1545), ktery byl na popud kréle karan pro luterské uceni a nakonec
sesazen.**

Zbyva si jiz jen povSimnout, jak mohla do zbozZnosti kolinskych zasahovat Jednota
bratrska. Jiz ze druhé poloviny 15. stoleti mame urcité zpravy o nabozenské skupiné zvané

36 Jelikoz vsak neni nic dalsiho

"Kolinsti bratfi", ktera udajné navazovala na taborské hnuti.
Znamo, je mozno uvazovat maximalné o jakémsi nabozenském bratrstvu ¢i mistnim hnuti,
jehoz souvislost s ¢eskymi bratry je nepravdépodobna. Konkrétnéjsi zpravy o Jednot¢ bratrské
v Koliné¢ méme az z roku 1543, kdy tu byla jakasi bratrskd kazatelska stanice. Slouzil zde
bratr Jan Cerny Nigranus z Brandysa nad Labem, ktery kézal téz v prazské tynské farnosti,

s y 347
v Nymburku, ve Slaném i v Beroung¢.

Podle Vavry zde bratr Cerny pasobil jiz od roku
1537.3*8 Po kralovském mandétu z roku 1548 bylo z Kolina vystéhovano asi 40 lidi, kteti se
nechtéli vzdat bratrského uceni, je tedy pravdépodobné, Ze zde Jednota bratrskd méla delsi
dobu svou pevnéj$i skupinu piiznivet. Otdzka, zda byli jeji Clenové pfimym divodem
k protibratrskym zminkam v Kolinském kanciondlu ¢i zda se naopak mohli podilet na

pronikéni bratrskych pisni do rukopisu, zlstava vSak bez odpovédi.

%5 \VAVRA 1888, s. 132-133.

3% |hidem, s. 100.

%7 HREJSA 1935, s. 11, 36.

8 \JAVRA 1888, s. 138; s odkazem na Josefa Jirecka.

75



IV. Vztah ke zpévu Ceskych bratri

Bratrsky zpév jagellonské doby

Uvazujeme-li 0 souvislostech Kolinského kanciondlu a jeho repertoaru s dobovym
zpévem Jednoty bratrské, nabizeji se — jak jiz bylo feCeno — dv¢ oblasti, na néz je tieba se
blize zaméfit: idajny prvni soukromy bratrsky tisk Piesnicek z roku 1501 a pisné bratrskych

autorq, ktefi svym plisobenim spadaji do prvni ¢tvrtiny 16. stoleti.
1. Vztah k Piesnickam z roku 1501

O prvnim kancionalovém tisku v Evropé se jako o nejstar§im zdroji poznani zpévu
eskych bratii zmifiji jiz Josef Jire¢ek,>* Josef Theodor Miiller®™ a Bohus Hrejsa.®* Utly
pistlovy soubor ¢ital celkem 88 textl (z nichZ o dvou vime dnes jiz pouze z rejstiiku) a byl
vyséazen disledné bez not i bez melodickych odkazii. Jediny dochovany exemplat bez titulni

strany>>2

identifikoval jako dilo prazského tiskafe Pavla Severyna po Jireckovi znovu Pavel
Spunar.®*® Tuto skute¢nost dosvédéuje i Severynova predmluva k Rohovu kanciondlu, kde
tiskat o tvorbé pisiiovych soubort uvadi: "Prvé viec nez jednau néco sem jich udélati dal
[1501, 1531]."*** Jedinou pfimou informaci o plivodu pramene nam skyta kolofon, v némz
stoji psano: "Dokondny su tyto piesnicky v stiedu v ochtab Bozieho kiténie. Létha BoZieho
tisicieho pétistého prvnieho [13. 1. 1501]."**® Dochovala se oviem také zprava zanechana
v roce 1562 Matousem Collinem z Chotéfiny v piedmluvé ke spisu Antiqua et constans
confessio fidei ecclesiae Christi in regno Boiemiae et marchionatu Moraviae,*® kde se
dozvidame o prazskych boufich v roce 1480, pii nichz opustili Prahu také "M. Mathias
Machecus, professor academiae, Lucas Pragensis, bacalaureus et eius familiaris M. Joannes

Niger,®®" physicus. Illorum opera ferunt collectas esse et editas veteres divinarum laudum

9 JIRECEK 1878, s. 13.

%0 MULLER 1922, s. 295, 506, 553; MULLER 1916, s. 3-4.

%L HrRessA 1931, s. 16-17.

%2 praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 25 F 3, f. 227-132",

%3 SPUNAR 1953, 5. 56-61.

%54 RoH, Jan: Piesné chval bozskych, Praha 1541, f. a iii.

%55 [ Piesnicky], Praha 1501, f. 130",

36 Rukovet humanistického bdsnictvi 1966, s. 431.

%7 Neplést s Janem Cernym zvanym Nigranus, pozd&j$im kazatelem v Brandyse nad Labem i v Koling
a historikem Jednoty.
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cantilenas, que nunc evangelicae appelantur.”**® Amedeo Molnar spojuje Collinovo
svédectvi pravé s Piesnickami z roku 1501, i kdyZ je nepovazuje za piili§ davéryhodné.®®

Citovana zprava vSak pravdépodobné hovoii o pozdéjSich bratrskych edicich, tedy
5360 (jak uvadi knihopis a J ireéek%l) ¢1 spiSe o nasledujicim
g 362

o nedochovaném tisku z roku 150
taktéz ztraceném kancionalu z roku 151 jak lze soudit z Blahoslavovy ptedmluvy k tehdy
rok starému Samotulskému kanciondlu, z niz Collinus zfejmé& vychazi.**®* Jako doklad
bratrského pivodu Piesnicek nam tedy Collinova zprava pftili§ neposlouzi. Jirecek, Miiller
1 Hrejsa vSak pfesto bratrskou provenienci tisku piredpokladaji, argumentuji pfitom predevsim
bratrskym autorstvim fady zde zahrnutych pisni (jedinym zdrojem poznani o autorech textl
z tad Jednoty bratrské je ovSem pozdni Blahoslaviv rejstiik) a obsahem pisni "rdzu

n 364

bratrského".”™" JelikoZ se vSak bratfi ve svych pisemnostech o kancionédlu z roku 1501 nikde

nezmifiuji a naopak uvadgji jako svij "najprvnéjsi” tisk z roku 1505,°% je uz Josef Theodor
Miiller nucen vyvodit, Ze se jednalo pouze o jakousi soukromou edici.®®

Bratrsky ptivod pramene zpochybnil v roce 1952 Amedeo Molnar, kdyz usoudil, ze
narozdil od pozdé&jsich tiskGi Jednoty zde postrddame pro bratry typické déleni na pisné
o vécech podstatnych a o vécech sluiebn}'/ch.367 Jan Kouba pak podrobil kritice téz
zdivodnovani bratrské provenience poctem konkordanci s Rohovym kanciondlem a bratrskym
autorstvim n&kterych pisni.*® Ve svych studiich o nejstar§im Ceském ti§téném kancionalu
dospél k nazoru, Ze pisné bratrskych autorti jsou jiz od 15. stoleti trvalou soucasti dobového
utrakvistického repertoaru a samy o sob&é konfesijni pfislusnost zpévniku neprokazuji. Ani
repertoarova souvislost s Rohovym kanciondlem podle Kouby jako dikaz bratrského ptivodu
neobstoji, protoze stejné nebo dokonce 1 vyssi procento pisni z nejstarSiho tisku obsahuji té€z
zpévniky utrakvistické a habrovanské. Proto Kouba usuzuje, Ze spiSe nez o tisk bratrsky jde
o pramen, ktery patfil do $ir$i souvislosti zpévu utrakvistické cirkve. Pozdé&ji se vSak piece jen

ptiklani k bratrskému ptivodu kanciondlu jako k pravdépodobnérnu.369

%8 praha, Narodni knihovna Ceské republiky, rkp. XVII D 26, f. 113"; viz TRUHLAR 1906, &. 156.

%9 MOLNAR 1952, s. 50.

300 [ Piesné chval bozskych], Praha 1505.

%1 JIRECEK 1878, s. 13.

%02 [ Piesné chval boZskych], Litomysl 1519.

33 BLAHOSLAV, Jan: Piesné chval bozskych, Samotuly 1561; viz Knihopis, ¢. 12860. Tak soudi i JUNGMANN
1849, s. 62.

%4 HREISA 1931, 5. 17.

% Kromé piedmluvy Samotulského kanciondlu jesté Praha, Nérodni knihovna Ceské republiky, rkp.
XVII F 51a, p. 232; viz TRUHLAR 1906, ¢. 281.

%66 MULLER 1922, s. 506.

%7 MOLNAR 1952, s. 50.

38 KouBA 1965, s. 89-138; KouBA 1968, s. 78-112.

%9 KouBA 1988, s. 23; KouBA 1997, s. 419.
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Po velmi letmém nastinéni nejasné situace kolem konfesijniho zafazeni nejstarSiho
pisnového tisku si povSimnéme nékterych aspektii, které v této souvislosti stoji za tivahu.
Ptfedné je to problém "bratrského typu" fazeni pisni v kanciondlech, ktery po zasvéceném
Molnarové hodnoceni Piesnicek 1 tiski pozdéjéich370 nedavno znovu oteviel ve studii
o struktufe a funkei pistiového oddilu Jistebnického kanciondlu Jan Frei.®™ Autor ve své praci
shrnuje vyvoj bratrské teologie v otdzce rozliSovani véci k spaseni podstatnych, sluzebnych
a pripadnych a poukazuje na jeho odraz ve struktuie bratrskych zpévnikl. Do této souvislosti
klade pak pisiiovy oddil Jistebnického kancionalu a srovnava ho se zpévniky Jednoty bratrské
i v dal$im znaku — idajné neliturgické povaze prvnich dvou oddili rukopisu. Nakolik jsou
Freiovy postiehy akceptovatelné a jaka je v tomto svétle obsahova struktura Piesnicek, nam
napovi podrobnéjsi konfrontace vybranych utrakvistickych a bratrskych zpévnikd.

Pokusime-li se postihnout v hlavnich rysech (viz obr. 16, s. 81) shodné a odlisné
rysy tfazeni u Piesnicek z roku 1501, rukopist Jistebnického (PrM 1l C 7) a Kolinského
kancionalu (KolM), tisténych utrakvistickych zpévnikd z let 1522 a 1531 a u velkych
bratrskych edic (1541, 1564, 1615, 1659),? vidime, Ze vSechny zpévniky s vyjimkou
Jistebnického kanciondlu zaCinaji tempordlnimi pisnémi (do Sv. Trojice), pouze pozdni
Komenského kancional prediazuje zalmy a dalsi pisné na starozdkonni i novozakonni texty
(zejména cantica). Tvirci z fad Jednoty povazuji zaroven oddil de tempore za pisné o "vécech
podstatnych", tedy uskutecnénych v Kristu.*"® Komenského kanciondl pfinasi specifické
teologické feseni splynutim pisni o zivoté Kristové se strukturou Vyznani Viry,374 které mu
umoziuje fadit sem i veskeré pisné véroucné vcetné Creda, Desatera a modlitby Otce nds,
které jinak byvaji mezi pisnémi obecnymi jako preces ¢i soucast liturgickych zpévi,
v bratrskych kanciondlech 16. stoleti pak mezi pisnémi o "v&cech spasitelnych".
V Jistebnickém kanciondlu se temporalni pisné nachazeji zcela anomalné az v poslednim,
tietim oddilu, kdezto pisné na Otce nas, Credo a Desatero v oddilu prvnim. V tomto sméru
proto neni mozno souhlasit s Freiovym tvrzenim, ze pisiiovy oddil Jistebnického kancionalu
predjima strukturu bratrskych zpévnikt, jelikoZz za texty o "vécech podstatnych" nelze
vzhledem ke zminénym pramenim povaZovat samotné liturgické ¢i paraliturgické preces,

stejné€ jako nelze pisné o zivoté Kristoveé spojovat s oddilem o "vécech ptipadnych".

%% MOLNAR 1952, s. 50 a MOLNAR 1957, s. 427.

¥ FRE1 2009, s. 31-39.

372 Kromé dive citovaného jesté BLAHOSLAV, Jan: [Pisné duchovni evanjelistské], Ivan&ice 1564; viz Knihopis,
¢. 12862; Pisné duchovni evanjelistské, Kralice 1615; viz Knihopis, ¢. 12871; KOMENSKY, Jan Amos: Kanciondl,
Amsterodam 1659; viz Knihopis, ¢. 3710. Tuéné vyznacené zkratky viz tabulka nize.

%3 MOLNAR 1957, 5. 428-429.

3% Tradi¢né byly za "véci podstatné" u bratii vnimany vira, nad&je a laska, které jsou vyvolany Kristovym
spasitelskym ¢inem; viz ibidem. Komenského struktura fazeni je proto z teologického hlediska nejdusledné;si.
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Z nasledujici tabulky nicméné jasné vyplyva, ze mnohé z budouci bratrské struktury
fazeni pisni skute¢né krystalizovalo jiz ve starSich utrakvistickych pramenech, jak je patrné
také ze samotné podoby rubrik u drobnych pisiiovych oddili. Pro nase ucely byla ovSem
v tabulce oznaceni oddila oproti originalu jesté vice sjednocena a méné vyznamna témata pro
prehlednost vypusténa, aby tak ostatni shody i rozdily 1épe vynikly. VSimnéme si zejména
tuéné vyznacenych témat. Oproti shodné povaze prvnich ¢asti pramend shledavame dilezité
odliSnosti na pocatku i v pribé¢hu jejich druhych casti. Pravé zde rozvijeji bratrské tisky svoji
nauku o "vécech sluzebnych", tedy zejména o cirkvi a svatostech. Také ve vSech Ctyfech
pramenech, které ptredchazeji Rohovu kanciond/u, nalézame na tomto misté zarodky
podobnych témat, zasadné rozdilné je vSak jejich potadi. Kolinsky kancional i tisky z let 1522
a 1531 uptednostiiuji pfed teologickou posloupnosti fazeni liturgické principy a uctu ke
svatosti oltafni, kdyZz eucharistické pisn¢ umist'uji bud’ pfimo za pisné temporalni (Kolinsky
kanciondl) ¢i do souvislosti s mesni liturgii, konkrétné se zpévy Sanctus. V tisku z roku 1522
sice této skupin¢ pisni predchazeji jesté¢ véroucnd témata, ale spise s diirazem na kiest'ansky
zivot nez nauku o cirkvi. Rovnéz Piesnicky zatazuji eucharistické pisné k liturgickym
zpévlum, prestoze méné promyslené nez utrakvisticke tisky, a také zde jsou pted nimi zapsany
texty s vérouénymi tématy. Nachdzime sice mezi nimi i pisné¢ o cirkvi, ale bratrska
systemati¢nost v mysleni o vécech sluzebnych se — jak zjistil jiz Molnar — neprojevuje. Prvni
dva oddily Jistebnického kancionalu vykazuji rysy podobné s fazenim druhé ¢asti tisku z roku
1531, proto se domnivam, Ze je tu moZno spatfovat zaklad oddili obecnych pisni budoucich
utrakvistickych kancionali. V tom ptipadé bychom ovSem v téchto castech Jistebnického
kanciondlu museli pocitat nejen s naucnou funkci obsazenych pisni, ale pfinejmenSim z¢asti
1 s funkei liturgickou.

Zajimavé jsou také rozdily v zatazeni modliteb Otce nas, Zdravas, Maria, Credo
a vykladl Desatera. V obou porovnavanych rukopisech i utrakvistickych tiscich nalézame
tyto texty jako soucast preces (které spojuje jedind melodie), v piipadé zpévu Credo vsak téz
jako liturgicky urcené zpévy. LiSi se jen jejich postaveni vzhledem k pisnim veérouc¢nym
a eucharistickym. Piesnicky z roku 1501 obsahuji sice také preces véetné modlitby Zdravas,
Maria, vyskytuji se zde vsak zcela odliSné texty nez ve zminovanych pramenech a fazeni
odpovida spise bratrskym edicim. V nich pfedstavuji tyto modlitby $irSi tematické skupiny,
jez jsou do roku 1615 stabilné fazeny ve tietim dilu jako pisné o "vécech spasitelnych".
Nejméné usazené je v ramci sledovanych zpévnikti umisténi pisni o svatych a jejich kultu.
Pozice téchto oddilli kolisd od névaznosti na temporal aZ po samy konec kanciondlu, pevné

fazeni nemaji v této oblasti ani bratrské tisky.
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Shrneme-li vysledky naseho srovnani, zda se, ze Piesnicky z roku 1501 se svoji
strukturou podobaji nejvice tisku z roku 1522, maji vSak pfes nesystematické uspotradani
oddilu o cirkvi blizko také k bratrskym edicim. Neni rovnéZz bez zajimavosti, ze zde
nachazime nadpis "O Veceri Pane", ktery z utrakvistickych prament pocatku 16. stoleti
nezname.

Dalsi tvahou, ktera muze pon€kud ptispét k odhalovani konfesijni ptislusnosti
Piesnicek, je blizsi pohled na obsahovou stranku eucharistickych a jinych pisni v porovnani
s utrakvistickymi kancionaly 1 pozd¢jsi bratrskou produkci. Texty o Veceii Pan¢ nachazime
V Piesnickach jak pod prisluSnym nadpisem, tak jest¢ na dalSich dvou mistech (mezi
liturgickymi zpévy a v dodatcich). Zajimavé jsou ve dvou aspektech: Za prvé je neni mozno
nalézt ve star§ich pramenech a za druhé se vyznacuji velmi soudrznou teologii, ktera je patrna
také v jinych oddilech Piesnicek.

Jako ptiklad nam mize poslouzit text pisné Boha, jenz jest na vysosti Jana
Taborského, v némz stoji: "Kteriz z neho zZivot maji a jej skrze vieru znaji, ucastni jsuc Téela
jeho i Krve, kterdz tekla z ného. Jenz su v pravde dietky jeho, vyvoleni jsiic od ného, jichzto on
prirozenie vzal a svého jim ucastnost dal. [...] Kriste, jenzs racil umriti a v ucastnost svi
pijieti chtéls nds také v tyto véky, tobé chvdla bud’ navéky."*™ Teologické pojeti Vecete Pand
pritomné v Piesnickdach dokresluje dale pisen Ve jméno Krista sebrani neznamého autora:
"Pamatujmez umucenie, smrti tezké podstaupenie skrze posvatné jedenie. [...] Stolil
s ucedlniky svymi a sobé velmi milymi, pokrm a ndpoj posvatny vydal vernym k pozivani.
Chléb hmotny télem svym nazval a kalich krvi vysvedcil, [...] atby jeduce, pijice a skrze vieru
patiice na néeho umuceného, k pozivani potrebného. Sytost nadéje v ném znajic, jedenim, pitim

"3 podobné svédei takté anonymni

se tvrdiec v pritomné doslé milosti, také i k jeji sytosti.
text pisné Pomnéme jiz na koven vinny, kde &teme: "O predivnd tvd laska k nam, jizs skrze
vieru zjevil nam, zbudiz vdécnost v nds srdecnii skrze pamdtku pritomni. O Chlebe Zivy
nebesky, tezkau praci pripraveny, dajz nam se vzdy pozivati a tebe ucastnu b)ﬁti."‘q’77
Teologického rozboru téchto textli se musi ujmout odbornici. Pokusim-li se vSak
zduiraznit vyrazné prvky, jde zejména o vyraz "acastnost". V Piesnickach z roku 1501 je tento
obrat uzivan velice frekventované, a to v textech LukaSovych, Téborského i mnohych

anonymnich, jak jsme mohli vidét v citovaném uryvku. Velmi vyrazné se projevuje také ve

3% | Piesnicky], Praha 1501, f. 96"-97".
%7 Ihidem, f. 122"-122".
7 Ibidem, f. 123"-124".
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o svatych (sanktordlni)

o svatych (sanktordlni)

liturgické doplitky a riizné

graduale: votivai mSe

pisné Starého zdkona

pisné Starého zdkona

PrMIIC7 1501 KolM 1522 1531 1541 1564 1615 1659
Zalmy starozdkenni canfica
novozdkonni texty a cantica
Advent — Sv. Trajice Advent — Sv. Trojice Advent — Sv. Trajice | Advent — Sv. Trojice Advent — Sv. Trojice Advent — Sv. Trojice |Advent — Sv. Trojice  |Credo
o andélech a svatych o stvoFeni
Advent — Sv. Trojice
o andélech a svatych
o kiestanském Fivoté
Desatero
o dobrodinich
o nadéfi: Otde na¥
Otde nd¥ [o ctnosmém Zivote] o Téle a Krvi o kultu svatych o modiithé: o cirkvi o cirkvi o andélech a svatych o cirkvi
Zdrdvas [e protiventstvi] o poslednich vécech preces: Otde nd§, Zdrdvas, Credo |0 svéceni sluZebnikii o sluZebnicich o cirkvi o sluzebnicich
Credo [o cirkvi] o kiestanském Zivoté Kyrie o Slovu Bo%im o Slovu BoZim o sluebnicich o Slovu BoZim
Desatero [o dobrodinich] o sprivcich Patrem o svatostech o pFijimani do cirkve |0 Slovu Bogim o klicich
o Téle a Krvi o apastalech o stavech Sanctus o kiftu o kitu o pavoldni o kFtu
o piikdzanich o svatych o pravé sluzbé Bozi o Téle a Krvi o klicich o klicich o krtu o Vedleri Piané
o kultu svatych liturgické zpévy: o Slovu Bofim o pfipravé ke Slovu Bofimu o Télea Krvi o Vederi Pané o klicich
doxologie riizné a profivensivi o stavech (manZelstvi) o fadech o Vedlefi Pané
Kyrie Otle nd§ o ctnostném Zivote o poslednich vécech o stavech (manZelstvi]) |o radech
[o Téle a Krvi] Desatero Desatero o moci svéta o stavech (manzelstvi)
[o prikdzdnich] Fiizné o posvéceni chrdmu o zavedeni o maci svéta
Te Deum liturgické zpévy: o poslednich vécech o zavedeni
Gloria Kyrie rlizné
o Vederi Piné Desatero o svatyich
Kyrie Patrem a stavech (manZelstvi)
[o zavedeni] Sanctus o dobrodinich
[o zaslouzeni Kristové] o Téle a Krvi
[o poslednich vécech] #lizné
preces: preces: Otde na¥ Otle nda¥ Otde nds o proméndch svéla a cirkve
Otle nd§ Otée nds Otle nd§ Credo Credo Credo o stavech (manzelstvi)
Credo Zdrdvas Zdrdvas o dobrodinich o Bohu Olci o Bohu Otci riizné
Desatero Credo Credo Desatero o Kristu o Kristu o poslednich vécech
Zdrdavas Desatere o sedmi smrtelnych hiisich o ctnostném Zivoré o dobrodinich o dobrodinich
pridaviy o Slovu Bofim riizné riizné Desatero Desatero
o protivenstvi o protivenstvi o ctnosmém Zivoté o cinosiném Zivoté
o kultu svatych o svatych a mucednicich o poslednich vécech o poslednich vécech
o poslednich vécech o zavedeni riizné riizné
o dithdch a prijimdni
o andélech
o prikazdnich
Fiziné

Zalmy

Obr. 16: Piehled obsahové struktury vybranych kancionald
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véroucné texty. Ze starSich utrakvistickych kancionall je vesmés nezname, obecnéji rozsifena
je pouze prvni ¢ast Smrt se blizi kazdému, k niz jsou u utrakvistii pfidavana jina pojeti
Vyznani viry a Desatera. V Piesnickach je pravé vyjadieni touhy po Zivoté v "ucCastnosti
Kristové" zakladni linii, kterd tyto texty, semknuté spolecnou melodii, jesté vice propojuje.

378 velmi

V bratrské teologii je tento biblicky, zejména v epiStolaich exponovany termin
propracovany. U bratra Lukase je podle Molnara ucastnost Bozich darti samym cilem
kiestanova Zivota,*”® v eucharistickém smyslu vSak rozliSuje mezi "ucastnosti Téla a Krve
Padné v duchovni pravdé" a mezi uastnosti "téhoz Téla a Krve [...] svdtosti [...] svécenou"**°
tedy eucharistii pfijimanou po proneseni ustanovujicich slov. Vysvétleni tohoto pojmu
pomoci epiStolnich citatl nachdzime i1 v bratrskych Otdzkdach o rozhresovani, zpovédi
a prijimani Téla a Krve Pané pro obecny prosty lid z roku 1536.%" StéZejni vyznam a cetnost
tohoto vyjadieni i dal$i slovni spojeni citovana v eucharistickych textech Piesnicek nas
odkazuji také k podobé¢ pisni o Téle a Krvi Kristové v bratrském Rohové kanciondlu. Rovnéz
zde je vétSina téchto textld vytvorena nove. "Pozivani Ucastnosti (Téla a Krve) Pané" je
zakladnim myS$lenkovym centrem pfitomnym témét v kazdém z nich. Nachazime téz diiraz na

svatostné prijimani skrze viru a jako pamatku. Pro srovnani zopakujme znovu jeden

z citovanych uryvki a konfrontujme ho s texty Rohova kanciondlu:

[Ve jméno Krista sebrani, 1501, f. 122-122"]: [Zpievej, jazyk, v potéseni, 1541, f. H VII'-VIIY]:
Pamatujmezf382 umucenie, Ustanovenou majic svatost

smrti tézké podstaupenie [.-]

skrze posvdtné jedenie. slovy jeho oznamili,

[..] posvadtné ji slauZili.

Stolil s ucediniky svymi [..]

a sobé velmi milymi, Méjme skrze vieru zienie

pokrm a ndpoj posvdtny vydal k Kristovu ustaveni.

vernym k poZivani.

Chléb hmotny télem svym nazval [BoZe, jenZ si na vysosti, 1541, f. H VI'-VII']:
a kalich krvi vysvedcil,

[..] By chléb, napoj prijimajic,

atby jeduce, pijice na tebe pamatujic

a skrze vieru patiice pozivali Tela tvého

na ného umuceného, i Krve vylité z ného

k pozivani potirebného. v piitomném posluhovdni,

Sytost nadéje v nem znajic, z toho méli daufanie.

jedenim, pitim se tvrdiec
v piitomné doslé milosti
také i k jeji sytosti.

378 \ kralickém piekladu napt. 1K 1,9; 1K 9,23; 1K 10,16-17; Fp 1,7; 1Tm 6,2; Zd 2,14; Zd 3,14; 2Pt 1 4.
9 MOLNAR 1952, s. 53.

%80 JusT 20086, 5. 55.

%1 Ibidem, s. 79-80.

%82 Tuéné jsou zvyraznény opakujici se motivy.
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Podobnost vykladu svatosti Vedete Pané v Piesnickdch a bratrskych kancionalech®
vysvitd o to vice, ze se v Piesnickach neobjevuji nckteré eucharistické dirazy, které
nachazime v jinak pfibuzném tisku z roku 1522. Zde se sice také setkdme s pisnémi
vyjadiujicimi podstatu eucharistické svatosti pomoci obratli popsanych vyse, vedle nich se
vSak vyskytuji texty, v nichz je patrna zesilena ucta ke svatosti oltarni, jakou v Piesnickdach
ani v bratrskych tiscich nevidime a ktera byla bratry odmitana.*®* Navic je tu zfejma obhajoba
transsubstanciacni nauky. Pfikladem muze byt v tomto utrakvistickém tisku text pisné
Pristupmez k prijimanie, v némz Cteme: "Ale neverny clovék nepamatuje na kratky vek, ruha
se svatosti velebné, mluvé slova hanebné. Politujmez my toho, klanéjic se v svatosti jeho. |[...]
Jisté ty si Buoh skryty, tohot nevi clovek pokryty, jenzto télesnyma ocima oppatiiti nemoha.
Vérau to vyznavame, cehoz videti nemuoZeme, Bozstvie, jenZ jest v této svdtosti oltarni
bytelnosti. Veliké a predivné tajenstvie v svdatosti jest skryté, neb jinak se dava videti a jinak
rozuméti."®® Jasn& se vyjadfuje rovndz pisatel zde obsaZzeného textu Zpivaj, jazyk,
preslavného, ktery zname jiz z Roudnického kancionalu: "Protoz Bohu v té svatosti klanéjme

"3 vV tisku z roku 1522 je také patrna vyraznéjSi snaha o obhajobu pfijimani

se poctive.
podoboji, jak vidime kuptikladu v textu pisné Vzhlédniz na nds, Pane, v tento cas posledni,
jez se vyskytuje také v Kolinském kancionalu: "Neustupuj zadny té Krvi predrahé, ale cimz
muoz castéji, pij ji, hirichuov se kaje."387

Na zéklad€ predchozich rozborii se proto pfiklanim k nazoru, Ze Piesnicky pochazeji
skutecné z bratrského prostiedi. Vici predchozimu vyzkumu paradoxné, ale vlastné zcela
logicky nam to napovidaji spiSe texty unikatni nez pisné konkordujici. Vyrazna obsahova
shoda s bratrskymi texty v eucharistickych otazkach a ve velké mife také absence né€kterych
typickych utrakvistickych témat je dle mého nazoru nejsiln€j$im argumentem pro bratrsky
ptuvod. Je ovSem jasné, ze piibuznost s utrakvistickymi kanciondly je také velkd, nebot tisk

musel nutné navazovat na star$i utrakvistickou a husitskou tradici. Skute¢nost, ze Piesnicky

383 Srv. Lukésovy formulace ve Zprdavdch pri sluzbdch viadu knézského: “[Abych] prijimaje Télo a Krev podlé
vysvédcenie jeho, ¢inil to na pamét zrazenie toho Téla a Krve a na pFipraveni pokrmu a ndpoje duchovniho; |[...]
abych [...] téhoz Téla zrazeného na to a téz vylité Krve, ucastnost prijimaje, posvatné cinil pamdtku jejie
duchovnie; [...] z viery je v tom prijimdm, s diekéinénim a s chvalami, k dotdzani dobrého svédomie v piitomné
milosti, Ze jsem i trvam k Zivotu slavy;" viz JUST 2006, s. 51-52.

%84 Srv. vyrok bratrské Brnénské agendy z 20.-30. let 16. stoleti: "Zndti také slusi, co se koli pres to priddvd,
zdvihani, do monstranci staveni a jinych vymyslkuov nad rozkazani Pané, jest hiich ohyzdného neposlusenstvi,
ano i modlarska nepravost;" viz JUST 2006, S. 43-44, 82. V roce 1511 byl upalen bratr Ondfej Polivka, protoze
hlasité protestoval proti klekani pfed svatosti oltarni, k némuz byl pii pronasledovani bratii po Jakubském
mandatu nucen. Jeho ptibéh zafadili bratti do svého martyrologia; viz RiCAN 1957, s. 111.

385 [ Pisné], Praha 1522, f. K VIII'-IX".

*® Ibidem, f. K X'-X".

%7 Ibidem, f. K IX"-X". Bratfi vétsinou Krev Pan& nijak samostatn& nevyzdvihuji. Bratr Luka§ ve Zprdvdch
knézskych kuptikladu po popsani pravé viry o Té€le Pané€ ptipojuje jen strucnou poznamku: "7¢éz o druhé castce
kalicha md na dvé z viery drzano byti etc;" viz JUST 2006, s. 53. Tento piistup je pro bratrské texty typicky.
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Peclivda redakce patrna u pozd¢jsich bratrskych tiski se tu v zarodku projevuje

v konzistentnosti obsahu, jakou u utrakvistickych tiskt nevidime.*®

Vratme se nyni k pisnim Kolinského kancionalu a pokusme se blize poukazat na jejich
konkordance v Piesnickach. Zamétime se také na podobu melodii, nebot’ je mozno
pracovat s Koubovou rekonstrukci napévné slozky Piesnicek.*®® Kolinsky kanciondl skyta
v tomto ohledu cenné informace, nebot’ je jako jediny z Ceskych samostatnych pisiovych
soubort prvni Ctvrtiny 16. stoleti opatfen notami. Jeho zdznam melodii je mozno v ramci
dobové bratrské produkce srovnavat pouze s Rohovym kanciondalem (podle n¢hoz byla
provedena Koubova rekonstrukce) a star§im némeckym Weisseho kanciondlem, u néjz si vSak
musime byt védomi odchylek zplisobenych prevodem textu do némeckého jazyka. Jako
osnova poslouzi obsah Piesnicek, jemuz bude v podobé& zapisu pisni v Kolinském kancionalu
nastaveno dobov¢ blizké, v utrakvistické rukopisné tradici ovSem pevné zasazené zrcadlo.

Melodické incipity jsou uvadény podle znéni v Kolinském kanciondalu.

1. Vesele zpievajme (Lukas Prazsky)

1501: f. 22"-22bis", [pisné adventni]
KolM: f. 8"-9", pisné& adventni

o) | b , . b . | b
iJ [ [ I ' | [
e — (’“u HJ ot ID lg [.] }O 4 - e
o Y o ] |
Ve-se - le zpie-vaj - me/ [...Jme, /jenz nam Sy - na
fa} | | | | ,
iJ I I [ | [ | | I [ | ! [ [
[ [ | | [ | | [ | | [ ! | [
ﬁﬁ\g < e e [--]
své - ho/  jed-no-ro-ze-né - - - ho/ dal na

Melodie jednoho z nejoblibenéj$ich cantii Ave, lerarchia je s timto textem natolik rozsitena, ze je jeji zapis
v ramci rukopist i tiski pomérné ustdlen. Zaznam v Rohové kanciondlu, ktery je proveden v polovi¢nich
hodnotach, uvadi oproti znéni v Kolinském kanciondlu navic pouze predznamenani a na konci ¢tvrté fraze
bistrophu, snad v souladu s interpreta¢ni praxi. Podoba napévu piedpokladana u textu v Piesnickdch je zde tedy
pomérné jednozna¢na. Latinska piedloha se nachazi také v kolinském Gradudlu Martina bakaldare z Vyskytné.
Konkordance a dal$i tidaje viz KOUBA 1969, s. 86; Melodiarium Hymnologicum Bohemiae, ¢. 281.

Text bratra Lukase (KOUBA 1962, s. 162), ktery nachazime poprvé v Piesnickach, vykazuje v Kolinském
kancionalu vétsinou jen drobné formulacni odchylky, vyznamnéjsi je vypusténi sloky varujici pfed obZerstvim
a doplnéni zavérecné sloky "Af nas k sobé prijme, s kozly neodzene, almuzny pron cinme", jez je nasledné
seskrtana a ukazuje na kontrast bratrskych a utrakvistickych véroucnych durazt, postavenych zde bez
povsimnuti vedle sebe.

%88 Tutéz myslenku, i kdyz bez vyslovného spojeni s Piesnickami, vyslovil jiz JIRECEK 1878, s. 12-13.
%9 KouBA 1965, s. 89-138; KOUBA 1968, s. 78-112.

84



2. Poslan jest archanjel

1501: 23"-24" | [pisné adventni]
KolM: f. 10"-10", pisn& adventni

AT - — 0 K K K K e I KN—NK N — f
A | | | 1 y 4 1] T T 1] N N T T | | I\, N |
«,5 ® ® ® ® i Ea—— - tﬁ@:
Po - slan jest arch - an -jel kMa-ri - ji Pan - n¢ /
e e e
j@ﬁﬁj‘)_—tﬂﬁl‘_d/ v o g o4 o [.]
) r °
do mé-sta Na-za-re-thu kni sa - - - - mé/

Melodie latinské pisné Mittitur archangelus je opét spojena s timto textem pevné. Zatimco verze napévu ve
Weisseho kanciondlu je v souvislosti s némeckym textem velmi vyrazné proménéna, nevykazuje zapis v Rohové
kanciondlu od Kolinského kanciondlu 74dné odchylky, pouze oznacuje piedznamenani. Za vzor mohl pisafi
Kolinského kanciondlu poslouzit zapis v Gradudlu Martina bakaldre z Vyskytmé. Podobu napévu v Piesnickdch
je zde proto opét mozno bez problémul rekonstruovat. Konkordance a dal$i udaje viz KouBA 1969, s. 86;
Melodiarium Hymnologicum Bohemiae, ¢. 303.

Text, ktery vychazi z latinské pisné pripisované Janu z Jen$téjna, nachazime jiz v Roudnickém kanciondlu.
V Kolinském kanciondlu ma pouze drobné formula¢ni odchylky od znéni otisténé¢ho v Piesnickach, kde je ovsem
vynechana sloka o sv. Alzbété, kterou star$i znéni i Kolinsky kanciondl obsahuje. Celkové jsou si nicméné oba
zéznamy z pocatku 16. stoleti v porovnani s textem v Roudnickém kanciondlu blizké a predstavuji ziejmé rizné
varianty stejné textové upravy.

3. Pane vSemohuci, Zadame tebe

1501: f. 24'-25", [pisn& adventni]
KolM: f. 280-280", pisn& obecné

) A b — b ;
1 | J A N IAY o o !
PR . | W 1y 1y / = = o
[ 1 & & [ £an) ] \ 1] 1] |
)b U4 A\SV ] [ | 1] W "4 "4 |
@ %) y I N V 14 T 4 T
Pa-ne vSe-mo - ha - ci, 7a -da-me te - be,
b
9 g | b L~ \
I o I - Iy N
[ an 1”4 I/\ ] 13 i 1] [ ) ) ) []
A\SVJ L4 4 Y 1] [ 74 W W 1] ) W W
? " |4 I ’ | 4 |4 Y |4 |4
u-sly§ a ra¢ da - ti po-moc od se-be,/ od te-be vse

Melodie je zfejmé pro tento napév "vlastni notou", nachazime ji v§ak ve stejné dobé také s textem VzdajmeZ
chvalu Panu Bohu. Nejstar$i znamy zapis v Kolinském kanciondlu, podobné jako zaznam v némeckém Weisseho
kanciondlu, nezaznamenava oproti Rohovu kanciondlu ani pfedznamenani, ani mensuralni ptipis, unikatné se zde
vSak vyskytuje bistropha (dvé semibrevis) na konci prvni fraze a ligatura na konci fraze druhé, jak je uvedeno
v transkripci vySe. Ojedinéle se vyskytujici varianta napévu bude zminéna nize. Konkordance a dalsi tdaje viz
KouBA 1969, s. 86-87; Melodiarium Hymnologicum Bohemiae, ¢. 365. Incipit uvedeny Koubou vychazi
Z Rohova kanciondlu a rozhranim frazi neodpovida textu v Piesnickdach.

Text zapsany v Kolinském kancionalu je ve srovnani s Piesnickami téméf totozny, vykazuje jen minimum
formula¢nich zmén. V Piesnickdch se tento text vyskytuje poprvé.
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4. Nastal jest nam ¢as vzactny

1501: f. 25"-26', pisné vanocni
KolM: f. 102'-103", pisné predpostni

o ‘
Fal I 1 J | | I
A | y . I I IR N 1N N
o 9% & N | | |/ [ IR N | “es
® v hd A\SVJ [ P & P [/ ]
? L4 @ e L4 o [
Na - stal jest ndm cCas vzact - ny

Melodie, kterou nachazime v nejstar§im zapisu v Kolinském kanciondlu, je kromé& nadepsaného textu spojovana
pfedevsim s pisnémi Radujme se (vzdy) spolecné a Ve jméno najvyzsieho. Jeji zaznam, jenz tvoii pouze struény
incipit, je zde posunut o ton vys, pravdépodobné chybou pisafe Martina bakalaie z Vyskytné. V podobé napévu
se kancionaly shoduji, zajimavé odliSnosti zaznamenava jen pisat B Kolinského kanciondlu u textu Ve jméno
najvyzsieho, kde je na konci prvni fraze umisténa stejna ligatura (pruchozi sekunda) jako v pfedchozi pisni,
tentokrat bez rytmické chyby (tato varianta je pfevzata u textt Vesely ndm den nastal a Mocny Kristus
v utéSeni Vv Haviickobrodském kanciondlu). Na zacatku 3. fraze nachazime dale u prvnich dvou znakl polovi¢ni
hodnoty a 2. téon je vyménén se 3. tonem. Neznama zistava stejné jako u predchozi pisné notovana piedloha,
existuje téZ moznost, ze pisai zapisoval melodii z hlavy. Pro znéni v Piesnickdach musime piedpokladat spise
ustalenou podobu napévu, jak ji v celistvosti uvadi poprvé Weisseho kanciondl. Konkordance a dalsi udaje viz
KouBa 1969, s. 87; Melodiarium Hymnologicum Bohemiae, ¢. 379.

M

bratrskym vyjadfenim Kristova poslani, neomezujicim se pouze na texty evangelii k danému svatku), jinak je
zde vSak reprodukovan v téméft identické podobé. Poprvé se tento text vyskytuje v Piesnickach.

5. Velebmez dnes s veselim Stvoritele (Jan Vilimek Téborsky)

1501: f. 26"-27", pisné vdno¢ni
KolM: f. 34"-35", pisné& vanocni
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Melodie, jeZ byla dobové velmi oblibena, pochazi z latinské pisné Dies est leticie, slouZici piivodné jako tropus
ke Gloria. Rubrika ve Vodiianském kanciondlu svéd¢i o tom, Ze byla takto pouzivana jest€ v 16. stoleti. Jeji
spojeni s nadepsanym textem je pevné. Prvnim Ceskym piekladem je ovSem text Nastal nam den vesely, ke
kterému byva pisen také odkazovana. Jeji zapis je v 16. stoleti jiz vytiibeny, a proto téméf bez variant. Podobu
napévu pro text v Piesnickdch zde tedy mizeme odhadovat bez problémi. Zaznam v Kolinském kanciondlu
mohl Cerpat z notované melodie v Gradualu Martina bakalare z Vyskytné. Konkordance a dalsi udaje viz KOUBA
1969, s. 87; Melodiarium Hymnologicum Bohemiae, ¢. 127.

Text Jana Vilimka Téaborského (KOUBA 1962, s. 161) za¢ina v bratrskych kancionalech incipitem Velebmez vzdy
s veselim. Stejné je tomu jiz v Piesnickdch, kde je uveden poprvé. V Kolinském kanciondlu se objevuje
s nékolika zajimavymi variantami. Za zminku stoji zména vyjadieni "prestastna tato Panna, Zet jest k tomu
zvolena” na marianskou uctu zesilujici "kterd jest zasliZila". Néktera teologicka obrazna vyjadieni jsou
nahrazena tradiénimi stfedovékymi obraty (porozen byl Kristus, ktery nas zapiSe v zZivé nebeské knihy — Marie
porodila Boha, Dcera svého Otce). Piebasnéna je téz sloka o zvéstovani pastyiim a nachazime i dalsi drobng&;jsi
zmény.

6. Chvala bud’ Bohu na vysosti (Jan Vilimek Taborsky)

1501: f. 27'-29", pisn& vanoéni
KolM: f. 29"-30", pisn& adventni
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Kralovno. K témto dvéma textim je také nejcastéji odkazovana. Ma rozmér obsahlé trojdilné strofy. Zadatek
druhé fraze, jak ho podle originalniho zapisu piedkladam vysSe, je zfejme¢ chybné posunut o ton niz, nebot’ znéni
tohoto mista v ostatnich pramenech véetn¢ dalSiho zdznamu v Kolinském kanciondlu je jednotné. Pro svou
struénost tento zdznam bohuZzel nenaznaluje, jaka podoba melodie byla minéna na zaatku repetitia, kde
nalézdme nejveétsi mnozstvi variant. Opakovany kvartovy vzestup, ktery se nachazi u latinské verze v dobovych
graduélech v¢etné kolinského (s ¢eskym textem pak v Rohové kanciondlu) a ktery tu lze proto predpokladat, je
totiz v gradualu Narodni knihovny XI E 2 zaménén za tercii a kvartu a ve Weisseho kanciondlu dokonce za sled
dvou kvint. Kombinaci kvinty a kvarty pak obsahuje kanciondl Vodriansky. V bratrskych tiscich je oproti zapisu
Vv rukopisech pfidan na dvou mistech teckovany rytmus. Ktera varianta melodie se pojila s textem v Piesnickach,
zustava taktéz tajemstvim. Konkordance a dalsi Gdaje viz KouBA 1969, s. 87; Melodiarium Hymnologicum
Bohemiae, ¢. 299.

Text Jana Vilimka Taborského (KOUBA 1962, s. 119) vykazuje v Kolinském kanciondlu jen drobné zmény,
napadngj§i je pouze v prvni sloce nesmyslné pouzité slovo "Spasitel" misto originalniho "Stvoritel". Také
Piesnicky v8ak vykazuji poruseni (chybné zopakovani slova "Zabuléonova" ve druhé sloce), ptitom se zde text

vyskytuje poprvé.

7. Radost nevymluvna dne$ni den (Jan Vilimek Taborsky)

1501: f. 31"-33', pisné vdno¢ni
KolM: f. 57"-58", pisné& vanocni
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Melodie je tomuto textu bud "vlastni notou", nebo nalezi dle odkazi v nékterych bratrskych kancionalech
latinské pisni Cum sanctis omnibus. Zapis v Kolinském kanciondlu je dusledné, ale chybné notovan o ton vys.
Melodie se zde nachdzi v prvnim zndimém zapisu. Ve vSech notovanych zaznamech piedchézejicich Rohovu
kancionalu neni zaneseno mensuralni oznaceni. Ttidoby rytmus je vSak nesporny, jasné vyplyva i z veskerych
dalsich otextovani, kde se specificky jambicky puls projevuje jiz na samém pocatku. Citovany zapis
Vv Kolinském kanciondlu je aZ na pozdni vyjimku jediny, kde je naopak v ivodu zachovana perfektni semibrevis.
Je pravdépodobné, Ze i zminény latinsky incipit byl rytmizovan s perfektni semibrevis na zacatku, proto se
domnivam, ze textu v Piesnickdach mohla naleZet tato varianta melodie. V Rohové kanciondlu nastupuje v ivodu
po pomlkach minima. Konkordance a dal$i tdaje viz KouBA 1969, s. 88; Melodiarium Hymnologicum
Bohemiae, ¢. 369.

Text Jana Vilimka Taborského (KouBA 1962, s. 151) nevykazuje v Kolinském kanciondlu vyznamnéjsi
poskozeni ani odchylky s tiskem Piesnicek z roku 1501, kde se vyskytuje poprvé.

8. VzdajmeZ chvalu Panu Bohu nasemu

1501: f. 33'-34', pisné vanocni
KolM: f. 65"-66", pisn& vano&ni

) N AP . o o |
ral PR . | | A IAY IAY T A
A PR Y .{ IR IR / 1
‘ ) (@ |/ / Y I I Y Y ¥ L/ ] |
] [ W 1] I/ ¥ ¥ | L4 r |4 "4 |
e ? vy 1 r y—r 1 —
Vzdaj-mez chvéa-lu P4 - nu Bo-hu na-$e-mu, ne-bes-ké-mu Kra-li
0 b —  N— f N N b
#ﬁ:ﬁ ~ ]  — N—7) i I —
A\SV; Vo1 2 A —— i []
! r—r v r—r 14

v§e-mo-hi-cie - mu,/ ne-bot jest u - ka-zal mi-lost

87



Melodie této pisné zde byla jiz uvedena s textem Pane vSemohiici, Zddame tebe, k némuz byva také odkazovano.
V Rohové kanciondlu se nachazi pravé jen s textem Pane vSemohuci, kde narozdil od star§ich notovanych
zdznamu vidime pfedznamenani. Zde piedloZenad verze napévu, zapsana v Kolinském kanciondlu Martinem
bakalarem, se lisi od dfive uvedeného zdpisu pisafe B umisténim semibrevis na konci 1. fraze a absenci ligatury
na konci 2. fraze (tedy znaky shodnymi s konkordujicimi prameny), unikatni je tu vSak umisténi 2.-4. znaku
2. fraze (o sekundu vy$). Pro znéni melodie v Piesnickdch je nutno piredpokladat melodii bez této varianty.
Sporné je podlozeni textu u 6. a 7. znaku 1. fraze. Pisai nezaznamenava ligaturu, a¢ je to jinak u ceskych textd
pravidlem. Reseni uvedené v transkripci je nicmén& znamo z Weisseho kanciondlu. KOUBA 1969, s. 88 dopliuje
k textu melodii pisné Pane vSemohiici, Zdddame tebe, ktera se oviem nekryje se sledovanym textem v predélu
frazi. Uvadi také konkordance a dalsi udaje. Viz téz Melodiarium Hymnologicum Bohemiae, ¢. 365.

Text zaznamenany v Kolinském kanciondlu je totozny s textem v Piesnickdch, kde se vyskytuje poprvé.

9. Kristus, priklad pokory (Lukas Prazsky)

1501: f. 34'-35', [pisné postni]
KolM: f. 41¥-42", pisn& vano&ni

emendovana verze:
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Kristus, priklad pokory: 2. fraze
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Melodie této pisné vznikla modifikaci (zejména pomoci dierese) nap&vu Stvoritel nebe, zemé, ktery nachazime
jiz v Jistebnickém kanciondlu. Piesto je Casto uvadéna v souvislosti s textem Kristus, priklad pokory, jako
"vlastni nota". V Kolinskem kanciondlu se s timto textem vyskytuje poprvé a mtizeme zde dobfe sledovat, Ze
byla pravdépodobné psana bez pftislusné notované piedlohy pouze po paméti, oviem s jasnym védomim
zavislosti na napévu Stvoritel nebe, zemé, jehoz incipit je zapsan v Kolinském kancionalu stejnym pisaiem
Martinem bakalafem. Vznikla tak specificka varianta napévu, kterou je vSak nejpozdéji od 2. az 5. znaku 2. fraze
nutno brat jako poskozenou. Jiz formule na konci 1. fraze vykazuje samostatny zptisob modifikace ptredlohy
oproti verzi ustalené od Rohova kanciondlu dale (narozdil od pozdéjsich zapisu zde koresponduje melodicky
vyvoj konct 1. a 2. fraze). Tuto variantu vSak zachovava t€z Havlickobrodsky kanciondl u textu Otce nas, Pane
mily. Chybny posun melodie od druhé fraze o ton vys je v Kolinském kancionalu zpisoben doslovnym
zachovanim prvnich péti toni prislusného useku pisn¢ Stvoritel nebe, zemé (viz vySe srovnavaci transkripce
originalni verze). Jakou podobu méla melodie zpivand na text v Piesnickdch, zistava utajeno, ze zapisu v
Kolinském kancionalu ovsem vidime, Ze napév nemusel mit na pocatku 16. stoleti jest¢ natolik vyhranénou
formu, jakou nachazime v pozd¢jSich pramenech. Konkordance a dalsi udaje viz KouBA 1969, s. 88-89;
Melodiarium Hymnologicum Bohemiae, ¢. 79.

Text vytvofeny snad pivodné LukaSem Prazskym (KOUBA 1962, s. 129) a zapsany poprvé v Piesnickdch
vykazuje taktéz v jednotlivych pramenech rysy postupného vyhraiovani. V Piesnickdch zni incipit "Kristus,
priklad pokory, Pan nds milostivy", kdezto v Kolinském kanciondlu i v kanciondlu Rohové pokracuje "Buoh nds
milostivy". Piesnicky maji oproti Kolinskému kanciondlu zaménénou 4. a 5. sloku, coZ dodrZzuje i znéni v Rohové
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kancionalu. Zajimavy je vyskyt repetitia, které¢ v Piesnickach nachazime pouze na samém konci, Vv Kolinském
kanciondlu po 3. a 8. sloce a v Rohové kanciondlu jiz pravidelné po kazdych dvou slokach. Také dalsi drobné&jsi
varianty textu se v Kolinském kanciondlu kiizi a oteviraji tak otazku po podobé pisné v nedochovanych
bratrskych tiscich, které Kolinskému kancionalu dobové 1épe odpovidaji.

10. Kriste Krali, Stvoriteli

1501: f. 35"-36", [pisné postni]
KolM: f. 153™-154", pisn& postni
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Melodie, ktera je v Kolinském kanciondlu tomuto textu ptifazena, nalezi ptivodné hymnu Rex Christe, Factor
omnium, jemuz je tak vytvofen Cesky protéjsek. Napév s timto incipitem pfisuzuje pisni i rubrika v tisku z roku
1522. Obecné je vsak melodie spojovana spiSe s Ceskou pisni Jestit' psano davnim rokem. Ptislusny choralni
nap&v je v bratrskych kancionalech uvadén beze zmén. Text Kriste Krali, Stvoriteli je od Rohova kanciondlu
opatfen jinou vlastni melodii ¢i odkazovan k dal§im napévim o rozméru obecné noty. Vzhledem k pfifazeni
hymnového napévu v Kolinském kancionalu a tisku z roku 1522 se vSak domnivam, ze i pro text v Piesnickdch
musime pocitat spise s vySe uvedenou melodii. Konkordance a dalsi udaje viz KOuBA 1969, s. 89; Melodiarium
Hymnologicum Bohemiae, ¢. 399.

Text je aZ na vyjimeéné drobné zmény v Kolinském kanciondlu i v Piesnic¢kach totozny. V Piesnickdch se text
vyskytuje poprvé.

11. O Spasiteli JeZisi, kteryZs sam (Lukés Prazsky)

1501: f. 36"-38', [pisné postni]
KolM: f. 105™-106", pisné piedpostni / pisné postni
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Melodie piedhusitské pisné Jezukriste, §tédry knéZe je s timto textem spojena stabiln€. V prvni poloviné
16. stoleti se vSak vyskytuje fada variant formule kolem tivodniho melismatu. Narozdil od zapisu v Jistebnickém
kancionalu, ktery 4. tonem prvni fraze setrvava na sekundé, sestupuje melodie v ostatnich zapisech hned zpét
k zakladnimu tonu. Starsi zépisy pak pokracuji prichodnym ténem (melismatem) jako v Kolinském kanciondlu,
zde vSak melodie ojedinéle odskakuje az na spodni 5. stupeil, zatimco ostatni zapisy postupuji stupniovité¢ a
pridavaji melisma na prvni slabice posledniho slova prvni fraze. Od Rohova kanciondlu se vsak vyskytuje i jinak
shodna varianta s vynechanim uvodniho melismatu. Rozdily jsou téz v pozici samotného prvniho tonu.
Rukopisna tradice uvadi vétsinou variantu zaznamenanou v Kolinském kancionalu, kdezto bratrskeé tisky zacinaji
vzestupnou kvartou. Uvedeny zaznam v Kolinském kancionalu obsahuje navic jesté neobvyklou variantu na
pocatku 3. fraze, kde misto bézného sestupného intervalu voli vzestupnou tercii. Rohuv kancional uvadi jako
prvni mensuralni oznaceni. Podobu variant v Piesnickach je vzhledem k pomérné velké rozriiznénosti tézko
odhadovat, navaznost na rukopisnou tradici je vSak pravdépodobna. Konkordance a dalsi udaje viz KOUBA 1969,
s. 89; Melodiarium Hymnologicum Bohemiae, ¢. 91.

Text bratra LukasSe (KOUBA 1962, s. 129) zapsany v Kolinském kancionalu nevykazuje oproti svému znéni
Vv Piesnickdch vyznamnéjsi zmény. I tento text se vyskytuje poprvé v Piesnickdch.
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12. Jestit’ psano davnim rokem

1501: f. 38"-39', [pisné postni]
KolM: f. 154'-155", pisné postni
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Melodie hymnu Christus, Rex Factor omnium byla jiz zmifiovana v souvislosti s pisni Kriste Krali, Stvoriteli.
Jeji zaznam je vzhledem k tradici, na kterou navazuje, znacné ustaleny a nevykazuje varianty. Stabilni je také
spojeni s timto textem, piestoze nalezneme i jeho podloZeni napévem latinské pisné Surrexit Christus hodie.
Vzhledem k uvedeni vyse pfedlozené melodie v Kolinském kanciondlu, v tisku z roku 1522 a ve zpé&vnicich
bratrskych je pravdépodobné jeji spojeni i s textem v Piesnickach. Konkordance a dalsi udaje viz KOUBA 1969,
s. 89-90; Melodiarium Hymnologicum Bohemiae, ¢. 399.

Text v Kolinském kanciondlu nevykazuje zadné vyznamnéjsi odchylky od znéni v Piesnickdch, kde se objevuje
poprvé.

13. Pan JeZi§ od Ziduov trpél

1501: f. 39"-40", [pisné postni]
KolM: f. 112"-113", pisn& postni

"jako Duchem svatym"

Melodii, ktera neni v Kolinském kanciondlu notovana, piedstavuje napé€v hymnu Ex more docti mistico.
S notovym zdznamem se zde nalézd u témét bezprostfedné ptedchazejicich texth Dobrym prikladem jsic
nauceni @ Duchem svatym jsme nauceni. Kouba ov§em pfifazuje k textu v Piesnickdch melodii hymnu Audi,
benigne Conditor, kterou s timto textem nachazime v pozdnim Codicillové kanciondlu kiru sv. Stépina,**®
odkaz na ni vsak obsahuje i katolicky tisk z roku 1529.*" Proto Kouba naznacuje, 7e se v piipads Kolinského
kancionalu mtize jednat o chybny melodicky udaj. Neni tomu tak vsak, nebot’ zde nam pro urceni melodie dobie
pomaha textovy rozbor. Narozdil od pivodniho textu v Piesnickach, ktery ve druhém versi obsahuje 13-14
slabik, se uprava obsazena v Kolinském kanciondlu omezuje v téchto pasazich disledné na pouhych 8-10 slabik.
Je tedy ziejmé, ze originalni verze naleZela k napévu Audi, benigne Conditor, jenz obsahuje ve své druhé frazi
celkem 15 not, kdezto Uprava v Kolinském kanciondlu je uzpisobena melodii Ex more docti mistico, ktera
obsahuje v tomto misté celkem 10 not. I tak je ovS§em v obou piipadech pii podlozeni textem Pdn Jezis od
Ziduov trpél nutné odstranéni vétsiny melismat, jez jsou v jinych &eskych textech na tyto melodie zachovana.
Konkordance a dalsi tdaje viz KOuBA 1969, s. 90; Melodiarium Hymnologicum Bohemiae, ¢. 500.

Text pisné v Kolinském kancionalu vykazuje, jak jiz bylo naznaceno, zasadni odliSnosti vzdy ve druhém versi
sloky, kde doslo ke zkraceni o 3-6 slabik. Zmény jsou vSak provedeny mechanicky, takze text ¢asto zcela ztraci
puvodni smysl, jimz je obsah rozhovoru JeziSe s kananejskou Zenou. Pokud byl autorem kraceni pfimo pisaf
Martin bakalaf, svéd¢i tyto nesrovnalosti, které 1ze sledovat i v jinych pisnich, o jeho neznalosti zakladnich
veéroucnych, ba dokonce evangelijnich souvislosti. Text nachazime poprvé v Piesnickdch.

%% Praha, Narodni knihovna &eské republiky, rkp. XVII B 7; viz TRUHLAR 1906, &. 51-54.
31 piesnicky, Plzett 1529; viz Knihopis, ¢. 13797.
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14. Umucéeni naseho Pana Jezukrista

1501: f. 40"-43", [pisn& postni]
KolM: f. 126"-130", pisné postni
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Melodie pisné nalezi piivodné latinské pisni Patris sapientia, veritas Divina (fungujici jako odkaz), k niz byl
coby cCesky protéjsek vytvoren nejdiive text Jezis Kristus, Biith clovek. S timto textem se také napév vyskytuje
v pramenech v¢etné Kolinského kanciondlu a v Rohove kanciondlu je pouze s timto textem notovan. Spojeni
melodie s textem Umuceni naseho Pdna Jezukrista je sice pevné, notovano je vsak v 1. poloviné 16. stoleti
kromé& Kolinského kanciondlu jen v kanciondlu Poli¢ském. Podoba melodie je v zdznamech ustalena
a nevykazuje varianty, odchylky nachazime pouze ve Weisseho kancionalu ve spojeni s némeckym textem. Pfi
uvazovani o podobé napévu uréeného pro text v Piesnickach je tedy konkrétni znéni dobie odhadnutelné.
Konkordance a dalsi udaje viz KOuBA 1969, s. 90; Melodiarium Hymnologicum Bohemiae, ¢. 44.

Text, jenz je poprvé dochovan v Piesnickach, vykazuje v Kolinském kanciondlu jen minimalni zmény ve
stylizaci, vyraznéj$i jsou v8ak odchylky ve slozeni slok. V Kolinském kanciondlu je po 6., 14., 25. a 39. sloce
pfidana vzdy jedna sloka nova, po 27. sloce dokonce strof osm a nasledujici sloky jsou vyménény. Po 22. sloce
je naopak oproti Piesnickdm jedna strofa vypusténa. Tyto zdsahy vétSinou neméni vyznamnéj$im zplisobem
smysl textu, pouze pfidavaji dalsi motivy pasijového ptibéhu ¢i meditace nad jeho vyznamem. Prvni jmenovana
vsuvka ma ovSem zfejm¢ za cil zdlraznit spojeni JeziSovy obéti s eucharistickou tematikou, které v textu
Piesnicek akcentovano neni.

15. Raduj se, srdce ¢lovéka (Lukas Prazsky)

1501: f. 44"-45', [pisn& velikonoéni]
KolM: f. 164%-165", pisné velikono&ni

T O f T f |
= 1 y .4 . T T . T f I i i Py
F—= & [ (an I T T T I T T i r g [ ]
&= ANV I I Il I I | a
= 7] L Pz o ® I
Ra-duj se, srd - ce ¢lo - vé - ka

Melodie latinské pisné Mortis en cum gloria, ktera je v ramci Ceskych textl spojovana s pisni Vstalt jest Kristus
z mrtvych Kral (tak se vyskytuje jiz v Jistebnickém kanciondlu), je v jednotlivych pramenech z hlediska variant
ustalena. Pfi pouziti textu Raduj se, srdce ¢lovéka je nutno pouze v souladu s béznou praxi ptidat pied prvni frazi
predrazku a v prubéhu pak na nékterych mistech odstraniovat melismata dle aktualniho poctu slabik ve versi (viz
incipit predlozeny vysSe). Takovou podobu melodie musime piedpokladat i pro spojeni s textem v Piesnickach.
S nadepsanym textem neni melodie sice v zddném prameni kromé Kolinského kancionalu notovana, spolehliveé
je vSak odkazovana ke zminéné pisni Vstalf jest Kristus z mrtvych Kral. Konkordance a dalsi udaje viz KOUBA
19609, s. 91; Melodiarium Hymnologicum Bohemiae, ¢. 203.

Text bratra Lukase (snad pieklad z latiny; KOUBA 1962, s. 158) zapsany v Kolinském kanciondlu se od verze
znamé z Piesnicek 1i$i jen nékolika drobnymi formula¢nimi zménami. V Piesnickach se text vyskytuje poprvé.

16. Bohu Otci i Synu i milému Duchu

1501: f. 45"-46', [pisné velikonoéni]
KolM: f. 186"-189", pisné velikonoé&ni
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Melodie této velikono¢ni sekvence ¢erpa z latinské prozy Congaudent angelorum cori. Uvedeny text je pomérné
stabiln¢ dochovan v rukopisné tradici ¢eskych graduald 16. stoleti, kdezto v bratrskych kancionalech se tento
napév vyskytuje s dal§im textem zndmym jiz z Piesnicek jako Bud’ chvdla Bohu Otci. Uz Jan Kouba urcuje
ptislusnost textu v Piesnickdch k tomuto napévu na zakladé Kolinského kanciondlu, zde je tedy mozno jeho
udaje jen potvrdit. Konkordance a dalsi udaje viz KOUBA 1969, s. 91; Melodiarium Hymnologicum Bohemiae,
¢. 367.

Text zapsany v Kolinském kancionadlu nevykazuje v porovnani s verzi uvedenou v Piesnickdach zadné podstatné
odli$nosti. V Piesnickach se text vyskytuje poprvé.

17. Radujme se vSickni nynie, ¢inic naboZné zpievanie

1501: f. 47"-48', [pisné velikonoé¢ni]
KolM: f. 171%-172", pisné velikonoé&ni
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Melodie, ktera je ptivodné jednim z nékolika znamych napévi pisné Surrexit Christus hodie, byla ve spojeni
s timto textem povazovana ve své dobé také za "vlastni notu". Variant napévu nachazime zejména
v rytmické slozce pomérné mnoho, zapis v Kolinském kancionalu, u néjz jsme pii posuzovani melodie omezeni
pouze na struény incipit, se drzi verze zapsané s latinskym textem stejnym pisafem Martinem bakalafem
v kolinském gradualu. Zapisy v Jistebnickém kancionadlu a Jistebnickém graduadlu sice piedstavuji jesté rytmicky
nevyhranéné verze, typicky je zde ovSem sekundovy ¢i terciovy vzestup z prvniho tonu, ktery Martin bakalaf
v obou zépisech zachovava. Vsechny pozdé&jsi prameny pfitom redukuji Givod na tiikrat opakovany zakladni ton.
Rizna je i1 rytmizace tohoto tiitobnového modelu, velké Ceské bratrské edice vSak uvadéji znéni shodné
S Kolinskym kanciondlem. Melodie, kterou ptedpokladame v Piesnickdch, se mohla od zapisu v Rohové
kancionalu 1isit stoupajicim tUvodnim intervalem, dodrzenim jambického rytmu na pocatku 3. fraze
a zachovanim rozséahlejsi formule Alleluia, tedy rysy, které nam zachoval Gradudl Martina bakaldre z Vyskytné.
Konkordance a dalsi udaje viz KOUBA 1969, s. 91-92; Melodiarium Hymnologicum Bohemiae, ¢. 72.

Text, ktery nachazime poprvé jiz v Jistebnickém kanciondlu, se zachoval v nékolika riznych verzich. Jiz tvodni
ver$ zni v kazdém prameni jinak. V Jistebnickém kancionalu zacina pisen "Radujme se vsickni nynie na den
Bozieho vzkiésenie", v Piesnickdch zni incipit "Radujme se vSickni nynie, ¢iniec pokorné zpievanie" a v Rohové
kanciondlu pak "Radujme se vsickni nynie, diniec veselé zpievanie". Verze se dale li§i pofadim slok, jejich
vypousténim a novym tvofenim, v ptipad¢ Jistebnického kanciondlu navic i spojenim s odlisné stavénou
melodii. Puvodni zaklad je vSak stale patrny. Zapis v Kolinském kanciondlu je specificky pfidanim tfi novych
slok hned za sloku tvodni. V nich je piseni propojena s tematikou svatosti oltaini ("jeduc Beranka cistého,
Duchem svatym pocatého"), ktera naznacuje, ze byla pisent zpivana pfi piijimani.

18. Nuz, velikonoéni chvalu, kirest’ané

1501: f. 50"-51", [pisné velikonoéni]
KolM: f. 185™-186", pisné velikonoéni
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Melodie znamé sekvence Victimae paschali laudes je s timto Geskym textem vynotovana v Kolinském
kancionalu poprvé, jinak se vSak v tomto spojeni vyskytuje zcela stabilné, vcetné bratrskych kancionali.
Jistebnicky kancional uvadi s touto melodii jiny Cesky text Velika noc jiz nam nastala. Konkordance a dalsi
udaje viz KOUBA 1969, s. 92; Melodiarium Hymnologicum Bohemiae, ¢. 377.

Text, ktery se nachazi poprvé v Piesnickach, se shoduje se znénim v Kolinském kancionalu.
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19. Jezukriste Vykupiteli, jenZs vstal

1501: f. 53"-54", [pisn& velikono¢ni]
KolM: f. 165"-166", pisné velikonoéni
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Melodie naleZejici ptivodné latinské pisni Collaudemus Matrem Domini je diky velké oblibé a rozsifenosti své
predlohy zna¢né ustdlena a nalézame jen nckolik variant. Bratrské kancionaly uvadéji na poslednim slovu
2. fraze sestup tercie a sekundy (z tonu b) oproti stuptiovitému pohybu v ostatnich pramenech. Podobné je z tonu
b sestupovano i na konci strofy. Gradudl Martina bakaldre z Vyskytné uvadi latinskou verzi pisné s neznamou
odchylkou na 6. znaku 3. fraze, jinak vSak ve shodé se vSemi ostatnimi latinskymi zdznamy. Stejny pisaf vSak v
ptipadé Kolinského kanciondlu zapisuje chybné kli¢ i pfedznamenani. Ustélena je také podoba repetitia. V druhé
Casti, ktera opakuje melodicky obrys strofy, se v bratrskych kancionalech nachazeji stejné varianty jako ve 2. a 3.
frazi pisné. Je zde mozno opét uvazovat, zda byly Piesnicky ve své predpokladané melodii blizsi rukopisné (jak
se domnivam) &i bratrské tisténé tradici. Konkordance a dalsi udaje viz KouBA 1969, s. 93; Melodiarium
Hymnologicum Bohemiae, ¢. 338.

Text, ktery se vyskytuje poprvé v Piesnickdch, nevykazuje v Kolinském kanciondlu 7adné podstatngjsi zmény.

20. Vseho svéta Stvoritele pochvalmez

1501: f. 56"-57", [pisn& velikonoéni]
KolM: f. 338%-339", pisné o sv. Marii Magdaleng
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Melodie této pisné je v Kolinském kanciondlu dochovana s textem Vieho svéta Stvofitele unikatné a je
vynotovana cela, proto ji zde ptedkladam v plném znéni. Jde o napév hymnu Urbs beata Hierusalem, ke kterému
je také vétSinou odkazovano. V ramci dobovych zpévnikl se vyskytuje s dal§imi riznymi Ceskymi texty,
V Rohové kanciondlu je vynotovana s textem Cirkev svatou poznavati. Narozdil od sepjeti s nadepsanym textem
jsou vSak v této pisni odstranéna vSechna melismata. Jinak zdznam napévu nevykazuje zasadné&jsi zmény, lisi se
jen dvéma drobnymi variantami ve 3. frazi. Jiz Jan Kouba uvadi Kolinsky kanciondl jako jediny mozny zdroj
k rekonstrukci melodické slozky tohoto hymnového otextovani v Piesnickdch. Konkordance a dalsi udaje viz
KouBA 1969, s. 94; Melodiarium Hymnologicum Bohemiae, ¢. 300.

Text, ktery je dochovan kromé Piesnicek jen v Kolinském kanciondlu, je zde mirné poSkozen, nebot’ v 6. sloce
chybi dva posledni verSe. Nachazime zde také dalsi drobné odchylky ve formulacich a slovosledu.
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21. Radostné Boha chvalme (Matg&j Konvaldsky>*)

1501: f. 57"-58", [pisné velikono¢ni]
KolM: f. 163™-164", pisné velikono&ni
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Melodie této pisné neni s nadepsanym textem v z4dném prameni 1. poloviny 16. stoleti cele vynotovana.
V Kolinském kanciondlu uvedeny incipit napévu, ktery ptivodné nalezi pisni Veselyt nam den nastal, se s timto
textem vyskytuje stabilné, jak potvrzuji odkazy ve vSech pramenech s vyjimkou Havlickobrodského kancionalu,
kde je ptipojena melodie sekvence Veni sancte Spiritus. Jde o modifikovanou podobu ¢asti hymnového nap&vu
Salve festa dies (zavislost na ném je v rukopisu stale patrna, proto zapisuji choralné). Absence vynotované 2. a 3.
fraze nam vsak neumozinuje sledovat, jak pfesné se zachazelo s podkladanim textu. Je tu totiz velmi zajimava
skute¢nost: Zatimco v Jistebnickém a Kolinském kanciondlu se vyskytuje u textu Veselyt ndm den nastal
jednodussi melodie, odpovidajici poctu slabik v jednotlivych verSich a jasn¢ se jeSté drzici hymnové melodie
(jak ji shledavame v bratrském Weisseho kanciondlu pod ptislusnym latinskym odkazem v 1. a 4. frazi), od
Rohova kancionalu vidime novou verzi melodie s drobnéj§imi hodnotami a teckovanymi rytmy ve 2. a 3. frazi
a také text je v poctu slabik ponékud rozsiten. K této zméné mohlo dojit prave vlivem spojeni s textem Radostné
Boha chvalme, nebot’ ten dierese u pivodni melodie nutné vyzadoval. Tento proces musel probihat prave jiz pii
ptednesu textu z Piesnicek. Konkordance a dalsi tdaje viz KOUBA 1969, s. 94; Melodiarium Hymnologicum
Bohemiae, ¢. 147.

Text Matéje Konvaldského (KOUBA 1962, s. 151) obsahuje v Kolinském kanciondlu oproti svému prvnimu
vyskytu v Piesnickdch vétsi mnozstvi odchylek, které se tykaji vétSinou zmén slovosledu, uziti synonymniho
vyjadreni ¢i vypusténi méné podstatnych jednoslabi¢nych slov a podobné. Je zde patrna jista redakce.

22. Chval svého Stvoritele

1501: f. 59"-60", [pisné& o nanebevstoupeni]
KolM: f. 197-198', pisn& o nanebevstoupeni
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Melodie zaznamenana s timto textem v Kolinském kanciondlu a pozdé&ji také v kanciondlu Havlickobrodském
tvoii v ramci zaznamt pisné vyjimku. Ve vSech ostatnich pramenech poéinaje Jistebnickym kanciondlem je totiz
text opatien odlisnou vlastni notou, kterou uvadi taktéz Kouba ve své rekonstrukci melodické slozky tisku z roku
1501. Jeji sepjeti s textem v Piesnickdach je skute¢né pravdépodobné. Vyse uvedena melodie je v Kolinském
kancionalu zaznamenana cela, coz mize svéd¢it o autorském vkladu n€koho z okruhu tvirct rukopisu, nevynika
vsak kvalitou. Konkordance a dalsi udaje k druhému, ¢astéji uzivanému napévu tohoto textu viz KOUBA 1969,
s. 94; Melodiarium Hymnologicum Bohemiae, ¢. 76.

Text obsazeny v Kolinském kanciondlu vykazuje fadu vyznamnéj§ich variant ve srovnani se znénim
V Piesnickach, ¢asto vSak maji svlyj ptivod jiz ve starSich pramenech. Poprvé se text vyskytuje v Jistebnickém
kancionalu. Soudé podle tohoto znéni ptesly nekteré varianty pivodni verze do Kolinského kancionalu a jiné do
Piesnicek, odlisnou kombinaci variant nachazime v Roudnickém kancionalu. Kolinsky kancional ponechava
z husitské verze zejména zavérecné sloky, které obraci pozornost od tematiky nanebevstoupeni Pan¢ k prosbé za
pravé piijimani Téla a Krve a plnéni Boziho zakona. Piesnicky toto téma zcela vynechavaji (i v tom jsou odlisné
od typickych utrakvistickych pozic), Roudnicky kancional se omezuje na kratkou zminku a jinak je v mnoha
ohledech blizky Piesnickdam.

%92 podobu jmen bratrskych autort uvadim podle Blahoslavova rejstiiku.
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23. NavStév nas, DuSe svaty

1501: f. 61"-62', pisné svatodusni
KolM: f. 201-201", pisn& svatodusni
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Melodie této sekvence se v Kolinském kanciondlu opird o mensuralné interpretovanou tfeti ¢ast napévu své
latinské predlohy Veni, sancte Spiritus, ktera je pouZita jako strofickd piseii. Z jinych dobovych prameni je
vesmes znamo podlozeni textu od zacatku napévu sekvence, samostatné otextovana tieti fraze se vyskytuje
kromé Kolinského kanciondlu az v pramenech ze 2. poloviny 16. stoleti. Také bratrské kancionaly uvadéji napév
sekvence kompletni a drzi se chordlniho notového zépisu i u tieti ¢asti. Melodicky je nicméné napév i v této
pasazi ustalen a neobsahuje zadné varianty oproti znéni uvedenému v Kolinském kancionalu. Narozdil od Jana
Kouby se priklanim k nazoru, ze pro text v Piesnickach bychom méli prvotné¢ pifedpokladat spise celistvou
choralni melodii, jak ji uvadé&ji bratrské kancionaly, piestoZze se v jediném dochovaném exemplati tohoto tisku
nachazi rukopisnd poznamka s textovym incipitem 3. ¢asti sekvence. Ani pfipis "pod tuz noti se zpiva"
u nasledujici pisné Z té milosti nesmierné totiz piesné neodpovida jinym pramentim 1. poloviny 16. stoleti, ty
v tomto pfipad¢é ukazuji obecné na Navstev nas, Duse ¢i na 4. ¢ast napévu. Rozsah textu navic koresponduje
s rozmérem sekvence a zda se proto, ze byl zamyslen jako Cesky protéjsek. Mozna jsou vSak samoziejmé obé
feSeni, jasny dukaz bohuZel nikdy nenajdeme. Kompletni choralni melodii Veni, sancte Spiritus zname
z Kolinského kanciondlu také, poji se ale s textem Zavitaj, Duse svaty a je zatazena v gradualové ¢asti rukopisu.
Konkordance a dalsi udaje viz KOUBA 1969, s. 95; Melodiarium Hymnologicum Bohemiae, ¢. 354.

Text, ktery se vyskytuje poprvé v Piesnickach, nevykazuje v Kolinském kanciondlu zadné zmény, je ziejmé
prejiman zavazné.

24. O Pane na$ milostivy

1501: f. 66'-67", [pisné o ctnostném Zivots]
KolM: f. 17"-17", pisné adventni; f. 265"-266', pisné obecné
la
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Melodie, ktera plivodné nalezi latinské pisni Imperatrix gloriosa, je sice v ramci latinské verze ustalena, ve
spojeni s jinymi texty vSak vykazuje mnozstvi variant. V Kolinském kanciondlu nachazime tuto pisent dokonce
dvakrat (od obou pisafil). V prvnim pfipadé jde o kratky incipit zapsany Martinem bakalafem, jehoz znéni
neobsahuje oproti druhému, kompletnimu zaznamu zmény. V druhém zapisu pisafe B, ktery vychazi z latinské
rukopisné tradice, vidime specifickou variantu na 3. a 4. znaku 2. fraze, kde jsou proti ustalené verzi predlohy
zvoleny dvojnasobné hodnoty, na 6. znaku je navic naznaCena semibrevis misto ptivodnich dvou minim. V
bratrskych kancionalech jsou v repetované ¢asti tiidilné strofy odchylky ve znéni napévu vétsi: 4. znak 1. fraze je
v obou ptipadech rozsifen pruchodnym ténem (ve Weisseho kanciondlu v teCkovaném rytmu), jinak je rytmus 2.
fraze v Rohové kancionalu zachovéan podle pivodni latinské podoby pisn€, Weisseho kancionadl vSak zatazuje
misto 5. znaku 2. fraze opét teCkovany rytmus. Ve znéni repetitia se oba bratrské tisky a Kolinsky kancional
(az na zde chybné uvedenou minimu na 5. ténu) naopak ptesné shoduji, pfitom je podoba repetitia ve srovnani s
latinskymi rukopisy na tfech mistech vyrazné odliSné a samostatné pojata. Opét zde tedy shledavame pfi
adaptaci pisné na Cesky text vytvoreni jakési melodické redakce, ktera musela existovat jiz u textu obsazeného v
Piesnickach. Nutno jeSté poznamenat, ze tato melodie je jiz od Jistebnického kanciondlu spojovana také s
Ceskym textem Od ciesaie nebeského. Konkordance a dal$i udaje viz KouBA 1969, s. 96; Melodiarium
Hymnologicum Bohemiae, ¢. 301.
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Text uvedeny poprvé v Piesnickach odpovida v Kolinském kancionalu v nékterych variantach zapisu Martina
bakalafe, v jinych zas zadznamu pisafe B, nékde se pak od Piesnicek odlisné varianty obou pisaii shoduji. Jde
sice vétSinou o neprili§ vyznamné zmény, jsou vSak ukazatelem, jak velké mnozstvi prament je dnes ztraceno.

25. VSemohici, prrezadici nas mily Pane

1501: f. 67'-68', [pisné o ctnostném Zivots]
KolM: f. 31"-31", pisn& adventni

Melodie nalezejici pivodné latinské pisni Ad honorem et decorem byla dobové velmi rozsitena a v 16. stoleti
byl jeji zapis jiz vyhranény a bez variant. Zapis v Kolinském kancionalu vychazi zcela z rukopisné tradice, mize
navazovat i na zdznam stejné¢ho pisaie v Gradudlu Martina bakalare z Vysyktné. Napév spojeny s timto textem
V Rohové kanciondlu vSak vykazuje fadu zmén: V 1. frazi setrvava 7. ton na 3. stupni, naopak 12. znak
odskakuje o tercii nize a 14. o sekundu vyse, posledni ton této fraze tvofi pak semibrevis, ¢imz je disledngji
zachovan tfidoby rytmus. Ve druhé frazi je opét 7. znak podrzen na pfedchozim ténu a na 12. znaku pfidan
pruchodny pohyb v minimach. V repetitiu se na vSech mistech, kde lze vyuzit analogii k melodické podobé
strofy, vyskytuji v Rohove kancionalu oproti latinskym rukopisim zminéné varianty, zménéna je navic i 1. fraze
repetitia, kdyz ke druhému tonu stoupa o tercii, 5. znak je opét zadrzen na stejném tonu a na 6. znaku je piidan
pruchodny pohyb. I zde vidime tedy vytvofeni nové redakce napévu v souvislosti s ¢eskym textem. Otazkou
zustava, zda vzhledem k absenci svého vyskytu v Kolinském kanciondlu nebyla vytvofena az pro Rohiiv
kancional a nevyhnula se tak uziti v Piesnickdch. Konkordance a dal§i udaje viz KouBA 1969, s. 96-97;
Melodiarium Hymnologicum Bohemiae, ¢. 121.

Text, ktery je poprvé dochovan v Piesnickach, se v Kolinském kancionalu 1i§i vétsim mnozstvim formulacnich
rozdilt, které vSak vyznamné&ji neovliviiuji smysl vypovédi. Oproti Piesnickam zde chybi zavéreéné dvakrat
exponované repetitio a jedna ¢ast sloky. Tento zavérecny usek je pak odlisny i v Rohové kanciondlu, kdyz jsou
zde casti slok vyménény i doplnény, aby stavba 1épe odpovidala pravidelné tidilné strofe.

26. Vérni se Bohu radujme

1501: f. 69"-70", [pisné o protivenstvi]
KolM: f. 273"-274", pisn& obecné

%) Yy r T — T — y— T F—
Vér-ni se Bo - hu ra-duj-me,/  je-mu Cest, chva - lu vzda-vajme, /

BN —
@ / 1] I I 1N I []
y [E— [ 4

zet nas ra - ¢Cil za -

\ [a) [~ A N A .
1 Y | | N IR L IR P IR | | N L
‘ . I ﬁ o F\ P d ) /P Py P 7 Py F P / Il I\] | |

ANS V. I VA | | | 1] I |

oznacuje za taborskou. V 1. poloviné 16. stoleti je ve vynotované podobe€ dochovana pouze v Kolinském
(v zépisu pisaie B) a Rohové kanciondlu. Text vSak nachazime také s odkazy na jiné melodie. Martin bakalar
notuje tento napev v Kolinském kanciondlu také u pisn€¢ Chvalmez Boha, Bozi deti. Vidime zde zajimavé slozeni
variant, kdy se vSechny zmény tykaji prace s ozdobnymi prichodnymi tény ¢i skupinkami, a lze tu proto dobie
sledovat moznosti vkladu jednotlivych pisait a také odhalovat dobovy piistup k hudebnimu textu. Prichodny
ton po 4. znaku 1. fraze obsahuji zapisy v Kolinském i v Rohové kanciondlu, kdezto nejstarsi znéni zde ozdobu
postrada. Melisma na posledni slabice 1. fraze nenachazime kromé Jistebnického kanciondlu ani v zéapisu
Martina bakalafe, ktery je zde zfejmé zavisly na starSim znéni. Pouze Rohiiv kancionadl ptidava melismaticky
pruchodny ton po 4. znaku 2. fraze a naopak pouze pisat B Kolinského kancionalu uvadi melisma na posledni
kanciondlu umisténa ozdobna skupinka kolem tonu f, kterou Rohiiv kanciondl zcela vynechava, Martin bakalaf
z ni ponechéava terciovy postup v minimach a pisat B pak sekundovy postup v minimach. Jasn¢€ se zde tedy
rysuje kostra, kterd je vzdy zachovéana a kterd umozniuje na vSech znacich v hodnoté semibrevis interpretovat
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ozdoby. Takto musime tedy uvazovat i o melodii vazici se na text v Piesnickdch. Konkordance a dal$i udaje viz
KouBa 1969, s. 97; Melodiarium Hymnologicum Bohemiae, ¢. 90.

Text, ktery je poprvé dochovan v Jistebnickém kanciondlu je v Piesnic¢kdach i V kanciondlu Kolinském pomérné
presné a jen s malym mnozstvim odchylek interpretovan. Vérnéjsi nejstarSimu znéni je vSak po vSech strankach
zapis v Kolinském kancionalu. Zde je zachovan i obrat "od Antikrista zlostného, od jeho vojska Istivého milostive
vyprostiti", ktery tvircim Piesnicek ziejmé ptipadal jako nezadouci evokace husitskych valek, a byl proto
zménén. Druhy vyraznéjsi rozdil nachazime na konci pisné€, kde jsou v Piesnickdach z ptivodnich zavére¢nych
Ctyf slok zachovany jen dvé a pied né umistény sloky nové, z Kolinského kanciondalu neznamé. Kolinsky
kancional zachovava znéni kanciondlu Jistebnického, pouze vklada pred posledni sloku jednu sloku novou.

27. Poslichajte, znamenajte, co se bude zpievati

1501: f. 72'-73", [pisné& o protivenstvi]
KolM: f. 245™-246", pisné o protivenstvi
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Melodie pisné je znama z Jistebnického kanciondlu, kde se nachazi jak s timto textem, tak s texty Jedniem
hlasem tiemto c¢asem (k némuz byva v 1. poloviné 16. stoleti odkazovana) a Casy svymi jistymi. S textem
Posluchajte, znamenajte ji nachazime v 1. poloviné 16. stoleti notovanou jiz pouze v Kolinském kancionalu.
Situace riznodteni je tu opét zajimava. VSechny tii zapisy v Jistebnickém kanciondlu se pon€kud 1isi, vychozim
znénim pro nasledujici prameny je viak v ramci rukopisu prvni zapis melodie s textem Casy svymi jistymi,
prestoze je jeho incipit vzhledem k odlisné délce textu oproti ostatnim verzim pozménén. Zatimco Rohiiv
kanciondl uvadi 2. frazi melodie u textu Jedniem hlasem zcela v souladu s Jistebnickym kanciondlem, v zapisech
Vv Kolinskem kancionalu se opét setkavame se zaznamenanim ozdob. Martin bakalar vklada u napévu téhoz textu
pted posledni znak &tyitonové melisma v semiminimach kolem tonu f. Ve vyse uvedeném zapise pisafe B u textu
Poslichajte, znamenajte zbyva z tohoto melismatu pouze dvoutonovy pohyb v minimach. O znéni repetitia ndim
uz Kolinsky kanciondl bohuzel zadné svédectvi nepodava, muzeme se jen dohadovat, zda bylo podobnéjsi
Jistebnickému kanciondlu, ktery v jeho uvodu setrvava péti znaky na stejném tonu, nebo kanciondlu Rohovu,
ktery v tomto misté uvadi stupnovity pohyb o tercii nize a v dal§im prubéhu vklada pruchodny téon. Podobné
mizeme uvazovat o znéni, vazicimu se k textu v Piesnickdach. Konkordance a dals$i daje viz KOUBA 1969,
s. 97-98; Melodiarium Hymnologicum Bohemiae, ¢. 216.

Text pisn¢ zname také jiz z Jistebnického kancionalu. Ttidilna strofa je zde rozsifena na ¢étyfi dily, nebot je
repetitio pravideln¢ opakovano s novym textem. Textové varianty v Jistebnickém kancionalu, Kolinském
kanciondlu a v Piesnickdch se Casto kiizi, celkové vSak vychazi opét dislednéji z husitského znéni kancional
Kolinsky. Nejvyznamné&jsi odlisnosti znéni v Piesnic¢kach od této tradice je samostatné vytvorené 1. repetitio ve
3. strof&, vynechani nasledujici 4. strofy a navazani 2. repetitiem 5. strofy.

28. Radujme se spolecné (Mat¢j Konvaldsky nebo Gabriel Komarovsky)

1501: f. 76"-77", [pisn& o cirkvi]
KolM: f. 282"-283", pisné& obecné

" Pod tauz" [jako Ve jméno najvyzsieho]

Melodie této pisné€ neni v Kolinském kanciondlu s textem Radujme se spole¢né notovana. Je zde v§ak uvedena
u textl Nastal jest nam cas vzdactny, Ve jméno najvyzsieho a Popsal o tom svaty Lukads, a to zcela poprvé.
V komentafi k pisni Nastal jest nam cas vzactny uvadim jiz n€kolik zajimavych variant, které zapisuje pisai B
V Kolinském kancionalu u textu Ve jmeéno najvyzsieho. Domnivam se, ze podle stavby verse se jevi posledné
jmenované otextovani jako nejpivodnéjsi (pfedchéazejici dieresim v napévu), potvrzoval by to i v Kolinském
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kancionalu uvedeny odkaz pisné Radujme se spolecné. Proto neni vylouceno, Ze popsané varianty skutecné
melodii Ve jméno najvyzsieho nalezely a pozdé&ji proslavena verze Radujme se vidy spolecné je opét typem
redakce pti adaptaci na novy text. V Piesnickdch musime nicméné piedpokladat melodii znamou z bratrskych
zpévnikd, které také od Rohova kanciondlu zalinaji uzivat pro ostatni texty incipit Radujme se vidy spolecné
jako melodicky odkaz. Konkordance a dalsi udaje viz KouBa 1969, s. 98; Melodiarium Hymnologicum
Bohemiae, ¢. 379.

Text, kladeny bratrskou tradici az k samému zaloZeni Jednoty a spojovany s autorstvim Matéje Konvaldského ¢i
Gabriela Komarovského (KOUBA 1962, s. 152), piedstavuje v Kolinském kancionalu stejnou verzi jako
V Piesnickach, tedy s poétem slabik odpovidajicim dvéma semibrevis na za¢atku 1. a 3. fraze melodie. Je tu
v 1. sloce zménou vyrazu "chvdalu vzdajme ochotné" v Piesnickdach na "chvalu vzdajme pokorné" v Kolinském
kancionalu. Zde je navic vynechana druha ¢ast 4. sloky a prvni ¢ast 5. sloky. Smysl textu je vSak zcela zachovan.

29. V moci, v mudrosti dobrého (Lukas Prazsky)

1501: f. 84"-85", pisné o svatych
KolM: f. 258"-260", pisné o svatych

L1 |l o B o [ A [ i
] I I

11— — []

7
? r L4 T 'Y\ T r

V mo-i, v mid-ro-sti dob-ré-ho /chval-mez Bo-ha v sva - tych je-ho/

in margine:
Cii li‘ﬁo ‘\{i i ” i N N— N T =[]
A\SV v —— J‘ o o i D

%) 4 [ 4

[ 4
V mo<i, vmuad-ro - sti dob - ré-ho/ chval-mez Bo -

Melodie pojici se v Kolinském kanciondlu s timto textem ma dvé podoby. Prvni je pfipsand pifimo u textu
pisafem B, druhd pak Martinem bakalafem in margine. V prvnim ptipadé jde o jednu z verzi oblibené pisné
Surrexit Christus hodie, ktera zde muze Cerpat z latinského zapisu v Gradudlu Martina bakalare z Vyskytné.
Tento napév je v zaznamech ustalen, u textu V moci, v mudrosti dobrého je vsak chybn¢ zapsan 3. znak 1. fraze.
Jeho spojeni s timto textem je zde unikatni. Druhy, in margine zapsany napév je naopak spojovan s textem
V moci, v mudrosti dobrého stabilné¢ a byva k tomuto textu odkazovan. V Kolinském kanciondlu je zapsan
Martinem bakalaiem také u textu Kdyz cas prijde dni siidnému, a to v nejstars$i znaimé verzi. Srovname-li tento
zapis se zaznamem stejné melodie v Rohové kanciondlu u textu Kdoz chce mily Bohu byti, nachazime rozdil
v samotném incipitu, kde je predtakti realizovano jako kvintovy vzestup (tuto variantu pak drzi stabilné tisténa
tradice napévu), dale 5. znak 2. fraze je podrzen na pfedchozim tonu a stejné je umistén i 3. znak 3. fraze, takze
zde oproti Kolinskému kanciondlu nejsou obsazeny prichodné toény. Stejné je zapis napévu realizovan
i v némeckém Weisseho kancionalu. VV Rohové kancionalu je poprvé ozna¢ena mensura a uvedeny pomlky pred
prvni frazi. Je vysoce pravdépodobné, Ze tato melodie se vazala také k textu v Piesnickach, podobu variantnich
mist vSak nejsme dnes schopni uréit. Konkordance a dalsi tdaje viz KouBA 1969, s. 100; Melodiarium
Hymnologicum Bohemiae, ¢. 209, 384.

Text bratra Lukase (KOUBA 1962, s. 160), ktery se poprvé objevuje v Piesnic¢kdach, obsahuje v Kolinském

v

zaver. Je zde vSak pouze rozvinut obsah predchoziho textu a smysl se vyraznéji nemeéni.
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30. Otce vSemohitici, ra¢ slySeti vérné

1501: f. 87"-88", [pisné o Té&le a Krvi Pang]
KolM: f. 250"-251", pisn& obecné
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Melodie pisn¢ pochazi z hymnu Ave maris Stella, Dei Mater alma. V Kolinském kanciondlu ji nachizime
s Ceskym textem notovanou poprvé. Prestoze ma tento napév dlouhou tradici, je zde zapsan nejpozdéji od
7. znaku 1. fraze v chybném posunu o sekundu nize (Kouba opravuje jiz 5. a 6. znak) a také v ramci dalSich
kancionalt neni bez variant. Prvnich Sest tont 1. fraze odpovidd v Kolinském kancionalu ptivodni chordlni
predloze, kdezto bratrské kancionaly (zaznamenavajici vSak tuto melodii s jinymi texty) posunuji 5. a 6. znak
o sekundu vys. Rozdilny je také konec 3. fraze: Zatimco Weisseho kancional vychazi stejné jako Kolinsky
kanciondl z ptivodniho modelu a pouze ho ptizpisobuje délce textu, Ivancicky kanciondl z roku 1564 posunuje
8. a 9. znak 3. fraze o sekundu vys. Zda se tedy, ze vyse piedlozené znéni je v tomto ohledu blizsi ptivodnimu
a muzeme ho tak snad predpokladat u textu Otce vSemohiici i V Piesnickdch. Konkordance a dalsi udaje viz
KouBa 1969, s. 101; Melodiarium Hymnologicum Bohemiae, ¢. 374.

Text dochovany poprvé v Piesnickdch nevykazuje v Kolinském kanciondlu zadné vyrazné zmény. Piesto i fada
velmi drobnych variant, ovliviiyjicich vSak pocet slabik ve frazi, méla jisté vliv na podobu melodie a konkrétni
zpusob adaptace latinské napévné predlohy.

31. Znamenaj to, kazdy ¢lovék

1501: f. 91'-92", [pisné& o milovani]
KolM: f. 278"-279", pisn& obecné
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se vzdy Bo-zie-ho su-du, ne-bot’s nim hiie-$ni ne-bu-du.

Melodie, ktera je s timto textem pevné svazana, se vyskytuje s notami poprvé v Kolinském kanciondlu,
v 1. poloving 16. stoleti je pak v tomto spojeni zaznamenana jest¢ v kancionalu Rohové. Stejny napév je zde
uvadeén také s textem Pdn Jezis Kristus pokorny. Rohitv kancionadl uvadi dislednéji rytmus napévu, kdyz na tvod
i pfed kazdou dal$i pfedrazkou umistuje pomlky a navic opatfuje zapis mensurdlnim oznacenim.
V Kolinském kanciondlu je oproti vSem ostatnim pramentim zapis proveden v polovi¢nich hodnotach.
Semiminimova hodnota piedrazky je naznafena vzdy s vyjimkou piedélu 1. a 2. fraze, pomlky vSak chybi.
V zavéru 2. fraze je zapsan znak v hodnoté semibrevis, proto i v transkripci rytmické feseni tohoto mista odlisuji.
Jedinou variantou zapisu v Kolinském kanciondlu proti znéni bratrskému je nicméné poloha druhé piedrazky,
ktera v Rohové kanciondlu setrvava na tonu h. V zapisech tohoto napévu ve Weisseho kanciondlu je oviem znéni
Kolinského kanciondlu zachovano a také nasledujici ton je o sekundu sniZzen. Az na zminéné drobné zmény je
tedy podoba melodie, kterd se pojila s textem v Piesnickach, dobie predpokladatelna. Konkordance a dalsi udaje
viz KOouBA 1969, s. 102; Melodiarium Hymnologicum Bohemiae, ¢. 389.

Text této pisné se vyskytuje poprvé v Piesnickdch (zde s incipitem Znamenaj, kazdy clovek). Jeho znéni

Vv Kolinském kanciondlu obsahuje jen nékolik drobnych variant, vétSinou synonymnich vyjadieni ¢i zmén
slovosledu, smysl se v§ak neméni.
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32. Kriste, najmilostivéjsi Krali

1501: f. 98"-100", [pisné o zavedeni]
KolM: f. 291"-293", pisné& obecné
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Melodie této pisné, notované poprvé v Kolinském kanciondlu, ¢erpa z latinské Vale, imperatrix celica (znamé
také z Gradudlu Martina bakalare z Vyskytné), jako melodicky odkaz funguje vSak spiSe jeji prvni Cesky text
Zdravas, cisarovno, dochovany prvné v Jistebnickém gradudlu. N Rohové kanciondlu je napév zaznamenan
s textem Vstaupenie Kristovo pamatujme, k némuz je také sledovana pisefi odkazana. Napév se v Kolinském
i V Rohové kanciondlu shoduje, jde o standardnim zplsobem vytvofenou modifikaci pti podlozeni novym
textem, ktera vychazi z latinské verze zaznamenané gradualy v 1. poloving 16. stoleti. V. Rohové kanciondlu je
pouze na konci 1. fraze pouzita hodnota semibrevis, stejné jako je tomu na konci 2. fraze. Srovnavame-li dalsi
pribéh melodie v Rohové kanciondlu se znénim latinské verze v Graduadlu Martina bakalare z Vyskytné, ktery
mohl byt kolinskym pisaitim melodickou piedlohou, vidime odliSnost jen u 9. znaku 3. fraze. Oba prameny
ukazuji stejné (ale snad chybné) znéni 7. znaku (minima), Rohiiv kancional vSak fesi situaci prodlouzenim
9. znaku (teCkovanym rytmem), kdezto synkopa na 8. a 9. znaku v gradualu nastupuje v metrickém posunu.
| u Piesnicek 1ze predpokladat takto pfimou modifikaci latinské predlohy. Konkordance a dalsi tidaje viz KOUBA
1969, s. 103-104; Melodiarium Hymnologicum Bohemiae, ¢. 262.

Text dochovany poprvé v Piesnickach obsahuje v Kolinském kanciondlu vétsi mnozstvi drobnych formulaénich
zmeén, nékdy s patrnym nedomyslenim obsahu vypovédi. Na zavér jsou pfipojeny tii nové sloky, které vSak
pouze rozvijeji obsah pfedchoziho textu. Jde o pomérné tvrdou kritiku modliteb ke svatym i k Panné Marii (viz
citat vyse), kterd ma v obou pramenech stejné ostii, piestoze je v 7. sloce v Kolinském kancionalu pouzito
sdéleni "vsecko pro jméno samého, ne nékterého svatého" misto v Piesnickdch uvedeného "to vse ve jméno jeho,
ne Marije neb jiného". V dalsich slokach je totiz kritika namifena znovu jak proti pfimluvam svatych, tak
i Panny Marie.

33. Tvar Bozi piekrasna

1501: f. 101"-103", [pisné o zaslouZeni Kristové]
KolM: f. 81¥-83", [pisné& adventni]

"Jako Vesele zpivajme"

Melodie této pisné neni v Kolinském kanciondlu notovana, odkaz k napévu Vesele zpievajme (tedy k hudebni
strance latinské Ave, lerarchia) je v8ak doloZen nejen zde, ale téz v utrakvistickém tisku z roku 1531. Spojeni
s touto melodii je zfejmée stabilni, jak svédéi i rukopisna poznamka v Piesnickdach. O drobnych variantach
v celkové velmi ustaleném zapisu napévu byla jiz fe¢ u textu Vesele zpievajme. Text Tvar BoZi prekrasnd si vak
kvuli mensimu poétu slabik v nékterych versich jisté¢ vyzadoval ur¢ité zmény v délce melismat. Konkordance
a dalsi udaje viz KOUBA 1969, s. 104; Melodiarium Hymnologicum Bohemiae, ¢&. 281.

Text zachovany poprvé v Piesnickdch vykazuje v Kolinském kanciondlu jen velmi drobné odchylky. Vypusténa
je 12. sloka, smysl vSak ziistava zcela zachovan.
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34. Pane BoZe, bud’ pri nas

1501: pouze zaznam v rejstiiku, [pisné o smrti]
KolM: f. 25™-26", pisné adventni [additamenta]
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Melodie této pisné je v souvislosti s textem Pane BoZe, bud’ pii nds dochovana poprvé ve Franusové
kanciondlu, kde figuruje jako tenor tfihlasu, a dale jiz pouze v Kolinském kanciondlu v jednohlasé podobé. Vaze
se vSak také k n€kolika jinym textim v dalSich pramenech, v Rohové kancionalu ji nachdzime jako Povstar,
Pane, 6 povstain. Pevnou piislusnost melodie k nadepsanému textu potvrzuje také latinska pisen Salve decus
virginum zapsana v Rackové sborniku,**® kde nachazime text Pane Boze, bud’ pFi nds jako melodicky odkaz.
Proto je otazkou, zda napév nalezi piivodn¢ Ceské, Ci latinské podobé pisn€. Funkce odkazu i pfitomnost pisné jiz
V Roudnickém kanciondlu naznacuje, Ze prvotni by mohlo byt spojeni s ¢eskym textem, uprava dieresemi (ktera
pak neni pfebirana u jinych textli v dalSich pramenech) svéd¢i vSak spiSe o opaku. Znéni zapsané Martinem
bakalafem je poskozeno, takZe piseit mohla byt zamyslena in ¢ (jak ji umistuje Franusiv kanciondl a dalsi starsi
zapisy) nebo in g (jak je zapisovana od Weisseho kanciondlu dale). Dal$i chybou je posunuti napévu od 3. znaku
3. fraze o ton niz. V ostatnich ohledech se vSak zaznam s Franusovym kanciondlem shoduje, ve star§im z obou
zaznamu je pouze nestejna délka prvnich dvou versu fesena dieresi 11. znaku 2. fraze pti zachovani melismatu
1. fraze. Jednu z téchto podob melodie 1ze pfedpokladat i v Piesnickdich. V Kolinském kanciondlu je zapis
proveden az na 3. frazi choralng, jinak feeno se zde setkavame s typickym prolinanim nota¢nich typd, proto
naznacuji tuto skutecnost i ve své transkripci. Ani Rackitv sbornik nezaznamendva s latinskym textem zcela
¢istou podobu napévu, prestoze zde nevidime vliv textovych Gprav. Dvakrat uvedené repetitio ma totiz pokazdé
mirn¢ odlisnou (a misty i chybnou) melodickou podobu. Od Weisseho kanciondlu je zapisovan zacatek repetitia
se specifickym postupem kvintového a terciového intervalu misto starsi kvarty a sekundy. Existuji vSak i dalsi
variantni vyvoje repetitia u spojeni melodie s jinymi texty. Konkordance a dalsi tidaje viz KOUBA 1969, s. 104;
Melodiarium Hymnologicum Bohemiae, ¢. 153.

Text dnes bohuzel neni mozno se znénim v Piesnickach konfrontovat, jelikoZ vime o jeho zdej$im vyskytu
pouze z rejstiiku. Oproti nejstar§imu znéni v Roudnickém kanciondlu vsak v Kolinském kanciondlu vidime
ponékud pozménénou verzi pisné. Ve Franusové kanciondlu se naopak jedina uvedena sloka s Roudnickym
kancionalem shoduje.

35. Smrt se blizi ukrutna

1501: pouze zaznam v rejstiiku, [pisn€ o smrti]
KolM: f. 300%-301", pisn& obecné

P o A L | |
A

Smrt se bli-zi u-krut-nd,/ksau-du se pfi-pra-vuj - me,/
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neb to-ho-to pod-ruc¢-stvie

Melodie této pisné je ziejmé Gpravou napévu patiiciho latinskému cantiu Olim te virentibus. Jeji spojeni
S nadepsanym textem potvrzuje v 1. poloviné 16. stoleti Polidsky kanciondl a nepiimo téZ pozdni edice

%% Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, rkp. VI C 20a; viz TRUHLAR 1905, &. 1078; PLOCEK 1973, &. 47.
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Mitinského Pisni na epistoly a na cteni, k nimz je pfidan vybér dalSich "starych" pisni. Text Smrt se blizi
ukrutna je vsak spojovan také s jinymi napévy, piedevs§im Kdo chce v dobré nadéji a Chceme-Ii vérni byt (snad
taz nota jako "O mlyndrce"?), proto v tomto ptipadé neni pfifazeni melodie k textu v Piesnickdach jednoznacné.
Také samotny napév Olim te virentibus nachazime v nékolika odli$nych variantach. Narozdil od latinské verze
uvedené i v Gradudlu Martina bakalare z Vyskytné, jejiz melodie je az na drobné odchylky ustalena a kterou
zachovava jest¢ Vodnansky kanciondal s textem Divnd milost se jest stala, je tento Cesky text jiz od
Havlickobrodského kanciondlu uvadén s melodii na nékolika mistech zménénou. Zejména se jedna o eliminaci
diive se opakujicich toni a jejich nahrazeni stupiiovitym pohybem (takto napév nachazime i s textem Smrt se
blizi ukrutna v Poli¢ském kanciondlu). Vy$e uvedeny napév v Kolinském kanciondalu ma oproti témto zapisim
prvni frazi shodnou s latinskou verzi, dal$i prib¢h vSak pfedstavuje variantu zcela unikatni. Prvni dva znaky
2. fraze jsou nov¢ pridany, 6. a 7. znak je feSen individualné. Nasledujici fraze sice také vychazi z latinské verze,
ale je rytmicky i melodicky zménéna (sekundové posuny, doplnéni 6. znaku ap.). Je mozné, ze se jedna o znéni
poskozené, pro toto tvrzeni vSak mame k dispozici pfili§ malo srovnavaciho materialu. Konkordance a dalsi
udaje viz KOUBA 1969, s. 104-105; Melodiarium Hymnologicum Bohemiae, ¢. 721.

Text je dnes v Piesnickach dochovan sice pouze ve formé incipitu, jde vSak kazdopadné o nejstarsi zminku
o jeho existenci. Rozdily znéni v Kolinském kanciondlu bohuzel nemizeme sledovat.

36. Ej, Pan nas milostivy

1501: f. 103"-104", [pisné o pokéni]
KolM: f. 287'-288', pisn& obecné

| T [ & /2 & o & F 1\ 4
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Ej, Pan na§ mi-lo-sti-vy / a my lid je-ho hfies - ny, /vo-laj-mez vzdy
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k mi-lo-sti, at svy-so-sti/ ra-¢i nam ji htieS-nym se-sla - ti.

Melodie je napévem latinské pisné En e mola typica, zapsané téz v Gradudlu Martina bakalare z Vyskytné.
Zapis pisafe B Kolinského kanciondlu je s touto verzi totozny, pouze uziva polovi¢nich hodnot a na nékolika
mistech mirn¢ pfizpisobuje melodii ¢eskému textu. U nenotovanych zaznamt je uzivan jako odkaz incipit
latinsky 1 esky. V Rohové kanciondlu je napév uveden pouze s jinym ceskym textem Bohu Otci mocnému. Jiz
puvodni latinska verze pisné je ve své napévné sloZce zcela ustalena a ani ve spojeni s ceskymi texty nevykazuje
zadné varianty. V tomto sméru je tedy znéni v Piesnickach dobte rekonstruovatelné. Konkordance a dalsi udaje
viz KouBA 1969, s. 105; Melodiarium Hymnologicum Bohemiae, ¢. 192.

Text pisné je poprvé dochovan v Piesnickach (incipit zde zni Aj, Pdn nds milostivy). Zapis textu v Kolinském
kancionalu vykazuje mensi odchylky, zejména ve slovosledu a misty ve formulacich.

37. Smrt se blizi kazdému

1501: f. 105"-107", [preces (Otce nas)]
KolM: f. 229'-230", preces (Ot&e nas)
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Smrt se bli - zi kaz-dé-mu,/ mla-dé-mu i sta-ré-mu,/
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Melodie pochazi ze svétské pisné Jidech tam vedlé reky. S textem Smrt se blizi kazdému je spojena pevné, takze
je povazovana za "vlastni notu" a byva k tomuto textu odkazovana. Stabilnost odkazi je zfejmé dana také pozici
pisné v dobovych kancionalech: Jde o napév rozsitenych zpivanych preces, mezi nimiz tvoii text Smrt se blizi
kazdému prvni &ast (Otée nds). V Rohové kanciondlu nachazime napév notovany s textem Modliti se pFikdzal.
Zaznam v Kolinském kanciondlu vychazi jiz svym uzitim minimovych hodnot z verze zaznamenané v Rackové
sborniku s latinskym textem Ave, Virgo sincera. Toto znéni v8ak uvadi odlisné piedposledni znak 2. fraze (a),
rozdilné rytmizuje 3. a posledni ton 3. fraze (semibrevis) a také 3., 5. a 7. ton fraze nasledujici. Navic je
1. znak 4. fraze zadrzen na tonu e. Bratrské kancionaly zapisuji melodii v hodnotach semibrevis, dvojnasobné
hodnoty uvadéji jen na koncich frazi (s vyjimkou prvni) a v kadencich zavére¢nych dvou frazi shodné se star§imi
prameny (rytmicky se tedy od Kolinského kanciondlu podstatngji lisi pouze 3. fraze). Také zde je 1. znak 4. fraze
umistén oproti Kolinskému kanciondalu o ton vys. V zapisu pisaie B je v Kolinském kanciondlu ovsem chybné
zaznamenan 9. znak predposledni fraze (jako minima). Pfesné znéni melodie v Piesnickach mizeme bohuzel jen
odhadovat, bratfimi uvadénou podobu napévu vsak lze povazovat za zakladni model. Konkordance a dalsi udaje
viz KOUBA 1969, s. 105; Melodiarium Hymnologicum Bohemiae, ¢. 151.

Text pisné je dochovan poprvé v Piesnickach. Verze zaznamenand v Kolinském kancionalu je vSak v zésadni
mife zrevidovana a pojata téméi samostatn€. V celistvosti je zachovana pouze 1. sloka, 2. sloka zcela chybi
a v dalSim prib&hu zlstava ze starsi verze pouze kostra v podobé¢ citovanych jednotlivych versi Modlitby Pané,
za nimiz vSak nasleduje odlisné rozvedeni. Vypusténa je také pro bratry typicka formulace "daj, at sme
v ucastenstvi i cierkve obecenstvie". Vyrazny obsahovy rozdil vidime zejména ve sloce rozvijejici prosbu "chléb
nas vezdejsi dej nam dnes". Zatimco v Piesnickach zaéina tato sloka modlitbou za "potreby nynéjsie", Kolinsky
kancional tradi¢ng utrakvisticky zdlraziiuje eucharistickou tematiku. Chybi zde i posledni sloka a nutno dodat,
ze také vSechny nasledujici ¢asti preces jsou v Piesnickdach zcela odlisné.

38. Kristus z mrtvych vstal, jenZ bieSe

1501: f. 117"-118', [additamenta: pisn& velikono¢ni]
KolM: f. 168"-169", pisné velikonoé&ni
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Kris-tus zmrt-vych vstal,/ jenz bie-Se za nas na kfi-Zi sko-nal,

Melodie pisné pochazi z napévu marianské antifony Regina caeli, laetare, alleluia. Nadepsany text je s timto
napévem jiz v Jistebnickém kancionalu, proti zapisu incipitu melodie v Kolinském kanciondlu se lisi jen
podlozenim slov pod zavér druhé fraze a zfejmé i podobou nasledujiciho melismatu. To je totiz v Jistebnickém
a Vodnanském kanciondlu uvedeno v §ir§i podobé, nez jak se objevuje v bratrskych tiscich, které konec druhé
fraze zaznamenavaji shodné s Kolinskym kanciondlem. 1 v dal§im prub&hu jsou v aplikaci textu mezi bratrskymi
zpévniky a Jistebnickym kanciondlem odlisnosti, tady vSak jiz svédectvi Kolinského kanciondlu postradame.
V Kolinském kanciondlu i v Piesnic¢kach je pravdépodobné spise znéni star§ich notovanych verzi 1. poloviny 16.
stoleti nez podoba zapsana v Jistebnickém kancionalu, nebot v této dob¢ je jiz zdznam napévu az na drobné
odchylky v nékterych melismatech pomérné ustdleny. V Kolinském kanciondlu je vSak prvnich Sest znakl
napévu zaznamenano s chybnym kli¢em (o tercii nize). Konkordance a dalsi udaje viz KouBA 1969, s. 106;
Melodiarium Hymnologicum Bohemiae, ¢. 428.

Text je poprvé dochovan v Jistebnickém kanciondlu, Vv Piesnic¢kdach je od 5. tseku zcela ptepracovan (snad

bratrem Lukasem; viz KOUBA 1962, s. 129-130). Identickou podobu textu, jakou uvadéji Piesnicky, obsahuje
i Kolinsky kanciondl.
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39. BozZe Otce, vSie si chvaly hodny (Lukas Prazsky)

1501: f. 118"-121", [additamenta: pisné o umudeni]
KolM: f. 120™-123", pisné postni
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Melodie této pisné je s textem BoZe Otce, vsie si chvdly hodny spojena pevné a lze ji povaZovat za "vlastni
notu", odkazy ale ukazuji také na moznost ptivodniho sepjeti s textem Spasitel nas, Pan Buoh vsSemohici.
K nému je odkazan i vySe nadepsany text v Piesnickdch. Poprvé je ovSem melodie zaznamenana u latinského
cantia Susciamus vocum armonia v Gradudlu Martina bakaldre z Vyskytné. VI Kolinském kanciondlu se kromé
dvou zminénych &eskych textll objevuje s notami také text Pozorujte Savla ukrutného. Kazdy z téchto zapist je
jiny, vSechny jsou vSak v nékterych parametrech poruseny. VysSe piedlozeny zdznam Martina bakalafe je
disledng, ale chybné posunut o ton vys (je vSak téZ mozna interpretace zapisu in d). Posledni znak 1. fraze uvadi
pouze jako semibrevis narozdil od dalSich zdznamt, které¢ zde umistuji brevis. Poloviéni hodnota je oproti
Rohovu kanciondlu také u posledniho znaku 3. fraze. Emendaci jisté vyzaduje zavérecny ton 2. fraze, v originalu
taktéz zapsany jako semibrevis, ktery je v Gradudlu Martina bakaldare z Vyskyté teSen prodlouzenim o minimu
(viz feseni v transkripci vyse), v Rohové kancionalu pak hodnotou brevis a minimovou pomlkou. Ve tfeti frazi je
unikatné zaznamenana varianta vymeénujici oproti ostatnim zdznamim hodnoty u 3. a 4. znaku. Az na posledné
zminénou odchylku se vSechny odliSnosti tykaji zapisu téch parametrti, jez byly ziejmé pii zpévu z Kolinského
kancionalu dopliovany v praxi. Pro znéni v Piesnickach mizeme proto za spolehlivy povazovat notovany
zaznam Rohova kanciondlu. Konkordance a dalsi udaje viz KOUBA 1969, s. 107; Melodiarium Hymnologicum
Bohemiae, ¢. 323.

Text bratra Lukase (KOUBA 1962, s. 112) je poprvé zaznamenan v Piesnickach. V Kolinském kancionalu se
vyskytuje s fadou mensich formula¢nich odchylek a poskozeni, které v nékterych piipadech zamlzuji
teologickou vypovéd’ danych slok ¢i versi, nejde vSak o védomou snahu zménit obsah textu.

40. Buoh Otec, Syn i Duch svaty

1501: f. 125"-126", [additamenta: pisné o svatych]
KolM: f. 257%-258", pisné o Svaté Trojici a o svatych
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Melodie, ktera je v Kolinském kanciondlu s textem Buoh Otec, Syn i Duch svaty svazana a jejiz zaznam zde
nalézame poprvé, je v Rohové kanciondlu spojena s textem Kriste Krali, Stvoriteli (viz rozbor vyse). Nadepsany
text byl ovSem zfejmé zpivan na rizné melodie rozméru obecné noty, vztah s timto napévem tedy neni nijak
pevny. U textu v Piesnickdch nachazime ptipsany odkaz k melodii V' moci, mudrosti dobrého. Vyse ptedlozeny
napév nachazime v bratrskych tiscich s drobnymi variantami v uziti ozdobnych melismat. Zatimco melisma po
6. znaku 2. a 4. fraze u bratfi v porovnani s Kolinskym kanciondlem chybi, je navic pfidan v téchto frazich
prichodny tén po 4. znaku. Rohuv kanciondl uvadi melodii ve dvojnasobnych hodnotidch se zaznamenanim
mensury a ivodnich pomlk. Konkordance a dal$i udaje viz KOuBA 1969, s. 108; Melodiarium Hymnologicum
Bohemiae, ¢. 372.

Text je dochovan poprvé v Piesnickach. V' Kolinském kancionalu se vyskytuje s mensimi odchylkami

a poruSenimi, jez nékdy znejasiuji smysl formulaci. Vyraznéji se odliSuje pouze 18. sloka, kde je vycet
mucednickych smrti svatych oproti znéni v Piesnickach zménén a piizpisoben popisu utrpeni husitskych
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mucednikt. Text se tak posunuje z obecnéjsi roviny pfikladného Zivota svatych k uzSimu sepéti se svatky
specificky husitskymi.

Ptfedchozi rozbor jasn¢é ukazal, jak slozitd situace pro orientaci v hymnologickych
pramenech nastava, nahlédneme-li hloubéji do melodickych i textovych variant jednotlivych
pisni. Jen pfi velkém zjednoduSeni je mozno shrnout zékladni tendence vztahu Kolinského
kanciondlu s nejstar$imi fazemi bratrského zpévu predstavovanymi tiskem Piesnicek z roku

1501. V hlavnich rysech je vidim takto:

Melodie zapsana v Kolinském kanciondlu je v porovnani s bratrskymi prameny pro dany text
e shodna (33 pisni)
o bez variant nebo se zanedbatelnymi odchylkami (13 pisni)
o s variantami predstavujicimi jistou tradici (10 pisni)
= s podobou népévu pravdépodobnou pro text v Piesnickach (9 pisni)
= s podobou napévu nepravdépodobnou pro text v Piesnickdch (1 pisen)
o s unikdtnimi variantami (10 pisni)
= s podobou népévu nepravdépodobnou pro text v Piesnickdch (10 pisni)
e odlisna (6 pisni)
o zaznamenavana s danym textem v jisté tradici (2 pisng)
= s podobou napévu pravdépodobnou pro text v Piesnickdach (1 pisen)
= s podobou napévu nepravdépodobnou pro text v Piesnickdch (1 piseti)
o zaznamenavana s danym textem unikatné (4 pisng)
= s podobou napévu nepravdépodobnou pro text v Piesnickdch (4 pisné)

e pro unikatni notovani textu v Kolinském kancionalu neporovnatelna (1 pisen)

Text zapsany v Kolinském kanciondlu je v porovnani s verzi uvedenou v Piesnickdach
e shodny nebo se zanedbatelnymi odchylkami (17 pisni)
o se zékladem ve starsi tradici (1 pisen)
o poprvé uvedeny v Piesnickdach (16 pisni)
e s vyznamn¢jSimi variantami (21 pisni)
o se zékladem ve starsi tradici (5 pisni)
= s véroucnymi rozdily (3 pisn¢)
= bez véroucnych rozdild (2 pisné)
o poprvé uvedeny v Piesnickdach (16 pisni)
= s véroucnymi rozdily (4 pisn¢)
= bez véroucnych rozdila (12 pisni)

e pro nedochovani textu v Piesnickach neporovnatelny (2 pisng)
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Souhrn téchto vztahli je pro podobu Piesnicek pomémé vymluvny: U ctvrtiny
ptedpokladanych napévi je mozno brat Kolinsky kanciondl jako ukazatel té faze vyvoje
melodie ¢i jejiho sepéti s textem, kterd je pravdépodobné Piesnickam blizs§i nez podoba
uvedena v pozdéjsich bratrskych tiscich. Stejny podil pisni méa ovSem v Kolinském kancionalu
unikatni podobu napévu a k rekonstrukci melodie v Piesnickach proto nepoméha, podobny
pocet melodii pak naopak vykazuje ve vSech svych zdznamech stabilitu. Pfi pohledu na texty
vidime pouze necelou tietinu z nich bez vétSich zmén, zasahy za ucelem veéroucnych tUprav
vSak nachazime jen u 7 pisni, z nichz u 3 lze predpokladat bratrskou redakci starSich textt
a u 4 naopak utrakvistické ptidavky do textd bratrskych. Za povSimnuti stoji mezi vysledky
ptedchoziho rozboru zietelné znamky procesu modifikace starSich melodii, ktery probiha po
celé prvni Ctyficetileti 16. stoleti v souvislosti se zvySenou intenzitou tvorby Ceskych textil.
Pro nahlédnuti do praktického provozovani jednohlasych pisni v této dob€ jsou cenné zapisy
se zaznamendnim riznych zpusobid zdobeni. Diky nim lze také 1épe rozlisit principy
prvotniho pfizptisobovani melodie novému textu od jejiho druhotného, jiz ¢ist€ hudebniho

dotvareni.
2. Pisné bratrskych autori

Druhou oblast souvislosti mezi bratrskym a utrakvistickym zpévem jagellonské doby
tvofi pisn€, u nichz mame zpravy o bratrském puvodu, ale v Piesnickdach z roku 1501 se
nevyskytuji. Pfitom je nutno se zaméfit — jak jiz bylo fe€eno — pouze na tvorbu osobnosti
spadajicich genera¢n¢ do prvni Ctvrtiny 16. stoleti ¢i starSich. Hlavnim zdrojem poznani idajt
o autorstvi je totiz znamy Blahoslaviv rejstfik,394 ktery vznikal v letech 1558-1571%%
v souvislosti s piipravou Samotulského kancionalu (v zakladni podobé byl Janem
Blahoslavem zapsdn v roce 1561 do IX. svazku Akt Jednoty bratrské), kde je jiz ze
samotné¢ho titulu a pfedmluvy patrné, ze se nejednd o mapovani historie jednotlivych pisni,
ale o autorskou atribuci texti v t€¢ podob¢, jez byla aktualné uzivana: "Pisni duchovnich
nékterych, jichz se ode vsi Jednoty bratrské uziva, rejstiik, [...] v némz sem ty toliko pisné
polozil, kteréz sou v velikéem ted’ v nove vytisteném tohoto léta 1561 kancionalu, jinych
mnohych, kteréz sou na ten cas v mlceni zanechany, pominuv."396 Pfi ur¢ovani starSich pisni

proto musime mit na paméti, Ze nova varianta textu je tu ¢asto zaznamenana jako samostatné

%% praha, Knihovna Néarodniho muzea, rkp. I B 3; viz BARTOS 1926, ¢. 384; Herrnhut, Unititsarchiv der
Evangelischen Briider-Unitiit, rkp. ABII, R 1, &. 1, sv. 9, . 318"-341".

%% KouBa 1962, s. 11.

%% Ibidem, s. 50-51.
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dilo (n¢které pisn€, které Blahoslav uvadi jako bratrské, jsou tedy piepracované vytvory
z kruhii utrakvistickych) a ze zdroji byla Blahoslavovi pro nejstarsi obdobi kromé ptibuzného
spisu bratra Jana Cerného Nigrana zejména sdéleni "starciiv poboznych nékterjfch",397 coz ¢ini
zpravy o téchto textech nepfili§ spolehlivymi. Pfi aplikaci udaji Blahoslavova rejstiiku na
obsah Kolinského kancionalu musime tedy hledét na textové varianty a vyloucit atribuce,
které nepostihuji autora starsi verze pisné.

Krom¢ plvodniho Blahoslavova rejstiiku nachdzime informace o tviircich texta
zapsanych v Kolinském kancionadlu také mezi rukopisnymi glosami v jednom z exemplait

398
8,

bratrského zpévniku z roku 159 ulozeném v Narodnim muzeu,®® ktery byl Janem

Koubou spolu s dal§imi prameny dopliiujicimi Blahoslavovy udaje zpracovan roku 1962
v souborném vydani hlavnich soupisti autorii bratrskych pisni.*®

Vylouc¢ime-li tedy atribuce chybné ¢i spojené s mladsi podobou textu, nachdzime
podle zminénych zdroji v Kolinském kanciondlu celkem 18 texti bratrskych autort
jagellonské doby, z nichz 11 pochazi od bratra Lukase (71528), 3 od Jana Vilimka
Taborského (71490), 3 od Matéje Konvaldského (71500) a 1 od Jana Paustenika (Cinny
nejpozdéji od 20. let 16. stoleti). Celkem 11 z té€chto textl bylo uvedeno (a vySe rozebrano)
jiz v Piesnickach z roku 1501. U zbyvajicich sedmi muizeme uvazovat o zafazeni
v nedochovanych tiscich z let 1505 a 1519, nyni nalézdme ovSem vSechny tyto texty poprvé
V Kolinském kanciondlu s konkordancemi v Rohové kancionalu. 1 u nich nastinim hlavni
znaky zaznamu melodie a textu a také zde piijde zejména o sledovani postupného utvareni
bratrské pisnové tradice, kterd v zapisech Kolinského kanciondlu mize ukazat svoji uvodni

fazi.

Bratr Lukads Prazsky:

1. Kristus jediny a nas$ JeZi§ mily
KolM: f. 62"-63", pisn& vanoéni

1541: f. B IY-B II", pisn& vano¢ni

"Jako Krali nebesky"

Melodie této pisné neni v Kolinském kanciondlu notovana. Jednd se o napév latinské Solis praevia aurora
fulgida, ktery zname také z Gradudlu Martina bakalare z Vyskytné. V Kolinském kanciondlu je zapsan s textem
Krali nebesky, k tobé lid krestansky (znamym jiz z Vysehradského sborniku a fungujicim do 40. let 16. stoleti
jako odkaz) a Kristus, Syn Bozi, narodil se nynie. Viechny tyto Ceské texty nachdzime i v Rohové kanciondlu,

97 |bidem.

398 pione duchovni evanjelistské, Kralice 1598; viz Knihopis, ¢. 12869.
%% Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 27 A 22.

10 KousA 1962, s. 101-168.
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napév se vSak poji také s dalsimi texty. Na konkrétni podobu zapisii bude poukazano nize. Viz Melodiarium
Hymnologicum Bohemiae, ¢. 279.

Text znamy poprvé z Kolinského kancionalu vykazuje skutecné znadmky teologie bratra LukaSe, s nimz je
spojovan (KOUBA 1962, s. 128). V Rohové kanciondlu se sice vyskytuje s formulaénimi odli$nostmi, neni jich
vSak mnoho a teologicky obsah je zcela zachovan. Znéni v Kolinském kancionalu mtze tedy odrazet podobu
pisné uzivanou v 1. ¢tvrtin€ 16. stoleti mezi bratfimi.

2. Kristus, Syn Bozi, narodil se nynie

KolM: f. 45"-46", pisn& vanoéni
1541: f. B 1I-B 1IY, pisné vanocni
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Melodie spojena s timto textem je tentyz napév Solis praevia aurora fulgida, o némz jiz byla fe¢ u ptedchozi
pisng. Tentokrat je v8ak v Kolinském kancionalu Martinem bakalafem notovan. Zaznamy melodie jsou ustalené,
nachazime jen drobné varianty. Rukopisna tradice vychazejici z napévu latinské pisn¢ zapisuje melodii
v minimach in f, pouze Vodriansky kanciondl ptipojuje pfedznamenani. Bratrské tisky naopak umist'uji zapis in g
a uzivaji dvojnasobné hodnoty. Podoba 5. znaku 1. fraze je ve vysSe piedlozeném znéni zaznamenana poprvé
V Graduadlu Martina bakalare z Vyskytné, stejny pisat v Kolinském kancionalu se drzi zcela identické verze. Jiz
od zapisu ve Franusové kanciondlu, kde melodii nachazime jako tenor tfihlasu, vSak existuje na tomto misté
variantni uziti pouhé semibrevis. Z tohoto znéni vychazeji bratrské tisky, Rohiiv kanciondl tesi u textu Kristus
Jjediny vznikajici rytmickou neptesnost pfidanim pomlky. Bratrské zaznamy se 1isi také vynechanim 7. znaku
2. fraze, ktery je ve v8ech ostatnich zaznamech zachovan. Viz Melodiarium Hymnologicum Bohemiae, ¢. 279.

Text spojovany s bratrem LukaSem (KOUBA 1962, s. 129) zname poprvé z Kolinského kancionalu. Jeho znéni
V Rohové kanciondlu obsahuje vyrazné zmény zejména ve slozeni slok. Zcela zde chybi 5. a 7. sloka Kolinského
kancionalu a naopak jsou pfidany Ctyfi sloky odli$né. Tyto Gpravy mohou byt jak dilem editorG kanciondlu
Rohova, tak i tviircti kanciondlu Kolinského. Zejména sloka " Protoz my toho vdécni jsauc od ného, prosmez jeho
milosti, at’ nds cini toho vZdy ucastny", kterou Kolinsky kancional neobsahuje, se jevi bratrskému originalu blizsi.

3. Sel pies potok Cedron k hoie

KolM: f. 139%-141", pisné postni (pisné o umudeni)
1541: f. C XHI™-C XIIIY, pisn& o umudeni
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Sel pies po - tok Ced-ron

Melodie této pisné nalezi pivodné hymnu Pange, lingua, gloriosi. V Kolinském kanciondlu se nachazi jesté
s dalsimi péti texty, z nichz hymnovy pievod Zpievaj, jazyk, preslavného boje mé napév notovan cely. Rohiiv
kanciondl jej notuje s textem ChvalmeZz Boha velebného. Zapis melodie nevykazuje z4dné varianty, ve svych
vyskytech je ustalen. Viz Melodiarium Hymnologicum Bohemiae, ¢. 506.

Text, ktery je poprvé dochovan v Kolinském kancionalu a ktery je zfejmé dilem bratra Lukase (KOUBA 1962,

s. 156) vykazuje oproti znéni v Rohoveé kanciondlu jen zcela zanedbatelné odchylky. Domnivam se, Ze je zde
mozno uvazovat o zafazeni v nedochovaném tisku z roku 1505.
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4. VaimeZ, jak mnoha jest dobrota

KolM: f. 132%-134", pisn& postni (pisné u umudent)
1541: f. C XI'-C XII', pisn& o umudeni

o
C J
N .
Vaz-mez, jak mno-ha jest do - bro-

Melodie pochazi z hymnu Vexilla Regis prodeunt. Stejné jako v pfipadé minulé pisné se v Kolinském kanciondlu
nachazi celkem Sestkrat, téméf celd je zde notovana s textem Pdn Jezukrist vidy jsa hoden cti. V' Rohové
kancionalu je napév zaznamenan piimo s nadepsanym textem. Zaznamy nevykazuji zadné odchylky kromé
jediné drobné zmény ve Weisseho kanciondlu pii spojeni s némeckym textem. Viz Melodiarium Hymnologicum
Bohemiae, ¢. 508.

Text pripisovany bratru Lukasovi (KOUBA 1962, s. 160) a dochovany poprvé vV Kolinském kanciondlu se
V Rohové kanciondlu (S incipitem Vazmez, jak mnohd dobrota) 1isi fadou drobnych stylizaénich zmén.
Dtslednéji je pracovano s poctem slabik v jednotlivych verSich a celkové je patrna jista revize. Smysl textu je
vSak zcela zachovan a jiz v Kolinském kanciondlu se vyskytuji LukéSovy typické teologické obraty ("a prosmez
sobé od ného, at ndm da ucastnost toho"). Podoba textu v Kolinském kanciondlu proto nevyluCuje uzivani
v dobovém bratrském prostredi, zmény mohou byt zpisobeny az editory Rohova kanciondlu.

5. Vesele Bohu zpievajme, jemu Cest

KolM: f. 174-175", pisn& velikonoéni (pisng o vzkiiseni)
1541: f. D XVIIY-D XIX', pisné& o vzkiiseni
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Melodie nalezi puvodné latinské pisni E morte Pater divinus, ktera je zaznamenana téZz v Gradudlu Martina
bakaldare z Vyskytmé. \ Jistebnickém kanciondlu se nachdzi s textem Vstalt' jest nynie Jezis z mrtvych,
z Vysehradského sborniku je melodie znama s textem Od smrti Otec nebesky, s nimz se pak vyskytuje tradi¢né.
Za pozornost zde stoji zvlastni zpisob zdobeni, ktery v melismatech opakujicim se zptusobem predjimé tony
nasledujicich slabik (vznik4 tak charakteristicky teckovany rytmus deklamace) a ktery vidime téz v zapisu
Martina bakalate v Kolinském kanciondlu. V nejstar§im zaznamu latinské podoby pisné (VysSebrodsky sbornik)
se ovSem melodie vyskytuje bez téchto ozdob, které se teprve od zapisu ve Franusove kanciondlu stavaji jeji
pevnou soucasti. Nejstarsi zaznam uvadi naopak zdobeni synkopickymi rytmy v kadencich a dalsi odli$nosti
v podobé napévu. Mladsi Ceské texty uzivaji melodické podoby vychazejici z Franusova kancionadlu.
V opakujici se casti tfidilné strofy se Kolinsky i Rohitv kanciondl s latinskymi zapisy 16. stoleti shoduji,
odlisnosti v8ak nachazime v repetitiu, které Kolinsky kanciondl jiz bohuzel nezaznamenava. Bratrské zaznamy se
v podobé repetitia shoduji a tvoii tak tradici odlisnou od latinskych rukopisi. Pro Kolinsky kanciondl je sice
mozno piedpokladat spi§e nadvaznost na rukopisnou tradici, konkrétni znéni repetitia, jeZ s textem Vesele Bohu
zpievajme notuje pouze Rohiiv kanciondl, zlistava vSak v tomto piipadé neznamé, stejné jako podoba
provozovani napévu v bratrském prostiedi jagellonské doby. Viz Melodiarium Hymnologicum Bohemiae, ¢&. 163.

Text, ktery je spojovan s bratrem Lukasem (KOUBA 1962, s. 162) a poprvé je dochovan v Kolinském kancionadlu,
vykazuje v Rohové kancionalu jen mensi formulaéni odchylky. Oproti Kolinskému kanciondlu, kde je repetitio
uvedeno pouze dvakrat, je tu pfipojeno uprostfed textu jesté potieti. Repetitio je odlisné také v poctu slabik.
Ptesto vSak Rohiiv kancional nepiedstavuje verzi odlisnou do té miry, aby byl vyloucen vztah znéni v Kolinském
kancionalu s nedochovanymi bratrskymi tisky.
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Bratr Matej Konvaldsky:

6. ChvalmeZ nynie Boha svého

KolM: f. 297'-298'", pisn& obecné
1541: f. G XI'-G XII", pisn& o umuceni
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Melodie této pisné piedstavuje svébytny zptisob modifikace latinské piedlohy. Jde totiz o 2. az 4. frazi napévu
Cuncti nunc assurgentes, k nimz je pfipojena nova fraze zavére¢na. Odkaz na "vlastni notu", jak uvadi
u nadepsaného textu tisk z roku 1522, je v tomto ptipadé ovSem piesnéjsi, protoZe spojeni s latinskym incipitem
zde zejména kvili odlisSnému rozméru strofy plisobi mirny zmatek. Nadpis a notovany zacatek Cuncti nunc
assurgentes v Havlickobrodském kanciondlu u pisné Poslan jest od Boha anjel ma tak kuptikladu zfejm¢ na
mysli napév Chvalmez nynie Boha svého, evokuje vSak melodii piivodni a tedy chybnou. Oba napévy maji
shodny incipit, li§i se vSak jiz kvartovym vzestupem ze 4. znaku 1. fraze (oproti kvintovému v latinské verzi).
V 1. polovingé 16. stoleti je napév u nadepsaného textu zaznamendn kromé& Kolinského kanciondlu jen
V kanciondlu Rohove. Kompletni zapis v Kolinském kanciondlu mize naznacovat, Ze melodie byla v této podobé
neznama ¢i nové vytvorena. Lze se tak domnivat také na zakladé odlisnosti, které se mezi obéma zapisy nové
Ceské verze nachazeji. Rohiiv kanciondl sice zachovava piseni podle originalu in d, uvadi vSak pifedznamenani,
¢imz napév posouva do mollové toniny. Kolinsky kancional ponechava doérsky charakter vSech pievzatych frazi,
posledni nové vytvofenou frazi ovSem umistuje in ¢ (o ton niz). Navic uvadi unikatni variantu u 7. znaku
1. fraze (= 2. fraze predlohy), kde postupuje o sekundu vzhiru misto terciového sestupu. Zda se tedy, ze podoba
napévu nebyla na pocatku 16. stoleti jeSté¢ vytfibena a ze Kolinsky kanciondl stoji kdesi u zrodu tohoto
modifikaéniho procesu. Viz Melodiarium Hymnologicum Bohemiae, ¢. 110.

Text pisné spojované s autorstvim Matéje Konvaldského (KOUBA 1962, s. 120) se vyskytuje poprvé
Vv Kolinském kanciondlu. Jeho znéni v Rohové kanciondlu je na nékolika mistech vyznamnéji pozménéno, a to
zcela jednoznaéné ve snaze zddraznit jako podminku spasy vyznam viry oproti roli dobrych skutki. Nachazime
zde tak kupiikladu misto spasného zaslibeni tomu, kdo "v dobrém prospievd" (Kolinsky kanciondl) piislib "tomu,
kdoz Zivau vieru ma" (Rohitv kanciondl). Podobné nedochazi milosti ten, kdo nasleduje Kristiv zivot "v jeho
skutciech milosrdnych" (Kolinsky kanciondl), ale "'v viere Ctenie svatého" (Rohiv kancional). Tyto zmény viak
ukazuji jiz na luterskou orientaci jejich pdvodce, proto jsou ziejm& uinény az pii sestavovani Rohova
kanciondlu a podoba textu v Kolinském kanciondlu se nemusi vymykat dobové bratrské praxi.

Bratr Jan Paustenik:

7. Otce nebeského pochvalmez

KolM: f. 61"-62", pisn& vano&ni
1541: f. B XI'-B XII', pisn& vanoéni

Ot - ce ne-bes - ké-ho po-chval-mez z mi-los-ti,

Melodie nalezi puvodné latinské pisni Ave, rubens Rosa, kterou zname téz z Gradudlu Martina bakaldre
z Vyskytné. S nadepsanym textem se vyskytuje po Kolinském kancionalu az v bratrském Rohové kancionalu.
Zapis melodie je ustalen a nevykazuje v pramenech vyrazngjSich variant. Drobné odchylky jsou pouze v miie
pfesnosti pfi zaznamenavani rytmu. Rohiiv kancional uvadi narozdil od starSich rukopisti na konci 1. fraze
semibrevis a pfi pfechodu na repetitio pomlku, totéZ ¢ini i po prvni frazi repetitia. Po celou dobu napévu je tak
disledné zachovano pétidobé Clenéni (2+3), zatimco ve starSich rukopisnych zaznamech je stfidani dvou
a tfidobych ¢lankl nepravidelné. Interpretacni praxe vSak byla pravdépodobné v obou piipadech stejné, urcend
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spiSe deklamaci textu. Poprvé ve Vodiianském kanciondlu je uvedeno piedznamenani. Viz Melodiarium
Hymnologicum Bohemiae, ¢. 248.

Text pisnég, jehoz autorem je podle Blahoslavova rejstiiku Jan Paustenik (KOUBA 1962, s. 141) a ktery je poprvé
dochovan v Kolinském kanciondlu, nevykazuje v Rohové kanciondlu 74dné podstatnéjsi odchylky. Zaznam
Kolinského kancionalu proto miizeme spojovat s podobou pisn€ uzivanou bratry jiz v prvni ¢tvrting 16. stoleti.

Dodatek:

O svétlo, Trojice Svata

KolM: f. 332", pisné o Svaté Trojici
1541: f. F IV'-F IV, pisné o Svaté Trojici
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Melodie hymnu O lux, Beata Trinitas nevykazuje v zaznamech pfi pfevodu na Cesky text zadné odchylky,
zapisy jsou ustdleny a bez variant. V Kolinském kancionalu je ovSem zapis pouze fragmentarni, protoze je
nasledujici folio vytrZzeno. Viz Melodiarium Hymnologicum Bohemiae, ¢. 544.

Text hymnu je sice v ¢eské verzi v Kolinském kanciondlu dochovan poprvé, je vSak pravdépodobné, Ze na néj
udaj Blahoslavova rejstiiku o slozeni bratrem LukaSem nemuzeme vztahovat (KOUBA 1962, s. 139). Autorska

Vv

atribuce se zfejmé tyka pouze pozd&jsi Gpravy (jednoznaéné je to u jinych texti, které zde proto neuvadim — ty
se v8ak vyskytuji ve star$i verzi uz v 15. stoleti). Jiz tfeti ver§ této pisné je totiz v Rohové kanciondlu zcela
zménén. Nedochovany zbytek textu je v Kolinském kanciondlu dobie rekonstruovatelny pomoci zadznamu
V kancionalu Havlickobrodském. Srovnani ukazuje, Zze v bratrskych edicich jde o novy text utvofeny zcela
samostatné. V Kolinském kancionalu tedy pravdépodobné¢ vidime starsi preklad hymnu, kdezto bratr Lukas je
tviircem piekladu nového.

Také rozbor pisni bratrskych autorli ukdzal, Ze naprostd vétSina textl byla mezi
prameny piebirana s minimalnim mnozstvim zasahi ¢i s provadénim takovych zmén, které
zasadngji neménily véroucny obsah. Jen u dvou textl ze zkoumané skupiny jsou patrné
odchylky v teologické vypovédi, v jednom piipadé navic pravdépodobné ucinéné az pii
sestavovani Rohova kanciondlu. Melodicky jsou tyto pisné pomérné ustdlené. At uz tedy
navazovalo jejich praktické provozovani na pocatku 16. stoleti na utrakvistickou rukopisnou
tradici ve vétsi €1 menSi mife, rozdily se mohly projevit jen v drobnych variantach. Pfi
rozboru uvedenych pisni bylo mozno opét registrovat zajimavé ukazky zptisobu zdobeni
a konkrétnich podob modifika¢niho procesu pfi pfevodu na Cesky text.

Rovnéz dalsi konkordujici texty, které na zdkladé¢ tdaji Blahoslavova rejstiiku
povazujeme za bratrska prepracovani starSich ptedloh a které se v nové podobé poprvé
vyskytuji v Rohové kanciondlu, by mohly jisté¢ pifinést zajimavé poznatky o postupném
utvafeni bratrského repertodru duchovnich pisni. Zde vSak Kolinsky kancional jiz nemuze

plnit roli zrcadla, jez se snazim bratrskému zpévu nastavovat, a proto tuto oblast prenechavam
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dal§imu vyzkumu. Stejné je tomu se vSemi ostatnimi pisnémi Kolinského kancionalu, které
vzhledem ke svému pozdé&jSimu zatazeni v Rohoveé kancionalu mohly jiz v jagellonské dobé
patiit do SirSitho okruhu pisni uzivanych Jednotou bratrskou, nemame vsak pro to konkrétnich
dukazu. Je tedy pravdépodobné, Ze mira spojitosti mezi dobovym zpévem bratii a repertoarem
utrakvistl znamym z Kolinského kanciondlu byla mnohem vétsi, nez jak soudime na zaklade
ptedkladanych pisni. Jen z nich v§ak mizeme vyc¢ist n¢které konkrétni rysy, jimiz se pfenos
pisni mezi prameny a konfesemi vyznacoval a které mizeme u zbytku repertoaru pouze tusit.
Na zavér téchto tivah je jesté mozno poukazat na zajimavou skutecnost, ze zadny
z textl pochazejicich z bratrského prosttedi nebyl v Kolinském kancionalu postizen Skrty ¢i
ptipisky, jaké jsme vidéli u pisni protifimsky orientovanych. Subtilni bratrska teologie tu
narozdil od ktiklavych utrakvistickych atokii zlistdvala cenzory z vlastnich fad nepovSimnuta.
Zcela bez reakce vSak nezlstal text pisné JeZis dobry sam jediny, dochované po Kolinském
kancionalu v katolickém tisku z roku 1529 a v kanciondlu Rohové a zndmé zejména kvuli
pozdgjsimu odsouzeni jezuity Véclava Sturma za jeji kacitsky obsah. Pasaz, kterou mél Sturm
na mysli (tedy sloka "bud’ ktozkoli ve vsem sveéte, chudy, stary i dité, ktoz jedno dojde viery

1401

v daru, ten bude ucasten v duchu"""") a kterou Martin bakalat do Kolinského kancionalu ve

shod¢ s Rohovym kanciondlem zatazuje, je snad Janem Vodi¢kou, autorem nékterych
z pozd&jSich pripist, seSkrtdna. Znéni je in margine opraveno podle verze znamé
z katolického tisku z roku 1529. U této pisn€ nemame zpravy o autorstvi, pfesto je nam
ukazkou toho, ze i zde je mozno hledat vztah Kolinského kanciondlu s dobovym bratrskym
zpévem. I u ni bychom podle doby jejiho dochovani a teologické dikce mohli hledat tviirce
v okruhu bratra LukaSe. Naznacuje nam tak smér, ve kterém muize dal$i badani pfinést jeste

mnoho nového. Okruh pisni spojovanych s bratrskym zpé&vem prvni ¢tvrtiny 16. stoleti se tak

muze jesSté znacné rozsifit.

Liturgicka funkce

Piisobeni Lukase Prazského v cele Jednoty bratrské je mimo jiné spojovano
s podstatnou liturgickou reformou. Bratfi navazovali v podobé bohosluzeb od pocatku na
taborsky biblicismus a uznavali pouze ty obfady a ceremonie, o nichZ nalézdme zminky
v Novém zakon¢. Odmitali proto knézska roucha, oltafe 1 vSechny dalsi soucasti stredoveke

liturgické tradice, stejné jako latinské mesni texty. Tato praxe souvisela také s konkrétnimi

%01 Kolin, Regionalni muzeum, rkp. pf. ¢. 80/88, f. 142",
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okolnostmi bratrského liturgického provozu, nebot’ kondni bohosluzeb se ve star§im obdobi
Jednoty omezovalo na domdci prostfedi. Tomu byla pfizpisobena i podoba pfijimani s velmi
prostym liturgickym nac¢inim.*** V dob& pisobeni bratra Lukase (biskupem od roku 1500)
zaCala Jednota bratrskda opoustét skrytost domovl a postupné piebirala nékteré uprazdnéné
kaple ¢i kostely. Zaroven vzrustala potfeba formalné pevnéjsi podoby bohosluzeb. V nové

403

obsazenych kostelech byly sice snimany oltafe, obrazy i sochy,”™" ale pii bohosluzbach se

bratfi pod LukaSovym vedenim vraceli k orndtim, ubrustim, svicim i cinovym kalichiim

a dal§imu nacini** a liturgické texty — které jiz mohly byt zpivany — zacaly vychazet

405

tiskem.”™™ Bratr Lukas se zaslouzil také o znovuzavedeni liturgického kalendafe se ¢tenim

tradi¢nich perikop’® a leZelo mu na srdci, aby "sluzby viechny pri svitostech napraveny byly
a k jednomyslnosti, tak, aby viec pri sluzbach rozdielnosti nebyvalo, ale aby ode vsech

nd07

Jjednostajné daly se."™" Tyto reformy se neobesly bez kritiky za "navrat k Rimu", ale staly se

ve svém zékladu normou pro dalsi desetileti. David Holeton upozoriiuje, ze diky vyieSeni
408

[ 24

liturgickych otazek se mohlo pozdé&jsi bratrské usili upnout ke kancionalové tvorbé.
Podoba bratrskych fada byla na zédkladé opakované vydaného dobového sepsani Jana

Lasického*? jiz nékolikrat shrnuta,*'

pro obdobi 1. poloviny 16. stoleti jsme vSak casto
odkazani na analogie s mlad$imi zpravami. V naSich tivahach o shodnych a rozdilnych rysech
funkce pisn¢ v Jednoté bratrské a v utrakvistické cirkvi se bez takovych analogii také
neobejdeme, prestoze Rohuv kancional piinasi v tomto ohledu nékteré dulezité informace.
Jedinecnym pramenem poznani bratrské liturgie k Vecefi Pan€ jsou tfi dokumenty vzniklé
kolem roku 1530, jejichz edici pofidil nedavno Jif{ Just.*** Jde pfednd o LukaSovu revizi
agendy k Vecefi Pané, kterd byla v ramci spisu Zpravy pri sluzbach uradu knéZského
ptedlozena spolu s Knizkami modliteb knézskych ke schvéleni bratrskou uzkou radou jiz

412

v roce 1518, tiskem vSak byla vydana az v roce 1527." Dal$im dokumentem jsou Otdzky

o rozhrieSeni, zpovédi a prijiemani Téla a Krve Pané pro obecny prosty lid, potizené snad

402 ERBEN 1851, s. 96.

%% O sboru v Brandyse viz Praha, Narodni knihovna Ceské republiky XVII C 3, f. 9"; viz TRUHLAR 1906, &. 81.
0% GINDELY 1865, s. 147.

4% HoLETON 2011.

406 RiCAN 1957, s. 117.

07 JusT 2006, s. 40.

%8 HoLETON 2011.

99| asickil, Jan: Historie o pivodu a ¢inech bratii ceskych, Lesno 1649; viz Knihopis, &. 4683.

10 \WNTER 1896, 5. 829-838; KOUBA 1955, s. 1-21; Ri¢AN 1957, passim.

41 JusT 20086, s. 39-131.

M2 prAZSKY, Lukas: Zpravy pri sluzbdach vradu knéiského v Jednoté bratrské, Mlada Boleslav 1527; viz
Knihopis, ¢. 5059.
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6,"** poslednim pak rukopis tzv. Brnénské agendy

Janem Paustenikem™ a vydané v roce 153
z 20. az 30. let 16. stoleti.**® Pfestoze zakladni pofad Vedefe Pané je od Lukéasova spisu aZ do
pocatku 17. stoleti zachovavan, vedou oba mladsi prameny ke zjisténi, ze se LukéSova
reforma bud’ neprosadila zcela, nebo ze brzy po Lukasové smrti doslo k nové revizi, snad
s rostoucim vlivem luterstvi v Jednot& bratrské.**°

Pro ucely naSeho srovnani je ovSem mozno abstrahovat z dochovanych bratrskych
pofadli shodné rysy a pozorovat, jakou roli zde hraly pisn¢. Ve zminénych agendach
1. poloviny 16. stoleti je zatazeni pisni zminéno vzdy pouze na jediném (a to rozdilném)
misté a také Otdzky Jana Paustenika mluvi pouze obecné o tom, ze si pfijimajici maji "smrt
Pané a vylitie Krve jeho s chvalami v pisnickdach duchovnich }9171';70mz'11czz‘l"'.417 Blizsi predstavu
si vSak muzeme udélat na zakladé Gdaji pozdéjsi tisténé Agendy pri Veceri Pdne z roku
1580*8 a jejich srovnani s Rohovym kanciondlem. Vsimnéme si nejprve zakladniho shrnuti,
jak ho naznacuje nasledujici tabulka, a jeho spolecnych ryst s diive popsanou bohosluzbou
utrakvistl. Sled jednotlivych casti je zde samoziejmé naznaCen zjednoduSené, zejména
napojeni bohosluzby slova na potad Vecete Pan¢ nemuselo byt bezprostfedni, eucharistie byla
navic u bratii slavena jen asi Ctyfikrat do roka.**® Z Rohova kanciondlu oviem vyplyva, ze
repertoar hlavnich svatkl temporalu byl znacné rozriznény, nebot’ obsah jednotlivych oddilt
nabyva svych vlastnich specifik, nepodléhajicich nutné jedinému spolecnému potadu (jak
jsme vidéli také u utrakvisti).
kanciondlu a nyni uveden¢ tabulky, vidime, Ze liturgické umisténi se u repertoaru zapsaného
v Kolinském a v Rohové kanciondlu nijak zisadné nelisi. Udaje znamé z rubrik Rohova
kancionalu jsou do zna¢né miry potvrzeny zaznamy v agendach. Vyznamny podil choralnich
melodii zafazenych v bratrskych kanciondlech méa podobné jako u utrakvisti svou cCast
liturgicky vyhranénou, ve velkém mnozstvi vSak slouzi jen jako napévna slozka zpévi
povazovanych obecné za pisn€. U jednotlivych svatkli se mira uziti choralnich melodii rizni,
zejména v postu jsou nemensurované melodie v pievaze, prestoze piekladi respektujicich

puvodni otextovani je malo. Lze v tom vidét az jakysi hudebni symbol: Postni pisné

s riznymi Ceskymi texty sice ztratily pivodni liturgické zatfazeni svych napévi, ale piesto se

*13 JusT 20086, s. 41-42.

M4 Otazky o rozhrieseni, zpovédi a prijiemani Téla a Krve Pdné pro obecny prosty lid, Litomysl 1536; viz
Knihopis, ¢. 6673.

% Brno, Moravsky zemsky archiv, rkp. G 10, ¢. 578; viz JUST 2006, s. 42-44.

*1° JusT 20086, s. 42, 44.

7 |bidem, s. 80.

M8 ggenda pri Veceri Pané, Kralice 1580; viz Knihopis, ¢. 85.

9 Kousa 1955, s. 8.
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k nému ve vazbé na urcité svatky hudebnim zpiisobem vztahuji. Stejny princip jsme mohli

vidét u zpévu Kolinského kanciondlu, ptestoze zde byla snaha o zachovani piivodnich textd

ponékud vyraznéjsi. Jiz Kouba upozoriiuje na vyssi procento liturgickych zpévl v bratrskych

bohosluzbach o velkych svatcich s vyjimkou Vanoc.*® Tato skutetnost se projevuje také

u utrakvisti a ma svlj pocatek ziejmé v rukopisné tradici oblibenych adventnich

(marianskych) a vano¢nich cantii. Repertoar pisni a zpévi od Vanoc do Velikonoc se navic

v obou kancionalech do zna¢né miry shoduje.

liturgické Casti
(Missale
romanum)

pofad VP
(Zpravy pri sluzbdch, 1527
Brnénska agenda, ca 1530)

umisténi pisni
(Rohiiv kanciondl,
1541)

umisténi pisni
(Agenda pri VP,
1580)

svate¢ni bohosluzby
po roce 1600
(KouBa 1955)

introitus, Kyrie

(antiphona, Kyrie)

introitus / antiphona
/ Kyrie

Gloria (pisett) piseni
zalm
lekce Cteni
graduale, Alleluia pisefi (hymnus, pisett / liturgicky
/ tractus, sekvence) zpev
sekvence
evangelium Cteni Cteni
pisen pisent
[k&zani] kazani kazani
offertorium (pisett) piseni piseni
secreta, preface "Modlitba za odpusténi vin"
[Pater noster] Otée nas (pisefi na (pisefi na

Otce nas)

Otce nas)

"Napomenutie k dovérnosti"

pisen pisen pisent
Sanctus + "Kanon v pripominani Sanctus + prokladani ¢i
Benedictus, Pdnée" Benedictus + zakondeni pisni
Canon Agnus Dei

pisent

"Napomenutie k cineni

rozkazanie Pané",

"Napomenutie pred

prijimanim"
Agnus Dei piseii pisent
communio (pisng) pisné pisné
postcommunio "Modlitba po prijimani”,

"Modlitby obecné"
Dominus pozehnani
vobiscum...
[procesi] pisné

Dochované bratrské agendy k Veceti Pan¢ stejn€ jako v Rohové kancionalu ojedinéle

pfesné zaznamenané liturgické uziti pisni o Téle a Krvi naznacuji, ze pies nizkou Cetnost

slaveni eucharistie mélo spravné pochopeni a proziti Vecefe Pané u bratii zasadni vyznam.

Liturgicky Zivot pfislusnikli Jednoty bratrské se vSak samoziejmé neomezoval na velké mSe.

420 Koua 1955, s. 12.
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Podobné jako u utrakvistli byly slouzeny také matury, bohosluzby po obédé¢ s vyukou
katechismu a vecerni neSpory, vyznamnou soucasti zboznosti byly dale nékolikrat denné
konané poboznosti v bratrskych domacnostech a v domech, kde byli vychovavani knézi. Zde
vSude hral zpév pisni stézejni roli, jak je mozno vycist t€Z z jednotlivych rubrik a oddilt
v kancionalech. Vymluvné popsal tento zpévem naplnény zplsob Zzivota Jan Kouba, kdyz
spocital pfi nejveétsim svatku VzkiiSeni celkem 32 pisni, jez byly pfislusniky Jednoty za den
piezpivany. 1 v utrakvistickych kancionalech sice nachazime pisné k nejrtiznéjSim dobam
lidského Zivota i1 dne a je zndmo vstupovani pisni do Skolniho, méstského i cechovniho
prosttedi, takovou miru osobniho propojeni s duchovnimi zpévy jako u bratii vSak presto
nelze predpokladat. Vzdyt’ o ¢lenech Jednoty se roku 1511 pohledem nechapajiciho utrakvisty
(vykresleného MikuldSem Konad€em z HodiStkova) dozviddme, ze chodi "posmurné
a nevesele, [...] nechtéje se nikda mstiti a z dobrymi lidmi piti, jedné doma vidy sedeti
a kratochvile neméti."***

Shrneme-li spole¢né rysy a rozdily v fazeni konkordujicich pisni mezi Kolinskym
kanciondlem a obéma Ceskymi bratrskymi tisky z 1. poloviny 16. stoleti, vidime, ze shodné,
analogické ¢i pouze rubrikou uptesnéné zatrazeni jako v Rohové kancionalu mé 78,5 % pisni,
zatimco odlisné fazenych je 21,5 %. Témér stejny vysledek dostaneme u konkordanci
S Piesnickami, kdyz zde nachazime shodu ¢i analogii u 77,5 % pisni, kdezto rozdilné
umisténych je 22,5 %. Vyznamnou ¢ast z podilu liturgicky odlisnych textl navic tvofi pisné
zapsané v Kolinském kancionalu v druhé pili adventniho oddilu, ktery se svym charakterem
jevi jako ne zcela systematicky uspotfadany. Potvrzuje se zde skuteCnost, kterou jsem
naznacila jiz pii obecném rozboru fazeni prament, ze Rohiiv kancional vychazi v obsahu
jednotlivych oddilti do zna¢né miry ze starSich utrakvistickych zdrojt, pouze nékteré typicky

Konkrétni podobu praxe zpévu pii bratrskych bohosluzbach mlZeme pozorovat
zejména na zdkladd znamého Blahoslavova traktatu Musica®® a diky dievofeziim,
zobrazujicim od Rohova kancionalu na titulni stran€¢ a ve zpévnicich Blahoslavovy edice
1 v rdmci inicidl vyjevy ze zivota Jednoty bratrské. Zpév shromazdéni byl veden sborem
slozenym snad piedev§im z bratrskych knézi a nékolika "pomocnikd" (viz obr. 17),
seskupenych kolem vedouciho kantora a jeho dirigentského pultu. Doklady mame také

o zpévu zakl. Nekteti zpévaci byli déle rozestavéni mezi lidem, aby tak mohl byt zpév

21 KONAC z HODISTKOVA, Mikulds: Rozmlivanie o viefe, Praha 1511, f. [a vii']; viz Knihopis, & 14996;
viz MACEK 2001, s. 314.

22 BLAHOSLAV, Jan: Musica, to jest knitka zpévikim ndleZité zpravy v sobé zavirajici, Olomouc 1558;
viz Knihopis, ¢. 1160.
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ST P . ;. 423 v v ’ v o
shromazdéni 1épe organizovan.”” Ota Halama upozornuje, Ze narozdil od knézi a kantort, pro

n&Z byly uréeny velké notované kancionaly, zpival lid z utlych jednolistovych opisii.*?*

Podobné jako u utrakvisti proto miizeme piedpokladat, ze se lid pfipojoval jen k n&kterym

Obr. 17: ROH, Jan: Piesné chval bozskych, Praha 1541, titulni strana.

Ne&které konkrétni ukazky bratrské zpévni praxe, které popsal Jan Kouba, ndm mohou
pomoci odhalovat podobu stfidani sbor, o jakém v ramci utrakvistické cirkve vime
kuptikladu z Kolina. U bratii mame totiz doklady o prokladani zalmové recitace tropy
introitu, o tropovani liturgickych zpévi duchovnimi pisnémi zpivanymi snad celym
shromazdénim ¢i o prolinani slok dvou pisni naznacujicim opé€t praxi stfidavého zpévu.
Nachazime i vyslovné pokyny ke stfidani zaké se sborem.*?® Dle zminek v Musice je
pravdépodobné zapojeni Zestovych nastrojt do liturgie,**’ vylouen nebyl ani zp&v vicehlasy.
Blahoslav popisuje také nékteré zplisoby (podle néj Skodlivého) zdobeni, které opét miZzeme
predpokladat i mimo bratrské pros‘[fredi.428 Tyto principy se nijak zdsadné&ji nerozchdzeji s tim,
co vime o podob¢ zpévu pii Ceské utrakvistické msi, vyznamnéjsi rozdil byl ovSem v absenci
latiny a varhanniho doprovodu v bratrské bohosluzbé.

Pres vSechny zminéné vné&jsi souvislosti v liturgickém zafazeni i provozovani pisni
a chordlnich zpévii mezi obéma cirkvemi ¢eské reformace v 1. poloviné 16. stoleti je nutno si

uvédomovat dalezité vnitini rozdily.*® Utrakvisticka cirkev pievzala jako zésadni d&dictvi

423 Kousa 1955, s. 14.

424 HALAMA 2007.

425 KouBa 1955, s. 15.

426 1bidem, s. 15-18.

421 HOSTINSKY 1896, s. 42-45.
28 |bidem.

429 viz téz HOLETON 2011.
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husitskych myslenek zménénou roli laik. Princip vSeobecného knézstvi se projevoval
zejména vSemi dlrazy na piijimani podoboji, na liturgickém déni ve msi se pak méli laici
podilet jak aktivnim porozuménim, tak svou vlastni odpovédi, piedstavovanou zejména
zpévem pisni. Utrakvisté tak sice v odkazu na nejstarSi kiestanské tradice piinaSeli nové
reformacni pojeti liturgie, ale zaroven byli pevné zakofenéni v ritu Ceské stiedoveké cirkve:
Aktivni Gcast laikd naplnila nékteré tradicni liturgické ¢asti novym obsahem, zakladni kostra,
nesend pevnymi texty a sméiujici k eucharistické modlitb¢ fadné vysvéceného knéze, vSak
zustavala zachovana. Bratrsky biblicismus od pocatku odmital ptipisovat dilezitost cirkevni
cteni, kazani a spole¢ném zpévu. Pres navrat k tradicnéjsi formé zhstaval specificky bratrsky
"vykladovy" aspekt pojitkem bohosluzeb, v nichz se zpév stdval nejen odpovédi na déni
u oltafe, ale jednim z nositelt liturgie. Tento homileticky a biblicky (spiSe nez liturgicky)
charakter bratrskych pisni vysvitd nejen z pozd¢jSich vyhranénych kancionald, ale jiz

Z Piesnicek z roku 1501.
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Zavér

Mezi mnoha oblastmi, v nichz nam Kolinsky kancional poskytl informace
o duchovnim zpévu 1. poloviny 16. stoleti, se jako nejpodstatnéjsi jevi jeho piinos pro d&jiny
utrakvistické liturgie a utvafeni novych pohledii na projevy liturgickych a véroucnych
principtt v kanciondlové tvorbé utrakvisti a Jednoty bratrské. Piestoze osudy Kolinského
kanciondlu zlUstadvaji zatim do zna¢né miry skryté, diky identifikaci nékterych pisatrskych
rukou médme moznost se zna¢nou jistotou mluvit o provenienci a nahlizet do kontextu vzniku
rukopisu s presnosti, o niz miizeme u mnoha jinych dobovych prameni jen snit. Vzhledem
k tomu bylo moZzno pracovat v liturgickych i konfesijnich otazkach s konkrétnimi daty
a pokouset se tak zblizka nahlédnout do kolinského méstského a farniho prostredi, v némz
rukopis pravdépodobné vznikal.

V repertoaru Kolinského kanciondlu je imyslné davan prostor tradovanému pozdné-
sttedovékému dédictvi Ceskych pisni, silné je také ptihlaSeni se k husitské tradici vcetné
zpévu taborského. Naprosta vétSina textl vSak vznikla v dobé podebradské a jagellonské, pies
polovinu pisni nejsme ovSem schopni blize urCit. Celkem 16 % repertoaru tvoii zpévy
unikatni. Pohled na pramennou situaci, z niz Kolinsky kancional vyrasta, je sice nesmirné
slozity, umoziiuje vSak predpokladat na pocatku 16. stoleti existenci jakési utrakvistické
kancionalové redakce, kterd jiz vykazovala zdkladni rysy repertodrové skladby a fazeni,
rozvinuté pozdéji jak prameny utrakvistickymi, tak i1 bratrskymi. Tato redakce souvisela
pravdépodobné s dobou institucionalizace literatskych bratrstev. Dulezitou ulohu pfi utvareni
repertoaru obou cirkvi hrdla v této dobé vzdjemna vyména textové tvorby. Z hudebniho
rozboru pisni vySlo najevo, Ze v tomto obdobi probihal také vyrazny modifikacni proces,
ktery nebyl spojen az s nototiskem, ale projevoval se uz v rukopisné, ne-li dokonce v ustni
tradici. Rada napévi latinskych cantii dostivala s novymi &eskymi texty individualni
melodickou podobu, jeZ je v mnoha ptipadech déale povazovana za "vlastni notu".

Pisn¢ vstupovaly do liturgie utrakvistl jako odpovéd’ na déni u oltare a jako vlastni
vyznani shroméazdénych véticich (tak byla jejich funkce 1 teoreticky vyZzadovana), dale ovSem
prystilo jejich liturgické zatazeni z rozvinuté tradice pisnovych tropi, majicich schopnost
zcela nahradit nckteré choralni ¢asti. Tyto liturgické pisné byly ziejmé provozovany zaky
spolupracujicimi s bratrstvem literati, konkrétni podoba prostoru chramu sv. Bartoloméje
v Kolin¢ ukazuje navic 1 na dalsi a pestiejSi formy stfidani sborti 1 zpévu lidu. Ve spojeni

s Ceskym jazykem tak vznikd specifickd podoba liturgie, pfedjimajici v mnoha aspektech
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luterské pojeti msSe. Kolinsky kancional je také pramenem uzavienych Ceskych choralnich
formulédii votivnich msi, které mohly pfedstavovat samostatny typ soukromé bohosluzby
v kapli ¢i slouzily k ranni matuie.

Mnozstvi pisni spjatych s bratrskym zpévem mi bylo inspiraci pro hlubsi pohled na
rozdily repertoaru mezi obéma konfesemi. Piestoze obsahové i liturgicky jsou si prameny
v mnoha ohledech blizké, nenaznacuje Kolinsky kancional zédnou formu ptiklonu k Jednoté
bratrské. Spatiujeme v ném naopak typické rysy utrakvismu, ackoli spiSe nez systematické
teologické promysleni obsahu svych pisni ukazuje projevy lidové zboznosti. Mnohé skrty
a piipisy rozkryvaji navic nesmirné¢ zajimavou paletu véroucnych zavand a proudl, které
v 16. stoleti prosly Kolinem a pro néz mame doklady i v historickych udélostech.

Vztah Kolinského kanciondlu s bratrskymi pisnémi byl zkouman v nékolika oblastech.
Rozbor ¢lenéni jednotlivych zpévnikll ukazuje spjatost bratrského pojeti fazeni se starSi
utrakvistickou tradici, zejména stfedni cast kanciondli vSak byla u bratii stale systematictéji
teologicky propracovavana. Vérou¢ny obsah jsem sledovala zejména u pisni o Téle a Krvi
Péané. Znacna rozdilnost repertodru i teologickych dirazi mezi utrakvistickymi a bratrskymi
prameny v této oblasti poméaha potvrdit bratrsky ptvod tisku Piesnicek z roku 1501, v jejichz
textech mzeme navic pozorovat zietelnou souvislost s nejstarSimi bratrskymi agendami
k Veceti Pané.

Ptame-li se, jestli ndm Kolinsky kanciondl poskytuje odliSny obraz bratrskych pisni,
nez jaky zname z pozdé&jSich tiSt€nych edic, je situace ponc¢kud rozdilné ve sloZzce melodické
a ve slozce textové. Ctvrtina napévi pisni konkordujicich s Piesnickami ukazala v Kolinském
kancionalu odlisnou fazi vyvoje melodie ¢i jejiho sepjeti s textem, nez jakou zname z Rohova
kancionalu. Tato podoba je také u pfedpokladanych napévi v Piesnickdach pravdépodobné;jsi,
protoze ma oporu v existujici rukopisné tradici. U zbylych konkordujicich pisni je vSak
hledany obraz s Rohovym kanciondlem shodny nebo nam jej Kolinsky kancional vibec
nepomohl utvofit. Pfi pohledu na texty jsme shledali pouze necelou tietinu bez vétSich zmén,
zasahy za uelem vérou¢nych uprav vSak vykdzalo jen sedm pisni. VétSina srovnavanych
textl obsahuje tedy zmény, které nelze pticitat pfenosu mezi konfesemi. V liturgickém ohledu
jsme nalezli velké mnozstvi sty¢nych boda (témét 80 % pisni je v kancionalech shodné
zafazeno), které krom¢ fazeni vyplyvaji 1 z poznamek o uziti pii bohosluzb¢ a interpretacni
praxi. OdliSnosti v kontextu fungovani pisni v obou cirkvich zptisobuje ov§em nejen absence
latiny a varhan v bratrské liturgii, ale i pozice, kterou piseit v ramci rozdilného vnimani

podstaty bohosluzeb v Jednoté bratrské ma.
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Praha, Knihovna Narodniho muzea, rkp. V B 5 (Husitsky gradudl, ca 1525).

Praha, Knihovna Narodniho muzea, rkp. XII A 21 (Kolinsky antifondr — letni cdst, konec 70. let 15. st.).

Praha, Knihovna Narodniho muzea, rkp. XII A 22 (Kolinsky antifonar — zimni cast, konec 70. let 15. st.).

Praha, Knihovna Narodniho muzea, rkp. XII A 25 (Kolinsky gradudl, konec 15. st.).

Praha, Knihovna Narodniho muzea, tkp. XII F 14 (Jistebnicky gradudl, 2. polovina 15. st.).

Praha, Knihovna Narodniho muzea, tkp. XIII A 2 (Gradudl Martina bakaldre z Vyskytné, 1512).

Praha, Narodni archiv, rkp. 376 (Vysehradsky sbornik, polovina 15. st.).

Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, rkp. I F 13 (Soubor traktdatii s pisnémi, konec 14. st.).

Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, rkp. VI C 20a (Rackiiv shornik, pielom 15. a 16. st.).

Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, tkp. X E 2 (Kanciondl latinsko-cesky, pielom 15. a 16. st.).

Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, rkp. XI E 2 (Pisné, hymny, varia, 15. st.).

Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, tkp. XIII G 22 (Benedikciondl, pielom 14. a 15. st.).

Praha, Narodni knihovna &eské republiky, rkp. XVII B 7 (Codicillivv kanciondl kiwu sv. Stépana, konec
70. let 16. st.).

Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, rkp. XVII F 30 (Milicovy modlitby, 80. 1éta 14. st.).

Sedl¢any, Méstské muzeum, rkp. M-4 (Sedicansky gradudl, ca 1530-1550).

Vodnany, Méstské muzeum a galerie, rkp. R 16 (Vodnansky kanciondal, 1537)

Vyssi Brod, Knihovna Cisterciackého klastera, rkp. ¢. 42 (Vysebrodsky sbornik, 1410).

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, rkp. 4557 (Shornik knéze Georga Kroupy, 2. polovina 15. stoleti).

2. ostatni

Bautzen, Stadtbibliothek, rkp 8° ¢. 4 (Budysinsky rukopis, 1448).
Herrnhut, Unitétsarchiv der Evangelischen Briider-Unitét, rkp. AB II, R 1, &. 1, sv. 9 (Blahoslaviiv rejstiik
v Aktech Jednoty bratrské, 1561).

Kolin, Statni okresni archiv, fond Archiv mésta Kolin, rkp. bez inv. ¢. (Bratrstvo kirii literatskych, 17. —18. st.).

Kolin, Statni okresni archiv, fond Archiv mésta Kolin, rkp. bez inv. . (Inventar kostelii a dékanstvi, 1889).
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Kolin, Statni okresni archiv, fond Archiv mésta Kolin, rkp. bez inv. ¢. (Liber memorabilium, 1501-1821).

Kolin, Statni okresni archiv, fond Archiv mésta Kolin, rkp. bez inv. ¢. (Liber contractuum I11, 1511-1518).

Kolin, Statni okresni archiv, fond Archiv mésta Kolin, rkp. bez inv. ¢. (Liber contractuum IV, 1518-1528).

Kolin, Statni okresni archiv, fond Archiv mésta Kolin, rkp. bez inv. ¢. (Manudl Jakuba z Vrbice, 1494-1501).

Praha, Knihovna Narodniho muzea, rkp. Il B 3 (Pfepis Aktii Jednoty bratrské, ca 1896).

Praha, Knihovna Narodniho muzea, rkp. Il F 3 (Kolinsky prdvni sbornik, 1516-1519).

Praha, Knihovna Narodniho muzea, rkp. IV B 24 (Jensky kodex, 1490-1510).

Praha, Knihovna Narodniho muzea, tkp. XIV E 7 (Prirucka Vaclava Korandy ml., 2. polovina 15. st.).

Praha, Narodni archiv, fond Nabozenska bratrstva, inv. ¢. 316, rkp. sign. IX/8, kart. 67 (Inventarium, 1773-1775).

Praha, Narodni archiv, fond NaboZenska bratrstva, inv. ¢. 316, rkp. sign. IX/8, kart. 67 (Prothocollum
licitationis, 1775).

Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, rkp. III G 17 (Soubor traktati, 2. polovina 15. st.).

Praha, Narodni knihovna Ceské republiky XVII C 3 (Paméti Jednoty Bratrské, 16. st.).

Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, rkp. XVII D 26 (Opis textu Vera narratio de statu religionis,
varia, 17. st.).

Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, rkp. XVII F 51a (Historia Fratrum Bohemicorum, po&atek 17. st.).

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, rkp. 4333 (Husitsky sbornik s textem De cantu vulgari, 15. st.).
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Repertoar rukopisu

¢islo  folio pivodni zapisy pozdgjsi piipisy latinska paralela (pfedloha)
[ADDITAMENTA]
1. 1Y w, SN Klanime se tobé&, ukFiZovany Adoramus te, Christe
Pane Jezukriste, jenZs pro nas
Svému vlastnimu Synu neodpustil
Kristus u¢inén poslu$ny Christus factus est
Pro vykupeni nase vydal JeZzi§
2. 2' praef, CN  Pan Buoh bud’ s vami Dominus vobiscum
Vzhuoru srdce Sursum corda
Diky Bohu vzda[vejme] Gratias agamus
2Y [komentafe]
3. 2Y Tito versové zpivaji se pri
Umuceni Buozim
w, SN Vlastnimu Synu svému neodpustil
Modlimet’ se tobé, Kriste Adoramus te, Christe
Obétovan jest, nebo on chtél
Chvalime té, Kriste, i dékujeme Adoramus te, Christe
Tvému jménu modlime se
37" [registrum]
[CANTIONALE]
[TEMPUS ADVENTUS]
4. 8'-8" V advent Pané
hy, CN [P]Fid’, Vykupiteli lidsky Veni, Redemptor gentium
5. 8'-9" ca/antTr, CN Vesele zpievajme
6. 9%-10"  ca/antTr, CN O pristi Kristové zpievaj
7. 10™-10Y ca, CN Poslan jest archanjel Mittitur archangelus
8. 10%-11" ca,CN Zdravas, Najsvétéjsi Kralovno Ave, Sanctissima Regina
9. 11%-12"  ca, SN Zdrava, Panno v§i dobroty
10. 12-13" ¢, CN Zdravas, schrano Svaté Trojice Ave, Trinitatis cubile
11.  13-14" ca CN Od Cisate nebeského
12. 14™-15" ca,CN Slusi nAm pamatovati
13. 15-16" «c¢a CN Bychom sobé& zpominali
14.  16-17" ca,CN Krali nebesky, k tobé& lid ki‘estansky
15. 17-17"  ca, CN O Pane nas§ milostivy, Zadame
16. 17-18" «ca, CN Bud’ pak my neb anjel s nebe
17. 18-18" ca/hy, CN  Pan Jezukrist kdyZ v svété byl
18.  19-19Y ca/antTr, CN Zdravas, Jerarchia Ave, lerarchia
19. 1921 ca CN O kiestané, znamenajte
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¢islo  folio plvodni zapisy pozdé&jsi ptipisy latinska paralela (pfedloha)

20. 21%-23" ca CN Kdyz &as prijde dni sidnému

21,  23"-25" ca, CN O zifaly, nemidry &lovéce

22. 25-26" ca, CN Pane Boze, bud’ p¥i nas, kdyZ budeme

23.  26"-27" ca, CN Anjel k svaté Panence Kristév poslan Angelus ad Virginem
24,  27'-28" ca, CN Poklofime se s ochotnosti Krali

25. 28-29" ca CN Raduj se svét veskeren, vtélil se

26. 29-30" ca CN Chvila bud’ Bohu na vysosti, Krali

27. 30-30" ca CN Navstév nas, Kriste zadici

28. 3131 «ca CN Vsemohiici, pFezadici nas mily Pane

29.  31Y-32" ca, CN Na ¢est Krali nebeskému i Marii

30. 32-32Y ca, SN Jind pod iz noti
Ke cti, k chvale Krista Krale a Marie [fragment]

[TEMPUS NATIVITATIS]
31.  33-34" ca/GITr, CN [N]astal nam den vesely, z rodu Dies est leticie, in ortu

32.  34"-35" cal/GITr, CN Jind pod iz notii
VelebmezZ dnes s veselim StvoFitele

33.  35-35Y ca/GITr, CN Ciesaf kdyZ Octavian kazal svét popsati

34, 35%-37" ca, CN Za cisaie Augusta Panna porodila
35. 37-38" ca CN Jednim hlasem timto ¢asem vSickni
36. 38-39" ca CN Znamenaj, kiest’an vérny
37. 39%-40" ca CN Zpievajme vSickni vesele, chvalic
38. 40-41" ca CN Veselym hlasem zpievajme
39. 4141 ca CN Sladké pisné prozpévujme
40.  41%-42" ca CN Kristus, pfiklad pokory, Buoh
41.  42¥-43Y ca,CN Majic v srdci radost, utéSeni
42.  43'-44" ca,CN Ej, Panna porodila Syna velmi krasného
43.  44"-45" ca,CN Ej, Panna porodila Syna velmi sli¢ného
44, 45" ca, CN Zvéstujem vam radost pi‘evelmi veliki
45, 45Y-46" ca, CN Kristus, Syn Bozi, narodil se nynie
46.  46"-46" ca, CN Nastal nam den vesely, v némZto z Panny Nobis est natus hodie
47. 46"-47" ca, CN ChvalmeZ Boha, BoZi déti
48.  47'-52" ca CN Kristuov Zivot znamenajme
O Obrezanie

Osmy den po narozenie

Na t7i krale
Hvézda nova oznamila

Na Hromnice pod tuz notu
Vedlé Zakona BoZieho

Na Svatky
KdyzZ byl ve dvanacti letech
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¢islo

folio

plvodni zapisy pozdé&jsi ptipisy

latinska paralela (pfedloha)

49.
50.
51.
52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.
62.

63.
64.

65.

52'-53"
53"

53"-54"
54-55"

55'-55"

55"-57"

57'-58"

58"-59"

59"-60"

60"-61"

61'-62"

62'-63"

63"-65'
65'-65"

65'-66"
66"-69"

69"-70"
70%-71"

ca, CN
ca, CN
ca, CN
ca/GITr, SN

hy, CN

ca/hy, CN
ca, CN
ca, CN
ca, SN
ca, CN
ca, CN

ca, SN

ca, CN
ca, SN

ca, CN
ca, SN

ca, CN (2v)

Na Bozie Krténie
Ve tridceti letech bieSe

O obéti Pana Krista na krizi
Kdyz se chtél k Otci vratiti

V Veliky patek
Nazajtii rano privstavse

Na Veliki noc
O Kristovu Zmrtvychvstani

Na Vstupeni
Na nebesa vstupiti chté

O Trojici Svaté
O Trojici Svaté slusi vieru vyznavati

Pod tiz notu
Kriste, vSemohuci Pane

BozZe Otce, z veliké milosti ucinils
JiZ Slunce z hvézdy vyslo
Anjelové su zpivali

PFi pozdvihanie jako Nastal nam den vesely
My véFmeZ, vuobec kirest’ané

Asolis ortu
Od vychodu slunce naseho sebranie

Pro htiech prvnich roditeluov
Radost nevymluvna dnesSni den
Divna moc BoZi nam se jest ukazala

Jina pod tuz notu
Co tu stojite
Spasiteli nas, ty sam své vérné znas

Jina zpieva se jako Illustratam
Této chvile vSickni mile

Jako Byt ta Stastnd chvi[le]
Otce nebeského pochvalmez

Jako Krali nebesky
Kristus jediny a nas JeZi§ mily

Radujme se, veselme se v Spasiteli

Obecna nota.
Stala se jest véc divnd, Panna

VzdajmeZ chvalu Panu Bohu naSemu

Jako Ave rubens Rosa
Svatych appostoluo, BoZich mucedlnikuo

[vacuum]

Discant
Radujme se, veselme se

Tenor
Radujme se vSickni vérni
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¢islo  folio plvodni zapisy pozdé&jsi ptipisy latinska paralela (pfedloha)

66. 71'-72" ca, CN (2v) Discanthus
Novou piseii s anjely zpivajic
Tenor
A tak nam splnéno

67. 72"-74" ca, CN (2v) [Petrus Wilhelmi de Grudencz:]

Discantus I? pars
Krali vékuov vzdejmeZ jemu Phonicorum ethicorum

12 pars Tenor
Krali vékuo vzdejmeZ dikuov

2% pars Discantus
Veselte se, vérni, radujte se

2% pars Tenor

Veselte se, vérni, radujte se
In die Annunciacionis Beatae
Mariae Virginis Anno. D. 1541

74%-75" [vacuum]
[TEMPUS ADVENTUS, ADDITAMENTA]
68. 76-76" ca, SN [30. Ke cti, k chvéle Krista Krale]
/l/ posle Panné dievce, jak saim Buoh chce [fragment]
69. 76'-79" ca, SN Jako Aj, Pan nd§ milostivy

Pan Jezi$ milostivy pro svij lid

Skonana léta v°xvii® ten patek pred Vsemi svatymi
70. 80-81" ca, SN Pripravil si pfede mnu, Pane
71.  81'-83" ca/antTr, SN Jako Vesele zpivajme

Tvar BoZi prekrasna
72. 83'-86Y ca, SN Jako Smrt se blizi kazdému

V tento ¢as nebezpecény

87" [vacuum]
73.  87%-90Y Cr/ca, CN (2V) Otce od véénosti v§emohiiciho
74. 9191 hy, SN Slovo na poéatku u Boha In principio erat verbum
75. 91Y ca, SN [S]miluj se nad nami, Pane
Canitur sicut Rezurgenti nazareno
76.  91%-92Y ca/hy, SN [R]adujme se v§ickni nyni
Zpivda se jako Vexilla Regis proderunt
77.  92-93" hy, SN Koriihve Krale hotovy Vexilla Regis proderunt
78.  93%-96" Cr/ca, CN Otce v§emohuciho, Stvoritele
Venceslaus Paczouinus die Martis
ante Resurrectionem Christi scripsit
anno a Christo nato 1540 in Laudem Dei
79. 97'-97¥ seq, CN Proza o Narozeni Pané

Diky jiZ nyni vzdavejme Grates nunc omnes
[TEMPUS SEPTUAGESIMAE]

80. 98'-100" ca, SN Spiva se jako veliké BoZie prikdzanie
Nebudes mieti bohov: v Devitnik
Z vysosti na tento svét Otec
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¢islo  folio plvodni zapisy pozdé&jsi ptipisy latinska paralela (pfedloha)

81.  100-100" hy, CN Jind jako Dies absoluti
Dnové rozpusténi pomijeji Dies absoluti praeterunt

82.  100'-101'ca/hy, CN  Jind pod tiz noti
Buoh mily a hospodai muidry

83.  101'-102'ca/hy, CN  Jind
KtoZ v rozpustilosti svéta

84.  102'-103"ca, CN Jind v Devitnik jako Ve jméno najvysieho
Nastal jest nam ¢as vzactny

85.  103"-104' cathy, CN  V Sexagesimu, to jest po Devitniku, jako
Ktoz v rozpustilosti a nebo jako pred ni
Pan Jezukrist sstipil s nebe

86.  104'-105' ca, CN V Quinquagesimu pod tiz noti
Popsal o tom svaty Lukas

87.  105'-106" ca, CN Jako Jezukriste, $tédry knéze se zpieva i v puosté
O Spasiteli JeZisi, kteryZs sam
[TEMPUS QUADRAGESIMAE]

88.  106'-107"hy, CN V puosté nedéle prvnie jako EXx more docti mistico
Dobrym p¥rikladem jsiic nauceni Ex more docti mistico

89.  107'-109" ca’hy, SN Jind na ¢teni pod tiz noti a nebo jako
Stvoritel nebe i zeme
Pan Jezi$, nas vérny vuodce

90. 109'-110" ca, CN Jako Kristus, priklad
Kristus, pFiklad pokory, nam s nebe

91. 110-111" hy, CN Jako Ex more docti
Duchem svatym sme nauéeni Ex more docti mistico

92. 1117-112" ca, CN Jina
Stvoritel nebe i zemé

93.  112"-113" ca/hy, SN Jind jako Duchem svatym v druhii nedéli v puosté
Pan Jezi$ od Ziduov trpél
94,  113-113' hy, CN Nedgéle treti v puosté
Jezi8i, posvétiteli dni étyrydceti lesu, quadragenarie
95.  113"-114"calhy, CN  Pod tiz notii
KdyZto Pan JeZis v ¢as jeden
96.  114%-115"ca/hy, CN  Nedéle ctvrtd
KdyzZ Pan JeZi$ odjide za moie

97. 115%-116" hy, CN Jina pod tuz notu a v tuz nedéli se zpieva

JakZto noc tmami obsazena Ut nox tenebris obsita
98.  116"-116" hy, CN Zpievd se v druhii nedéli
Usly$, milostny Stvoriteli Audi, benigne Conditor

99.  116"-117'ca/hy, CN  Na Salve vecer
Aj, noc se jiz pribliZuje
100. 117%-118"hy, CN O témz pod tiz notii

Kriste, jenz si svétlo i také dnem nazvan Christe, qui lux es et dies
101. 118%-119" hy, CN Opét jako prvni

Kriste, jenz si svétlo i den v§eho svéta Christe, qui lux es et dies
102. 119'-120" ca, CN Zpievd se Stvoritel nebe v pdatu nedéli

Pane, Spasiteli mily, tys trpél
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¢islo  folio plvodni zapisy pozdé&jsi ptipisy latinska paralela (pfedloha)
103. 120-123"ca, CN Jind zpieva se jako Spasitel nas
Boze Otce, vsie si chvaly hodny
[HEBDOMADA SANCTA]
104. 123%-126"ca, CN Tuto jiz o Umudceni Pané
Umucdenie naseho Pana milostného
105. 126"-130" ca, CN Jind o témz
Umucdeni naseho Pana Jezukrista
106. 130-131"ca, CN Jind pod tiz notii
Jezi§ Kristus, Biih ¢lovék, miadrost Patris sapientia, veritas
107. 131%-132"ca/hy, CN  Na Kvétni nedéli
Pan Jezukrist vZdy jsa hoden cti
108. 132%-134" cathy, CN  Jind pod tiz notii
VazmeZ, jak mnoha jest dobrota
109. 134%-135"seq, CN Jind o Umucenie BoZiem
Stase Matka Zalostiva Stabat Mater dolorosa
110. 135%-136" calseq, CN  Jind pod tiz notii
Probud’ se jiz, duse vérna
111. 136%-137"hy, CN Korihve Krale vééného Vexilla Regis prodeunt
112. 138™-139" hy, CN Zpievaj, jazyk, pieslavného boje Pange, lingua, gloriosi
113. 139'-141" ca/hy, CN  Sel pies potok Cedron k ho¥e
114. 141%-142" cathy, CN  Jezi§ dobry sam jediny
115. 142"-143" cathy, CN  Zpievaj, jazyk kirest’ansky
116. 143'-145' calhy, CN  Chvalmez Boha velebného
117. 145'-147" ca/hy, CN  Midrost Boha Otce, pravda
118. 147'-148" ca/hy, CN  Ej nuZ, ctného Pana svého
119. 148™-149" ca, CN Krali Kriste, Krals nad krali
120. 150-151" ca/hy, CN  Ke cti, chvale Tvérci svému
121. 151™-152' cathy, CN  Posliichajte smutna slova
122. 152%-153" cathy, CN  Ej nuZ, duse vérna, naii pat¥
123. 153™-154" hy, CN Jako Jezukriste, Stédry knéze
Pocinaji se na temné jitrnie
Kriste Krali, StvoFiteli Rex Christe, Factor
124. 154°-155"ca/hy, CN  Jestit’ psano davnim rokem
125. 155%-156" ca/hy, CN  Jezukriste, svétlo vééné
126. 156'-156" ca/hy, CN  Vseho svéta Stvoriteli
[TEMPUS PASCHALE]
127. 157-157' Kytr, CN  Pocinaji se pisné o slavném Zmrtvychvstdnie
Pana Spasitele naseho, Krista Jezise
Kyrie velikonocnie
[B]oZe véény, bud’ pomocny Kyrie Deus Pater misericordie
128. 157'-158"ca, CN Jind
Buoh vSemohiici vstal z mrtvych Deus omnipotens a morte
129. 158'-159"ca, CN Jind pod tiz notii

Slavné zmrtvychvstanie
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folio

plvodni zapisy pozdé&jsi ptipisy

latinska paralela (pfedloha)

130.
131.
132.
133.

134.

135.

136.
137.

138.
139.
140.

141.
142,

143.

144,
145.
146.
147.
148.
149.
150.

151.
152.

153.
154.

155.
156.

157.

158.
159.

159"-161' ca, CN
161"-162" ca, CN
162"-163" ca, CN
163"-164" ca, CN

164'-165" ca, CN

165"-166" ca, CN

166'-167"' ca, CN
167'-168" ca, CN

168"-169" ca/ant, CN

169'-170" ca, CN
170"-171" ca, CN

171"-172" ca, CN
172"-174" ca, CN

174"-175" ca, CN

175%-179" ca, CN
179Y-180" ca, CN
180Y-182" ca, CN
182-183" ca, CN
183'-185" ca, CN
185'-186" seq, CN
186"-189" seq, CN

189-190" GI, CN
190'-191" re, CN

191" re, CN
192"-192" ant, CN

Vstal jest Buoh z mrtvych svii moci
Vstal jest Kristus z mrtvych, Kral
Veselyt’ nAm den nastal, v némZ Stvofitel

Jina tauz notau
Radostné Boha chvalme

Jind zpieva se jako Vstalt jest Kristus z mrtvych
Raduj se, srdce ¢lovéka

Jind o témz

Jezukriste Vykupiteli, jenZs vstal
UtéSeny nam den nastal, v némZ Pan
Jind jako Buoh v§emohuici [...]

BozZe v§emohuci, nas Otée Zaduci
Kristus z mrtvych vstal, jenZ bieSe
Jasnost Krale mocného vzkriSenie
Jind o témz

Vesel se této chvile, lidské pokolenie
Radujme se vSickni nynie, ¢inic

Jind o témz tuto se takto dale pocina
Od smrti Otec nebesky

Jina tuz notu se zpieva jako Od smrti
Vesele Bohu zpievajme, jemu cest

Spasitel nas, Pan Buoh v§emohiici
Vzk¥iSenie Spasitele svého chval

Vstalt’ jest této chvile ctny Vykupitel
Léto chvile této vesele vydava
Prozpévujmez vSickni nynie na den
Nuz, velikono¢ni chvalu, kirest’ané

Jind proza o Vzkrieseni Pané velikonocnie
Bohu Otci i Synu i milému Duchu

A na zemi pokoj lidem dobré vuole

Patecni dny k zpévani toto
Temnosti staly jsi se po vSeliké zemi

A opona chramova roztrhla se jest

O predivné za nas a piredrahé

[IN ASCENSIONE DOMINI]

193"-193" ca, CN
193"-194' ca, CN

194'-195" ca, SN

[M]nohu slavnosti dnes té lidé

Jind [...]
Svaty Lukas o Kristu napsal fec

Zpieva se jako o VzkiieSeni Boziem Buoh viemohuci
Pan Buoh v§emohuici, jenZ vstupil

195-195" ca/BeTr, CN Vstupil Pan Kristus na nebe, alleluia

195Y-196" ca, CN

Jina o Vstupeni Pana Krista
Vstipil Pan Kristus na nebe, dokonav
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E morte Pater divinus

Surgit in hac die Christus

Victimae paschali laudes

Congaudent angelorum

Et in terra (Missa Lux et origo)

Tenebrae factae sunt
Velum templi scissum est

O admirabile premium

Modulemur die hodierna

Ascendit Christus hodie



¢islo

folio

plvodni zapisy pozdéjsi pripisy

latinska paralela (pfedloha)

160.

161.

162.

163.
164.

165.

166.
167.

168.
169.

170.

171.

172,

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

196"-197' ca, SN

197"-198" ca, CN

198'-198" ca, CN

Jindg o Vztipeni
Veselyt’ nAm den nastal, v némZ Pan

Jeste o Vstupeni
Chval svého Stvoritele, vSecko

Mocné Kristus v utéSeni

[DOMINICA PENTECOSTES]

199"-200" ca, CN
200"-201" ca, CN

201"-201" seq, CN

201%-202" ca, CN
202" ca, CN

[SS. TRINITATIS]
203'-203" ca, CN
203'-204" ca, CN

204'-205" ca, CN

[P]Fipravme se ku prijeti Ducha svatého
Jind piseit
Stvoriteli, Duse svaty, s Otcem, Synem

Jind proza o svatém Duchu
NavS$tév nas, DuSe svaty

Radujme se v slavnych hodech

O svatém Duse jina piseri
Krali vékuov, Otce svaty [fragment]

[O] Trojici Svaté slusi taka vieru vyznavati
O Trojici Svaté

Otce, BoZe vSemohiici, myt’ Zadame

Jina

Zdravas, Svata Trojice pi‘eslavna

[DE CORPORE ET SANGUINE CHRISTI]

205'-206" ca, CN

206'™-206" ca, CN
206'-207" ca, SN
207-207" ca, CN
207-208" ca, SN
208™-209" ca, CN
209'-211" ca, CN
211"-212" ca/hy, CN
212'-214" ca, CN
214"-214" ca, CN
214Y-215" ca, CN

215%-217" ca, CN

Po pisniech o svaté Trojici pocinaji se o svatosti
Tela a Krve Kristovy
Otce, BoZe vSemohiici, jenZ jsi nam dal

Jina o Téle a Krvi Kristové
Jezi§ Kristus milostivy vydal

Takova

Najmilejsi Jezukriste, tys nas v§ech
Jina o Téle Pana Jezise

Zivy Chlebe, duchuov ¢istych

Jako prednie zpieva se Zivy chlebe
JeZisi, nas Spasiteli, my tobé

Jina
Vérni kiest’ané, silné doufajme
Zdrava, obéti preduostojna

Vsecky tyto o Veceri Pané Téla jeho a Krve
na né pozustavené
Nebeské Vecere sytost

Jina
Nas§ mily Jezukriste, Fekls

Jina o Téle a Krvi Pané
Vitaj, mily JezuKkriste

O Tele a Krvi Pana Jezise
Véimez, vébec vSickni kifrest’ané

Bibli najprv otevriice
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Veni, sancte Spiritus

Profitentes Trinitatem

Vivus Panis angelorum



¢islo

folio

plvodni zapisy pozdé&jsi ptipisy

latinska paralela (piedloha)

183.

184.

185.

186.

187.
188.

189.

190.

191.

192.

193.

194,

195.
196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.
203.

204.

217"-218" ca, CN
218'-219" ca, CN
219'-219" ca, CN
219'-220" ca, CN

220"-222" ca, CN
222"-222" ca, CN

222"-223" hy, CN
223"-224" ca/Ky, CN
224'-224" ca/Ky, CN
224%-225" ca, CN
225-225" ca, CN

225"-226" ca, CN

Duovod o prijimani podoboji
Pan Jezi$, nas Spasitel, vSech hiieSnych

Jako Nastal nam den
Ej, véifmez, vuobec kiest'ané

Mezi Sanctus se zpievd to
UtéSiteli, zpravce nas

Jina piesen

Pane Kriste, BoZe vé¢ny
Jezisi, tvat’ jest pamatka
Jako ona na BozZie Narozenie
Zdravas, obéti jasna

Jind ymna

O spasitedlna obéti

K prijeti

Dékujeme tobé, mily Pane
Téla a Krve

Dieky Bohu vzdajme, Krali nebeskému
K prijimani svatému

O Jezisi najmilejsi

Jina k témuz

Zavitaj, darce milosti

Zpieva se jako Jedniem hlasem
Casy svymi jistymi

[TEMPUS PER ANNUM = »PISNE OBECNE«]

227'-228" Pa/ca, CN
228%-229" Cr/ca, SN

229'-230" Pa/ca, CN

Av/ca, SN
230Y-232" Cr/ca, SN

232%-233"ca, CN

233"-235' ca, SN

235'-237" ca, CN

237"-238" ca, CN
238"-239" ca, CN

239'-240" Pa/ca, CN

Av/ca, SN

Stvoriteli, Otée vSie dobrotivosti

Jako Stvoriteli, Otce
Véiim v Boha Otce

Jina na Otce nds i na jiné
Smrt se blizi kazdému

Zdrava, Panno Maria

Viera
Vérim v Boha jednoho

Bratfie mili, pilné znamenajte

O Sloviech Pdané

[in margine notovana melodie] Jako Bratri mili

SlySme Fec¢i Pana Boha

O uzkosti vyvolenych Bozich piesen
Clovéle, chees-li k Bohu prijiti
ChvalmeZ Boha vzdy dobrého

Jina a muoz se zpievati k libosti
SezpievajmezZ piesei novi

Pocinaji se piesné obecnie po téch, kteréz

su zvlastné k kazdému hodu, a najprv na Otce

Otce nas vSemohuci

Zdrava, plna milosti
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O salutaris hostia



¢islo  folio plvodni zapisy pozdé&jsi ptipisy latinska paralela (pfedloha)

205. 240%-241" Cr/ca, SN Jako prvnie zpieva se Viera

VérmeZ v Boha jednoho

206. 241'-242" ca, SN Desatero jest BoZie veliké prikdzanie
207. 242"-243" ca, SN Taz
Spravedlivost hojnéjsie vydal Pan
208. 243"-245" ca, CN O protivenstvi zasliZitedlném
Krestané, pravdy BozZie pravi milovnici
209. 245'-246" ca, CN O protivenstvi kiestanském
Poslichajte, znamenajte, co se bude
210. 247'-247' ca, CN JiZ jest as, hodina svych se hiiechuov
211. 247'-248' ca, CN ChvalmeZ v§ickni Pana Boha svého
212. 248'-249" ca, CN Kristus, chté nebe zchvaliti
213.  249'-250" ca, CN O zjevenie Svatsho Jana
Bohu milému, Otci nebeskému vsickni
214. 250"-251" ca/hy, CN  Otée v§emohiici, ra¢ slySeti vérné
215. 251'-252" dox/ca, CN Bohu Otci budiZ chvala, jakoZ
216. 252"-253" ca, CN Jina
Nuz, ki‘estané viery pravé, pilné
217. 253'-254" ca, CN O Pane pielaskavy, popiej s tebii
218. 254"-255" cafhy, CN  Aj, tot’ klenot utéSeny
219. 255%-257Yca, CN O duchovnie radosti a utéSeni pieseri tato
Kto jste BoZzi sluZebnici
220. 257'-258"ca, CN O Trojici Svaté i o svatych
Buoh Otec, Syn i Duch svaty
221. 258"-260" ca, CN Jako i prvnie o Zivotech svatych kterychkoli
i 0 jich utrpnosti i o jich prdci v svété tato také piesei
[in margine odli$né notovana melodie] Jako O modldach
V moci, v mudrosti dobrého
222. 260'-261" ca, CN O Antikristovych oslepenich
Cierkev svata v poslednich dnech
223. 261'-262" ca, CN O strasné smrti
Rozpomeii se, lide, na to
224. 262'-262" ca, CN Télo, télo, hiiesné télo
225. 263'-263" ca, CN VzdajmeZ Bohu chvalu izrahelskému
226. 263'-264"ca, CN Pane BoZe nebesky, mocny a milosrdny
227. 264'-265" ca, CN Vsickni vérni kitest’ané, na poéatek
228. 265'-266" ca, CN O Pane nas§ milostivy, Zadame
229. 266'-267" ca, CN Jina
Kterak se jest dobré ptati
230. 267'-269' ca, CN Véény Boze, moceny Krali
231. 269'-270" ca, CN Spomoziz nam, najmilejsi naS Pane
232. 270%-271'ca, CN O dietkach
Jezukriste Krali, Pane zmilely
233.  271%-273" calhy, CN  Kf¥est’ané, z hiiechuov povstaime
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¢islo  folio plvodni zapisy pozdé&jsi ptipisy latinska paralela (pfedloha)
234. 273"-273"ca, CN O milovani

To jest BozZie piikazanie
235. 273'-274Yca, CN Vérni se Bohu radujme
236. 274'-276' ca, CN O lidech bludnych, pobéhlych

V téchto ¢asiech nebezpecnych
237. 276"-277" ca, CN Krali BoZe, jenZ Buoh nad bohy
238. 277'-278"ca, CN Jind pieseit

Synu ¢isté Dévice, Pane Jezukriste
239. 278"-279'ca, CN Znamenaj to, kazdy ¢lovék
240. 279'-280" ca, CN Vsemohuci véény Boze, té chvali
241. 280'-280" ca, CN Jind

Pane vSemohuci, Zidame tebe
242. 280%-282Yca, CN Jind piesniecka

Ve jméno najvyZzsieho Otce
243. 282'-283" ca, SN Pod tauz

Radujme se spole¢né
244, 283'-284" ca, CN O ukroceni ran BoZich

O premilostivy Pane, myt’ tebe hiiesni
245, 284'-285" ca, CN Jind

Vérni kirest’ané Nového zakona
246. 285'-286" ca, CN Pieser

Jezukriste, Stédry knéze
247. 286'-287' ca, CN Bud’ Bohu chvila, Cest
248. 287'-288' ca, CN Ej, Pan nas milostivy
249. 288'-289" ca, CN Poslichajte, viickni lidé
250. 289'-290" ca, SN Jako prvnie zpieva se ta

Bychom my na to pomnéli
251. 290'-291Y ca, CN O péti bolestech

Pane Kriste, mily Kriste, z nebeské
252. 291%-293 ca, CN Dobra

Kriste, najmilostivéjsi Krali
253. 293'-294" ca, CN Svaty Jan evangelista, milagek
254, 294"-295 ca, CN Vérnd pieseri

KtoZkoli ma péci o své spasenie
255. 295%-296"ca, CN Pieseri vérnd

Pan Buoh, Slovo Otci rovno
256. 297" ca, CN Krali, Boze Abrahamuov
257. 297'-298" ca, CN ChvalmezZ nynie Boha svého
258. 298'-299' ca, CN Jina piesen

Krili slavny, Kriste dobry Rex glorie, Christe pie
259. 299'-300"ca, CN Jako Hynal

Jezukriste, mily Krali
260. 300%-301' ca, CN Smrt se bliZi ukrutna
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261.

262.

263.

264,
265.

266.

267.

268.
269.

270.
271.
272.
273.

274,

275.
276.

277.

278.

279.

280.

301"-302" ca, CN

302"-303" ca, SN

303"-305" ca, CN

305"-307" ca, CN
307"-308" ca, CN

308"-309" ca, CN
309"-311"ca, CN

311%-312Yca, CN
312%-314" ca, CN

314'-316" ca, CN
316'-318" ca, CN
318'-319" ca, CN
319'-320" ca, CN

320"-322" ca, CN

323"-325" ca, CN
325"-326" ca, CN

326"-327" ca, CN

327"-330" ca, SN

330"-332"ca, CN

332" hy,CN

Starodavnie
Jat’ jsem ovdovéla ¢eska Koruna

O prijimani posvatném podoboji
[in margine notovana melodie] Viry na potvrzent svého
Viery na potvrzenie svého Spasitele
Jind piesern
PatimeZ k Bohu tak midrému
Oné nedéle desaté po Svaté Trojici
Pékna
Pan Buoh v§emohici vZdycky lid
Jako Jezukriste, tys zajisté
Méli bychom zpominati na ¢asy pominulé

O nebezpecenstvich
V tyto ¢asy naSe nebezpecné

JeZieSe, BoZieho Syna kazda, kteraz jest

O sedmi sloviech Pané na kiiZi
Mudrost Otce nebeského

Mnozit’ jsu lidé v svété

VzhlédniZ na nas, Pane, v tento ¢as posledni
Zpievaj piesen zakona Nového

Jakoz pred tito zpievati

Jako Mas to
Pane Kriste, myt’ k tobé volame

O anjelech
Jako Mas to znati, o kiestane verny
Buoh Pan stvoriv ¢lovéka

Na pocatku cierkve svaté
O Boziech prikazani
Chcem-li vérné slaZiti Panu
Jako Poslauchejte vsickni mile

0 prorokyni Sybille
Divna milost se jest stala

O duchovnie dvanasteré zbroji
Jako V moci, maudrosti dobrého
Tato pisenn miize se zpivati na epistolu
SVatého Pavla vo XXI. nedéli po Svaté Trojici
KtozZ chce Panu Bohu svému

O prikdzanich Bozskych
Jako Smrt se blizi kazdému
Obrat’ se na vSe strany a viz

O Svaté Trojici
Jako O lux, Beata

O svétlo, Trojice Svata [fragment] O lux, Beata Trinitas
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latinska paralela (pfedloha)

281.

282.

283.

284.

285.

286.

287.
288.

289.

290.

291.
292.

293.
294,
295.
296.
297.

[DE SANCTIS]
[IN CONVERSIONE S. PAULI]

333-334" ca, CN Zpivd se jako Spasitel nds,
Padn Buoh viemohiici
Pozorujte Savla ukrutného

334'-335' ca, CN O obrdceni svatého Pavia
Zpiva se jako Mas to znati,
O kitestane vérny
NemuoZem smyslem svym pochopiti

[IN VISITATIONE B. MARIAE VIRGINIS]

335'-336" ca, CN O navstieveni Alzbéty
Jako Krali Kristu, Buohu Oftci
vecnému, z Panny narozenému
JeZzi§ Pan nas, Buoh mocny

[IoANNIS HussI]
336Y-338"ca, CN Mnozit’ jsu skladali, smrt Mistra
[S. MARIAE MAGDALENAE]

338"-339"ca’hy, CN  Magdaleny
Vseho svéta Stvoritele pochvalmez

339%-341" ca/BeTr, CN O svaré Magdalené
Otce nebesky, ra¢ pomoc dati

341"-342" ca/BeTr, SN Prezéastnit’ jsu ti vSickni hiieSnici
342-343" ca, CN Jind o Mariji Magdalené, kajici Zené
Jako V moci, v mudrosti
Pane Kriste, chvala tobé

[IN ASSUMPTIONE B. MARIAE VIRGINIS]

343'-343" ca, CN O Vzeti Panny Marie do nebe
O preslavna Matko Bozie

[DEDICATIONIS ECCLESIAE]

343"-344" hy, CN O Posvéceni chrdmovém
Mésto to blahoslavené, Jeruzalém

[ADDITAMENTA]
345'-346" Cr/ca, CN  Vsickni ze v§eho srdce véiFmeZ

346"-348" Kytr, CN O Matce Bozie
Hospodine, Pane v§emohiici

348"-349" Av/ca, CN  Zdrava, jenz si pozdravena

349" ca, CN O velika milost Syna BoZiho [fragment]
350™-351" ca’hy, CN  Kriste, ty jsi Pan vSeho svéta

351"-353" ca, CN Slusit’ nim viem na to pomysliti

353-354" ca, SN Jako o krali Mathyasovi
[in margine notovana melodie] Nota tato
Aby pamatoval na ¢asy posledni
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Urbs beata Hierusalem

Kyrie Angelorum Domina



¢islo  folio plvodni zapisy pozdé&jsi ptipisy latinska paralela (pfedloha)

298. 354'-356" ca, CN Jind piser o smrti
Rozkos i utéseni, svétského veseleni

299. 356'-357"ca, SN Jako Ach, muoj smutku
Ach, jiZ se smrt pribliZuje
300. 357%-359" ca, CN O stvorenie rozlicném Boha nebeského
Vsemohuci Stvoriteli, nebe, zemé
301. 359%-360" ca, SN Jako 4j, ten silny
Ku pokani chvataj kazdy

302. 360'-360" Kytr, SN Jako Kyrie Magne Deus
[in margine notovana melodie]
Pane Boze, tys prikazal Kyrie Magne Deus

303. 360'-361"Sa, SN Sanctus
[in margine notovana melodie] Sanctus

Svaty Boze, Otée v§emohiici Sanctus
304. 361'-364" ca, CN Ach, ach, auvech na mé hote
305. 364'-365' ca, SN Pri obétovani Téla Boziho a Krve Pané

Jjako Vitaj mily Jezukriste
[Vlitaj, svaté Télo Krista

306. 365'-367" ca, SN [O] velika milost Syna BoZiho
307. 367-367' hy, SN O svatém Duchu ymna jakoVeni, Creator Spiritus

[P]FidiZ, StvoFiteli, Duse svaty Veni, Creator Spiritus
308. 367'-369" Cr/ca, CN Sly§meZ o vife obecné
309. 369'-369' ca, SN Jako Sebestidne

Laska, grunt pravy, potfebna

310. 370'-370" ca, SN O daremné svétské ut&Seni
311. 371'-371Y Cr/ca, CN Jiné jako Zdrava, jenz jsi pozdravena

neb V moci, mudrosti dobrého a jako
A na zemi budiZ lidem pokoj

312. 371%-372"ca, SN Kriste, pro nase spaseni
313. 372%-373' ca, SN V Kvétnau nedéli

Nebesky Pan at’by dokazal nam
314. 373'-374" ca, SN Pane Kriste, BoZe véény a nebesky
315. 374"-374" ca, SN Pisnicka na noc

Stvoriteli v§eho svéta
316. 374Y ca, SN Tyto dva versicky spivaji se

Jjako o krali Mesidasovi [!]
K tobét’ my volame, milosti Zadame
[GRADUALE]
[PROPRIUM MISSAE: MISSAE VOTIVAE PER HEBDOMADAM]

[FERIA SECUNDA: DE SS. TRINITATE]

317. 375-375"in,CN PozZehnana bud’ velebna, cti, chvaly hodna Benedicta sit, Sancta Trinitas
318. 375%-376" All,CN Po epistole

Pozehnany jsi, Pane panujiciech Benedictus es, Adonay
319. 376"-378"seq, CN Proza o Svaté Trojici velebné

Pozehnana, vidycky Svata bud’, Trojice Benedicta, semper Sancta
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[FERIA TERTIA: DE ANGELIS]
320. 378' in, CN Chvaltez Hospodina, vSickni anjelé jeho Benedicte Domino, omnes
321. 378'-379" All, CN Po epistole
Jezisi, Krali anjelsky Concussum est mare
322. 379'-381"seq, CN Svrchni Krali archanjelsky Summi Regis Archangele
[FERIA QUARTA: DE S. SPIRITU]
323. 381'-382"in,CN Duch Bozi, Bohu Otci i Synu rovny Spiritus Domini replevit
324. 382'-383" All, CN V stiedu votivy svatého Ducha po epistole Alleluia
Zavitaj, UtéSiteli vérnych Veni, sancte Spiritus
325. 383'-384" seq, CN Préza o Duchu svatém tato jest
Zavitaj, Duse svaty Veni, sancte Spiritus
[FERIA QUINTA: DE CORPORE CHRISTI]
326. 384"-384"in,CN O Téle Boziem
Pan Buoh, jehoZ chvilé v nebi anjelé Cibavit eos ex adipe frumenti
327. 385'-385" All, CN Télo mé pravé jest pokrm Caro mea vere est cibus
328. 385"-387"seq, CN Préza o Veceri
Abychom hodné pamatovali
329. 387'-388' offtr, CN  Offertor
Knézi vérni, jenz jsi zpravce (...BudiZ pozdraveno) Sacerdotes incensum (...Ave, salus)
[FERIA SEXTA: DE PASSIONE DOMINI]
330. 388'-389" in, CN Votiva v patek o umuceni BoZiem
My zajisté, jenZ jsme vykipeni Nos autem gloriari
331. 389-390" gr, CN Gradual
Kristus, Syn BoZi mily Christus factus est
332. 390"-391' seq, CN Stase Matka Zalostiva Stabat Mater dolorosa
333.  391'-392" off, CN Rozpomeii se, jednorozeny Synu Bozi Recordare, lesu Christe
[SABBATO: DE B. MARIA VIRGINE]
334. 392'-393"in, CN V sobotu o Panné Marii
Zdrava, Rodicko Svata, porodilas téhotna Krale Salve, Sancta Parens
335. 393'-394' gr, CN V sobotu o Panné Marii
Blahoslavena nad jiné sama Benedicta et venerabilis es
336. 394"-395" All, CN Vyvolen4 a nad jiné zvolena Egregia sponsa Christi
337. 395'-396" seq, CN Slovo dobré a lahodné Verbum bonum et suave
[ORDINARIUM MISSAE: KYRIALE]
[KYRIE, GLORIA]
338. 396'-396" Kytr, CN  Hospodine v§emohuci, pro tvé milosrdenstvie Kyrie Clementissime summe
339. 396" Gl, CN A na zemi pokoj vérnym lidem [fragment] Et in terra
340. 397" Kytr, CN  [Hospodine v§emohuci, smiluj se]
/l/ Ej nuZ, Hospodine, v tobé mame [fragment] Kyrie Inmense Conditor poli
341. 397-400" Gltr, CN  Chvala na vy[sosti] Gloria Patri et Filio
342. 400%-401" Kytr, CN  Hospodine, Pane nas, jenZ jsi pro nas stvoril Kyrie Omnipotentissime Adonay
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343.

344,
345.

346.

347.

[SANCTUS, AGNUS]
401"-403" Satr, CN

Ostr
403"-404" Agtr, CN
404'-405" Satr, CN

405'-406" Satr, CN

[ADDITAMENTA]
406'-408" re, CN

408"

Zkratky: Agtr

All
ant
antTr
Av
ca
BeTr
Cr
dox
Gl
Gltr
GrTr
ar

hy

in
Kytr
off
offtr
Ostr
Pa
praef
re

Sa
Satr
seq

Pocinaji se Sanctus
Otce Boze, Stvoriteli mocny

Milostivy Spasiteli
Beranku Bozi Jezu Krista

Druhé Sanctus
Otce Boze, Stvoriteli nebe

Tretie Sanctus
Stvoriteli, Otce svaty

Responzor o Veceri Pané
Predvédév smrt svi, Pan Jezi§

[vacuum]

Agnus Dei cum trophis
Alleluia

antiphona

trophus ad antiphonam

Ave, Maria

cantio

trophus ad Benedicamus Domino
Credo

doxologia (Gloria Patri et Filio)
Gloria in excelsis

Gloria in excelsis cum trophis
trophus ad Gloria in excelsis
graduale

hymnus

introitus

Kyrie cum trophis
offertorium

offertorium cum trophis
Osanna cum trophis

Pater noster

praefatio

responsorium

Sanctus

Sanctus cum trophis
sequentia

versiculus

cum notis

sine notis

drobng&j$im pismem rozepsand zkratka

editorsky doplnek

Sanctus Salve, Mater ("angelicum™)
(Omnipotens Genitor)

Angeli et archangeli

Agnus Dei

Sanctus O Maria, tu cum Agno

Sanctus (“'scolasticum")

Discubuit lesus et discipuli

liturgicka funkce dle obsahu / ptivodni funkce melodické piedlohy

Pozn.: Ve sloupci "latinska paralela (pfedloha)" uvadim pfislusny incipit u vSech choralnich zpévt gradualu, pfi
existenci vétsiho poctu variant textu cituji vzdy ten, ktery je ¢eské verzi blizs§i. U hymnti a pisni zaznamenavam
latinskou piedlohu jen v piipadé, Ze jde o prevod z latinské verze ¢i text latinské verzi blizky, ptivodni funkci
melodické piedlohy u pisni na hymnové napévy vsak uvadim za lomitkem ve sloupci s ur¢enim druhu. Podobné
zaznamenavam liturgickou funkci v opacnych ptfipadech, kdy je pisiiova melodie opatfena liturgickym textem.
Pravopis u latinskych incipitti volim podle rubrik kancionalu, podle formy zapisu v kolinském gradualu z roku
1512 ¢&i podle nejrozsifenéjsi podoby nazvu (pokud se zpév v Zadném z kolinskych rukopisii nevyskytuje).
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http://www.clavmon.cz/limup/dbObsahRKP.asp?ID=464&Por=1030&Text=Scolasticum
http://www.clavmon.cz/limup/dbObsahRKP.asp?ID=228&Por=8240&Text=Discubuit

