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Uvod

Predkladana prace je vysledkem vyvoje, ktery zapocal béhem mych statnich
zavérecnych zkousek, kdy byla ma diplomova prace doporucena k rigordzni zkousce.
Po zapracovani pripominek ze strany oponenta, pana Jaska, a vedouciho prace,
pana profesora Jakubce, a dopracovani a upraveni nékterych casti na zakladé nové
objevenych pramend, vznikla tato rigordzni prace. Tématem i zpracovanim je
shodna s predchozi praci diplomovou, nicméné dodatecnou Upravou lépe priblizuje
charakteristiku a dobové feseni nékterych popisovanych probléma.

Zatimco vyvoj mésta jako urbanniho celku je uspokojivé pokryt Fadou
monografii ¢ nesCetnymi svazky literatury faktu a historie jeho jednotlivych
technickych siti ma oporu vzdy minimalné v jedné odborné publikaci Ci ve sborniku,
koexistence a vyhodnoceni vzajemného plsobeni vyvoje vSech téchto subjektd
prozatim odezvu v odborné literature nenasly.

Ve své praci se zabyvam vztahem mezi Prahou jako méstem a vodovodni,
kanalizacni, plynarenskou a elektrifikani siti. Dosavadni vyzkum byl prozatim
soustiedén predevsim na jednotlivé subjekty a dopad jejich samostatného vyvoje na
sebe navzajem byl opomijen. Snazim se najit odpovédi na otazky obecného
charakteru (Nakolik ovlivnil vyvoj téchto siti vyvoj samotného mésta? Nebo se tak
stalo obracené a mésto samo podminovalo svym vyvojem vznik jednotlivych siti?)
ale i charakteru detailniho (Jaky byl vzajemny vyvoj téchto technickych siti a ovlivnil
vyvoj jedné sité i vyvoj sité jiné? Nakolik zménily tyto nové vzniklé sité Zivot
obyvatel Prahy? Zménily i chapani dosud platnych norem bydleni?)

Struktura kapitol a jednotlivych Casti je fazena tak, aby odrazela intuitivni
strukturu, ale i dobové a logické chapani jednotlivych struktur. Nejprve je strucné
podana historie vyvoje mésta samotného v dané epose — jsou nastinéna politicka a
hospodarska meéritka, ktera urcovala lokalni vyvoj metropole i vyvoj jednotlivych siti.
Nasleduji kapitoly o samotnych technickych sitich, které za sebe fadi vodovody,
kanalizaci, plynarenskou sit' a nakonec elektrifikaci. Postupuji takto podle méfitek
uzitych pro déleni obecniho majetku z roku 1926'. Zatimco vodovody a kanalizace

patfi do skupiny vytvorené podle potfeby, vyznamu a Ucelu?, plyn a elektfina jsou

'Svoboda, E., Hospodarska sprava obecniho majetku a hospodarské zaleZitosti, in: Praha v
obnoveném staté Ceskoslovenském, Praha 1926, str. 338.
2Jednd se tedy o majetek, ktery je potfeba bez ohledu na jeho hospodarsky vyznam — u

vodaren i kanalizace je jen nepatrny ¢i neni dokonce vlibec. Svoboda, Hospodarska sprava,



soucasti skupiny vytvorené dle hospodarské vynosnosti®. Vyse zminéné rozdéleni
navic odrazi historicky a technicky vyvoj.

Na zavér jednotlivych kapitol je zarazeno strucné shrnuti vyvoje mésta a
jednotlivych siti, sdruzenych do dvou vzajemné souvisejicich skupin — vodovody s
kanalizaci a plyn spolu s elektfinou. Popsané dvojice inzenyrskych siti ve svém
stavebnim vyvoji ponejvice ovliviiovaly sebe navzajem. Na druhou dvojici mély jen
nepatrny vliv a v podobé drobnych utilitaristickych detaill (napf. odkanalizovani
plynarny v Michli, zavedeni vodovodu do holeSovické elektrarny, zavedeni elekttiny
do Cistici stanice v Bubenci atd.), které vsak vyvoj daného odvétvi nepodminiovaly ze
své podstaty.

Ve svém badani jsem zamérné opominul Siroké pole plsobeni Elektrickych
podnik( v oblasti méstské dopravy, které je natolik obsahlé, Ze jiz prekracuje ramec
této prace a ostatné jiz bylo dostatecné zpracovano samostatné.

Casové vymezeni mé prace je stanoveno tak, aby odraZelo technicko-
politicky vyvoj mésta i jeho siti. Rok 1913 je urcen jako vychozi bod pro shrnuti
dosavadniho predvale¢ného vyvoje za trvani monarchie a pro vétsinu siti znamenal i
dokonceni fady stavebnich projektd, ovliviiujicich mésto. Ve své praci se ovsem
vénuji situaci i pred timto rokem, abych Iépe a detailngji vysvétlil vyslednou
predvalecnou situaci. Oproti tomu rok 1952 byl stanoven jako cilovy bod, kdy je jiz
ukoncena povalecna reforma a renovace objektl a vybaveni jednotlivych subjektd,
ale jesté neni prikroteno k dalekosahlym zménam, signifikantnim pro 50. léta a
pozdéjsi dobu.

Hlavni pozornost je vénovana mezivalecnému obdobi, kdy v oblasti vystavby
a vyvoje panoval relativni klid a navenek pouze dochazelo k udrzovani daného statu
quo. V tomto obdobi presto dochazi k rozsahlym zdsahlim do méstského
technického zazemi at’ uz spravnimi reformami ¢i dokoncCenim predprevratového
vyvoje. Stejné tak je to obdobi nekonciciho technického vyvoje a hledani novych
smérl ve zlepSovani dosavadniho, nahle nedostatecného, stavu. Je to také doba
pokracuijicich odbornych debat a dlouhodobé snahy o lepsi fungovani méstkych

sluzeb.

str. 388.
3Prazska obecni plynarna a Elektrické podniky patfi mezi objekty a budovy obecnich podnikd,
které jsou spravovany Cisté podle hospodarskych zajml. Svym pfijmem maji zplatit provoz

svUj i objektd v predchozi skupiné. Svoboda, Hospodarska sprava, str. 388.



Béhem svého vyzkumu jsem navstivil Archiv hlavniho mésta Prahy, Archiv
vodovod a kanalizaci, Archiv Masarykova Ustavu a AV CR a Narodni archiv.
BohuZzel, plynarensky archiv se v dobé mého badani stéhoval a stejné tak archiv
elektrarensky.

Jako pramenna zakladna mi slouZila predevsim dobova odborna literatura ale
i tehdejsi odborné Casopisy, kde se hojné objevovala verejnd diskuze o danych
problémech. Véstniky hlavniho mésta Prahy naopak poslouzily jako vychozi bod pro
prehled o jednani jednotlivych odbornych komisi a zdroj znalosti o informacich,
které se oficialni cestou dostaly mezi laickou verejnost.

Jako vychozi odborna literatura, ktera sjednocuje dosavadni vyzkum o Praze,
je pouzita predevSim obsahla studie s nazvem Praha od Vaclava Ledvinky a Jifiho
Peska®. Pro jednotlivé sité jsou pouZity studie, které postihuji jejich postupny vyvoj.
Pro vodovody se tak jedna o Klenot mésta od Jaroslava Jaska®, kanalizace je
pojednana v publikaci O historii praZské kanalizace se zviastnim zretelem k cistici
stanici v Bubenci od Jifiho Palase®, pro prazské plynarestvi byla pouZita Kronika
plynarenstvi od Rudolfa Novaka a Karla Zelenky’. Pro proces vzniku prazského
elektrarenstvi byla pouzita studie Elektfina na dlani: kapitoly z historie
elektrotechniky v Ceskych zemich od Jana MikeSe a Marcely Efmertové®.

Rad bych touto cestou podékoval panu profesoru Ivanu Jakubcovi za jeho
viely pristup a podporu pri vedeni mé pokracuijici prace a predevsim panu Jaroslavu

Jaskovi z APVK za neocenitelné rady a pomoc, kterou mi béhem mé prace poskytl.

“‘Pesek, 1., Ledvinka, V., Praha, Praha 2000.

>Jasek, 1., Klenot mésta. Historicky vyvoj prazského vodarenstvi, Praha 1997.

®Palas, J., O historii prazské kanalizace se zvlastnim zfetelem k Cistici stanici v Bubendi,
Praha 2002.

’Novak, R., Zelenka, K., Kronika prazského plynarenstvi, Praha 2003.

8Mikes, J., Efmertova, M., Elektfina na dlani. Kapitoly z historie elektrotechniky v ¢eskych
zemich, Praha 2008.



Za rakousko-uherského mocnarstvi

Jesté nez prikro¢im k analyze stavu v mezivale¢ném obdobi, je nutné abych
alespon strucné predstavil vyvoj Prahy, jejich nejdllezitéjSich soucasti a predevsim
samotného logistického zazemi jesté pred vznikem samostatného ceskoslovenského
statu. Strucné shrnu celkovy vyvoj do roku 1913 — prvni svétova valka sice byla
ddlezitym meznikem ve vyvoji mésta, ale na samotny stavebni a spravni vyvoj
zap(lsobila jen minimalné. Jejim nejpodstatnéjsim dopadem tak nakonec, kromé
smrti a stradani nekolika set tisic obyvatel, byla hlavné obména vedouci garnitury na
radnici a obrat ve vyvoji slucovani vnitfniho mésta a jeho predmésti.

Nasleduijici kapitola proto vychazi hlavné z kritického pfistupu k tematické
odborné literature a to jak dobové, tak soucasné. Pramennou zakladnu jsem vyuzil
hlavné pro dohledani a dokresleni detaill osvétlujicich dosavadni vyvoj. Vzhledem k
Sifi zabéru shrnovaného obdobi rozsah publikované literatury uspokojivé pokryl mou
pottebu hledanych faktl a souvislosti.

Dllezitym prvkem se, kromé ryze odborné literatury, stala také literatura
memoarova, ktera v urcitych momentech pomérné presné a jasné zpracovava
dobovy pohled jak na samotnou Prahu, tak na to jak se liSila od Vidné, ktera
prirozené fungovala jako zrcadlo, odraZejici a zobrazujici rozdily mezi obéma

metropolemi.

Zemska metropole

Do roku 1861

Praha se v priibéhu staleti etablovala jako dllezité stfedoevropské mésto,
jehoZ vyznam se priibézné ménil na zakladé toho, kdo na Uzemi Ceského kralovstvi
v danou chvili vladl. Nutno Fici, Ze od cas( tricetileté valky vsak byly tyto vyznamové
tendence znacné klesavého charakteru. Zatimco té€sné pred tricetiletou valkou byla
Praha sidelnim cisafskym méstem, jez Uspésné plnilo vSechny funkce, které hlavni
mésto tak velké FiSe plnit musi, béhem valky pak fungovalo jako pevnostni, takrka
nedobytné mésto’.

Zlom nastal po porazce tureckého vojska obléhajiciho Viden roku 1683.

Tehdy Praha ztratila svou rezidencni funkci, kdyz byla definitivné centrem

°Samoziejmé pokud pomineme obdobi Svédského vpadu tésné na konci valky



habsburské fiSe zvolena Viden. Praha si tak alespon podrzela postaveni hlavniho
mésta nejbohatsi FiSské Casti, spojené s funkcemi z toho plynoucimi. Az do doby
vlady Josefa II. pak fungovala jako jakési ,zalozni centrum fise"'?, které si udrZovalo
svou limitovanou ddleZitost. Osviceny absolutista ale v ramci centralistickych
reforem ustavil Viden jako jediné mozné centrum pro celou fiSi a Prahu, ktera pro
néj tak uz neméla jiné opodstatnéni nez bézna aglomerace, podrobil sérii reforem,
které ji snizily na Uroven bézného zemského meésta a radikalné oklestily funkce
Prahy jako zemského spravniho, justi¢niho, cirkevniho a Skolského centra'*

Prvnim krokem, a nutno Fici, Ze pozitivnim, bylo sjednoceni Ctyr
samostatnych meéstskych celkli, Starého Mésta, Nového Mésta, Malé Strany a
Hradcan, do jednoho kompaktniho celku dvorskymi dekrety z 2. Cervna 1783 a 12.
Unora 1784.? Zanikla tak nejednotnost zplsobena tim, Ze vSechna Ctyfi mésta
fungovala jako samostatné spravni celky vedené vlastni méstskou radou a vlastnim
purkmistrem.

Dalsi reformou byla v ramci sjednocovani mocenské zakladny zména volby
purkmistra a Ctyficeticlenné méstské rady. Oba organy zacaly byt voleny jen na
zakladé aprobace u zemského gubernia a u apelacniho soudu. Sprava mésta tak
byla na dlouhou dobu vyjmuta z kompetence jeho vlastnich obyvatel a vélenéna pod
statni spravu, nebot’ vétsSina méstskych radd k méstu neméla Zadnou vazbu. To se
samoziejmé odrazilo v tom, Ze fada projektd byla prosazena a vybudovana
nezavisle na minéni mésta a jeho obyvatel.

Napoleonské valky se metropole, kromé caste¢ného utlumeni stavebni
¢innosti, prakticky nijak nedotkly, stejné jako povalecné zmény v mocenském
usporadani ,nové Evropy".

Mésto jako takové Zilo znacné uvolnénym tempem a dle dobovych zaznam(
mélo i ¢astecné venkovsky charakter. Svym dilem k tomu urcité prispélo i rozhodnuti
zemského mistodrziciho hrabéte Karla Chotka vybudovat na baroknich hradbach,
obkruzujicich mésto, ovocné sady. Mésto tak dostalo své prvni korzo®. Stavebni
rozvoj vSak hradbami nijak podvazan, alespon prozatim, nebyl. Diky rozhodnuti

ucinénému jesté za doby Karla IV. v rdmci hradebniho vénce zbyvalo dost volného

10 pegek, Ledvinka, Praha, str. 416.

UTamtéz, str. 417.

2Janacek, J., Vypravéni o Staroméstské radnici, Praha 1961, str. 205.
13 pedek, Ledvinka, Praha, str. 444.



prostoru pro dodatecnou populacni a stavebni expanzi. Ta se vSak rozbihala jen
pozvolna.

Diky této prostorové rezervé tak kolem mésta nevznikala ani zadna velka a
kompaktni predmeésti. Jisté na to mélo vliv i demoli¢ni pasmo, které nepovolovalo v
okoli hradeb z vojenskych ddvodd Zadné stavby trvalejsiho charakateru. Povoleni z
20. listopadu 1788, které umoznilo stavét snadno odstranitelné stavby do
vzdalenosti od 500 sahti od hradeb, tak sice rozvoj priméstskych staveb Castecné
podnitil, ale dle rysd staveb zde vzniklych se nemohlo jednat o nic trvalejSiho**.
Prvnim vétSim predmeéstim se tak stal az od 23. ¢ervna 1817 Karlin (Karolinenthal),
ktery spadal pod fad Kfizovnikd s ¢ervenou hvézdou.

Hlavnim stavebnim projektem, ktery do konce 18. stoleti vznikl, byla dnesni
Narodni tfida na misté byvalého a uz dlouho nevyuzivaného prikopu na pomezi
Starého a Nového Mésta. DalSimi velkymi oZivenimi se staly az stavba mostu
Frantiska I. (dnes most Legii) v letech 1839 az 1841, ale hlavné stavba dnesniho
Masarykova nadrazi v roce 1845. Tim byl polozen zaklad pro agresivni rozvoj
Zeleznini dopravy, ktera pak fungovala jako jeden z prvkd postupné premény
mésta v moderni metropoli. Obé stavby totiz uz svym vznikem obratily pozornost
mésta a jeho orientaci od dosavadniho stfedovékého centra, jakymi byla obé
namésti, Staroméstské a Vaclavské, k centrlim novym, plvodné perifernim®. A to k
fece a na okraj mésta. Zatimco kolem mostu vznikl bfeh regulovany nové
vystavénym nabrezim a idedlné se do méstského prostredi zaclenil jako nové
promenadni korzo, kolem nadrazni budovy vznikla postupné fada budov a palacd,

ktera dosavadni periferii proménila v moderni a oblibené obchodni centrum.

1861 — 1918

Rok 1861 prinesl radikalni zménu do dosavadniho meéstského vyvoje.
Zatimco do té doby viadl méstu sbor obecnich starsich v Cele s purkmistrem, ktefi z
drtivé vétsSiny patfili do prazské némecké mensiny, komunalini volby vse zménily.

Volby drtivé vyhrala Ceskd narodni strana a do vedeni mésta byl zvolen
FrantiSek Vaclav Pstross. Ten, ackoliv pomérné zahy zemrel'®, zapocal dlouhou fadu
Ceskych purkmistrll a starostll, ktefi zahajili program komunalniho vyvoje celého

meésta a jeho postupnou preménu v moderni velkomésto.

“pedek, Ledvinka, Praha, str. 418.
>Tamtéz, str. 446.

16JiZ dva roky po svém zvoleni, roku 1863. Tamtéz, str. 466



Praha totiz stdle postupovala po cesté pozvolné apaticnosti vici déni v
okolnim svété, ktera ji propUjcovala polovenkovsky raz navzdory modernizacnim
tendencim v podobé vySe zminéné vystavby. Neschopna zakladna v radé obecnich
starSich rovnéz pro zlepsSeni situace pfiliS mnoho nesvedla. Rada kvlli nevsimavosti
svych ¢lend v{ci vlastnim povinnostem a odpovédnosti pfitom omezovala moznosti
samotného purkmistra.

Postupny proces modernizace zahrnoval, kromé vseobecného pozvednuti
kulturni a spoleCenské Urovné, predevSim rozvoj komunalnich staveb, sluzeb a
hlavné rozSifovani mésta. V této dobé totiz jiz mésto vycerpalo strukturni a
prostorovou zasobu, kterou si drzelo od doby Karla IV., a bylo nuceno podstoupit
sérii jednani a projektl, které mély za Ukol mésto rozsifit jak vnitiné tak do okoli.

Prvnim velkym impulsem, ktery umoznil mohutnou stavebni Cinnost a prvni
velké rozsSitreni a sjednoceni mésta, byl akt zruSeni baroknich hradeb, které mésto
obepinaly. Roku 1866, po prohrané Prusko-Rakouské valce, bylo jasné, ze Praha
svlj status pevnostniho mésta jiz davno neplni'’. 30. Cervna téhoZ roku cisaf pfi
navstévé mésta rozhodl o zruseni hradeb a po sporech s vojenskym erarem zacalo
jiz roku 1873 jejich postupné odkupovani, parcelace a bourani®, které skoncilo az
skoro o dvacet let pozdéji za vedeni purkmistra JUDr. Jindficha Solce. Roku 1875
pak bylo de jure zruseno i pevnostni pasmo okolo mésta a jednotlivych predmeésti,
coz jesté vice podnitilo tésnéjSi spojeni vnitfniho mésta a predmésti a rozvoj
domovni vystavby.

Nasledny stavebni rozkvét podnitil vznik prvniho navrhu ryze utilitaristického
sméru na parcelaci byvalych fortifikacnich pozemk{. Pozdé&ji byl zménén na
uméleckou a zdravotné priznivou variantu®®, ktera vyustila v dosud nevidany projekt
obiiho parkového prostoru na hranicich Nového Mésta, Karlina, Zizkova a
Kralovskych Vinohrad na Uzemi byvalého hradebniho pasu. Tim mésto podniklo dalsi
krok k obraceni pozornosti svych obyvatel k dosavadni periferii jako k novému
centru spolecenského déni.

Pro tuto chvili pominu koncept rozSifovani mésta smérem ven a soustfedim
se rovnou do roku 1885, kdy bylo 18. brezna na zakladé rozhodnuti Zdravotni rady
rozhodnuto o asanaci Josefova, ktera byla roku 1893 posvécena zemskym zakonem.

Akce, ktera byla tehdy silné kritizovana jak pro svlj radikalni fez historickou

7pedek, Ledvinka, Praha, str. 480.
8Prvnim zbouranym segmentem byla PofiCska brana.

YTamtéz, Praha, str. 481

10



zastavbou, tak pro silnou spekulacni cinnost Ustici ve stavbu ryze bézné a uzitné
stavby, zménila dosavadni tvar Josefova k nepoznani. Zatimco do té doby byla ctvrt/
synonymem pro nejhorSi moznou variantu bydleni (hrozivé Zivotni podminky celych
rodin Zijicich pohromadé v jedné mistnosti, klikaté ulicky pIné odpadkd, nefunkéni
kanalizace ¢i vodovod atd....), obyvanou méstskou spodinou®, po asanaci se
proménila v tichou rezidencni Ctvrt, kterd sem, i diky pomérné vysokému najmu,
ktery vSak stdle dovoloval vystavbu byt a ne jen kancelafi ¢i reprezentacnich
budov, naldkala vyssi stfedni a vysSi vrstvu obyvatelstva. Mésto tak prakticky
vyCerpalo moznosti, jak se nadale rozSifovat v ramci svych dosavadnich hranic, a
naplno se rozebéhla akce jednani s predméstimi za Ucelem sjednoceni se pod
jednou spravou. Tim méla Praha dosahnout nového volného prostoru pro dalsi tolik
potrebnou stavebni expanzi.

NejstarSim prazskym predméstim byl Karlin, zaloZeny jiz 23. cervna roku
1817*. Obyvatelstvo pak az do roku 1848 spravné spadalo pod fad Kfizovnikl s
cervenou hvézdou. Karlin hodné ziskal na bohatstvi a moci v 90. letech 19. stoleti,
kdy se mu jednak dostalo velkého pristavu a jednak sem presidlil z Plzné FrantiSek
KFizik s celou svou firmou a vyrobou elektrické energie.

Druhym nejstarSim prazskym predméstim se stal Smichov, ktery postupné
vznikal na levém vitavském brehu kolem vesnice téhoz jména na Uzemi Slechtickych
letnich sidel a vinohrad@. Smichov byl roku 1838 povysen na statutarni predmésti a
jeho nejvétsi rozkvét nastal v okamziku, kdy se na jeho Gzemi usidlil tovarnicky rod
Ringhofferd, ktefi Smichov ,ovladli* a vybudovali zde Sirokou zakladu pro vyrobu
Zeleznicnich vozl a vagonl. Firma Ringhoffer pak aZ do valky ovliviiovala dalsi
mistni stavebni a spravni vyvoj.

Kralovské Vinohrady byly zalozeny az roku 1867, roku 1875 se rozdélily na
dva samostatné subjekty — Kréalovské Vinohrady a Zizkov. Obé predmésti ziskala
statut mésta (Vinohrady roku 1879, Zizkov o dva roky pozdé&ji, roku 1881%),
Vinohrady se dokonce staly patym nejvétSim méstem na Uzemi kralovstvi. Zatimco

se Zizkov profiloval jako typické délnické predmésti, které bylo chudé a jeho

2Ackoliv se Ctvrt’ nachazela v Zidovském mésté, obyvatel Zzidovského vyznani se zde
nachazelo jen minimum.

217akladem se stal ale jiz 30. srpna 1816 Uzemni a regulacni plan vypracovany komisi
slozenou z civilnich i vojenskych Gfad@. Mika, Z. a kol., D&jiny Prahy v datech, Praha 1989,
str. 162.

2Mika, Dé&jiny, str. 206 - 207.
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jedinym bohatstvim bylo jeho obyvatelstvo, Vinohrady se pysnily takrka vyhradné
Cinzovni zastavbou, kterd fungovala jako bohata rezidencni ctvrt, odkud se
obyvatelstvo, rekrutované prevazné z rad vysSich vrstev, denné dopravovalo za
praci do vnitfniho mésta. Vinohrady tak celkem rychle bohatly diky odvedenym
danim, nehledé k velkému rozkvétu stavebni Cinnosti, kterd naplno propukla po
zbourani hradeb kolem vnitfni Prahy. Dlvody, pro¢ se vinohradské zastupitelstvo
rozhodlo bojovat proti slouceni, tak Ize snadno pochopit (velka autonomie, rychly
vzrlst vyznamu statutarniho mésta, autorita lokalni méstské rady).

Pokusy sjednotit rozptylené subjekty na Gzemi prazské kotliny probéhly jiz
kratce po revoluci v roce 1848. 17. brfezna 1849 probéhla jednani o pripojeni
VySehradu (presnéji jen obce okolo vySehradské pevnosti, ktera zlstavala pod
spravou vojska), Zidovského mésta, Karlina a Smichova. Dvé posledné jmenovana
predmeésti odmitla pfipojeni prvnich dvou predmésti — na zakladé tohoto rozhodnuti
se tak do Kralovského hlavniho mésta Prahy priclenil pouze Josefov, Vysehrad ze
slouceni nakonec vynala samotna videnska viada.

Dalsi jednani podnitila vystavba inZzenyrskych siti, o kterych bude fe¢ pozdéji.
Kralovské Vinohrady se roku 1880 pokousely napojit na jiz existujici prazskou
vodovodni a plynarenskou sit?. Mésto nebylo proti, ale vyslovilo nazor, ze dany
problém by se jisté Iépe fesil pod jednou spravou, vzniklou sjednocenim.

V osmdesatych letech pak probéhla série jednani s nejsilnéjSimi a nejstarsimi
predméstimi, ktera s Prahou bezprostfedné sousedila®. Ve stejnou dobu jednaly o
pripojeni i Kralovské Vinohrady, roku 1879 povySené cisarskym patentem na
samostatné meésto. Kvlli nedostatecné Ucasti volicl ale plebiscit, ktery mél o
pripojeni rozhodnout, skoncil fiaskem, které zablokovalo dalsi jednani az do konce
stoleti. BEhem nasledujicich voleb se totiz k moci v krajském snému dostala frakce

lokalniho patriciatu, ktera méla eminentni zajem na tom, aby slouceni neprobéhlo —

ZNa plynovodni sit’ se Vinohrady pFipojily az roku 1883.

%V roce 1882 Praha jednala s VySehradem, HoleSovicemi-Bubny, Smichovem, Karlinem a
Zizkovem. Zatimco Vydehrad se bez problémd o rok pozdéji s hlavnim méstem spaijil,
HoleSovice-Bubny se pripojily az 8. listopadu 1884, hlavné kvdli obstrukcim a protestim z
fad Karlina. Pro pfistavni a tovarni Karlin totiz Bubny predstavovaly Sirokou zakladnu z
hlediska pracovnich sil ale i z pohledu danového. Po vieklych jednanich nakonec predmeésti
ustoupilo, patrné z ohledu na brzké spojeni, kterému jesté tehdy bylo naklonéno. PeSek,
Ledvinka, Praha, str. 505. Taktéz Holec, F., Zapas o Velkou Prahu, in: Prazsky sbornik
historicky 1969-70, Praha 1970, str. 120.
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v ramci sjednoceného mésta by se jejich osobni moc a prestiz vyrazné propadla,
nadto by kvili posunuti hranice ¢inZovni a potravni dané pfisli o znacnou Cast svych
zisk(®.

Kvali stejnému problému pak ztroskotala i jednani se Smichovem i Zizkovem.
Ten se nadto napojil na vinohradsky rozvod vody a jeho hlavni dlivod ke spojeni tak
ztratil na ddleZitosti.

K novym jednanim doslo az roku 1893. Tehdy pfipojeni kromé Nusli vSechna
ostatni predmésti odmitla. Argumentovala stejné jako pred deseti lety, tedy
nepfijatelnou vysi potravni a cinZovni dané. Prazské zastupitelstvo v Cele s novym
starostou Cerikem Gregorem zazadalo o snizeni dané ve vnitfnim mésté na stejnou
Uroven jako na predmeéstich, ale vlada, ktera predtim prodlouZila dafiové prazdniny
pro nové pripojena predmeésti na 15 let, to zcela pochopitelné odmitla — podobnou
financni Ulevu si nemohla dovolit, obzvlast’ kdyz ji nedostala pfi svém sjednocovani
ani Viden.

Roku 1896 zaslala Praha spole¢né s Nuslemi, VrSovicemi, KoSifemi,
StreSovicemi, Dejvicemi a Bubendi do Vidné petici za prodlouzeni dariové Ulevy pro
nové pripojena predmésti az na 20 let. Smichov, Zizkov, Karlin ani Kralovské
Vinohrady, které mezitim zaujaly pevnou protislucovaci frontu, se k petici
nepripojily. Malé obce, i ty, které se do zaslani petice nepripojily, pak do roku 1897
postupné predlozZily své podminky pro Uspésné pripojeni. Vesmés se jednalo o
pozadavky tykajici se lokalni dostavby zapocatych projektl, zlepSeni infrastruktury,
napojeni na prazské inzenyrské sité i zlepSeni spojeni s vlastni Prahou. Kromé
Kosifl, které mély rozpracovanou viastni slucovaci smlouvu se Smichovem, se
vSechna oslovena predmeésti vyjadrila veskrze kladné.

Vnitfni predmésti se mezitim dostavila k jednacimu stolu s tvrdymi,
sebejistymi podminkami pro pfipadné spojeni. Jejich podminky mély garantovat, ze
se spojeni bude tykat pouze spravniho pohledu na véc, predméstim se zachova silna
hospodarska autonomie, nebude se posunovat danova hranice a z jednani se
vyjmou mensi predmésti, ktera, dle nazoru zastupcl vnitfnich predmeésti, nebyla
hospodarsky dostatecné vyspéla. Pravda byla takova, Ze jejich vstficnost mohla

jednotny postup odporuijicich predmésti nabourat®.

5 Ve vnitfni Praze byla ¢inZovni dar o 8 zl. 66 2/3 kr. vyssi. Holec, Zapas, str. 121.

*®Holec, Zapas, str. 124.
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Jednani se tak az do roku 1903 zastavila, respektive probihala jen zvolna.
Roku 1899 se ale k Praze pripojila Liben?” a, kromé velkého expanzniho potencialu,
prinesla i zlom v jednani. Roku 1903 byl vydan soubor obecnych pravidel pro
pripojeni novych predmeésti podporeny vliadnim zakonem z roku 1902 o prodlouzeni
danovych ulev az na 22 let — vnitfni predmeésti s nimi tradicné nesouhlasila. Ve
stejném roce pak probéhla ,anketa“ zemského snému, ktera méla za Ukol zjistit
vSeobecné panujici nalady ohledné pripojeni. Zatimco mald predmésti byla
jednoznacné pro, ta vnitfni protestovala. Nicméné tento ,prdzkum verejného
minéni* znamenal, ve spojeni s pripojenim Libné, prelom v jednanich. Praha se totiz
prestala vazat na souhlas vnitfnich predmésti a zacala jednat bez ohledu na jejich
pozadavky.

Jednotna fronta odplrcd sjednoceni se zacala rozpadat, kdyZ s Prahou zacal
jesté v témze roce jednat Smichov a Zizkov, o dva roky pozdéiji se k jednani pripojila
Bubene¢, Dejvice a Nusle-Pankrac. V letech 1908%, 1909 a 1911* pak byla
pripravena série smluv, kterd byla predlozena ke schvaleni zemskému snému.
Bohuzel se kvdli politickému pnuti uvnitf snému smlouvy nedostaly na porad jednani
a akt slouceni tak zamrzl na svém samotném zavéru. Svétova valka, ktera propukla
kratce nato, jiz nedala moZnost starému vedeni mésta dovést akci do zdarného
konce.

Na pozadi slu¢ovacich akci mezitim ve vnitfni Praze probihala rozsahla
vystavba a rozSirovani méstské kapacity, ktera postupné vedla k podobé moderniho
velkomésta. 70. léta 19. stoleti byla ve znameni velkého stavebniho rozmachu silné
podpofeného dobudovanim Zelezniéni sité, kdy se Praha de facto stala
nejdllezitéjsim komunikacnim uzlem na Uzemi Ceského kralovstvi. Jednim ze
symbold tohoto vyvpoje byl rok 1871, kdy Praha dostala své nejznaméjsi nadrazi -
Nadrazi FrantiSka Josefa I. (pfedchlidce dnesni budovy Hlavniho nadrazi).

Tento rozmach zaznamenala hlavné vnitfni predmésti, ktera po zbourani

hradeb mezi nimi a vnitinim méstem zaznamenala griinderskou® a stavebni

*’Pfipojeni se formalné uskutecnilo az v roce 16. dubna 1901, kdy bylo odsouhlaseno
zemskym snémem.

2Smlouvy s Bubenci, Dejvicemi, Podolim, StfeSovicemi a Nuslemi-Pankracem

¥Smlouvy s Kosifemi, Radlicemi, Smichovem, Michli, Strasnicemi, Kobylisy, Prosekem,
St¥izkovem, Trojou a Zizkovem. Holec, F., Zapas, str. 126.

*Griinderska horecka v Praze oznacCuje horeCnou aktivitu investorl pfi praci na zastavbé v

nahle uvolnénych lokalitdch za Ucelem co nejvétsiho zisku bez ohledu na potfeby mésta Ci
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horecku, ktera je spojila s vlastni Prahou jesté tésnéji neZz doposud. Prlimyslovy
Smichov se tak napriklad roku 1872 dockal nového Zeleznicniho mostu, ktery ho,
stejné jako dalsi, pozdéji zbudované mosty, pevné a neoddélitelné spojil se zbytkem
pravobrezni Prahy.

Ackoliv se mésto ke konci 19. stoleti navenek prezentovalo jako velkomésto
— mélo tfi divadla (nepocitaje v to Divadlo na Vinohradech), bezpocet mostd, tvorilo
dilezity Zeleznicni uzel, na nejfrekventovanéjsich ulicich vznikaly moderni palace a
mésto samo se pod vedenim frankofilnich starostt od doby JUDr. Jana Podlipného™
zacalo profilovat jako jakasi ,vykladni skfin® celého naroda, nemohlo zastfit svij
ryze provin¢ni charakter. Trefné se v tomto sméru vyjadruje tehdejSi soucasnik,
prof. FrantiSek Weyr:

»...2ddlo se mné, Ze lidé na ulicich jsou smutnéjsi a mrzutéjsi, nez byli ve
Vidni, a vypadaji, jako by pravé prichazeli z pohfbu. Dnes myslim, Ze tento mdj
prvni dojem byl i objektivné do jisté miry spravny a Ze prdmérny Videnan byl tehdy
skutecné veselejsi letory nez prdmérny PraZan.....

Jinak pdsobila tehdejsi Praha na Videnana jako typicky provincni mésto.
Znami potkavali se neustdle na téch nékolika ulicich, na kterych se odehraval
tehdejsi malomeéstsky Zivot praZsky — zejména na Ferdinandové (nynéjsi Narodni)
tridé a Na prikopech. Poulicni ruch byl nepatrny a ustaval témeér upiné, kdyZ v zimé
napadalo hodné snéhu. Divil jsem se, Ze mohou pohfebni privody, které podie
tehdejsiho zvyku doprovazely pésky viz s rakvi, kaZdou chvili zastaviti veSkerou
ostatni poulicni frekvenci. Generace, ktera jiz nepoznala Prahu predprevratovou,
nedovede si asi jiz uciniti priléhavou predstavu této maloméstské idyly. Na studenty
prichazejici z venkova na studie Cinila ovéem Praha presto dojem velkomésta.'®

V dobé, do které je tato citace datovana, byla vystavba béznych
méstanskych bytd a doml ve vnitfni Praze zastavena a probihala jen stavba
dilezitych verejnych a reprezentativnich budov, o kterych jsem se zmirfoval vySe
(mosty, Zeleznice), ¢ se o nich podrobné rozepii v dalich kapitolach. Sirsi stavebni

¢innost se rozproudila hlavné v oblasti HoleSovic-Bubnd, pfipojenych od roku 1884,

jakékoliv urbanistické koncepce. Plvodnim vyznamem je oznaceni pro horecné zakladani
novych ekonomickych subjektl ve sjednoceném Némecku v letech 1871 — 73 po vitézstvi v
prusko-francouzské valce.

31JUDr. Jan Podlipny stal v ¢ele mésta v letech 1897 — 1905.

2Citace je datovano do roku 1898, v dobé prvniho pFichodu rodiny Weyrl do Prahy. Viz
Weyr, F., Paméti I. Za Rakouska (1879 — 1918), Brno 1999, str. 160 - 161.
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kde vedle primyslovych zavodl vznikala fada levnych ubytovacich prostor pro
délniky a nizsi vrstvy. Spekulacni aktivitu zde probudila hlavné nizka cena pozemkd
(oproti vnitfnimu Méstu az péti- ¢i Sestindsobné nizsi), ktera dovolila této nové
prazské Ctvrti prudky rozvoj. Podobné na tom byla i stard vnitfni predmeésti, ktera
profitovala z rozdilu cen, upraveného i diky nizSi Cinzovni dani, ktera se stala
predmétem spord béhem slucovacich procest. Je vysoce pravdépodobné, ze mensi
a mladsi predmésti, kterd postupné projevila touhu se pripojit k samotné Praze,
vidéla diky prudké spekulacni a stavebni cinnosti®* v prikladu HoleSovic-Bubni a
Libné moznost vlastniho obohaceni. A naopak se podobna moznost nezamlouvala
vlastniklim domd jak ve vnitfni Praze, tak ve vnitfnich predméstich.

Prvni svétova valka vyvoji mésta prakticky nic dobrého nepfinesla. Pokud
pomineme obecny politicky vyvoj, mohu zminit jen loajalitu ke statu, kterou JUDr.
Karel Gros verejné deklamoval, aby predesel vojenské sprave, které neusel napf.
Krakov. Béhem valky se pak vSechna mésta, predmeésti a obce musela uchylit k
jednotné spravé vedené Reditelstvim zasobovaci a prejimaci komise, které centralné
kontrolovalo pridélovy systém a zasobovani. Mésto samotné se pak podfidilo vedeni
prezidia méstské rady, nebot’ sbor obecnich starSich byl suspendovan z ddvodu

neprovedenych komunalnich voleb a jeho postupné redukce pFirozenou cestou®.

Vodovody

Situace v méstském zasobovani vodou byla na konci dlouhého 19. stoleti v
zasadé uspokojiva. Nutno ale fici, ze az do jeho posledni tretiny situace nijak
pozitivné nevypadala.

Mésto bylo totiz v této Zivotné dlleZité oblasti aZz do poloviny 19. stoleti
zavislé jen na stredovékém gravitacnim systému vodarenskych vézi a drevénych
rour pospojovanych Zeleznymi zdéfemi. Cerpani vody a jeji rozvod zajistovalo
byly vodarny Staroméstskd, Sitkovska, Novomlynskd a novodobd Zofinska,
pochazejici z 2. pol. 19. stol., pro breh levy vodarna Malostranska (PetrZilkovska).

Nefiltrovana voda z Vitavy se pak rozvadéla do systému verejnych a soukromych

3Ackoliv v dobovém tisku bylo na tuto ¢innost nahlizeno velmi kriticky a méstska rada a
starosta byli nafceni z Uplatkarstvi.

3*pilz, H., Organizace mé&stské spravy, in: Praha v obnoveném staté Eeskoslovenském, Praha
1936, str. 174 — 190.
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kasen a studni®. Ackoliv byly kasny a studné prvkem dozajista oblibenym z hlediska
spoleCenského a socialniho®, cely systém byl znacné technicky nedokonaly a
pomérné dost trpél za vétsSich dest'li ¢i povodni, protoze se do feky, studni i kasen
pravidelné splachoval obsah ulic véetné vSech neistot i vykall. To, ve spojeni s uz
tak dost znecisténou vodou z Prahy, vedlo k ¢astym zdravotnim problémlm, které
prazské populaci rozhodné nijak neprospivaly a vedly roku 1883 k rozsahlému
méfeni zavadnosti vSech vodnich zdrojd na Uzemi mésta®.

Kromé Ccistoty vody pak byl problémem také nedostatecny pritok — i po
dovybudovani dodatecnych filtranich studni pobliz vodaren objem vody dodané za
den nepresahl 14 800 m®, coz rozsifujici se aglomeraci rozhodné nestacilo.

V druhé poloviné 19. stoleti se proto naplno rozebéhl projekt vystavby
moderniho vodarenského systému, ktery by zasobil jak tehdejsi méstskou strukturu,
tak prfipadné budouci partnery z fad prazskych predmésti. Tato snaha zacala
dlouhou fadu predlozenych, ale nikdy nepouzitych projektd, protoze pro mésto
zasadni otdzka zasobeni vodou vzbuzovala v zUcCastnénych projektantech fadu
emoci ¢i vlastnich iniciativ.

Otazkou také samoziejmé zlstava, nakolik se vodarenské téma stalo
stahounem" prfi sluCovacich jednanich vedenych mezi Prahou a predméstimi.
Rozhodné Ize Fici, Ze moderni vodovod byl pro vSechny zicastnéné jednim z velkych
témat. Moderni vodovod byl tehdy otazkou nejen utilitaristickou z hlediska
vyuzitelnosti obyvatelstvem ¢i z hlediska hygienického. Vodovod totiz byl i otazkou
prestize ¢i politického natlaku.

Staci vzpomenout, Ze jednani s Vinohrady vyustila v samostatnou
vinohradskou vodarnu v Podoli, ¢imz prazské vedeni ztratilo dilezitou paku pri
jednanich vedenych s véncem vnitfnich predmésti. Stejné jako Vinohrady se posléze
zachovala i dalSi nezavisla predmésti a Prahu tak na konci 80. let 19. stoleti
obklopoval pomérné slozity systém rozvodu pitné vody, kdy byla celd sit’ roztristéna
do samostatnych celkd, které spolu vzajemné nespolupracovaly®®. Kromé slozitého a

nakladného udrZovani takovyto systém samozrejmé vytvarel nejvétsi problém pro

3 Verejnych kasen bylo po Praze necelych 300, soukromych asi 1 118.

*® ...staly se spolecenskym sousedem praZskych matron a dévcat, pro prvni mistem
pohnutych a hadavych debat o novinkach mésta, pro druhé mistem schiizek a navazovani
milostnych frejd..." Prisching, L., Prazské vodarenstvi, in: Ochrana pamatek. Véstnik klubu za
starou Prahu a jeho odbor(, r. 1952, roC. 27, €. 7, str. 59 — 62.

¥Jasek, Klenot mésta, str. 74.
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mensi predmésti, lezici az za témi vnitfnimi. Je ale nutné zminit, Ze vétSina téchto
vodaren vznikla Cisté z praktickych dlvodd — stara sit’ vodnich vézi predméstim
prosté nestacila vodu dodavat.

Mala predmésti si vlastni rozvod dovolit nemohla a musela se slozité (hlavné
ve smyslu administrativnim) pfipojovat na systémy predméstské. Vzhledem k
dAvodu, ktery jsem zminil vyse, velka predmésti na konecném reSeni vodarenského
problému neméla velkého zajmu a administracni pritahy jim vlastné vyhovovaly.

Prvni akci, kterd si dala za ukol prebudovat rozvod vody ve mésté, bylo
vybérové fizeni pro vystavbu moderni vodarny v roce 1875. Do vybérového fizeni se
prihlasily celkem 4 projekty — tfi z nich od soukromych osob, Ctvrty patril méstu
Frankfurt nad Mohanem. VSechny projekty pocitaly s odbérem vody z Vitavy, kazdy
ovsem z rlznych mist, a jejich provedeni bylo celkem zajimavého, nicméné neprilis
praktického razu.

Zadny z nich totiz nepocital s progresivnim réistem mésta déle za dosavadni
hranice (maximalné se pocitalo se zavedenim vodovodu do vnitfnich predmésti).
Dlraz se kladl hlavné na Uspornost jednotlivych feSeni pro méstskou pokladnu,
Cistota vody stdla lehce v pozadi (hlavni cisténi mélo ve vSech projektech probihat
prirozenou cestou, voda se pro nékteré casti Prahy méla dokonce vést i otevienymi
kanaly a priplavy).

Otazkou dale zlstava, nakolik se do konkurzniho fizeni promitly osobni
antipatie ¢lend posuzujici komise, protoZze minimainé jeden projekt je v pramenech
podroben celkem silné kritice zamérené primo v{ci predkladateli projektu.

Vybérové fizeni tak netspésné skoncilo po druhém kole, kam se dostaly dva
ze Ctyf projektl, o dalSim trvani konkurzu se prameny nedochovaly ¢&i prozatim
nebyly nalezeny. Situace tak pro Prahu a okoli zlstala stejna jako predtim — rozvod
vody zajist'ovaly stfedovéké zmodernizované véze.

Roku 1886 podniklo mésto dalSi krok ke zlepSeni dodavané vody jak po
strance kvantity, tak kvality. Vedle vinohradské vodarny v Podoli, vybudované a

oteviené v roce 1881, vznikla prazska vodarna v Podoli*. Obé plnily svou funkci na

®Roku 1856 vznika Karlinska vodarna, roku 1859 vodarna Hrad¢anska, roku 1861 vodarna
Letenska (Stara), v letech 1871 - 1872 pak vodarna Smichovska. Blize k jednotlivym
vodarnam Jasek, Klenot mésta, str. 73 — 74, jejich struéna charakteristika pak Drnek, K.,
Prazské vodarenstvi v letech 1875 — 1938, proseminarni prace, ak. rok 2005/2006.

*Tyto dvé vodarny spolu nelze zaménovat, jednalo se o dva rozdilné subjekty dvou rdznych

mést. Taktéz se nejednalo o vodarnu, ktera nyni v Podoli stoji. Dnesni vodarna vznikla az v
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vybornou, i kdyz vyuzivaly rozdilného systému. Vodarna vinohradska cerpala vodu
primo z vltavského fecisté, kterou svadéla do sbérné studné na brehu, odkud se
voda vedla do nadrze v Kralovskych Vinohradech. Nejvétsi pritok, kterého vodarna
dosahla, byl 45 000 m? denné®.

Oproti tomu vodarna prazska od zacatku pocitala s odebiranim vody z
filtracnich studen na Schwarzenberském ostrové*. Tyto tfi studné byly spojeny s
vodarnou drendznim potrubim, které vedlo do sbérné studné na pravém biehu,
odkud se voda vedla do vodojemu na Sokolské tfidé. Maximalni pritok, kterého
vodarna dosahla, byl 30 000 m? denné.

Vodarny na Cas vyresily kvantitativni problémy, které aglomerace méla, ale
ani poté se neprestalo s hledanim reSeni, které by mésto nedostatku kvalitni pitné
vody zbavilo. Problémem nyni byla jakost vody.

Voda, slovy tehdejsiho odbornika J. Vancla, ,ma byti zdravotné nezavadna,
md byti predevsim prosta choroboplodnych zarodkd (tyfu bfisniho, cholery, Uplavice
apod.), jakoZ i jinych latek, které by mohly byti na ukor lidskému zdravi"™®. A to
vltavska voda nesplriovala.

Roku 1888 vznikl fetéz oficidlnich organl méstské samospravy, ktery
zastreSoval celou vodarenskou organizaci v Praze. Predmeésti feSila vodarenskou
otazku individualné, postupem casu se ale z dlvodu zjednoduseni administrativy a
urychleni vystavby vSe zacalo resit v ramci jednoho systému. Spravnimu systému
vnitfni Prahy jsem se blize vénoval ve své bakalarské praci.®

ProtoZe se situace zacinala stavat neunosnou, v pribéhu 80. a 90. let 19.
stol. se odborna verejnost zabyvala fadou projektd a navrhl na projekty, které se
snazily vodarenskou otazku vyresit bez vazby na tehdejsi politickou situaci ve vedeni
meésta. Uz v této dobé se proti sobé zformovaly Ctyfi nazorové proudy, které pozdéji

vykrystalizovaly v dalSim vyvoji vodovodniho systému.*

letech 1926 - 1929, nicméné stoji na misté vodarny pdvodni.

0K tomu nicméné doslo az na zaCatku 20. let 20. stoleti, pravidelny pritok se v této dobé
odhadoval na 30 000 m?.

“Dnesni Veslarsky ostrov.

*Vancl, J., Navrhy na budouci opatfeni Prahy vodou, Praha 1920.

“Drnek, K., D&jiny spravy prazského vodarenstvi, bakalafska prace, ak. rok 2007/2008.
*“Otazkou, ktera nazorové tabory rozdélovala, bylo zda pro vedeni Cerstvé vody pouZit

jednotny ¢i dvojity vodovod a zda-li pouzit vodu vitavskou ¢i jinou.
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Mezi tyto projekty patfil napriklad projekt Ing. Kreissla, navrhujici odebirat
vodu ze Sazavy, projekt Frankfurtské spolecnosti na zfizovani voddren, projekt
stavebniho rady Saalbacha z Drazd'an®, projekt firmy J. a A. Aird et Marc Ci projekt
Ing. J. Vancla.

Z projektl v této dobé byl ale pro dalsi vyvoj zasobovani vodou nejdllezZitéjsi
navrh Ceské sporitelny, kterd se rozhodla vypracovat viastni plany jako dar k
panovnikovu jubileu v roce 1896. Navrh pocital s umisténim Cerpaci stanice az k
soutoku Labe a Vltavy, odkud se méla vést v prvnim navrhu pouze pitna a posléze
veskera voda pro Prahu a okoli. Spofitelna v ramci svého projektu dokonce nechala
provést fadu hydrologickych méreni v okoli planované vodarny. Problémem se
ukazal zplsob, jakym si Spofitelna predstavovala platbu a vedeni celého projektu.
Hlavni financni zatizeni (4 220 000 zl.) méla nést prazska obec, neméla ale mit
moznost do stavebnich a financnich planl jakkoliv zasahnout ¢i je vidét a ve spravni
radé by zasedal jen jeden zastupce mésta. Z pochopitelnych divodl mésto takovyto
projekt odmitlo a Spofitelna ho odmitla prepracovat.* Spoluprace proto skondila
neuspésné, ale projekt jako takovy zapomenut nebyl.

Roku 1899 dospéla situace do bodu, kdy se mésto rozhodlo prikrocit k
raznému Cinu, ktery by problém se zasobovanim pitnou vodou vyreSil jednou
provzdy. Zemskym zakonem se Praha spojila s Karlinem, Zizkovem, Krélovskymi
Vinohrady a Smichovem, aby situaci vyreSila v dlouhodobém méritku a s
prihlédnutim k plandm na postupné sjednoceni celé prazské kotliny. Byla zaloZena
Dozoréi rada spolecné vodarny a z ni vychazejici Spravni rada spole¢né vodarny,
kterda méla za Ukol vypracovat plany na vystavbu nové spolecné vodarny. Hlavnimi
protagonisty, ktefi byli Dozor¢i radou osloveni aby stavbu vedli, byli Ing. Prinz z
Berlina a stavebni rada Thiem z Lipska. Ing. Prinz proSel vsechny vySe uvedené
navrhy a jako vychozi vybral plan Ceské Spofitelny — volba na misto vhodné k
umisténi nové vodarny proto padla do oblasti Karaného u soutoku Labe a Vitavy.
Stavebni rada Thiem, ktery projekt Sporitelny znal ze svého dfivéjSiho plisobeni, pak
dostal za Ukol provést dodatecna hydrologicka méreni, ktera by doplnila ta stavajici.

Se samotnou stavbou vodarny se zapocalo az v roce 1905, do té doby
probihala zminéna méreni a dalsi prace administrativniho radu. V témze roce zacal

proti vodarné neuspésny boj, vedeny zastanci dvojitého vodovodu. Na zakladé jejich

“Oba projekty umist'ovaly vodarnu do Prahy, kazdy ovSem jinam — frankfurtska spoleCnost
do Branika a Saalbach do Podoli.

*Opatrny, A., Vodarna hlavniho mésta v Karaném, Praha 1927, str. 8.
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pripominek a nazorl se tak v roce 1906 projevily prvni neshody mezi jednotlivymi
subjekty participujicimi na projektu a predméstské obce chtély z projektu odstoupit.
Se svym odvolanim k zemskému soudu ale obce neuspély a i kdyZz z projektu
odvolaly své zastupce, byly nuceny i nadale prispivat do spole¢ného fondu,
uréeného pro vystavbu.*”

Soud stejnym zpdsobem zamitl Zadost na zménu stavajicich pland a stavba
mohla nerusené pokraCovat dal. Bez vétSich problémd tak dosla az ke svému
dokonceni v roce 1912 (v tomto roce skoncila stavba a instalace strojniho zafizeni),
kdy byl spustén zkusebni provoz a do prazského trubniho systému byla vpusténa
prvni karanska voda.* Provoz vSak jesté nebyl zahdjen oficidlné, v tomto roce se
teprve ,vymyvaly trubky" a nahrazovala se vltavska voda karanskou (z toho divodu
také z vodovodnich pripojek a kohoutkl tekla voda smiSend). Zaroven byla karanska
voda uvedena jen do potrubi ve vnitfni Praze a Karliné, protoZe na Smichové a v
Kral. Vinohradech nebylo dosud postaveno pfipojeni na rozvod karanské vody. Roku
1913 pak voda z Karaného pIné nahradila vodu vitavskou ve vSech obcich, které se
na stavbé nové vodarny podilely.

Teprve 1. ledna 1914 pak byl zkusebni provoz ukoncen a karansky vodovod
zacal oficialné dodavat pitnou vodu do trubniho systému Prahy a prilehlych obci.
Bylo jiz za pét minut dvanact, protoze po vypuknuti svétového konfliktu by se
projekt zcela urcité neumérné protahl ¢i by mohl byt z nedostatku stavebnich sil a
financi zcela zastaven, coZ by pro obyvatele prazské kotliny mélo nedozirné

nasledky.

Kanalizace

Zatimco vodarenska sit' mohla ve svych zacatcich navazovat na predchozi
vyvoj trvajici od prvni tretiny 15. stoleti*®, kanalizacni sit’ vznikala takfka z ni¢eho.
Stfedovéka nabozenska praxe, fadici o péci o télo mezi jeden z htichg,
neposkytovala snahdm meésta o peCovani o verejné zdravi pfiliS prostoru. I diky
tomu je dnesni obraz stfedovékého mésta signifikantni vSudypfitomnou Spinou a

splasky, vylévanymi bez uzardéni z oken na ulici. Jednotna sit’ neexistovala, domy

“Opatrny, Vodarna, str. 28.
“8Podrobny popis vystavby karanské vodarny viz Opatrny, Vodarna, str. 30 — 42.

“Prvni zminky o staroméstské vodarné se datuji do roku 1427.
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mély pouze vlastni zumpy a suché zachody na svych dvorech, nebo se s nocniky
zachazelo jak jiz bylo uvedeno.

I kdyZz se méstska sprava snazila této Cinnosti ucinit konec vyhlaskami a
nafizenimi, prvni soustavna cinnost platna pro celé mésto byla vyvinuta az béhem
stavby Nového Mésta, kdy byly ulice opatfovany tzv. kynety, coz byly odtokové
kanalky uprostied ulice, které odvadély splasky do feky ¢i hradebniho prikopu.> Do
té doby se ve mésté objevilo pouze nékolik nahodilych projektd, které odvodrovaly
jen samostatné objekty — v poloviné 12. stol. ziskal vlastni odvodriovaci stoku
Strahovsky klaster premonstrat(®! a roku 1310 probostsky ddm v Ostruhové (dnesni
Nerudové) ulici®®>. Roku 1673 ziskalo vlastni stoku Ustici pfimo do Vitavy jezuitské
Klementinum.

Teprve v 18. stol. se otdzka ucelné likvidace splaskl a lidskych vyméska
dostala do popredi zajmu méstskych predstavenych. Prvni uceleny projekt, ktery se
Praha rozhodla na svém Uzemi realizovat, byla uzaviena podpovrchova kanalizace
Ceského technika FrantiSka Antonina Hergeta, jehoz projekt byl vypracovan roku
1787. Vystavba se ale tahla az do roku 1816 a ani v této dobé nebyla uspokojivé
dokoncena. Projekt vazl na neochoté majiteld doml a pozemkd hradit poloZeni a
napojeni pripojek a nadto byl od zacatku napoleonskych valek v celé monarchii
vyznamné utlumen stavebni ruch.

Druhym, podstatné ddlezit€jSim a vyznamnéjSim, projektem, se stala tzv.
Chotkova kanalizace, jejiz projekt nechal vypracovat nejvyssi purkrabi hrabé Karel
Chotek na zakladé Hergetovy plvodni kanalizace. Kanalizace byla stavéna v letech
1816 — 1828> a po dokonceni méfila 44 km a byla opatfena 35 vypustmi pfimo do
Vitavy.>* Celkové kanalizace stala 1 034 718 zl. 51 kr. a majitelé domd na ni
prispivali Umérné podle poméru k délce fasady domu prilehlé k budované stoce.>

%Palas, O historii, str. 6.

>1Jasek, J., William Heerlein Lindley a prazska kanalizace, Praha 2006, str. 12.

*?Palas, O historii, str. 6.

53J4sek, William Heerlein Lindley, str. 12. Udaj je ale nejasny, Palas uvadi 1818 — 1820.
Predpokladam, Ze se jedna jen o vytvoreni projektu, do 30. let 18. stol. pak probihala
samotna vystavba.

*Palas, O historii, str. 6.

>Herain J., Teige J., Kralovské hlavni mésto Praha od roku 1848 az 1908, Praha 1908, str.
67.

22



Tento systém existoval pouze na Uzemi Prahy 1-3°¢, ale jesté dnes se da na tomto
Uzemi nalézt a diky odliSnému pr@iméru svych stok je jasné odliSitelny od stok
vybudovanych o stoleti pozdéji. Z pohledu pozdéjsich stavebnich projektantl byla
Chotkova kanalizace zoufale technicky nedokonald — méla ploché dno, stény byly
postaveny z obycejnych cihel, misto malty byla pouzita jen hlina, mély maly spad i
prdfez, na nékterych mistech kanalizace dokonce stoupala a vytvarela tak ohromné
hnijici Zumpy, které se musely ru¢né odvazet pomoci voz{ a drevénych sudd.”

Od roku 1883 prestala dosavadni kanalizace vyhovovat. Kromé neutéSeného
technického stavu, v jakém se po padesdti letech uzivani nachazela, nebyla sit’
dostatecné dimenzovana vzhledem k vzrlstajicimu rozsSifeni celého mésta, které
postupné pfipojovalo okolni pfedméstské Ctvrté.*® Dalsi projekt mél proto mit za
ukol postarat se o odkanalizovani celého Uzemi vcéetné HoleSovic, VySehradu a
vnitfnich predmeésti, ktera vlastni kanalizaci neméla.

V letech 1884 a 1886 byla z tohoto dlivodu méstska rada nucena pristoupit k
vyhlaseni generelniho projektu na odkanalizovani vyse zminénych oblasti®. Celkem
se seSlo pét projektll, kazdy pfitom k danému problému pfistoupil z jiného Uhlu.
Bohuzel, ani jeden z nich nevyreSil zakladni problémy nastinéné v zadani
generelniho projektu (predevsim odkanalizovani celého Uzemi Prahy a prilehlych
Casti a vyreSeni problému kanalizace za povodni) a zadny z nich tak nebyl urcen
jako vychozi pro vyreSeni celé otazky. Pouze dva z nich byly vybrany jako c¢aste¢né
vyhovuijici a byly odkoupeny pro pouZiti nékterych jejich ¢asti.®

Neuspésny generelni projekt vSak mél alespon jedno pozitivum. Byl jim vznik
Kanalizacni kancelare v roce 1888 - subjektu, ktery dostal za ukol vypracovat na

zakladé neuspésnosti predchoziho fizeni podklady pro dalsi generel, ktery jiz bude

*Vondracek, B., Vyvoj stokovani mésta Prahy, in: Plyn a voda, r. 1937, roc. 17, C. 6, str.
300.

>Kfecek, J., Historie prazské kanalizace od doby nejstarsi do roku 1961, str. 8.

*8Podrobny popis v predeslé kapitole.

*929. dubna 1884 byl vyhlasen program na odkanalizovani a upresnény podminky, které maji
predlozené navrhy splnit, 19. Cervence 1886 pak byl tento program oficialni vyhlaskou ¢. 86
349 potvrzen a doSlo k vyhlaseni projektu. Zika, E., O nékterych problémech prazské
kanalizace, in: Plyn a voda, ro¢. 14/1934, ¢. 11, str. 369.

projekty byly tyto: projekt Kaumann, Frisch gewagt, Sine munditia nulla sanitas, Divisione
a Praha caput regni. Blize k projekttim, vcetné technickych Gdajli a technickych fesSeni, ktera

obsahovala, viz Jasek, William Heerlein Lindley, str. 23.
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uspésny. Diky témto podkladdm meéli byt budouci predkladatelé schopni vyresit
nastolené problémy. Se vznikem kancelare je tfeba zminit i tfi jména, ktera jsou pro
budouci vyvoj prazské kanalizace velmi podstatna — Ing. Vaclavek a Ing. Ryvola,
ktefi stali v Cele kancelare, a Ing. Maslo, ktery byl hlavnim geometrem®,

Po vypracovani série vypoCtl a technickych méfeni byl zadan ke schvaleni
projekt Dr. Hobrechta a Ing. Kaftana, ktefi vypracovali projekt sice zajimavy, ale
prakticky nevyuzitelny, nebot’, kromé odkanalizovani jen ¢asti mésta, nijak neresil,
co se ma s odvedenymi kaly potom stat®2. Navic smlouva byla pro mésto uzaviena
za znacné nevyhodnych podminek pro mésto (napf. nesmélo pfijmout ani nechat
vypracovat jiny konkurencni navrh). Ing. Ryvola a Ing. Vaclavek se proti rozhodnuti
mésta ohradili, z pochopitelnych dlvodl se jim nevyhodnd smlouva nijak
nezamlouvala, a jako gesto méstu zdarma vénovali sv{j navrh, ktery vypracovali
béhem svého volného Casu.

Problém se ale dostal nad ramec technické pre a, jak bylo pro tuto dobu
pfiznacné, zpolitizoval se®* a diky tomu se stal v ramci mésta a jeho predstaviteld
neresitelny. Jako spasnou cestou ven z problému se ukdzalo povolani odbornika,
ktery stal stranou domaciho prostfedi. Tim se stal stavebni rada Frankfurtu nad
Mohanem Ing. William Heerlein Lindley, ktery stal za projektem frankfurtské
kanalizace vybudované o nékolik let predtim.

Lindley celou véc detailné prozkoumal a zavrhl oba projekty jako torzovité a
problém s odkanalizovanim celého mésta neresSici. Jako hlavni prekazky kanalizace
uvadi pfilis malou plochu uréenou k odvodnéni, absenci feSeni rozdilnych
topografickych a vyskovych rozdild na Uzemi mésta, kterymi byla Praha proslula, a
neexistenci feSeni problému s CiSténim odvedenych splaskd.” Ackoliv se
predpokladalo, Ze obnovena Kanalizacni kanceldf na zakladé Lindleyova vyroku
vypracuje novy navrh, nestalo se tak. Misto toho se Lindley sam nabidl jako
projektant nového navrhu a mésto s nim roku 1892 uzavrelo smlouvu, ktera ho v
Praze udrZela az do roku 1909.

Lindley podstatné rozsifil kanalizovanou plochu z plivodnich 2 588 ha na 4
602,7 ha®, ale hlavni zménou, kterou provedl, bylo rozdéleni izemi mésta a jeho

predmésti do nékolika sektorll v horizontalnim i vertikalnim sméru. Mésto bylo

®'palas, O historii, str. 8 a Jasek, William Heerlein Lindley, str. 28.
82Cely projekt viz Jasek, William Heerlein Lindley, str. 30.
83vaclavek a Ryvola byli mladocesi, Kaftan staroCech. Palas, O historii, str. 8.

4Jasek, William Heerlein Lindley, str. 31.
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rozdéleno do dvou vyskovych pasem (nizsi pasmo zacinalo u biehu feky a koncilo
do 2,5 m nad hladinou, vyssi pasmo od 2,5 m nad hladinou zacinalo), ktera
reagovala na momentalni situaci podnebi. Obdobi trvalych destt a povodni, ktera
Prahu pravidelné suZovala, se sice nastésti podle dobovych tabulek nestfetavala®,
nicméné i tak bylo tuto situaci nutno vyresit. Lindley svym rozdélenim mésta do
dvou rdznych vyskovych pasem zabranil tomu, aby pfi vétSim tlaku vody z horniho
pasma doslo k zahlceni kanalizace a neodvadéni vody z pasma dolniho®.

Z horniho pasma se splasky redily az do maximalniho trojnasobného zredéni
a takto upravené proudily do distici stanice. V pripadé, ze se zfedéni dostalo do
vySSi koncentrace, byly vSechny splasky z celého Uzemi okamzité vypustény do
Vltavy, aby se zabranilo zahlceni soustavy. Podle dobovych védeckych studii stacila
tato zvySena koncentrace k tomu, aby se feka neznecistila tolik jako v pripadé,
kdyby dosSlo k zahlceni systému. K tomuto ¢inu se muselo prikrocit maximalné 45x
do roka a doba, po kterou byly necisténé splasky poustény do feky, nepresahla 60
kazdych okolnosti.

Druhy zplsob, ktery délil Prahu, byl smérovy — Lindley navrhl a nechal
vyprojektovat odvod splaskd pomoci dvou hlavnich sbéracli, které odvadély odpadni
vodu z rlznych Gzemi. Sbéra¢ A pokryval Uzemi o rozloze 3 856 ha*, sbéraC B
rozlohu 754, 1 ha”. Uzemi se postupné rozrostlo o dalsi sbérace C, D’* a E” (i kdyz

zde se jedna o pozdéjsi nazev, v této dobé byl oznacen jako IA), které do systému

Zika, E., O vyvoji a nynéjSim stavu prazské kanalizaCni otazky, jakoZz i o jejim FeSeni v
budoucnu, in: Technicky obzor, ro€. 38, . 10, str. 178.
%asek, William Heerlein Lindley, str. 35.

Tamtéz, str. 35.
%Zika, O vyvoji, str. 179.

%Vedle vnitfni Prahy se jednalo o Smichov, Kr. Vinohrady, Nusle, Podoli, Radlice, Michle,
Jinonice a Zlichov. Tamtéz, str. 179.

79Zde se jednalo o vétsi ¢ast Karlina, Zizkov, HoleSovice-Bubny, ¢ast Bubence a Strasnice.
Tamtéz, str. 179.

"'Shérae C a D privedly splasky z vétsi Casti Bubence, Dejvic, mensi Casti Veleslavina a
Vokovic, StfeSovic, Bfevnova. Tamtéz, str. 179.

72 SbéraC E privadél splasky z Libefisko-vysocanského Uzemi a bez Cisténi byl zalstén primo

do Vltavy.
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privedly splasky z dalSiho GUzemi o rozloze 3824, 7 ha a celkova odkanalizovana
plocha tak dosahla 8 850, 9 ha”.

Sbérac A je dodnes ohromujicim stavebnim prvkem, protoze byl do Cistirny
priveden nejkratS$i moznou cestou — tzn., Ze pod Staroméstskou radnici do néj byly
zaustény stoky z Uzemi, které mél odkanalizovat, a pak staroméstskou shybkou
podchazi feku”™ a primym prikopem prochazi skrz letensky kopec. Zde se na sbérac
A napojovaly zbylé sbérace a spolecné pak Ustily do Cistici stanice.

Cela sit’ byla zausténa do nové Cistici stanice, dokoncené a spusténé roku
1906. Ta byla umisténa v Bubenci u brehu feky a na Cisarském ostrové (zde byly
umistény kalojemy). Lindley tento napad prevzal od Ryvoly a Vaclavka, protoze byl
pro dané reSeni nejvhodnéjSim. Bubenecska Cistici stanice byla na tehdejsi dobu
velmi moderni technickou stavbou. Splasky zde ale byly cistény pouze mechanicky,
chemické ¢i biologické Cisténi se vody se rozsifilo teprve s nastupem 20. let.

Hrubé cisténi splaskl zacinalo na hrubych ceslich”, kde zlstavaly bézné
odpadky, kam patfily hadry, drevo, zbytky jidla, fekalie atd. Spolu s odpadky z
druhych jemnych Ccesli se tyto zbytky, nejprve rucné a pozdé&ji jiz strojove,
shrabovaly’® a nejCasté&ji palily ¢i odvazely na skladku.

Mezi sadami Cesli byl umistén lapak pisku, 34 m dlouhy, 12 m Siroky a 6 m
hluboky bazén, ve kterém voda pomalu proudila a umoznila pisku a bahnu pomalu
klesat vlastni vahou ke dnu. Odtud byl specialni pumpou cerpan k dalSimu pouziti”.
Voda byla poté vedena do usazovacich nadrzi, které se svym sklonénym dnem
umoznovaly, aby se kal v pomalu tekouci a rotujici vodé usazoval a vlastni vahou se
snasel doll ke dnu.

Vycisténa voda” se pak privedla zpét do reky, zatimco kal vznikly Cisticim

procesem se v lété Cerpal do kalovych lodi a odvazel na kalisté v dolnim toku Vitavy.

3Této rozlohy vSak kanalizaCni sit’ dosahla az ve 20. letech 20. stoleti pfed sjednocenim v
roce 1921.

74Shybka probiha pfimo pod Cechovym mostem. Pfi pohledu na pilite je vidét vykrojeny
oblouk, kterym shybka prochazi.

Jemna Zelezna mtiz s rozteCi prutd o 14 mm (hrubé) a 12 mm (jemné).

®0dtud pochazi i jejich odborny nazev ,shrabky"

"’Kalovy pisek byl produktem splachovani a kropeni ulic, které byly i pres dlazbu prasné.
Rocné se takto v Cistirné nacerpalo mnoho tun pisku, ktery byl nasledné pouzit na ostrové
jako stavebni hmota.

8Zbavena tedy pouze mechanickych ¢astic, ale jiz ne rozpusténych fekalii a jinych sloucenin.
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V zimé se pak nechaval na Cisarském ostrové v kalojemech. V obou pfipadech byl

prodavan zemédélcim v blizkém okoli jako cenéna zemédélska komodita.

Plyn

Zatimco vodovodni a kanaliza¢ni sit v Praze navazovaly na své predchozi
letité fungovani a byly i Zivotné ddlezitou soucasti méstské infrastruktury (nezavisle
na tom, jak nedokonalé tyto sité byly), plynarenstvi se v Praze a jeho prilehlém okoli
zrodilo teprve v poloviné 19. stoleti, necelych 40 let od vzniku plyndrenstvi jako
prdmyslového oboru”,

Svitiplyn, ktery nové zakladané plynarny vytvarely pomoci karbonizace uhli,
se az do konce 19. stoleti vyuzival vyhradné k osvétlovani méstskych ulic Ci
soukromych prostor. Plynarny, soukromé Ci verejné, se zakladaly na méstském
okraji, kde se dalo Iépe pracovat s jejich hlavnimi nedostatky — velkou spotfebou
uhli nutnou k procesu vyroby plynu a zplodinami, které vydavaly.

Prvni nabidku na zavedeni plynu a postaveni plynarny mésto dostalo jiz roku
1828% od firmy Continental Gas Associatior’*, nicméné nabidka zlstala nevyufzita.
Mésto i nadale vyuzivalo k osvétleni pouze obecni olejové lampy ¢i soukromé
osvétleni pomoci domovnich luceren®. Teprve 27. prosince 1844 uzaviel prazsky
magistrat smlouvu® s Vratislavskou plynarenskou spoleCnosti pro osvétlovani
plynem (Breslauer Gasbeleuchtungsgesellschaft), ktera spolecnost opravriovala k

postaveni plynarny uréené pro osvétleni mésta®.

7Jako meznik vzniku tohoto specialniho prlimyslového odvétvi je bran 31. prosinec 1813,
kdy byla zalozena plynarna ve Westminsteru spolecnosti Gas Light and Coke Company.
Novak, Zelenka, Kronika, str. 8.

8Tato nabidka pfisla dokonce 5 let pfed plynofikaci Vidné.

8Novak, Zelenka, Kronika, str. 16.

8Jedté v roce 1862, tzn. 14 let po zavedeni plynu do mésta, se na ulicich vyskytovalo 596
olejovych lamp, které se musely sloZité plnit a jejich svitivost byla nevalna. Havranek, E. Th.,
Neznama Praha, 1. dil, Praha 1939, str. 145.

8¢, k. Ceskym zemskym guberniem byla smlouva schvélena 8. ledna 1845.

#Jedlicka, K., Liberska plynarna do majetku obce prazské, in: Véstnik hlavniho mésta Prahy,
r. 1935, roc. 42, €. 6, str. 117.

$Méstem se v tomto pfipadé minila pouze vnitfni ¢ast bez predmésti.
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Smlouva byla ovSsem pro mésto znacné nevyhodna. Spolecnost totiz dostala
monopol na plynofikaci na 20 let s tou podminkou, ze tento monopol byl vlastné
absolutni — nikdo jiny nemél pravo mésto osvétlovat. Smlouva nabyvala platnosti
ode dne, kdy se ve mésté rozsviti prvnich 200 svitilen, osvétlujicich presné
vymezené ulice a namésti®, Mésto si ale vymezilo Cast, kterou plynem osvétlit
nechce a ponechalo tuto otazku otevienou do budoucna®.

Dalsim spornym bodem ve smlouvé bylo fyzické vymezeni skute¢ného
plaménku®, ktery mél v lampach horet a vzdalenost jednotlivych lamp®. Nikde se
vSak nehovorilo o jejich svitivosti, coz bylo, vzhledem k primitivnosti pouzitych
zafizeni®, pomérné velkym problémem. Spolecnost tak totiz nemusela udrZovat v
potrubi dostatecny tlak, ktery by plamen vice rozhorel a lampy tak tvorily v podstaté
pouze jednotlivé svételné body, které fungovaly jako orientacni bod, ale cestu prilis
neosvétlovaly.

Stejné problematickd byla i cena, kterou mésto, a predevsim soukromi
odbératelé, za plyn platilo. Za plamen ,,pdino¢ni*** se platilo 21 zI. 58 kr. konvencni
mény, za plamen ,celono¢ni™®® 41 zI. 12, 6 kr. konven¢ni mény. Za mimoradné
osvétleni se platilo za plamen a hodinu 0, 9 kr. konvencni mény.** Soukromi

odbératelé nebyli ve smlouvé zminéni a spolecnost jim uctovala za 1000 krychlovych

%Spolecnost kromé toho uzaviela smlouvu s fadou soukromnikd na zavedeni plynu pro 1800
lamp. Novak, Zelenka, Kronika, str. 16.

%Jednalo se o Cast Starého mésta mezi Vitavou a Dlouhou tfidou, Josefov, ¢ast dolejsiho
Nového mésta mezi Vitavou a Poficim, ctvrt’ sv. Vojtécha mezi tehdejsi Ferdinandovou
(dnesSni  Narodni) tfidou, Spalenou ulici a Vitavou, horni ¢ast Nového mésta od
novoméstskych masnych kram@& smérem k VySehradu a byvalé Zitné brané, ostrov Kampa a
malostranské pobieZi s ulici Luzickou a celé HradCany. Pondélicek, V., Z historie osvétleni
plynového a plynarenstvi v Cechéch, in: Plyn a voda, r. 1923, roc. 3, ¢. 7, str. 100.

®pojem ,plamének" se pak pouzival hlavné jako jednotka svitivosti jak v plynarenstvi tak
zpocCatku i v elektrarenstvi. V tomto pripadé se jednalo o plamének ve své fyzické podobé.
81 viderisky palec na vysku a 2 vid. palce na Sitku, lampy mély stat 80 az 120 vid. stop od
sebe. V metrické mife se jednalo 0 26 mm na vysku, 35 mm na Sifku a vzdalenost 25 az 35
m. Pondélicek, Z historie, str. 100 a Havranek, Neznama Praha, str. 147.

*Plamen horel pfimo na vzduchu.

'Tzn. hofici pouze do plinoci.

%2Svitici nicméné pouze za bezmésicné noci a jen pokud nebyl Gplnék.

“Havranek, Neznama Praha, str. 147.
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anglickych stop®* 5, 75 zl., tzn. asi 20, 3 kr. za 1m>.%* V roce 1848, rok po uvedeni
plynarny do provozu, tak smiSené (olejové i plynové) osvétleni stalo meésto
enormnich 42 tis. zl.

Plynarna, kterou Vratislavska spole¢nost postavila, se nachazela v Karling, na
tehdejSi Kralovské tridé na pozemku ohrani¢eném dneSnimi ulicemi Sokolska,
Prvniho pluku, PobfeZni a Ke Stvanici® na Uzemi Obcanské zalozny karlinské,
postavené v mezivalecném obdobi®. Jeji stavba, kterou byl povéren R. Blochmann®,
trvala necelé 3 roky a jiz 15. zafi 1847 se v Praze rozsvitily prvni lampy plynového
osvétleni®.

Euforie z nové technologie nicméné netrvala dlouho, stejné jako zastupy lidi,
kteri chodili plynové osvétleni obdivovat. Vyse popsana smlouva, ktera Vratislavskou
spolecnost a dalsSi vlastniky plynarny neimérné zvyhodnovala na Ukor mésta a
odbérateld, nutila soukromé odbératele k protestim u magistratu a ucinné branila
dalSimu rozsifovani v pouziti svitiplynu. Mésto si situaci dobre uvédomovalo a tak jiz
roku 1859 prikrocilo k rozhodnuti o postaveni vlastni obecni plynarny. Svij vliv na to
jisté méla i nova smichovska plynarna'®, postavena roku 1857 firmou Ringhoffer na
zadani smichovské obce, ale predevsim pak drazd'anska plynarna, ktera se stala v
SirSich laickych i odbornych kruzich synonymem pro vydélecny podnik s levnym

plynem pro drazd'anské obyvatele.'®

%V prepoctu necelych 30 m°.

Pondélicek, Z historie, str. 101.

*Novak, Zelenka, Kronika, str. 16.

7\ dnesnich dnech se na tomto misté z plynarny nic nezachovalo.

*®Tviarce drazd'anské plynarny.

“Retéz plynovych lamp zacinal u Pori¢ské brany a pokracoval Celetnou ul. pres Staroméstské
nam. ke Karlovu mostu, po nabrezi k Ferdinandové (Narodni) tf., pres ni Ovocnou ul. (dnesni
Ulice 28. fijna) na Vaclavské namésti a pres Prikopy zpét k Pori¢ské brané.
Havranek, Neznama Praha, str. 147.

1%Plynarna stala na pozemku v sousedstvi parniho mlyna, v soucasnosti se jedna o lokaci
ohrani¢enou dnednimi ulicemi Nadrazni, Ostrovského, Radlickd a Za Zenskymi domovy.
Novak, Zelenka, Kronika, str. 101.

01 ..a pravem poukazovdano (prazskymi obcany, pozn. aut.) na blizké DrdZdany, kde
plynarna spravovana v obecni reZii dodavala obyvatelstvu drazdanskému levny plyn." Lenc,
V., Prazské plynarny v minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, in: Plyn a voda, r. 1928, roc. 8,
¢. 3, str. 66.
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Roku 1862 tak byl pozadan o projekt nové obecni plynarny C. F. A. Jahn,
feditel drazdanské plynarny*®. Pdvodni navrh situoval novou obecni plynarnu na
Uzemi Nuselského udoli, nicméné kvali technickym prekazkam, které kladly do cesty
prazské hradby, v té dobé jesté stale ve vlastnictvi c. k. eraru, se rozhodlo o stavbé
na Uzemi dnedniho Zizkova, konkrétné na tzv. Petzoldové zahradé o rozloze 3, 1143
ha'®,

Cena nové plynarny byla vypoctena na 756 tis. zl., pficemz tato Castka byla
sanovana pdjckou o velikosti 800 tis. zl. Objem vyrobeného svitiplynu byl
projektovan na 2 450 000 m°®, coz odpovidalo 1 870 plamenlim verejného osvétleni
a 25 tis. plamendm soukromych odbératelll. 20. fijna 1865 byl poloZzen zakladni
kamen a jiz 28. dubna 1866 byl spustén zkuSebni provoz. Oficialniho otevreni se
plynarna dockala 16. zafi 1867, tedy den po vyprSeni smlouvy s dosavadnim
dodavatelem plynu pro Prahu.

Tim v této dobé ale jiz nebyla Vratislavska spolecnost. Kratce po zahajeni
provozu v karlinské plynarné spolecnost postoupila kupni smlouvu Karlu ryt.
Steffkovi a FrantiSku ryt. Friedlandovi, ktefi ji 19. kvétna 1863 prodali Belgické
spolecnosti osvétlovani a vytapéni plynem v Bruselu (Compagnie générale pour
'éclairage et l'echauffage par le gaz)'®.

Otazkou zlstava, jestli novi majitelé karlinské plynarny védéli o planech
méstské rady na neprodlouzeni smlouvy a stavbu obecni plynarny. Vzhledem k
faktu, Ze smlouva byla stanovena tak, Ze k jejimu prodlouzeni je nutné souhlasu
obou participantd, odhaduji, ze Belgicka spolecnost o Umyslech mésta nevédéla, i
kdyZ byl tento navrh v konecném znéni schvalen az 20. prosince’® sborem obecnich
starSich'®. Svéd¢i o tom i nabidka, kterou méstu ucinila kratce poté, co plynarnu
prevzala'”. Nové platebni sazby byly snizeny pro soukromé odbératele z 5 zI. 75 kr.
na 3 zl. 10 kr. za 1000 krychlovych anglickych stop a na 2 zl. 10 kr. pro verejné
osvétleni. O neznalosti mistnich pomérd nicméné svédci podminka udéleni koncese

na dalSich 40 let.*®

1%2pryni pozadavek z roku 1859 zistal nevyslysen.
1%®Havranek, Neznama Praha, str. 149.
1™pondélicek, Z historie, str. 101.

%Tedy az 7 mésicl po provedeni obchodu.
16Havranek, Neznama Praha, str. 148.

Tato nova smlouva byla odmitnuta 4. srpna 1864.

18pondélicek, Z historie, str. 101.
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Vzhledem ke klesajici cené plynu z obecni plynarny'®, se pocet odbératell
zaCal prudce zvySovat. Roku 1875 se spotieba dostala na 5 mil. m?, roku 1888 na
10 mil. m?, roku 1896 na 15 mil. m? a kone¢né roku 1907 dosahla svého maxima na
dalsich 16 let - 20 mil. m? svitiplynu.'*

Zizkovské plynarna dosahla svého planovaného maxima jiz toku 1869 a v
pribéhu let byla nékolikrat zvétSovana, aby dostala pozadavkdm na ni kladenym?,
Dllezitym zasahem do plynového systému Prahy patfilo odkoupeni smichovské
plynarny roku 1878. Ta plvodné patfila firmé Ringhoffer, ktera ji také roku 1852
postavila, nicméné jiz o rok pozdéji ji odprodala VSeobecné rakouské spolecnosti v
Terstu. Rakusané ji roku 1872 prodali anglické firmé Lowenfeld, ktera ji o 4 roky
pozdéji odprodala bratrlim Romansovym. Ti byli nuceni plynarnu pro financni
problémy v nucené drazbé odprodat Praze za 249 260 zl.'*

Praha smichovskou plynarnu odkoupila hlavné z d@vodu zasobeni plynem
Malé strany a Hradcan. Ackoliv tyto ctvrté byly jiz z dfivéjska plynofikovany z
Zizkovské plynarny, vzrlst zajmu o odbér plynu nutil Prahu zvysit dodavky. Jedinou
cestou jak dostat plyn z pravého bfehu na levy predstavovalo potrubi v Karlové
most&, nicméné obava z jeho poskozeni trubkami vétsich rozmérd pfinutila Prahu k
vypracovani planu na prevedeni celého prazského levého brehu na smichovskou
plynarnu.

Problém nastal v administrativnich zalezitostech. Smichov, jakozto
individualni pravni subjekt, mél se smichovskou plynarnou uzavirenou vlastni dohodu
o monopolni dodavce plynu na 20 let!?, Ackoliv byla plynarna prazskou obci
opravena a byla rozSifena jeji vykonnost, napojeni prazskych levobreznich Ctvrti

podminila smichovska obec podminkami natolik nepfijatelnymi, ze prazsky magistrat

1914 kr. za 1 m® dne 28. dubna 1866, 12, 5 kr. dne 16. zafi 1867, 9, 5 kr. roku 1880, pro
zivnostniky 8 kr. v roce 1888. Lenc, Prazské plynarny, str. 65.

L enc, Prazské plynarny, str. 66. Tato data jsou ponékud rozporuplnd, na jiném misté je
maximum stanoveno na 20 850 000 m? svitiplynu v roce 1909. Srovnej Lenc, PraZské
plynarny, str. 67.

Gtalo se tak v letech 1971 — 1873, v roce 1880 v dlsledku napojeni Malé Strany a
Smichova na prazsky rozvod a konecné pak v roce 1883 po zavedeni plynu do Kralovskych
Vinohrad.

2pgndélicek, Z historie, str. 103.

Tato dohoda byla uzaviena jiz s firmou Ringhoffer, za plsobeni firmy Lowenfeld doslo k

prodlouzeni smlouvy na dalSich 20 let. Lenc, Prazské plynarny, str. 67.
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radéji pristoupil k dfive odmitnutému poloZeni SirSiho potrubniho systému do
Karlova mostu. Povinnost zasobovat Smichov plynem tim ale nezmizela.

Roku 1881 doslo k prelozeni karlinské plynarny do Libné. Z dévodu
levnéjsiho a kvalitnéjsiho plynu z Zizkovské plynarny nemohla Belgicka spolecnost se
zastaralou plynarnou v Karliné Praze konkurovat a rozhodla se vybudovat plynarnu
novou na misté Kralovské tridy pobliz Palmovky v dnesni dobé ohranicené ulicemi
Sokolovskda, Svabky a Vojanova!*. Plynarna se stala vyhradnim dodavatelem plynu
do industrialnich zén v Libni, VysoCanech a Karliné. Tou zdstala i po roce 1900, kdy
plynarnu Belgicka spolec¢nost prodala spolecnosti Imperial Continental Gas
Assotiation. Diky smlouvam, které okolni predmésti s Belgickou, resp. s Anglickou,
spoleCnosti'’® uzaviela, a které po pfipojeni Praha musela dodrzet, udrzela si
spolecnost v rdmci mésta vysadni postaveni. Nicméné i presto se od roku 1909
pokousela libenskou plynarnu, vzhledem k pretrvavajicim administrativnim a
pravnim tahanicim, méstu prodat.

Posledni z plynaren, postavenych a pouzivanych v Praze, byla plynarna v
Holesovicich. HoleSovice si v roce 1874 jesté jako samostatny meéstsky subjekt
postavily vlastni plynarnu s objemem vyroby 175 tis. m*® v mistech dnesni ulice U
Vystavisté pobliz zelezni¢niho viaduktu. Po pfipojeni HoleSovic-Bubn( k prazské obci
roku 1884 a vzrlstu objemu spotfebovaného plynu Praha roku 1887 prikrocila k
vybudovani dalsi obecni plynarny pro celou oblast Prahy. Stavba na pozemku na
Maninach trvala necely rok a jiz v fijnu 1888 se mohla stara plynarna zrusit. Nova
plynarna byla projektovana na 12 mil. m? plynu, ¢imZ se stala nejvétsi plynarnou v
Ceskych zemich. HoleSovicka plynarna nicméné nebyla nikdy zcela dostavéna, na
konci svého plsobeni v roce 1926 byla hotova jen ze tfi Ctvrtin.

Od mezidobi v letech 1907 — 1909 sice spotieba jiz dale nestoupala'', presto
se i nadale programové pokracovalo ve vyvoji plynarenského odvétvi. Ackoliv laicka
verejnost ocekavala, Ze plyn v brzké dobé souboj s elektfinou prohraje, magistrat,
po srovnani svétovych vysledkll ve vyrobé plynu, prikroCil k dalsimu rozsifovani
plynaren ve mésté. Roku 1911 tak zakoupil pozemek v Michli pro budouci plynarnu,
kterda méla nahradit stavajici plynarny rozeseté po celém mésté. Vypuknuti prvni

svétové valky nicméné tyto plany na vic jak 10 let odsunulo do pozadi.

Novak, Zelenka, Kronika, str. 40.
SVratislavska, Belgicka a Anglicka spolecnost byly oficialné uzivané zkracené nazvy.

8Dlvodem se stal rozmach el. energie a jejiho preferovani jako zdroje osvétleni.
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Elektrina

Nejmladsi z inzenyrskych siti, které byly v Praze vybudovany, od zacatku
pronasledovalo jednak nadSeni jeho prikopnikli, jednak téz odpor ze strany
konzervativnéjSich obyvatel, ale predevsim ze strany plynarenského monopolu.

Pominu-li nyni elektrotechnicky vyvoj, soustredici se predevsim na vyzkum
samotné elektfiny, a na néj navazujicim vyvojem telegrafu, hlavnim kladem a
prinosem, ktery elektfina pro Prahu v prvopocatcich méla, bylo elektrické osvétleni.

Za pocatek elektrizace Ceskych zemi mlzeme povazovat rok 1878, kdy
FrantiSek Kfizik vytvofil svou prvni obloukovou lampu s diferencidlnim
mechanismem, kterd mohla byt prakticky vyuzita diky svym vyhodam - dlouha doba

7. Roku 1881 v Praze poprvé zasvitilo verejné osvétleni

sviceni a jasné svétlo
pomoci elektrického proudu. Jednim z téchto mist byla karlinska tovarna firmy
Breitfeld-Danék, druhou se pak staly ulice Ferdinandova'’® a Hybernska'®, které
FrantiSek Kfizik osvétlil svymi obloukovymi lampami.

Roku 1882 bylo obloukovymi lampami docCasné osvétleno Staroméstské
nameésti, o rok pozdéji se elektrické svétlo dostalo i do obnoveného Narodniho
divadla. Uz zde se zacala projevovat budouci fevnivost plynaren a elektraren,
protoZe plynarny proti zavedeni elektriny mohutné protestovaly.

Roku 1884 byla v zizkovské plynarné vytvorena prvni zkuSebni elektricka
stanice, kterou plynarny pouzivaly k osvétlovani: vnitfnich prostor Zarovkami a
vnéjsi prostory obloukovymi lampami.’®® Jiz o rok pozdé€ji bylo zavedeno stalé
elektrické osvétleni Staroméstské radnice.

Tato zkuSebni stanice v poslednim dvacetileti 19. stol. odstartovala horecné
zakladani soukromych elektraren, které s sebou prinaselo nékde pokusné, jinde ale

uz trvalé osvétleni prazskych ulic a salli obloukovymi lampami ¢i Zarovkami.'* Vedle

'Kubin, Teplo a Elektfina, str. 241.

18Nyné&jsi Narodni trida.

1°0Obé byly osviceny pfi oslavé navstévy Prahy korunnim princem Rudolfem, prvni navrh
osvétlit nadvofri prazského Hradu princ odmitl. MikesS, Efmertova, Elektfina, str. 64.

120Kubin, Teplo a elektfina, str. 243.

2IRoku 1885 bylo osvétleno Némecké divadlo a Staroméstska radnice, 1886 se zfizuje mistni
elektrarna na Slovanském ostrové, 1896 je zfizena elektrarna na Svabkéch pro elektrickou
drahu Praha-Liben-VysoCany, 1897 vznikd mistni elektrarna ve vinohradské vodarné pro
vinohradskou vétev elektrické tramvaje, vznikaji elektrarny v ulici U Karlova v Kunertové

zahradé, v Michli v mistnim pivovaru a na Smichové v cihelné Na Klamovce. Roku 1889
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uzitné hodnoty, kterou tyto vesmés ryze soukromé aktivity’** mély, Ize konstatovat,
Ze zaroven rozSifovaly mezi laickou verejnost znalost o prinosech a kladech
elektrické energie. Podstatnou roli pfitom hrala jubilejni vystava v roce 1891 s radou
lakadel’? a modernizace koriskych drah na elektrické. Ackoliv plynarny proti
elektfiné z praktickych dtvodd bojovaly, z pohledu na objem vyrobeného plynu
mdzZeme usuzovat, Ze situace se pro plyn prozatim nijak vyrazné nezhorSovala.
Vyrobu elektfiny navic podvazovalo pouZzivani prevazné plynovych motord jako
zdrojd hnaci sily pro dynama a alternatory.'*

Trend zakladani novych zafizeni tak prinesl vysledek v podobé nékolika
vétSich ¢ mensich lokalnich elektraren zasobujicich blizké okoli, pripadné
samostatné predmésti’®. Rlst zajmu potencidlnich spotrebitelli nicméné indikoval
nutnost tuto zakladatelskou cinnost urcitym zplsobem usmérnit a, podobné jako v
pripadé zavadéni plynu, centralizovat pod spravou mésta'®.

Roku 1890 proto byla zfizena komise pro dohled nad postupnou elektrizaci
mésta, ktera rozhodla o rozdéleni mésta a vnitinich predmésti do nékolika oblasti,
kazdou s vlastni centralni elektrarnou. Navrh na elektrarnu pro vnitfni Prahu, a tim
padem i elektrarnu Ustredni'”, nechala komise vypracovat KFizikovu firmu'®, Kfizik
projekt jesté v roce 1890 zpracoval a predloZil radé. Navrh na stavbu Ustfedni

elektrarny, ktera by méla kapacitu pro zasobeni jak 10 000 soukromych, tak 15 600

vzniké na Uzemi Zizkova prvni vefejna elektrarna v Cechach. Roku 1891 u prileZitosti jubilejni
vystavy na prazském Vystavisti vznika v letenskych sadech mistni elektrarna pro dnes jiz
legendarni tramvajovou trat’ mezi Stromovkou a letenskymi sady. Roku 1893 v Sokolské
tfidé vznika elektrarna pro osvétleni Vaclavského namésti a roku 1895 vznika mistni
elektrarna pro Karlinskou obec. Kubin, Teplo a elektfina, str. 243 - 245.

22Srovnejme napriklad smérovani prvnich elektrickych drah do Karlina k podniku Frantiska
Kfizika.

ZNa prvnim misté se jednalo o Kfizikovu fontanu.

12Mikes, Efmertova, Elektfina, str. 72.
12Elektfina tak byla zavedena ve vnitini Praze, na Smichové, Karling, na Zizkové a na

Vinohradech. Vétsina elektraren ovsem zasobovala predevsim vznikajici el. drahu.

1%Bohuzel pro blizsi srovnani cen jednotlivych elektraren chybi podklady.

77)e zajimavé, ze zatimco politicko-spravni situace sblizovani vnitfniho mésta a jednotlivych
predmésti priliS neprala, v oblasti hospodarské se bézné spolupracovalo i na takto
ambicidznich projektech.

%Tento navrh se stal pro toto obdobi nejznaméjsim a v odborné literatufe se mozné

projekty pro jednotliva predmésti jiz nezminuiji.
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vefejnych soucasné sviticich Zarovek o intenzité 16 svicek'”. Tento projekt nebyl
nikdy realizovan. Stejné dopadly nasledné navrhy na rozsifeni Zofinské stanice.

O tfi roky pozdéji, tzn. 1893, predlozil Krizik spolu s firmou S. Schuckert v
Norimberku pamétni spis, ktery navrhoval zfidit Ustfedni stanici v domé ¢p. 1024/11
(na Florenci), ktera méla zasobovat soucasné sviticich 11 000 soukromych Zarovek a
20 000 zarovek verejnych, opét o svitivosti 16 svicek. Jeji cena byl vypoctena na 1
mil. zI. Ani tento projekt nebyl zrealizovan. Na jedné strané totiz nepredpokladal
napojeni vétsiho poctu soukromych odbérateld, jejichz stoupajici poCet se neustale
predpokladal, na strané druhé smlouva, ktera stavbu podminovala, nebyla pro

mésto pfilis vyhodna®.

Ofertni Fizeni na Ustredni elektrarnu

Roku 1894 navrhla spravni rada obecnich plynaren méstské radé zfidit
Ustredni elektrickou stanici, ktera by byla schopna zasobit jak soukromé odbératele,
tak predevSim stale vice se rozSifujici maly prlmysl, ktery pouZival levnéjsi a
Setrnéjsi elektromotory®*. Méstska rada proto spravni radé uloZila za Ukol tento
projekt vypracovat, pricemz se méla drzet jiz predlozenych projektl od Kfizikovy
firmy. Méstské radé jesté téhoz roku pfislo 5 navrhd na feSeni tohoto problému.
Kazdy z nich navrhoval umisténi Ustfedni elektrarny jinde, jiné provedeni
proudového systému a jiné provedeni rozvodu el. energie'*, pficemz jako zakladni
parametry byla uréena konecna kapacita soucasné sviticich 60 000 soukromych, 42

000 verejnych zarovek 16ti svickové kapacity a 236 obloukovych lamp. Pro zacatek

12V této dobé bézné pouzivand mira svitivosti. Srovnej s Casti pojednavajici o plynarnach.
Ustredni elektricka stanice kral. hlav. mésta Prahy. Struény popis, vydany k otevieni centraly
dne 7. dubna 1900 kancelafi mést. elektr. podnikd. Praha 1900, str. 60.

3%Podobné jako jiné smlouvy charakteristické pro toho obdobi, pfedpokladala stavbu objektu
na naklady obce ale provoz mély zajistovat obé soukromé firmy, pficemz jejich koncese
méla byt bezvyhradna a pfipadné zisky by, po odecteni minimalni ¢asti pro mésto, pfipadly
jim. Strucny popis, str. 61.

Bipdvodni navrhy poditaly jen s elektrifikaci osvétleni hlavnich tfid.

32Prvni navrh predpokladal cCtyfi okrskové elektrarny, druhy umisténi elektrarny na jiz
zminované Florenci, tfeti a ¢tvrty navrhoval vystavét Ustredni elektrarnu v HoleSovicich, s
rozdilem v pouZiti stejnosmérného a stfidavého proudu a paty umistoval elektrarnu na
Rajskou zahradu. Blize a podrobnéji k jednotlivym projektlim viz MikeS, Efmertovd, Elektfina,
str. 73 - 74.
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se mélo k elektrarné pripojit prvnich 12 500 zarovek, z nichz méla elektrarna
soucasné ,uzivit" 10 000 zarovek a 44 obloukovych lamp.

Projekty posuzovala odborna komise skladajici se z fady odbornych
pracovnikll a elektrotechnickych firem'. Ke shodé nakonec nedoSlo, protoZe se
mezi posuzovateli stretavalo nékolik navzajem si konkuruijicich koncepci. Na jedné
strané koncepce umisténi do centra mésta, vyhodného z hlediska usetfeni naklad
na stavbu a zavadéni el. sité, na strané druhé stalo umisténi na méstsky okraj, kde
by elektrarna nerusila své okoli hlukem a necistotou a méla by snadny pfistup k
Zeleznici, plynarné, fece a k prlmyslu s jeho elektromotory.

UZSi zvlastni komise, slozena z mést. radnich F. Tichny, K. Tichého, ob.
starsiho J. V. Novaka, dv. rady J. Kareise, prof. Domalipa a prof. Puluje, pak po sérii
jednani®** vytvorila soubor ustanoveni, které budouci Ustfedni elektrarnu lokalizovaly
do oblasti HoleSovic, pricemz se podruzné stanice mohly vybudovat v Rytifské ulici,
v Rajské Zahradé, na Zofinském ostrové, na pozemku precerpaci stanice v Sokolské
tfidé & na stavenidti vojenské pekarny u Retézové lavky. V prvni fazi stavby se
pocitalo se zasobenim elektrickou energii vnitfniho mésta, kde se mél odebirat
proud o ekvivalenci 36 000 soukromych zarovek (1800 kW), naraz sviticich ze 65%.
Zaroven méla byt elektrarna schopna provozovat 70 verejnych obloukovych lamp a
70 soucasné jedoucich voz( elektrické drahy. Po celkovém dokonceni méla
elektrarna vytvaret el. proud o ekvivalentu 160 000 Zarovek (8000 kW) pro celé
vnitfni mésto a Kralovské Vinohrady. Elektrarna méla byt ychopna udrzet v provozu
soucasné alesponl 50 % z celého objemu vyrobené el. energie a k tomu 237
obloukovych verejnych lamp a 200 soucasné jedoucich vozl elektrické drahy.'*

Jako misto pro stavbu byl uren obecni pozemek o velikosti 11, 500 m?, plvodné

3prof. Domalip, prof. Puluj, dv. Rada Kareis, firmy Fr. Kfizik v Karliné, Rob. Bartelmus a
spol. V Brné, akc. Spolecnost dfive Schuckert & spol. v Norimberce, Siemens & Halske ve
Vidni, Ganz & comp. v Budapesti a elektricka spole¢nost Union v Berliné. Strucny popis, str.
65 - 66.

B3%Jednim z podklad(l se stala i anketa, ve které spravni rada obecnich plynaren obeslala
prazské domacnosti a zjiStovala pfipadny zajem o zavedeni elektfiny. Vysledky pak byly vic
nez priznacné, protoze z 4 500 obeslanych prihlasek se jich méstské radé vratilo vyplnénych
jen 840. Podle nich se k budoucimu odbeéru prihlasilo 49 115 Zarovek, 782 obloukové lampy
(celkova spotteba 3 226 kw) a elektromotory o celkovém vykonu 383, 75 HP. Strucny popis,
str. 72.

35Strucny popis, str. 73-74.
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ureny pro rozsSiteni obecnich jatek, v tésné blizkosti Vitavy a statni drahy,
zakoupeny ale az 30. listopadu 1896 od bratrdl Kubizskych.

Do ofertniho fizeni se prekvapivé prihlasilo deset firem'*. Zaroven se projevil
dlouhou dobu trvajici spor o typ proudu, ktery ma byt pro budouci soustavnou
elektrizaci pouzit. Zatimco na jedné strané stal stejnosmérny proud, jehoz
podporovatelé' argumentovali jeho nutnosti pro verejné osvétleni a el. drahy, na
druhé strané zastanci'*® stfidavého proudu argumentovali vétSi bezpecnosti a lepsim
upotrebenim pro soukromé odbératele.

Ofertni Fizeni tak nakonec skoncilo neuspéchem, ktery vyustil v nové fizeni,
tentokrat na zfizeni elektrarny na stridavy proud. Zasluhu na tom mél predevsim
prof. Domalip, ktery se ostfe postavil proti dalSimu rozSifovani stejnosmérného
proudu a stavbé novych lokalnich stejnosmérnych stanic’*. Nové ofertni fizeni bylo
nabidnuto vSem firmam zucastnénym v fizeni prvnim, nadto jesté nové zfizené firmé
Kolben a spol. ve Vysocanech. Podminky byly upraveny tak, Ze nova Ustredni
elektrarna méla vyrabét stfidavy proud o napéti 3000 V, které mélo byt
jednofazovym vedenim transformovano pro soukromé odbératele. V blizkosti
elektrarny mély stat pobocné stanice, které by stfidavé napéti usmérfiovaly na
600V, pouzitelnych pro trakci. Pro vzdalené trati mél byt vyrabén trojfazovy 3kV
vykon, distribuovany do podruznych meénicich stanic v Sokolské ulice a na Malé
Strané a tam ménén na 600 V stejnosmérného proudu.’®® Po obdrZzeni navrhl od
jednotlivych firem bylo nutno vyreSit vybér mezi jedno- a troj-fazovym stfidavym
proudem. Konecnym fesenim se nakonec ukazala varianta trojfazova.

Stavba holeSovické elektrarny zapocala oficialné roku 1897, pricemz prvni
stavebni prace byly provedeny v lété 1898, celad stavba pak byla ukoncena uz roku
1900. Na celou stavbu bylo pridéleno 2 600 000 zI. Zaklad nové elektrarny tvorily 3

5Fr, KFizik v Karling, R. Bartelmus v Brné, Siemens & Halske ve Vidni, Ganz & Co. ve Vidni,
Mezinarodni elektricka spolecnost ve Vidni, Akciova spolecnost elektrickd, dfive Schuckert &
Co. v Norimberku, Elektricka spolecnost ,Union" v Berliné, Brown, Boveri & Co. v Badenu,
strojirna ,Oerlikon™ v Oerlikonu, Compagnie de I' industrie électrique v Zenevé. Tamtéz, str.
75.

’Mezi nejvyznamnéjsi podporovatele stejnosmérného proudu patfil bezesporu FrantiSek
Kfizik a prof. Puluj.

138pfedevsim Ing. Kolben a prof. Domalip.

3%Viz rozpis vystavby lokalnich elektraren na str. 33.

““Mikes, Efmertova, Elektfina, str. 75. Blize a podrobné&ji viz Strucny popis, str. 77.
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parni stroje o vykonu 750 — 100 HP, roku 1899, kdy doslo k oficialni preméné vSech
konskych drah na elektrické, byly vystavény dalSi 2 parni dynama o vykonu 750 —
1000 HP.**

17. Unora se rozebéhlo formovani baterii a jiz 7. dubna doslo k oficidlnimu
spusténi celé elektrarny. Za prvni rok bylo v elektrarné vytvoreno 3 605 174 kWh
elektrického proudu.

Dllezitym krokem se také stalo 1. zafi 1897, kdy doslo ke zformovani
Spravni rady a zvlastni kancelare elektrickych podnik( hlavniho mésta Prahy. Timto
momentem se pokracujici elektrizace Prahy vynala z plsobnosti obecnich plynaren.

Do roku 1913 pak spotifeba v holeSovické elektrarné postupné vzrlstala a
vedla k dalSimu rozSifovani a vylepSovani stavajicich zafizeni. Za prvnich 8 let trvani
nové elektrarny se pocet soukromych odbératell zvedl z 367 na 5 202 v celkové
hodnoté dodané energie 5 513 961 kWh za rok'*. O objemu spotfebované energie
ke konci obdobi monarchie svéddi i fakt, Zze roku 1913 byla dokoncena stavba dvou
prazskych vodnich elektrdren — na Stvanici (o vykonu 1050 kW) a na Té$nové
(vykon 240 kW).

Shrnuti vyvoje do roku 1913

Vodovody a kanalizace

Moderni podoba vodovod( a kanalizace spolu Uzce souvisi. A to jak z
hlediska pomalého a tézkého zrodu obou modernich siti, tak provazanosti a
zavislosti jedné na druhém. Predevsim ale okamzitym dopadem na mést a na jejich
obyvatele.

Nejprve se podivejme na podobnou formu vzniku obou siti. Je
symptomatické, Ze obé byly ve svych komplexnich planech velmi slozité a musely
pracovat s téZko uchopitelnym reliéfem Prahy a jejiho blizkého okoli. I proto se
postupny vyvoj zbrzdil na témérf polovinu celého 19. stoleti. Obé musely spoléhat na
dostatecnou silu gravitace a musely prekonavat Clenity prazsky terén, ktery ve svété
nema prakticky obdob.

Obé také ale navazovaly na predchozi Castecné Uspésné pokusy jak se s

problematikou vyporadat. Otazkou z{stava, nakolik byl tento aspekt pfinosem Ci

Strucny prehled, str. 85.
“’Hodnota pro rok 1908. Mikes, Efmertova, str. 76.
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nikoliv. Na jednu stranu se sice podané projekty zkousely ,odrazit" od predchozi
praxe a Castecné starSi projekty i vyuZit — to, Ze na konci stavebniho vyvoje byly
staré systémy naopak nahrazeny diferentnimi nastupci, ktefi pracovali na odliSném
principu, je v tuto chvili vedlejsi.

Na druhou stranu se do té doby fungujici systémy (z dnesniho hlediska spise
nefungujici) ukazaly jako brzda pfi rozhodovani cinnych organd. Pokud by v Praze
nefungoval, nebo se nahle rozbil, rozvod vody ¢i kanalizace, situace by byla ze
zdravotniho hlediska samozfejmé mnohem horsi a méststi radni by museli urychlené
prijmout jakékoliv FfeSeni, i tfeba proti své vili (vzpomenme na spory ohledné
zplsobu vedeni pitné vody v jednoduchém c¢i dvojitém trubnim Fadu, osobni spory v
konkurzni soutézi v roce 1875, Ci ostré narodnostni protesty proti uprednostnéni
Lindleye jakozto Anglicana oproti ¢eskym technikdm).

Projekty na nové vodovody a kanalizaci ukdzaly v prvni fadé ochotu
méstskych predstavitelll, ale i predstavitell rakouského cisarstvi, fesit hygienické
problémy, kterymi mésto (¢i mésta) a jeho obyvatelstvo trpélo. Ackoliv byl vyvoj
stavby téchto, pro mésto zasadnich, technickych siti neskutec¢né zdlouhavy a potykal
se s fadou problém0, pomohl Praze dosahnout na oznaceni metropole. Je jisté, ze
zavedeni pitné vody do prazskych doml a jejich zpétné odkanalizovani se v fadé
pfipadd muselo uskutecnit pres odpor nékterych Prazanl. Nucené platby za
zavedeni kanalizace Ci restriktivni uzavirani dosud vyuzivanych studni se zavadnou
vodou, mely kratkodoby dopad na finan¢ni moZnosti praZzskych obyvatel, ale z
dlouhodobého hlediska byly vice nez prospésné.

Hlavni pfinos nové vybudované kanalizace a vodovodniho systému ale Praha
pocitila hlavné za 1. svétové valky, kdy se ve mésté predeslo rozvinuti hromadnych
epidemii nakazlivych nemoci, které postihly mnoha jina mésta.

Plyn a elektfina

Vznik obou téchto siti dosahl predevsim toho, Ze se z Prahy zacalo stavat
mésto, vyuZivajici svou zivou silu i po setméni a dodavajici mistnimu préimyslu
podstatné podméty pro Siroky rozvoj své investicni Cinnosti. Obé sité byly zprvu
chapany jen jako nadstandardni luxus ale jejich pouZivani se postupem casu
znormalizovalo a stalo se sou¢asti bézného Zivota. Uvodni kapitoly rozpor& mésta a
soukromych investorl tak méstu mj. ukazaly smér, kterym by se v budoucnu

nemélo ubirat. Rozvoj pouli¢niho osvétleni, které bylo signifikantnim prvkem obou
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siti, pak dalo zaklady pozdéjSimu bohatému zivotu uvnitf mésta a pripravilo Prahu

na cestu k velkoméstskému zplsobu Zivota.

Resumé, které tedy v roce 1913 mlzeme konstatovat, zni, Ze Praha diky
vystavbé obou siti stala na pocatku procesu, ktery ji mél vynést mezi svétové znama
mésta a jakousi vykladni skfin celé pozdéjsi republiky. 1. svétova valka sice tento
trend na nékolik let zpomalila, nicméné vyhoda centralniho rozvodu plynu Ci
elektfiny Prazanlim jasné ukazala, Ze tento distribuCni systém a nutnost se o néj
starat, snima z laické verejnosti znacné bfimé odpovédnosti a prenasi ho na bedra

meésta.
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Obdobi prvni republiky

Mezivalecnému obdobi, jakozto hlavni ¢asti mé diplomové prace, jsem se
odborné literatury a pramenné zakladny.

V nasledujici kapitole stru¢né shrnu dosavadni vyvoj mésta jako celku ve
dvacetiletém obdobi fungovani samostatného statu a posléze se, podobné jako o
kapitolu dfive, zaméfim na jednotlivé sekce ze sluzeb mésta svym obyvateldm.
Zpracovavané obdobi pak zakoncuji obdobim druhé svétové valky, které jiz spada
do treti ¢asti mé prace.

Kromé fady publikaci typu pfiru¢ek a manuald jsem se mohl opfit o bohatou
zasobu pramend a odbornych stati v nékolika dobovych odbornych véstnicich a
Casopisech, které danou problematiku podrobné a do hloubky zpracovavaji. Diky
témto clankdm a leckde i naslednym relacim, které na né reaguji, jsem mohl
primérené zpracovat jejich dopad a reflexi dobové skutecnosti.

Bohuzel, zasadni organ, ktery mél na vliv mésta nejvétSi podil a ktery
podstatnou mérou urcoval jeho nasledny vyvoj, Statni regulacni komise pro Prahu a
okoli, nema v soucasnosti absolutné zadnou dohledatelnou pramennou zakladnu. A
to i pres své dvacetileté plsobeni, které je bohaté reflektovano v dobové literature a

v fadé pripadl se nesmazatelné vrylo do tvare mésta i historie jeho fungovani.

Hlavni mésto nového statu

Po valce, kterd Prahu zanechala na pokraji zhrouceni*®, se béhem nékolika
malo let mésto stalo svédkem prekotnych zmén, které podstatné zménily jeho tvafi i
budoucnost. Prvnim takovymto krokem byla zména na radnici. Dosavadni vedeni
mésta se zdiskreditovalo spolupraci s viladou'® a nedostatecnou podporou
republikdnského odboje a bylo pomérné rychle vyménéno. Prvnim povale¢nym
primatorem se stal Pfemysl Samal, dlouholety pravnik Masarykovy pokrokové
strany’®, ktery stanul v Cele spravni komise o 49 Clenech, jmenované 13. listopadu

1918. Ta nahradila obecni sbor starSich, ktery byl po probéhlé valce naprosto

SMésto byla finan¢né prakticky na dn&, mnoho méstskych podnikd, elektrické podniky a
obecni plynarny nevyjimaje, stalo pred krachem a obyvatelstvo trpélo nedostatkem vyZivy.
"Ackoliv je ziejmé, Ze cestu v jiném sméru magistrat ani nemohl nastoupit.

pegek, Ledvinka, Praha, str. 558.
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nefunkéni — po vypuknuti valky byl zmrazen stav po volbach v roce 1912 a vlivem
odvodl, Umrti a rezignaci z obecniho sboru zbylo jen torzo, které nebylo
usnasenischopné.

Spravni komise a JUDr. Premysl Sdmal se ve vedeni mésta udrzeli aZ do
voleb 15. cervna 1919, kdy bylo zvoleno nové méstské zastupitelstvo o 90 Clenech.
V jeho cele na dlouha léta zasednul primator JUDr. Karel Baxa, osobnost, ktera
Prahu zosobnovala skoro po celou délku trvani ¢eskoslovenské republiky. Karel Baxa
byl vystfidan az v roce 1937, kdy byl 5. kvétna zvolen jako novy primator JUDr. Petr
Zenkl.

Politické spektrum se svym rozvrstvenim béhem mezivalecného obdobi na
Uzemi Prahy dost radikalné liSilo od politické scény ve zbytku republiky. Zatimco
vedeni statu leZelo prevazné na bedrech Agrarni strany, méstska reprezentace se
rekrutovala hlavné z fad narodnich demokratll ¢i narodnich socialistd. Agrarnici na
vedeni mésta prakticky neméli vliv.

Po vytvoreni prozatimni spravni komise se pred primatorem Samalem a
komisafi otevielo mnoho problém(, které bylo potfeba Uspésné dotdhnout do
konce. Jednim z prvnich byla otdzka slouceni Prahy a jejich predméstskych obci.
Jednotna Praha byla prioritni otazkou, kterou nové vedeni muselo a chtélo vyresit —
v povalecné dobé nebyla otazka reSeni komunalnich probléml mésta v ramci mnoha

samostatné jednajicich celkd prakticky nemozna.

Velka Praha

5. listopadu 1918 se zcela prekvapivé prvni navrh na nové slouceni objevil v
fadach dosavadnich odplrcd tohoto aktu — starostové Ctyf vnitfnich predmésti
sloueni urychlené pozadovali. DGvodd bylo nékolik, tim hlavnim bylo
pravdépodobné ale blizka vidina oklesténi politickych prav a svobod vedoucich
predstaviteld jednotlivych mést. To a moznost jednat s novymi politickymi hraci ve
vedeni mésta, ktefi nebyli do problematiky dosavadnich slucovacich problém(
zasvéceni, primélo dosavadni odptirce sjednoceni k rozhodnému kroku. Za hlavniho
vinika dosavadnich nelspéchd ve sluCovani byla oznacena Viden, jako odplrce
Ceského naroda'®.

Premysl Samal ale na pozadavky a ndvrhy deputace z vnitfnich predmésti
nedbal a nechal vypracovat vlastni navrh, ktery slouceni predmésti prosazoval

formou nafizeni shora a daval dliraz na moznost pfipojeni dalSich predmésti i bez

“$pesek, Ledvinka, Praha, str. 562. Taktéz Holec, Zapas, str. 120.
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jejich souhlasu. Do projektu slouceni byly zahrnuty i obce a vsi za Prahou v ramci
zfizeni zajmového pasma, do kterého zasahovaly stavebni projekty, majici dopad na
celou metropoli. Je zde patrnd snaha prosadit centralni fizeni mésta, které by
dovolilo komplexni pé¢i o mésto a zaroven umoznilo jeho efektivni spravu. Ta byla
na zreteli magistratu zvlasté v neutéSenych pomeérech tésné po valce. Tento akt tak
razné prerusil kontinuitu s predvaleénymi snahami a zaroven dalsi osud slouceni
mésta vyjmul z pravomoci samospravy.'¥

Nicméné ani tento navrh nebyl v pdvodni podobé pfijat. Ministerstvo vnitra,
kam byl navrh zaslan, ho pojalo jako podklad pro vlastni osnovu slucovaciho
zakona. Ten byl vypracovan bez ohledu na zajmy ¢i nazory mésta a privilegia a
prava Prahy znacné zredukoval — mésto se tak dostalo pod vedeni jednotlivych
ministerstev, ktera podIéhala pfimo i nepfimo vedeni Agrarni strany. Ta také navrh
na ministerstvu vnitra, které v té dobé vedla, nechala vypracovat. Otazkou je,
nakolik byl Antonin Svehla, ktery agrarniky tehdy vedl, pfi vypracovani ndvrhu
veden pohnutkami v roviné politického boje, pravdou ale zlstava, Ze se tak
podvazala moznost vypuknuti socidlnich nepokojd, po valce tak ¢astych.'*®

Zakon o slouceni obci sousedicich s Prahou €. 114/1920 Sb. z 6. Unora 1920
vesel v platnost k 1. lednu 1922. Dosavadni Prahu sloudil s 37 sousedicimi obcemi'*
a kromé jiného nutil Prahu aby se postarala jak o jejich hmotné vybaveni, tak o
jejich dluhy. Na Prahu tak presla ze dne na den starost o 670 000 obyvatel a plochu
172 km? **° — (kol na tehdejsi dobu opravdu narocny.'* V mezidobi dvou let, kdy
dodlo k prévnimu napinéni nového zékona, vznikla 3. ledna 1921 Ustfedni spravni
komise pro sjednocenou obec prazskou, kterd méla za Ukol dovést Prahu timto

meziobdobim az ke komunalnim volbam v roce 1923.

“pedek, Ledvinka, Praha, str. 563.

“8Tamtéz, str. 564.

“Dosavadni navrhy s tak velkym naristem obyvatel a plochy nikdy nepoditaly.

150Cerny, V., Vodovodni a kanalizani otazky Prahy, in: Technicky obzor, r. 1935, ro¢. 44, .
2, str. 57.

>10bce, které Praha ziskala do opatrovani byly tyto: Bohnice, Branik, Bfevnov, Bubenec,
Dejvice, Hloubétin, HluboCepy, Hodkovicky, HostivaF, Hrdlofezy, Jinonice, Malou Chuchli,
Karlin, Kobylisy, Kosit, Kré, Liboc, MaleSice, Michle, Motol, Nusle, Podoli, Prosek, Radlice,
Sedlec, Smichov, Staré Strasnice, StfeSovice, Stfizkov, Trdja, Veleslavin, Kralovské
Vinohrady, Vokovice, Vrdovice, Vysotany, Zabéhlice a Zizkov. Pesek, Ledvinka, Praha, str.
564.
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Ekonomicka situace

Ekonomicka situace v povalecné Praze, nadto ztizend starosti o nové
subjekty, byla kritickd. Mésto muselo fadu nutnych projektd hradit nekrytou
pljckou, ktera mu sniZovala financ¢ni zalohu a budoucim véfiteldm vytvarela nepfilis
uspokojivy pohled na svého dluznika.’”* I pres nasledna zvySovani a vypisovani
nékterych novych dani se tak roku 1924 celkovy prazsky dluh vysplhal na 1, 3 mid.
K¢.

Prvni akci, ktera méla méstu pfinést dostatek financi, byla emisni pljcka. Ta
vsak, vzhledem k tomu, Ze ji posléze proved! i stat, prinesla jen pétinu toho, v co
mésto doufalo. Ceskoslovenské banky p@jckou prispét taktéz nemohly a Praha se
tak musela obratit se Zadosti o ptijcku do zahranici. Prvnich nékolik oslovenych bank
(francouzské a americké) si vSak kladly natolik absurdni a nepfijatelné podminky**,
e jim mésto nemohlo nijak vyhovét. Uspéch Praha zaznamenala az v Anglii, kde
bankovni dim Helbert, Wagg & Co. se svym americkym partnerem Kuhn, Loeb &
Co. Praze pdijcil 1, 5 mil. liber a 7, 5 mil. dolarG.*

Praha ale celou ¢astku do rukou nedostala. Ministerstvo financi, pres které
tak velka pdjcka musel projit, prevod penéz na pdl roku zdrZelo a sanovalo jim
skomirajici Ceskoslovenskou ekonomiku. Po posileni ¢eské mény pak pdjcku Praze
prevedlo, kvdli posileni koruny ale mésto dostalo jen o malo vice nez 435 mil. Kc.
Navic je mohlo dle smlouvy o pljéce vyuzit pouze k nékolika presné danym
projektlm, vztahujicim se prevazné k méstské energetice a rekonstrukci méstskych
podnik( a zafizenim ddlezitého vyznamu pro Zivot obyvatel. Praha pdjcenou ¢astku
vyuzila beze zbytku.

Dllezitou funkci mély pfi financovani fady projektd méstské podniky, které
fungovaly na bazi komercniho vyuziti, za jejich pouzivani se platilo a patfily do sféry
komercné vyuzivanych projektd’>>. Seznam téchto podnik( Ize snadno nalézt v

Almanachu hlavniho mésta Prahy**®,

>2pasiva Prahy byla pro rok 1921 odhadovana na 350 mil. K. Hoch, K., 20 let Velké Prahy,
in: 20 Jahre Gross-Prag. 20 let Velké Prahy, Praha 1941, str. 13.

Napf. Monopol na 25 let na veskerou méstskou energetiku, Urok 20 % atd. Pesek,
Ledvinka, Praha, str. 571.

Jednalo se o ¢astku v hodnoté 593 mil. K& Tamtéz, str. 571.

Svoboda, E., Hospodarska sprava, str. 388.

1%6Kazdy vydany rocnik obsahuje soupis vSech méstskych podnikd. Jednalo se hlavné o

instituce méstskych pojistoven a spofitelen, prazské plynarny a elektrarny, jatka atd.
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Ackoliv se vedeni mésta muselo starat o progresivné rostouci pocet obyvatel
a domd, mlzeme konstatovat, Ze jeji rozpocet byl vyrovnany a po celou dobu
existence samostatného Ceskoslovenska se nedostal do ztraty. I pres enormni
vydaje na mnoho stavebnich projektd, svétovych vystav a fadu nikdy nevzniklych
projektl, do kterych se i tak vloZilo mnoho prostiedkll, Praha nikdy nemusela
sahnout k drastickym metodam prodeje obecniho majetku ¢i jeho zastaveni do moci
pfipadnych véfiteld. Misto toho byla schopna svlj majetek rozSifovat a dale
upravovat.”” Svij podil na tom jisté méla i zasada vytvorena roku 1924, ktera
stanovila, ze bézné udrzovaci polozky v rozpo¢tu nesmi prevySovat polozky z
predchazejiciho roku. Prace s rozpoctem byly zahajovany jiz po¢atkem roku, aby pro

zkoumani rozpoctu a jeho schvalovani bylo dost ¢asu.'®

Stavebni vyvoj

Praha se jiz v poloviné 20. let mohla chlubit rozsahlym stavebnim vyvojem,
ktery se horecné snazil pokryt soustavny prisun obyvatelstva do metropole. Pokud
nyni pominu neuspokojivé snahy o ubytovani nejchudsich vrstev délnikd pracujicich
v tovarnich ctvrtich™®, obecni bytova vystavba se opirala zvlasté o malé byty v
najemnich domech predevsim v nové pfipojenych Ctvrtich — tedy tam, kde se uvolnil
dostatek mista pro novou zastavbu.

Zastavba se snazila postupovat podle dobovych hygienickych predpisti — byty
mély byt vzdusné a pristupné dennimu svétlu, zaroven nemély byt prespfilis hluboké
a pripadné nezasahovat do vnitfniho prostoru uvnitf bloku domu. Uzaviené bloky ve
svych hranicich mély byt vybaveny travnatou plochou ¢i pfimo jakousi malou
parkovou zastavbou. Idedlnim bytem byl takovy, ktery nadto mohl poskytnout

vchod na jizné orientovanou terasu, kam se po vétSinu dne dostavalo slunecni

>’Prikladem mlze byt, vedle projektl, vztahujicich se k technickym sitim, ke kterym se
dostanu pozdé&ji, obfi projekt na méstska jatka Ci stavba a prestavba fady prazskych mostd.
8Hoch, 20 let, str. 19.

%Celé rodiny musely bydlet v nouzovych koloniich na okraji mésta, kde si svépomoci stavély
primitivni baracky na pozemcich, klasifikovanych jako nezastavitelné. Mésto proti nim z
hygienickych divodl bojovalo, ale pfevazné nelspésné. Naprazdno vysla i snaha o zavedeni
zakladnich technickych siti. Problematika délnického obydli byla vSeobecné znamym a
kritizovanym problémem ale jeho feSeni se do 2. svétové valky nepodafilo nalézt. Blize k této
problematice Stépanek, L., Vyvoj prazskych nouzovych kolonii a Zivot jejich obyvatel, in:
Prazsky sbornik historicky, r. 11, Praha 1979, str. 139 — 153.
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svétlo. Funkcionalismus, ktery se po Praze rozsifil v podobé mnoha verejnych
staveb'®, se tak stejnou mérou promitl i do stavby budov pro soukromé uzivani.

ZvySoval se pomér malych bytl o jedné mistnosti, koupelné a kuchyni,
pri¢emz vybaveni domacnosti Casto prichazelo se zavadénim technickych siti. Toto
pldorysné usporadani samoziejmé nebylo idealni, ale pomahalo fesit nedostatek
bytd a pomérné vysoky najem, ktery se za jejich pouZivani vyZadoval. Byty
postavené v obecni reZii do pocatku 30. let Ize rozdélit do tfi typl:*®*

1. Najemni domy s malymi byty o 1-2 mistnostech a pIné vybavenym
prislusenstvim — kuchyni, koupelnou, klosetem, predsini a pavlaci. VSechny
obytné mistnosti jsou pfi tom dosazitelné primo z predsiné. Byty tvori
samostatné a uzaviené celky, které se pohybuji velikosti od 20 m?.

2. Cinzovni domy s byty o jedné mistnosti a zdchodem pavlacového typu (tedy
spoleCnym pro celé patro). Tyto domy tvofi uzaviené celky s pavlaéi a
vnitinim dvorem, ktery slouzi jako provizorni rekreacni celek (nebyla zde
moznost vlastni terasy). Obytné mistnosti jsou otocené smérem do ulice aby
byly pfistupné slune¢nimu svétlu.

3. Domy pro prechodné ubytovani o dvou patrech, bytech o jednom pokoji a
spole¢ném prislusenstvi. Tyto domy byly urleny predevSim pro movit&jsi

délniky, ktefi se ubytovavali v blizkosti tovaren, kde pracovali.'®?

Bytovy kongres v 1935, ktery Praha hostila, a jehoZ zorganizovani trvalo
skoro 5 let, sumarizoval problémy a vyvoj bytové vystavby v celém Ceskoslovensku.
Zakladnim problémem, ktery pfi budovani novych byt pretrvaval, byla neexistence
celkovych regulacnich pland, které by dovolily vypracovat generalni koncepci pro
vystavbu. Pomineme-li ostatni mésta, z nichZz néktera svého regulacniho planu
dosahla'®, Praha se i pres specialni komisi, pro tento Ucel vytvofenou, k tomuto

planu nikdy zcela nedopracovala. Pfi planovani se totiz stretavaly dvé zcela odlisSné

1*Mezi ty nejznaméjsi patfi Veletrzni palac a budova Elektrickych podnikd.

1%1Zlatnik, Verejné a technické prace, str. 533.

12\ roce 1926, kdy sbornik Praha v obnoveném staté Ceskoslovenském vy3el, bylo
podobnych domd postaveno jen Sest v oblasti Novych Vysocan. Vzhledem k bytové nouzi,
kterd na Uzemi mésta panovala, a tendenci stavét pro délniky vicegeneracni rodinné domky
na Uzemi byvalych nouzovych kolonii, nebyl podobny typ pfilis rozsiten.

©Mezi ta vétsi patfi napfiklad Bratislava. Bohuzel mi neni znamo, nakolik podle néj

postupovala.
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koncepce — pamatkarska a hygienicka. Zatimco prvni z nich byla zastoupena Statnim
pamatkovym Ustavem a predevsSim Klubem za starou Prahu, druha, v zastoupeni
architektl ze Statni regulacni komise, se neohlizela na nic jiného nez hygienické
podminky pro bydleni.

To, ve spojeni se snahou prebudovat centralni Prahu jako nejlukrativn&jsi
oblast z celého mésta, mélo za nasledek, Zze se vnitfni mésto nijak neménilo —
komisafi si prali vSe, co nevyhovuje modernimu pojeti bydleni, vybourat a postavit
znovu, pamatkafi na druhou stranu jakékoliv zmény tvrdé odmitali***. Nové byty tak
vznikaly na novych predméstich a vnitini mésto zvolna chatralo. Na Bytovém
kongresu v roce 1936 v Londyné tak musel zastupce Ustavu pro stavbu mést!ss
konstatovat, ze Klarov se stava mistem s nejvétSim vyskytem Umrti na
tuberkuldzu.'®

Vnitini Ctvrté, které nespadaly pod oblast historicky cennych budov, se
pomalu pretvarely v oblasti s modernimi ¢inzovnimi domy a celkové se ménil vzhled
vSech hlavnich tfid. Oblasti, které pocitovaly tento stavebni ruch nejvic, patfily
hlavné k byvalym vnéjsim ctvrtim'®’. Napriklad Revolucni ulice do konce tficatych let
prakticky zménila vzhled, kdyZ na misté novobaroknich cinzovnich domd vznikly
domy ryze funkcionalistické. Pokud se tyCe blok(i dom{, které nestaly pfimo na
hlavnich tepnach, jejich zména probihala o poznani pomaleji.

I pfi trvajicich problémech se vsak rychlost vystavby zvysila a ke konci trvani
republiky se vnitfni obvod mésta v plvodnich hranicich pro novou vystavbu jiz pfilis
vyuzivat nedal. Poslednimi volnymi plochami ke stavebnimu vyuziti se tak tésné pred
valkou staly Letenska plan a uzemi kolem Invalidovny, ze kterych se staly predméty
sporu ohledné jejich dalSiho vyuziti.

Druhotnym problémem, ktery pfi stavebnim ruchu vytanul na povrch, byla
otazka vzrlstajiciho automobilismu. V poloviné 30. let jiz bylo v prazskych ulicich na

26 000 automobil&'® a Praha se novému fenoménu zacala zvolna prizplsobovat.

“Polemika mezi obéma stranami byla obzvlasté tvrda a vyznacovala se mnohymi osobnimi
vypady a urdzkami. Viz napt. Stransky — Slégl, Novy regulaéni plan mésta Prahy, in: Véstnik
Spolku inZenyrd a architektd, r. 1928, roC. 27, str. 139.

1%5Soucast Masarykovy akademie prace.

186Nvrh referatu pro kongres. Archiv Akademie véd, fond MAP/USM, k. 390, sig. 1192.
’Nejvice se stavebni ruch dotkl HoleSovic, Libné, Dejvic ale i pr@myslovych VysoCan a
Smichova.

168pegek, Ledvinka, Praha, str. 582.
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DlleZitou soucasti regulacnich pland se tak staly plany na Upravu stavajicich
prazskych ulic na velkoobjemové silnice, které by vzrlstajici dopravu zvladly'®.
Platilo pritom, ze se automobilova doprava z centra vyvadét nebude, ale naopak se
svede po hranicich Starého a Nového mésta tak, aby se motoristé mohli pohodiné
dostat kam potrebuiji. S prispévkem zvétsujici se tramvajové dopravy se tak situace
v Praze pomalu stavala neprehlednou a neudrzitelnou, v ¢emz nepomohla ani nova
Osnova uli¢niho a jizdniho fadu.

Automobilismus se stal natolik popularni, ze se mu v regulacnich planech
zacala Praha prizplisobovat ve vétsiné ohledl. Kromé dostupnosti se tak na porad
dne dostal i kulturni a citovy zazitek z jizdy a stal se i jednim z d@vodd, pro¢ byly
nové dopravni tepny vedeny vnitfkem mésta a pres odpocinkové zony. To, ze Fidicd
je v Praze oproti zbytku obyvatelstva stale mensina, nebylo brano jako zasadni

argument proti témto plandm.

Statni regulacni komise

V dob&, kdy byla zaklddana Velka Praha'’’, vlada udélala dalsi krok k
oklesténi méstskych prav vytvorenim Statni regulacni komise pro Prahu a okoli. Ta
méla za Ukol vypracovavat plany pro regulaci a urbanistickou koncepci vystavby
mésta tak, aby se predeslo chaotické a zbésilé vystavbé, znamé v Praze z obdobi
70. let 19. stoleti v podobé griinderskych horeCek. Byla i organem, ktery
vypracovaval nivelacni a regulacni plany pro jednotlivé méstské oblasti, takze
teoreticky bylo mozné se pfi vystavbé opfit o zavazny systém udajl pro tu kterou
lokaci.'”* Bohuzel, jak bylo predeslano vyse, praxe stala ponékud jinde.

Regulacni komise totiz stala nad méstskym zastupitelstvem a mésto samo
nemohlo do regulacnich pland, které byly zavazné a neménné, nijak zasahovat ani
je ménit. Pokud by se jednalo jen o ztratu ¢asti samospravného prava a jeho
prevzeti centrdlni vliadou, ktera stala pod vlivem Agrarni strany, pak by samozrejmé
situace nebyla nijak dramaticka. Problém vézel v pfistupu, ktery technici v komisi

vlci Praze zaujali. Regulacni projekty byly posuzovany hlavné z hledisek dopravnich,

1%9)ednim z néjvétsich plant byla i prestavba celého Vaclavského namésti.

70konkrétné 5. Gnora 1920

7IKoSacky, M., Vyvoj prazské kanalizace v 19. a 20. stoleti. Diplomova prace FF UK, Praha
2000, str. 64.
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hygienickych a regulacnich, pricemz otazky zachovani atmosféry zastavby Ci genia
loci a ohledy na obyvatelstvo ustupovaly do pozadi'”.

Z toho ddvodu odbornym i laickym tiskem probéhla ve 30. letech probéhla
fada velmi bouflivych diskuzi o proveditelnosti nékterého z regulacnich pland. Drtiva
vétSina jich sice byla schvalena, ale nikdy nebyla realizovana (Castecné i kvdli
odporu z fad verejnosti). Ty, u kterych se uspélo, pak nesmazatelné zménily

dosavadni tvar mésta.'”?

Vodovody

Tésné po 1. svétové valce se v Praze vyskytovaly celkem cCtyri systémy
dodavani pitné vody spotiebitelim. Kazdy z nich dodaval vodu jiného plvodu a
kvality do rozdilnych méstskych ctvrti v zavislosti na tom, jak postupovala dostavba
trubniho systému zasobeného z vodarny v Karaném.

1. Voda z Karaného. Spodni voda bezvadné jakosti z Pojizefi, Polabi a z
artézskych studni.

Praha 1-7, Liben, Kobylisy, ¢ast Vysocan (jizné od koleji severni drahy) a

Hloubétina, Karlin, Zizkov, Vinohrady, Strasnice, Podoli (kromé& ulice

Pankracka), Smichov, Radlice, Zlichov, polovina Kosif, Bfevnov, ¢ast Strasnic,

Dejvice a Bubenec.

2. Voda z Vltavy, infiltrovanal* z 5 pobfeznich studni u Branika (tedy z

Branické vodarny).

Vrsovice, Michle, Zatisi, ¢ast Braniku a jedna usedlost v Krdi.

3. Voda z Vltavy, neinfiltrovand, tzn. voda uzitkova.

Prakticky vSechny velké tovarny a podniky na Gzemi Prahy, ¢ast z nich méla

dokonce vlastni lokalni vodarnu. Vyjimku tvoril zde Branik, zasobeny stejnou

vodou.

172pegek, Ledvinka, Praha, str. 580.

173Za vSechny budu jmenovat stavbu Jirdskova mostu jako prvni etapu vystavby tzv.
Petfinské silnice. Stavba mostu méla za nasledek destrukci Dientzenhofferova pavilonu,
historicky cenné budovy z obdobi baroka. Budova byla tehdy ohodnocena na 1 mil. K¢ a i
pres plany na jeji presun byla znicena.

1%4Tzn. smichana s vodou lepsi jakosti, pfivedenou z Karaného.
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4. Lokalni studny a jimaci Stoly. Jednalo se o neprilis kvalitni vodu, nicméné pro
dané lokality nebylo jiného zbyti. Sem patfi oblasti, nezahrnuté mezi

predchozi.'”

Zatimco vodarna v Karaném a na ni zavisly trubni systém se renovovaly z
penéz z anglické pljcky'’® a karansky vodovod se zvolna rozsifoval do dalSich ¢asti,
musely organy mésta a vodarenské spravy resit zasadni problém s narlstem
odbératelli, ktefi se po spojeni vSech 37 obci do Velké Prahy méli pripojit do
vodovodni sité.

Vodarenska kancelar, ktera stala ve vedeni prazského vodarenstvi, si
samoziejmé uvédomovala, zZe dosavadni vyvoj je neudrzitelny. Vzhledem ke
stoupnuti spotfeby okamZité po valce bylo i pfes odchylku zplisobenou ztratami
jasné, ze stavajici spotfeba bude postupné stoupat. Slucovaci snahy byly v tomto
ohledu lehce predvidatelné a i kdyz nebylo jisté, kdy presné k tomuto aktu dojde,
musela vodarenska agenda pocitat se zvySovanim poctu obyvatel nehledé na pocet
obci, které nova Praha pojme.

Podle posledniho souctu obyvatel, ktery pred valkou probéhl, méla Praha'”’ a
jeji prilehlé obce Uhrnem 616 631 obyvatel. K roku 1921 tento pocet stoupl na
676 657 obyvatel.'’”® Podle progndz, které byly v ramci stavebnich projektd
vytvoreny, se pocitalo se vzrlistem poctu obyvatelstva k roku 1930 na 882 500 ob.,
roku 1940 se Praha méla stat velkoméstem s 1 086 792 ob. Vypocty byly provadény
az do roku 2000, kdy méla Praha, vyvijejici se dle matematickych predpokladd, mit

az 1, 7 mil. obyvatel.'”®

1°Seznam viz Pavlansky, 1., Prace Ustfedniho vyboru vodarenského hlavniho mésta Prahy od
prevratu az do konce mésice zari roku 1926, in: Véstnik hlavniho mésta Prahy, r. 1926, C.
43, str. 677.

7%Vodarna trpéla za valky nedostatkem penéz a persondlu podobné jako jiné méstské
podniky. Na konci valky tak bylo jeji vybaveni nejen katastrofalné zanedbané ale hlavné
zastaralé a svoji funkci tak plnilo jen s nejvétSim vypétim. Opatrny, A., O prazské vodarng,
in: Technicky obzor, roc. 38, ¢. 10-11, str. 189-190.

77()daj z roku 1910.

78Hoch, 20 let, str. 39. Udaje se ponékud li&i publikaci od publikace, odchylka vdak
nepresahuije 0, 5 %.

Vypocty az do roku 1950 viz Vancl, J., Navrhy, str. 7. Nutno poznamenat, ze az do
vypuknuti 2. svétové valky se vysledky vypoctd az pozoruhodné shoduji s realitou. Pak se,

samoziejmé, situace za dramatickych okolnosti od teorie odliSuje.
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Pfi projektovani vodarny v Karaném bylo v prvnim desetileti 20. stoleti
pocitano s obyvateli vnitfni Prahy a vnitfnich (a nékolika malo vnéjsich) predmésti*®°,
které participovaly na projektu vystavby, a denni spotfebou nepresahujici 120 | na
osobu a den. Diky zchatralosti zafizeni za dobu valky se do odbérli promitly ztraty,
které tvorily podstatnou c¢ast objemu vody nacerpané do méstskych vodojemd, a
spotieba vody na konci valky dosahla Uctyhodnych 170 | na osobu a den'®. Stavajici
zarizeni tento objem pochopitelné nemohlo zvladnout a proto bylo jiz roku 1919
pristoupeno k rozsiteni stavajiciho vybaveni staré vodarny o 26 novych studni'® na
bfehu Jizery, které zvysily vykon vodarny o 8000 m*® denné. Dalsi rozsifeni,
vybudovanim 41 novych studen v celém Pojizefi, probéhlo v roce 1926 a vodarna
dosahla svého maximalniho vykonu 86 000 m*'®* denné.

Bylo technicky nemozné, aby stavajici vodarensky systém dokazal zasobovat
uvedené pocty prazskych obyvatel. Proto okamzité po konci 1. svétové valky zacali
tehdejsi experti hledat zpUsoby, jak zvysit prdtok pitné vody do Prahy, pfipadné kde
nalézt dalsi zdroje nutné k tomu, aby se tento pritok zvysil.

Existovaly tfi koncepce toho, jak postupovat, pficemz prvni dvé se postupem
Casu dockaly uskutecnéni. Na zacatku 20. let ovSsem ani jedna nebyla tou, kterou se
vodarenské vedeni chtélo vydat. Treti varianta, a€ nejlakavéjsi, se neujala.

1. RozSifovani vodarny v Karaném postupnym budovanim dalSich jimacich
studni.

2. Cerpani filtrované a Cisté vody z Vitavy.

3. Stavba Fi¢ni prehrady nad Prahou u Stéchovic pro vodarenské Gcely.

VSechny tfi koncepce narazely na vzajemné argumentaci, ktera reflektovala
nazorovy vyvoj v predvalecnych letech. Vodarenska obec byla rozdélena v nazoru na
plvod a zdroj pitné vody, ktera se méla do mésta Cerpat — jednalo se o podzemni a
povrchové zdroje vody. Obé varianty byly hodnoceny stejné, problém byl

samoziejmé v tom, Ze vodarensti experti pfi posuzovani hledisek, ktery ze zdrojt

180K arlin, Zizkov, Kr. Vnohrady, Dejvice, Bfevnov, Vysocany.

181pg opravach spotreba klesla na 125 | na osobu a den.

8)ednalo se o artézské studné, které se hloubily podél Jizery ve vzdalenosti 250 m od
brehu, ¢i podél pravého brehu Labe ve vzdalenosti 800 m. Studny byly umistény v pruhu
pozemk{ o Sifce 15 m a délce 28 km. Pavlansky, ], Zasobeni Velké Prahy vodou, in: Véstnik
hlavniho mésta Prahy, roC. 35, €. 1, str. 1.

8BTento (daj je maximaini a dosahovalo se ho jen zfidka. Bé&zné denni maximum je
»pouhych" 80 000 m>.
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ma byt pouzito, sami urcité stanovisko zastavali a v jejich rezolucich to nakonec bylo
i patrné. Nikdo vSak nezpochybroval, Ze spodni voda je kvalitativné nejlepsi*®*,
ddraz byl vSak kladen i kvantitu.

Podle vypoctl by se pro dostateny objem dodavané vody musela karanska
vodarna dodateCné rozsifit na Uzemi okolo 300 km? aby dokdzala z pfirodnich
zdrojt doplfiovat vodu Cerpanou do mésta.'®> Z tehdejSich technickych a financnich
hledisek bylo toto rozsifeni nemozné.

Filtrace z Vltavy se oproti tomu vyznacovala vyhodou v podstatné vétSim
objemem nacerpané vody a Usporou mista k tomu potfebného. Na druhou stranu
naklady vzrlstaly kv@li vzrdstajicimu znecisténi Vitavy®® a feka, kvdli stile se
zhust'ujici lodni i silnicni dopravé a problémdm s odkanalizovanim mésta, rok od
roku obsahovala ¢im dal tim vétsi procento hnilobnych a epidemickych bakterii,
nehledé k tomu, Ze voda z povrchovych zdrojli nikdy nemohla podzemni vodu

nahradit chut'ové.'®

Program Ing. Vancla

Prvni snahy o zlepSeni situace Prahy v oblasti zasobovani vodou nastaly v
roce 1920, kdy Ing. Jaroslav Vancl dostal za Ukol vypracovat plan, jak postupovat v
budoucnu pfi opatfovani dalSich zdrojd pitné vody. Jeho plan se po cela dvacata léta
stal urlujicim faktorem pro dalSi vyvoj ve vodarenské oblasti, podivejme se na néj
nyni blize.

AC Vancl zaujimal kritické stanovisko ke stavajici vodarné v Karaném?s,
pracoval nadale s planem zachovani karanského vodovodu z hlediska jeho jiz praxi
proveérené existence. Jeho propoCty jsou vsSak zajimavé i z hlediska dopadu

dodavané vody na kvalitu zivotni Grovné v metropoli.

18%/ondracek, B., Vliv rozvoje Prahy a obci okolnich na Cistotu vody vitavské v Praze, in:
Véstnik hlavniho mésta Prahy, roc. 38, ¢. 36, str. 769.

80patrny, O prazské vodarné, str. 192.

8Shrnuti situace k tomu Ize nalézt ve strucnych zpravach budéjovického Svazu pro ochranu
Cistoty vody. APVK, nesignovano, pavodni zpravy ulozeny pravdépodobné v C. Budé&jovicich.

8Pro lepsi prehled prikladam tabulku zkouSek znecisténi Vitavy z roku 1931 jako prilohu €.2.
188K arané se ostatné tésilo témér konstantni kritice jiz od doby svého vybudovani. Pominu-li
rozpory mezi zastanci Ficni a podzemni vody, kritizovano bylo hlavné umisténi v Karaném
jako prilis vzdalené od Prahy, prilisna tvrdost dodavané vody a jednoduchost (ve smyslu jen

jednoho) privodniho fadu.
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Nechame-li stranou nedostate¢ny objem pitné vody, kritizoval Vancl hlavné
jeji tvrdost. A to jak z hlediska soukromych odbératell'®, tak z hlediska rozsahlych
tovarnich komplext, pro které je tvrdost vody problémem ve vztahu ke korozi
vybaveni.

Dalsim hlediskem, které bylo v tomto planu brano v potaz, je otdzka toho,
zda-li je pripustné brat vodu jen z jednoho zdroje — at’ uz z hlediska strategického ¢i
moznosti ¢erpani vody.

Ing. Vancl po shrnuti vSech méfitek a hledisek navrhl nasledujici postup:
jednotny vodovod z Karanské vodarny neshledal jako dostatec¢né feSeni a jeho
vybudovani kritizoval jiz v dobé jeho vzniku pred 1. svétovou valkou. Jako nejvétsi
problém tak pfi uzivani Vltavy jako hlavniho vodniho zdroje byla jeji neCistota'®.
Uhelnym kamenem jeho plénu byl dvojity vodovod, ktery by do prazskych domd a
podnikd pFivadél vodu dvou rlznych kvalit — vodu pitnou z Karaného a vodu
uZitkovou z Vltavy. Resil tim jak problém objemu dodavané vody™!, tak i Uspory z
oddéleného pouzivani rozdilné tvrdé vody. Zajimavé pritom je i to, Ze byl bran ohled
na skuteCnost, Ze Praha je, a v budoucnu méla byt o to vice, prlimyslovym centrem
republiky, ve kterém by se mélo vyjit vstfic velkym podnikéim, které maji své zavody
na jejim Uzemi. PFfi neexistenci vodovodu na mékkou vodu, kterda je VvUci

prdmyslovému zafizeni Setrnéjsi, se tak Praha mohla ochudit o nezanedbatelné

Dlkazni vypocty jsou dodany kuriéznim zplsobem v podobé spotfeby mydla. Prilisna
tvrdost vody nutila domacnosti k vétsim vydajiim na jeho nakup a de facto je tak nutila brat
vodu z Vltavy, jejiz tvrdost je oproti vodé z Karaného mnohem nizsi. Pokud by se pristoupilo
k zavedeni jiného vodniho zdroje nez je Karany, dosel Vancl k tézko uvéritelné rocni Uspore
pro domacnosti az 14, 5 mil. KC. Vypocty viz Vancl, Navrhy, str. 34-36.

Je zajimavé, Ze jiz v této dobé byla Vitava brana, alespori v hranicich mésta, jako
nezplsobila pro dodavani pitné vody. O deset let pozdé€ji dokonce jako silné znecisténa a
pod Cisafskym ostrovem, v misté Bubenecské Cistirny, dokonce ztracela status ficni vody.
Vondracek, Vliv rozvoje Prahy, str. 771.

Y1Karansky vodovod pfi stoupajici spotfebé nebyl schopen dodat dostatecny objem pitné
vody, nicméné podle vypoctl Vancl odhadoval, Ze po zavedeni dvojitého vodovodu a mékké
uzitné vltavské vody spotieba pitné vody klesne a dosavadni rozSifeni Karanské vodarny
bude plné dostacujici. Z celkové planované spotfeby 130 | na osobu a den (195 | pfi
maximalni spotfebé), mélo padnout pouze 50 | (80 I) na pitnou vodu karanskou a 80 | (120 I)

na vodu uZitkovou.
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Castky plynouci z téchto primyslovych podnikd, protoze by se mohly prestéhovat na
jiné Gzemi.'*?

Pro Cerpani vltavské vody se mély prozatim pouzZivat stavajici vitavské
vodarny — pouzitelné pritom shledaval jen obé vodarny Podolské, vzhledem ke
skuteCnosti, ze po odstaveni vSech starych vodaren se jejich okoli stavebné
zuzitkovalo a nebylo zpUsobilé k jimani vody. Jako nejvhodné&jsi zplsob jimani
uzitkové vody ale navrhoval stavbu fi¢ni prehrady po vzoru severoamerickych
prehrad. Prehrada méla stat v oblasti dnesnich Stéchovic a voda z ni méla byt
vedena 28 km dlouhym potrubim. V Praze samotné mél pak rozvod vody zajiStovat
stary (stavajici) trubni systém, pricemz karanska voda méla dostat systém novy aby
se predeslo znecist'ovani pitné vody béhem jeji distribuce. V zadném pripadé pritom
nesmélo dojit k jejich smichani béhem skladovani ve vodojemech ¢i béhem
distribuce v trubnim systému.

Vancl@v program byl pfijat jako vychozi bod pro nové prepracovani
dosavadniho systému. Podle dostupnych Udaji se béhem prestavby a realizace
stavajicich regulacnich plant pristoupilo k vybudovani dvojitého vodovodu v nékolika
prazskych Ctvrtich!®}, nicméné tato myslenka byla postupné opusténa. Jesté v roce
1932 podle Vanclova programu probihala prestavba vodovodniho systému a bylo
poditano se Stéchovickou prehradou, nicméné se zacaly projevovat prvky, které
realizaci tohoto programu zhatily.

Jednim byla pochybna kvalita vitavské vody ve Stéchovické prehradé. Ackoliv
Ing. Vancl pocita s urcitym znecisténim, podle tehdejSich zdravotnich a hygienickych
expertd se samotny obsah vody v prehradé mél stat pfirodnim filtrem, ktery by
dokazal likvidovat zdravotné zavadné organismy*®*. O deset let pozdéji jiz tato

situace bohuzel, vzhledem k vzrilstajicimu pr@imyslu v okoli feky, neplatila'® a jako

2Vancl, Navrhy, str. 37.

8V Libni, Vysocanech, HoleSovicich a na Smichové. Fikejzl, J., Zachrarime Prahu pred
vodovodni kalamitou, in: Véstnik hlavniho mésta Prahy, r. 1937, rocC. 44, C. 6, str. 85.

194 Hromadéni vody ve velkych nddrZich....prispiva ucinné k zlepseni jeji zdravotni jakosti.
Choroboplodné zdrodky, jsou-li pfitomny, hynou v tak velkém obsahu vodnim...Témér ze
vsech predchozich posudkd o viastnostech chemickych viastnostech vod ficnich v okoli Prahy
vyplyva, Ze voda vitavska k uceldm zasobovacim je nejzpusobilejsi, Ze jednak jest sama
sebou nejcistsi a jednak na svém toku podléhd poméerné nejmensimu znecisténi," Vancl,
Navrhy, str. 32 - 33.

19%Vyzkum Cistoty feky viz Vondracek, Vliv rozvoje Prahy, str. 769 - 773.
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priklad mozného budouciho selhani se bral priklad Magdeburku, kde jiz prehrada
stala, ale Uprava znecisténé vody byla pfiliS draha a komplikovana na to, aby se na
ni dalo pIné spolehnout.'*

Druhym nezanedbatelnym prvkem v otdzce dvojitého vodovodu se staly
finance. Vancllv projekt totiz mél rozpocet vycisleny na enormnich 770 mil. K¢ a
pokladani druhého vodovodniho fadu neimérné prodrazovalo dosavadni, jiz
existujici trubni systém na dvojnasobek ceny, nehledé k tomu, Ze by se do starych i
novych doml musela instalovat druha pFipojka na uZitkovou vodu'®®. Otazkou také
zlistavaly hygienické ohledy, protoze aC se kompetentni organy snazily o
vSeobecnou informovanost mezi obyvateli, mnoho lidi rozdil mezi pitnou a uZitnou

vodou nepochopilo a dal pilo vodu z Vitavy.

Podolska a branicka vodarna

Zatimco v odbornych kuloarech probihaly diskuze jak Prahu nadale zaopatfit,
situace se postupné stavala neunosnou. Jak bylo predeslano, kvdli vzrlstajicimu
poCtu napojenych odbératelll postupné vzrlstal i odbér vody. Stejné tak vzrdstal i
objem spotiebované vody na osobu a den, tento Udaj vSak stoupal prudcCeji nez se
predpokladalo. Zatimco po opravach, které nasledovaly tésné po valce, se snizila
spotfeba na 125 | na osobu a den, v pribéhu let kopiroval vyvoj v Praze vyvoj v
zahranicnich velkomeéstech, kde se spotfeba pohybovala nad 200 | na osobu a den.
V Praze se této hodnoty dosahlo jiz roku 1929*°,

Zatimco vykon vodarny v Karaném byl zvySovan postupnym budovanim
dalSich jimaci studni v okoli Labe a Jizery, a jeji vykon tak stoupl na maximalnich 86
000 m* za den, hledaly se v okoli Prahy dalsi zdroje, které by pomohly situaci ve
velkomésté resit. Ackoliv byla voda z Vitavy uznana jako nepriliS vhodna k Uprave,
pristoupilo se v roce 1923 k zbourani dosavadni podolské vodarny a vybudovani

vodarny nové.

1%\Verstadt, K., ReSeni prazské otézky vodarenské v minulosti v pfitomnosti a v
budoucnosti, in: Plyn a voda, r. 1932, roC. 12, C. 4, str. 110.

Y7tamtéz, str. 110.

%¥Njcméné v fadé doml a ulic byl tento problém Fesen spole¢nou vylevkou na uzitkovou
vodu v pfizemi domu ¢ hydrantem nebo vytokovym stojanem v ulici.

“Werstadt, K., Vodovodni problém mésta pro strance zdravotni, in: Plyn a voda, r. 1934,
roC. 9, €. 11, str. 234.

55



Vodarna v Podoli se dockala svého dokonceni po dlouhych Sesti letech
vystavby*®, Jednalo se o moderni budovu ze Zelezobetonu, svého druhu nejvétsi v
tehdejsim Ceskoslovensku. Generalni projekt byl vypracovan firmou A. Chabal et Cie
v Parizi, ktera taktéz dodala systém®* pro zpracovani surové vody z Vitavy. Samotny
detailni projekt na celou vodarnu vypracovala vodarenska projekéni kancelar s
prispénim prof. Kloknera a Ing. Hacara. Stavbou budovy a feSenim jejiho
architektonického razu byl povéren arch. Antonim Engel, ktery vodarné vtiskl
neprehlédnutelny anticky raz, ktery v urcitych kruzich vyvolaval rozpacité az
odmitavé reakce.

Plvodni prazska vodarna*?

Cerpala vodu z Uzemi Schwarzenberského
ostrova, pro novou vodarnu byl tento zplsob pouzitelny jen zcasti. Spodni voda se
totiz po sérii testd ukazala pro prilisSny obsah Zelezitych soli jako nevhodna a do
vodarny se proto Cerpala voda ficni, ktera se smichala se spodni vodou z ostrova.
Filtry systému Puech-Chabal byly pro nedostatek mista unikatné usporadany za
sebou misto vedle sebe. Kromé toho se prikrocilo téz k bakteriologickému ustaleni
ocisténé vody zavadénim davky chloru.

Vystavba vodarny v Podoli byla ukoncena v kritické chvili. I po nékolikerém
navyseni vykonu Karanské vodarny se zejména v letnich mésicich®® v Praze
nedostavalo vody a nezridka se stavalo, Ze v pozdnim odpoledni jiz byly méstské
vodojemy prazdné a obyvatelé byli nuceni nosit vodu do vyssSich pater v nadobach
204 Vodarna byla dokoncena v bfeznu 1929, ale protoze se béhem nasleduijicich
mésicl prudce zvedla spotieba vody, nebyl ¢as provadét dikladné bakteriologické
méreni, které trvalo 3 - 4 mésice, a proto jiz v kvétnu doslo ke spusténi vodarny do
plného provozu. Voda z Vltavy tak byla bez predchoziho upozornéni vpusténa do
stejného potrubi jako voda z Karaného a smichala se s ni.

208est let jako prili§ dlouhd doba bylo kritizovano i tehdejéimi soucasniky. Prazské
vodarenské otazky, in: Plyn a voda, r. 1934, roc. 9, ¢. 8, str. 168.

20iSystém Puech-Chabal. Jde o nékolikanasobny systém filtrace surové vody pres rlizné
jemné filtry. Detailni popis celého systému viz Snizek, E., Nova prazska vodarna v Podoli a
jeji vyvoj po strance vodarenské a stavebni, in: Technicky obzor, r. 1928, roc. 36, €. 10 - 11,
str. 360.

222\/inohradska vodarna Cerpala surovou vodu pfimo z feky.

23y 1été z pochopitelnych divod spotfeba vody stoupala az na hodnoty bliZici se 300 | na
osobu a den.

20%prazské vodarenské otazky, str. 168.
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Toto opatreni vSak bylo jen docasné a vltavska voda byla posléze cerpana do
vlastniho nového vodojemu na Flofe, spojeného potrubim se starym vodojemem,
ktery obsahoval Cistou vodu kdranskou. Smiseni obou druh{ vod se pouzivalo jen v
krajnim pripadé, kdy bylo nutno nahle v Praze doplnit zasoby vody.

Vltavska voda z Podoli se tak nakonec zacala pouzivat jako bézna pitna voda
a zabezpecovala zasobovani Ctvrti?®, které do té doby mély nedostatecné spojeni s
karanskym vodovodem.

I pres vybudovani podolské vodarny se v roce 1934 v Praze opét na porad
dne dostal nedostatek pitné vody. Situace uz nastésti nebyla natolik kriticka jako
pred 5 lety, nicméné stale bylo zapotfebi ji Ucinné vyresit. Protoze stavba vodni
nadrze ve Stéchovicich neméla valnou nad&ji na brzké zprovoznéni?®, bylo
prikroceno ke stavbé dalSiho provizoria, které mélo situaci vyresit do doby, nez bude
mozno dokoncit néktery z velkych projektd.

Timto provizoriem se stala rekonstrukce staré vodarny v Braniku.
Rekonstrukce zaCala roku 1935 a skonCila v Cervenci 1936. Vodarna dostala 54
novych studni na biehu tfeky, odkud Cerpala smés spodni a infiltrované ficni vody,
kterou pak rozvadéla do trubniho systému v Praze.

Predvalecny vyvoj zasobovani Prahy vodou tim byl ve své podstaté ukoncen.
V roce 1937 uz bylo jasné, ze Stéchovickd naddrz nebude nikdy dokonéena. Jeji
projekt byl odloZzen na neurcito, ale mezi fadky je mozné vycist, ze se projekt do
stadia realizace nikdy nedostane. Financni a hygienické dlvody jiz byly rozebrany
vySe, nicméné nyni hraly jesté podstatnéjsi roli.

Na konci svobodného dvacetileti tak méla Praha celkem 3 zdroje pitné vody,
které dohromady dokazaly dodat maximalné 165 000 m* vody za den®”. Praha méla
v té dobé okolo 1 mil. obyvatel, ktefi toto mnozstvi dokazali skoro bezezbytku

spotfebovat.*®®

Jednalo se o VysoCany, Hloubétin, Liben, Kobylisy, Stfizkov, Prosek, Troju, Branik,
Hodkovicky, vréovické topirny a &ast Vréovic, Nusle-Udoli, Michle, Zabéhlice, Kré, Spofilov a
Zatisi. Prazské vodarenské otazky, str. 168.

2%%0dhadovalo se, Ze jeji stavba bude trvat asi deset let.

27Karanska vodarna az 85 000 m?, podolska 65 000 m® a branicka maximalné 15 000 m?
2®Mnozstvi vody spotfebované v Praze lze prfirovnat k objemu, ktery by dokazal naplnit
Narodni tfidu a Pfikopy od Narodniho divadla k Prasné brané az do vySe 5 m. Snizek, E.,

Otazka zasobeni Prahy vodou, in: Plyn a voda, r. 1937, ro¢. 17, €. 9, str. 397.
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Ackoliv méstu zlstavala mala rezerva, shodovaly se vSechny odpovédné
organy na tom, Ze je naprosto nedostatecna. S ohledem, ktery byl bran na prognézy
az do konce tisicileti, bylo pocitano, Ze spotfeba vody postupné vzroste az na 300
000 m’ za den. Proto se horecné hledaly dalsi zdroje, které by mohly tuto spotiebu
doplnit.

V roce 1932 tak ve spolupraci Ing. Opatrného a Ing. Snizka vznikl , Navrh na
reseni vodarenské otazky Velké Prahy", ktery se snazil upravit a navrhnout feseni,
ktera méla sv{j plvod jiz ve 20. letech.?® Na zdkladé tohoto usneseni se v druhé
poloviné 30. let vytvorily dva projekty na nové vodovody.

V prvnim, roku 1935 ho vytvoril Ing. Snizek, se jednalo o tzv. Lobkovickou
vodarnu®®. Ta méla mit vtok 1160 I/v a naklad na vybudovani Cinil 223 mil. K¢.
Vodu méla brat z oblasti mSensko — mélnické nasosnym potrubim o celé délce 52
km. Ackoliv na zakladé podaného navrhu probéhlo vodopravni Fizeni, pro odpor
mistnich obyvatel projekt nikdy nedosel uskutecnéni.

Druhy projekt, podany roku 1937, byl v ddsledku pouhym rozsifenim
vodarny v Karaném, protoze se voda méla jimat pouhych 22 km od stavajici
vodarny®!, Nasosny fad mél byt dlouhy 29 km, prdtok jimané vody cinil 1055 |/s,
cely projekt mél stat 110 mil. K¢ Podobné jako predchozi projekt, i tento narazil na
tvrdy odpor mistnich obyvatel, tentokrat sdruzenych do ,Obranného sdruzeni
zajemcd o spodni' a pramenité vody v povod/ Jizery".

Do tohoto dosavadniho vyvoje nakonec razantné zasahla 2. svétova valka,
ktera prinesla pomérné vyjimecny, byt nikdy nezrealizovany, navrh v ramci

projektovanych vodaren.

Kanalizace

Podobné jako vodarenstvi, prazska kanalizace po 1. svétové valce musela
zacit reSit problém jak se postarat o zakladni hygienické pozadavky vSech obyvatel,
ktefi se po spojeni v roce 1922 staly Prazany. Ackoliv nové pripojené obce nejprve
nebyly soucasti kanalizacni sité, nutnost postupné je napojit se stala hygienickou a
pravni nezbytnosti**>. Podstatnou roli bezesporu hral i fakt, Ze pozemkové prostory,

které mésto sloucenim ziskalo, byly idedlnim mistem pro stavebni expanzi do

29Cerny, O., Prazské vodarenstvi do nynéjéi doby, in: Technicky obzor, r. 1941, rod. 49,
str.90.
21%podle obce Lobkovice, ktera lezela pobliz planované vodarny.

2i¢erny, Prazské vodarenstvi, str. 90.
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lakavych prostor mimo husté zastavénou a obydlenou aglomeraci. Rozvoj vystavby
malych rodinnych domk( se da, na rozdil od Siroké sité ndjemnich cinzakd,
lokalizovat pravé do téchto ,venkovskych Ctvrti®.

Problém pfi napojovani novych meéstskych c&asti nastal hned v Gvodu.
Stavajici kanalizacni systém tvoril od pocatku uzavreny systém, ktery sestaval ze
dvou hlavnich sbéracll a Cistici stanice s mechanickym Cisticim procesem. Prestoze
Lindley ve svém projektu pojal celou koncepci se znacné stédrou rezervou®?, nikdo
nepocital s tim, Ze se splasky budou béhem kratké doby odvadét z jinych oblasti nez
bylo vnitfni mésto a jeho nejblizsi okoli. Projektovanych 150 000 uZivatell se tak
razem stalo nedostateCnym minimem, stejné jako maximalni prltok 4005 I/s ze
vSech kmenovych stok, coz odpovida 120 — 140 | na osobu a den.

Stejné tak nikdo nepocital s tim, Ze se Cistici stanice v Bubendi, ktera byla v
dobé svého vzniku postavena na méstskych hranicich, vbrzku ocitne pfimo
uprostied nové zastavby a v centru nového mésta®'*.

Méstska rada a kanalizacni kancelar tedy musely na pocatku 20. let vyresit
dva zakladni problémy — co nejdrive pripojit nové pripojené obce a zaroven vyresit
projekt nové kanalizace, schopné pojmout odpad od dostatecného poctu obyvatel a
projektované podle nejmodernéjsich technik.

Tehdejsi prednosta kanalizacni kancelafe, Ing. Zika®®, se svymi
spolupracovniky postupné vypracoval nejprve pétilety (pro léta 1924 — 1928) a
pozdéji desetilety investiCni plan, ktery mél za Ukol vybudovani novych stok a
svedeni splaskd z kanalizovaného Uzemi. Naplnéni téchto plan{ se tykalo taktéz tzv.

Velkého investi¢niho planu.

212Goucasti sluCovaciho zakona byly i poZadavky na napojeni nové pripojenych obci na
méstsky vodovod a kanalizaci.

23Ktera byla pfi projektovani stavby podrobena silné kritice a ve dvacatych letech naopak
chvalena.

2141 kdyZz byla Bubenec jiz pred valkou statutdarné spojena s Prahou, jeji okoli nebylo
poznamenano silnou stavebni Cinnosti, ktera se projevila v HoleSovicich-Bubnech.

2157ika Eduard (1879 - 1943), od roku 1922 prednosta kanalizacniho Ufadu.
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Tento investicni plan pocital s dostavbou 1 123 961 m stok a stokovych
potrubi za 589 023 917 K¢**° a zahrnoval do nové kanalizaCni sité Uzemi Prahy o
velikosti 171, 62 km?2.2/

V ramci pland bylo vybudovano v mezivaletném obdobi 520 931 m novych
trvalych stok?'®. Jejich vystavba se odehravala nepfetrzité, planovani probihalo na
zakladé generelnich projektd pro jednotliva prazska uUzemi®®. V planech na
odkanalizovani Velké Prahy se nicméné pocitalo s tim, ze ne vSechno prazské Gzemi
bude podrobeno odvodnéni. Vzhledem ke geografické zvlastnosti prazské topologie
se tak nékteré prazské hranicni ¢tvrté mély ponechat bud’ zcela bez spolecné
kanalizace, ¢i mély mit dobudovanou kanalizaci viastni*®.

DalSim krokem byla regulace prazskych potokl. Prakticky vsechny mély byt
zregulovany a jejich povodi odkanalizovano — dosavadni praxe dovolovala pouZivat
je jako prirodni stoku, kterd odvadéla neciéténé splasky do Vitavy?'. Cast potokd
méla byt pouzita jako pfirozené recipienty destové vody, které by ji dale odvadély
az do Vltavy?. Jen pro poradek zde uvadim jejich soupis i s velikosti povodi: potok
Kunraticky (36, 82 km?), Boti¢ (137, 7 km?), Rokytka (152 km?), Dalejsky (36 km?),
Sarecky (115, 42 km?), ¢ast Motolského (13, 84 km?), Radlicky (3, 08 km?), Brusnice

218Je k tomu nutno pripoCist jesté dalSich 130 000 000 K¢ jako rozdil mezi jiz zahrnutym
vkladem do nové trojské Cistici stanice, Upravami ve stavajici BubeneCské Cistirné a nové
planované Cistirné v Kralupech nad Vltavou. Kosacky, Vyvoj, str. 64.

2Y77ika, E., Prazska kanalizace v dobé povalecné, in: Véstnik hlavniho mésta Prahy, r. 1926,
¢. 40, str. 624. Viz téz shrnuti KoSacky, M., Vyvoj, str. 64.

28yypoCty na zakladé statistik viz Krecek, J., Historie prazské kanalisace. Vydano pro
podnikovou potfebu, 1962. Do vypoctd nebyly zahrnuty docasné stoky, ale jen ty, které byly
oznaceny jako trvalé.

2%V roce 1920 tak probéhl napf. gen. projekt pro izemi Bfevnovsko-Stresovické, v roce 1921
pro Strasnice a mj. i pro novou plynarnu v Michli, 1922 pro Gzemi Vyso¢ansko-Hloubétinské,
1924 projekt na odvodnéni Hostivare. Zika, E., Prazska kanalizace, str. 657.

20Jednalo se hlavné o Gzemi kolem Kbelského letisté, které mélo zlstat neobydlené, Krc,
kterd méla vlastni malou zkuSebni vodarnu. Z hospodarnych a technickych dlivodd také
nebyly pripojeny také napf. Kunratice, Horni Mécholupy ¢i Kyje.

221y plvodnich planech pfi stavbé plynarny v Michli se dokonce uvaZovalo, Ze se Botic a jeho
povodi pouziji jako stoka pro prlimyslové odpadni vody. Tyto plany byly nastésti zménény.
22p(yodni LindleyGv plan pochopitelné mél viastni destové vyvody, nicméné se to tykalo jen

vnitfniho mésta predmeésti. Prazské potoky tak mély poslouzit jako vitana finan¢ni Uspora.
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(4, 5 km?), Dejvicky (5, 9 km?) a Strasnicky (7 km?). Jako destové vypusti fungovalo
poslednich 5 potokd, které byly pfi regulaci zaklenuty.?

Vedle uvedenych problémd, které bylo nutno vyresit, se vsak kanalizacni
kancelar potykala jesté s dalSimi dvéma problémy. Tim prvnim byla kmenova stoka
E (téZ IA Ci IB). Tato stoka byla vysledkem vyvoje stokovani na Uzemi libensko-
vysoCanském, které se, po pripojeni Libné do prazského celku v roce 1901, vyvijelo
pomérné divokym tempem. Vzhledem ke Spatné dostupnosti pro kmenovou stoku A
uvazoval uz Lindley o zvlastni malé Cistirné pro tuto oblast v okoli trojského
zamecku (vzhledem k jeho umisténi se tak dalo mluvit o zdvojeni Bubenecské
stanice na oba brehy reky kolem Cisarského ostrova). K tomu vsak nedosSlo a
veskeré splasky byly bez jakéhokoliv Cisténi vpoustény primo do Feky.?*

Tento zplsob samoziejmé budil vSeobecnou nevoli, zvlasté, kdyz se do
tohoto celku pfipojila i nova nemocnice na Bulovce®™. Na zaCatku 30. let se zacalo s
problémem urychlené pracovat, ale teprve roku 1934 se pristoupilo ke stavbé
nového nabrezniho kmenového sbérace, ktery méla nahradit starou kmenovou
stoku, ustici do feky pod Trojskym mostem. Na novou stoku bylo jiz roku 1931
vyhrazeno v rozpoctu 6 777 480 K¢ a pro svou dlleZitost byla zafazena do kategorie
nouzovych praci®®. Stavba stoky E byla Uspésné dokoncena az roku 1938, kdy se
provadély posledni Upravy u zoologické zahrady, kde méla stat shybka prochazejici
pod Vltavou do staré Cistici stanice v Bubenci. Nestalo se tak. Jesté v roce 1965 byla
stoka E stale bez jakéhokoliv Cisténi zalsténa do Vitavy.

Druhy problém Uzce navazoval na problém prvni, ale jeho koreny sahaly
hloubé&ji. Byl jim zapach a znecisténi vody v fece, kterym trpélo blizké i pomérné
daleké okoli Cistirny. Tyto problémy a stiznosti na né Ize zpétné vysledovat az do
spusténi Cistici stanice v roce 1906. Zatimco samotné Cistirenské procesy byly

schvalné umistény pod zem, aby neobtéZovaly Unikem zapachajicich plynd, hlavni

257ika, E., O vyvoiji, str. 180.

24Toto tzemi obsahuje Liberi, Karlin od Invalidovny na vychod, Zizkov od Ohrady na vychod,
Vysocany, Hloubétin, Kobylisy, Troju, ¢ast Dablic, Stfizkova, Proseka, Hrdlofez a Chval.
Posledné jmenované ctvrté byly z vétsi ¢asti odkanalizovany pomoci Zumpového systému.
Odpovidalo to i jejich vesnickému razu. Tamtéz, str. 179.

25Ta sice méla vlastni Cistirnu a teoreticky vpoustéla do feky vodu splaskli zbavenou, ale
podle dobovych reakci byla realita ponékud odlisna.

2%67jka odboru stavebniho Ufadu 9.A. APVK, fond Prazska kanalizace, nesignovano.
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problém tkvél v ubyvajici samocistici schopnosti Vitavy a v neposledni radé v
existenci kalojemU na Cisafském ostrove.

Ackoliv kanalizaCni experti poukazovali na prirodni samodistici procesy reky,
skutecnost byla ponékud jina. Vzhledem k pomérné intenzifikaci pouzivani feky jako
prirodniho recipientu odpadnich vod (byt' zbavenych prvotnich splask(), feka tyto
vlastnosti ztracela. Vyse popsana liberisko-vysoCanska oblast k tomu bezesporu
nemalo prispéla.

Reka se, zvIa$té v oblasti ohrani¢ené novymi jezy, zacinala ménit ve velkou
Zumpu, coz bylo patrné zvlasté v zimnich meésicich, kdy hladina feky klesala a
bahno, kde se usazovalo nejvice odpadd, vystupovalo na povrch.

»...konanou prohlidkou bylo zjisténo, Ze pod mistem vytoku stoky zminéné
plovou zbytky vymackanych citrond, kusy okurek a cerné, pachnouci cary ze sedlin,
uloZenych na dné, které pri zahnivani na povrch se vynoruji, a ¢cim niZe tim vétsich
rozmeérd nabyvaji, tak Ze misty tvori souvislé kusy 1m? plochy. Hladina vody pokryta
Jjest bublinami plynid hnilobnich, které zvici vejce na povrch vynofuji a na mistech
klidu pfi brezich souvisly poviak znacnych rozmérd tvori. Pri jizdé lodi vyplave Cerny,
hnilobou pdchnouci rmut a prfi usti stoky rdznobarevna vidkna hmot organickych.
Tyto hnilobni hmoty Sifi zapach po brezich a pokryvajice material stavebni, cini
spravnou praci nemoznou, vodu k uZitku nezpdsobilou a zdravotné zavadnou..."??

...V poslednim case plave v Roztokach v plavebnim kandle znacné mnoZstvi
fekalii, které se pred komorou hromadi a konstrukci plavidlovou znecist'uji a zaroveri
velky zapach pdsobi, téZ zhoubné na konstrukci i na komorova vrata ucinkuje, ¢imz
Jest toto zaroven zdravotnim pomérdm na zavadu. MozZno se domnivati, Ze pochazi
Z praZské precistovaci stanice v Bubenci, kdeZ z nékteré priciny misto zpracovani
Jjsou poustény do rfeky..."%

Pravdépodobnou pficinou téchto zavad byla pravé stoka E, proto kusy vyse
zminénych odpadkl z technickych dlvodl nemohly pfes bubenecskou stanici projit
(mj. by zneCistily lapak pisku). Situaci ale dozajista nepomohlo ani pousténi

trojnasobné zifedénych splaskl bez Cisténi do feky pfi velkém desti.

2’prezidium meéstské rady kralovského hlavniho mésta Prahy Cisafskému a kralovskému
mistodrzitelstvi v kralovstvi Ceském, &ast opisu z 12. srpna 1911. APVK, fond PraZska
kanalizace, nesignovano.

28Jezny Vaclav Herman Okresni politické spravé na Smichové, 8. zafi 1919. APVK, fond

Prazska kanalizace, nesignovano.
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Pokud vezmeme v potaz sérii testll, které v roce 1931 provedl Ing.
Vondracek a uverejnil je ve Véstniku hl. m. Prahy, pak zjistime, Ze od konce
Cisarského ostrova voda v fece ztracela vlastnosti ficni vody a prudce narlstal pocet
hnilobnych bakterii v ni obsazenych. Zpravy kanalizacnich technikd z poc¢atku 20. let
hovofici o kvalitni Fiéni vodé treti tfidy dle anglické stupnice®® tak byly ponékud
naivni a zlstavaly takové i pres zpravy méstského fyzikatu, ktery zakazal zalozeni
koupalisté pro déti a dospélé v Selci z dlvodu velkého znecisténi feky.

Vedle znecisténé reky zlstaval trvalym problémem zapach, ktery byl pficinou
stiznosti od spusténi stanice az do druhé poloviny 20. stoleti. Jejich pric¢inou byly
kalojemy, které na ostrové fungovaly jako zasobarny pro vyhnily kal. Ten se za
letnich mésict Cerpal do kalovych lodi, které ho odvazely na ususeni a dalsi pouziti
zemédélciim v severnim povodi feky. Za zimnich mésicl, kdy plavba po fece nebyla
mozna, se kal v kalojemech ukladal a v pfipadé potreby byl odvazen povozy.

Do kanalizacni kancelare prichazely kazdy mésic dopisy s opakovanymi
stiznostmi na zapach, ktery nedovoluje ani oteviit okno. Prichazely predevsim od
obyvatel Bubence a Dejvic, tedy ctvrti, které se postupné ménily v prominentni a
ceny zde stojicich nemovitosti mély teoreticky stoupat. Nikdo vSak nepodital (¢i spiSe
zapomnél pri kalkulacich) na setrvalé zapadni vétry, které zapach z Cisarského
ostrova k témto oblastem hnaly. Nelze stanovit obdobi, kdy by stiznosti bylo méne,
protoZe jak kalové lodé, tak kalojemy fungovaly po cely rok.

Teoreticky se zadny zapach uvolfiovat nemél. Cerpani do kalovych lodi
probihalo v prisné uzavienych systémech, kdy bylo pouzivano uzavienych nadrzi a
pump, v zimé pak byly kalojemy pokryvany smési popela a zeminy a prekryty
plachtovinou, sahalo se i k dezinfekci chlorem a vapnem. Ani jedna metoda vSak
nefungovala tak, jak méla. Kalové lodé totiz podle vSeho nacerpaly svij naklad
vecer a nasleduijici dva dny kotvily u brehu. Stejné tak se ukazalo, ze vrstva popela
a zeminy je jako izolant naprosto nedostacuijici, od dezinfekce se pro zménu velmi
brzo upustilo, protoze znehodnocovala kaly jako hnojivo.

Je zajimavé, Ze kolem tohoto problému se razem vyrojilo mnozstvi povér a
povésti, které se dokonce dostaly az do novin a casopisli. Tou nejrozsirenéjsi bylo

tvrzeni, ze kalové lodé maji ve dné otvor, kterym délnici pfi plavbé kal hazeji do

297nisobilé ke koupani a umoznujici Zivot rybam.
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feky a schvalné tak zapach Siti 2°. Neméné rozsitenou pak byla povést o organech a
amputovanych koncetinach, které se daji nalézt ve stoce od nemocnice Na Bulovce.

Zatimco se dlouze fesSilo, co je potfeba s prazskou kanalizaci ucinit, problém
s nedostatkem Gcinné kapacity ve staré Cistirné nardstal. Ve 20. a 30. letech proto
stanice podstoupila nékolikerou intenzifikaci. Jejim Ukolem nebylo nahradit stavajici
systém ale pouze prodlouzit ¢asovou rezervu nutnou k vybudovani systému nového.
Stejné tak nebylo cilem ménit postupy, které odpadni voda v Cistirné podstupovala,
ale pouze jejich plsobeni zlepsit — zintenzifikovat — natolik, aby se postupné
zvedajici prival splaskd dal zvladnout.

Prvnim velkym zlepSenim provozu byla jeho elektrifikace. Misto parou
pohanénych Cerpadel a vytahu se zaCatkem 20. let*' zavedla elektfina, ktera
vyradila parni generatory, do té doby pracujici prakticky bez prestavky®2.

V roce 1927 pak dosSlo ke zmifované intenzifikaci — na pozemcich Cistici
stanice doslo k vybudovani nové Ceslovny, trojdilného lapace pisku** a Ctyf novych
usazovacich nadrzi. Jak bylo poznamenano drive, tyto Upravy mély za cil pouze

docasné zlepsSeni provozu.

Projekt Maslo-Douda

Projekty na nové reSeni kanalizacni otazky vznikaly od pocatku nové
republiky. Tim nejviditelnéjsim, ktery zaroven ovlivnil vyvoj prazského kanalizacniho
mysleni na dlouhd léta dopredu, byl projekt Maslo-Douda, vypracovany Ing.

Maslem** a uverejnény Ing. Doudou®®.

20Samoziejmé to byl nesmysl, kal se vykupoval s velkymi vynosy a jeho pfipadné hazeni do
feky by bylo z ekonomického hlediska nepfinosné.

21Roku 1921 se elektrifikovalo pistové Cerpadlo v lapaci pisku, roku 1924 kalova Cerpadla a
roku 1927 se elektrifikoval vytah.

22paro-generatory nepracovaly jen za povodni a na konci 1. svétové valky, kdy nebylo uhli
na jejich provoz. Palas, O historii, str. 21.

23Ten byl zvlastni mj. tim, ze byl postaven kolmo na smér pfitoku. Kosacky, M., Vyvoj,
str.72.

2*Ing. Eduard Maslo (1861-1926), vrchni stavebi rada, geometr a konstruktér kanalizacni
kancelére. V této dobé na odpocinku.

2%Ing. Vaclav Douda (1880-?), vrchni stavebni rada, od r. 1926 prednostou stavebniho
Uradu 9A.
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Ve svém navrhu, ktery predlozil odborné verejnosti v roce 1925 a
vodopravnimu schvaleni v roce 1929, se opiral o teorii umisténi Cistici stanice mimo
obvod mésta do oblasti obce ReZe, na pozemky vzdalené asi 11 km od dosavadni
Cistici stanice.?® Hlavni ddvody pro toto umisténi byly dva — odstranit vySe popsané
problémy s cinnosti Cistici stanice uvnitf mésta a zaroven uchranit co nejdelsi Usek
feky od znecisténi splaskovymi vodami.

Nova Cistirna méla byt, podobné jako Cistirna dosavadni, zaloZzena na Cisté
mechanickém zplsobu ocisty vody. Ackoliv Castecné biologické Cisténi jiz bylo
znamo a ve svété se pouzivalo, Ing. Maslo o ném neuvazoval nejen z hlediska
financnich Uspor béhem stavby, ale také proto, Zze plvodni vodopravni povoleni pro
starou Cistirnu, které mélo prejit na Cdistirnu novou, biologické cisténi vibec
nezminovalo.

Pro svlj projekt vzal jako zaklad plochu k odkanalizovani 17 200 ha (plvodni
vodopravni povoleni platilo pro 5 580 ha), pficemz se opiral o statistické vypocty
vyvoje mésta, které hovorily o 1 700 000 obyvatelich v roce 2000, zasobovanych
140 | na osobu a den, coz odpovida prdimérnému dennimu pfitoku asi 3 900 I/s*’.

Privod vody a splaskd mél byt realizovan 10 km dlouhym potrubim, vedenym

od staré Cistirny v Bubendi, kterd méla byt zrusena*®

, U obce Sedlce mél projit 4 km
dlouhym tunelem skrz kamenny masiv na vitavském brehu a pak dvéma kratSimi
shybkami podejit feku a napojit se na Cistirnu umisténou na pravém brehu.

Samotna filtrace se méla odehravat na hrubych, strojné obsluhovanych,
Ceslich, dvojitém lapaku pisku a 72 usazovacich nadrzich, z toho 18 rezervnich, kvdli
pretrzitému usazovani. OCisténa voda pak méla byt vpusténa zpatky do reky. V
plvodnim planu se v Podbabé nachazela podruzna Cistirna pro pravy breh ale
nakonec se vée mélo spojit do jednoho celku smétujiciho do ReZe. Cely projekt mél
stat 155 mil. K¢. 2

Proti projektu se zahy vynorila Sirokd nesouhlasnd argumentace. Ta
poukazovala na skute¢nost nedokonalého Cisténi splaskové vody a na

nehospodarnost umisténi stanice tak daleko od Prahy. Tento fakt byl, na druhou

2%Schulz, F., Zprava o vysledcich soutéZe, in: SoutéZ na generelni projekt novych
kanalizaCnich Cistiren hlavniho mésta Prahy. Zvlastni otisk z ¢asopisu Plyn, voda a zdravotni
technika, r. 1936, roc. 16, C. 4, str. 3.

2”\Jondracek, Vyvoj stokovani, str. 304.

%0 dalSim osudu budov se v planu neuvazovalo.

Z9Tamtéz, str. 305.
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stranu, i soucasti souhlasnych projevl. Na jedné strané se pretfasala financni
narocnost celého projektu, na strané druhé jeho ekologicky dopad na mésto a blizké
okoli.

Ing. Zika oproti tomu nechal vypracovat dva projekty pro Cistirnu v Bubenci
a v ReZi. Oba projekty mély mit jiz kromé mechanického ¢iéténi i biologickou ¢ast a
vyhnily kal se mél posilat dlouhym vytlacnym fadem az do Veltrus a Zdib, kde mély
byt umistény velké kalojemy. Z nich se pak mél kal dodavat zemédélcim k dalSimu
pouZziti.

V roce 1929 byl projekt Douda-Maslo odevzdan k vodopravnimu fizeni, které
ho mélo v dohledné dobé schvalit>*. Navrhy Ing. Ziky nicméné v odborné verejnosti
nastolily nové otazky ohledné umisténi nové Cistirny, které se dostaly do sporu s
novymi Cistirenskymi postupy a faktem, Ze v ReZi jiz byly zakoupeny pozemky pro

novou Cistirnu.

Soutéz na generelni projekt

Jako vysledek se proto prikroCilo k vypsani soutéze na generelni projekt
novych Cistiren, ktery mél rozhodnout o nové Ci stavajici kanalizacni koncepci a
prinést i nové myslenky a napady do zavedenych postupd.

Soutéz byla vyhlasena dne 2. kvétna 1933 a do 15. brezna 1934 mohli
Ucastnici Ceskoslovenské narodnosti zasilat svoje navrhy. K vSeobecnému
prekvapeni se jich seSlo celkem 15, véetné dvou nesoutéznich prispévkd, které se,
slovy svych autorll, pouze snaZily zodpovédét na nékolik palCivych otdzek ohledné
zpracovani kald.

Komise, ktera posuzovala jednotlivé projekty a rozhodovala o vitézi, méla
celkem 17 ¢lend a dva kanalizacni experty, pficemz v pribéhu trvani soutéze dva ze
¢lenll zemreli a byli nahrazeni. Podminky pro zpracovani projektu byly tyto:

« Objem odpadu, ktery musi Cistirna zpracovat, byl 200 | na osobu a den.

Projekt Maslo-Douda pracoval se 160 |.

« Cistirna musi byt schopna pojmout odpad aZ od 1, 6 mil. obyvatel, kteryzto

pocet méla mit Praha v roce 1960.

« OCisténé splasky nemély obsahovat vice jak 250 mg vysuseného kalu.

Shrabky z Cesli nesmély zahnivat, pisek z lapaku pisku nesmél obsahovat

vV
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vice jak 10% susiny, kal z vyhnivacich kalojeml nesmél obsahovat vic jak
91% vody.

« Umisténi nové Cdistirny nesmélo stat proti estetickym a hygienickym
narizenim. Pokud se Cistirna umistila do obydlené zony, naroky na hygienu
byly jeSté o néco prisnéjsi.

. Cistirna méla vydistit splagky z celého mésta?*

Podobné jako tomu bylo ve vyslednych pojednanich, délim soutézni projekty
do nékolika kategorii podle toho, kam umistovaly Cistirenskou stanici ¢i jaky proces
zvolily jako nejvhodnéjsi pro Cisténi. Prvni tfi mista byla ohodnocena celkem 120
000 Kc&*?, nicméné kvili tomu, Ze zadny projekt beze zbytku nesplnil zadané
podminky, nebyly ceny udéleny v pIné vysi. DalSich pét projektd bylo zakoupeno pro
dalsi pouziti.**

Do prvni skupiny patfily projekty situujici Cistici stanici na Cisarsky ostrov.
Hlavni zdroj zapachu, kalojemy, mély byt umistény za hranici mésta. VSechny 4
projekty pocitaly vedle mechanického Cisténi predevsim s umélym biologickym
Cisténim pomoci aktivace’™. VSem projektlim vSak jejich umisténi na ostrové prilis
nepomohlo, protoze, vedle dalSiho zneciStovani vody v rece, byl ostrov Statni
regulacni komisi zahrnut do projektl na rozsahlou rekreacni oblast. Projekty, které
sem lze zafadit jsou ,Ostrov", ,Zdravi®, ,Zdravi véem" a ,Cisty vzduch®. Ostrov a
Zdravi byly nakonec ohodnoceny a zakoupeny za 15 000 K¢, resp. 10 000 K¢.

Druha skupina volila umisténi Cistirny do oblasti Roztok. Sem patfily projekty
,Roztoky" a ,Praze ku zdaru". Ciéténi mélo, podobné jako v predeslé skuping,
probihat pomoci aktivace v aktivacnich nadrzich. Je zajimavé, Ze Cistirna v Bubenci
neméla byt zruSena a oba projekty ji chtély vyuzivat pro mechanické predcisténi na
Ceslich a lapaku pisku, pficemz do nové stanice se méla vést jiz jen splaskova voda

oCisténa od nejhorsich shrabkdl. ,Roztoky" pak dosahly az na tfeti umisténi a byly

21Tzn. v hranicich Velké Prahy.

24255 000 K¢ za 1. misto, 45 000 K¢ za 2. misto a 20 000 K¢ za 3. misto.

23podrobné ke vSem projektdm Topinka, F., StruCny prehled projektli, in: Soutéz na
generelni projekt novych kanalizanich dcistiren hlavniho mésta Prahy. Zviastni otisk z
Casopisu Plyn, voda a zdravotni technika, r. 1936, roc. 16, C. 4, str. 7.

247Zplsob Cisténi zalozeny na samodisticich schopnostech kall, které napomohly vzniku

mikroorganism{ likvidujicich pfichozi necistoty.
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ohodnoceny 20 000 K¢, zatimco projekt ,Praze ku zdaru" byl zakoupen za 15 000
K¢.

Umisténi k Labi jako novému recipientu splaskd mély v planu projekty ,Spad"
a ,Druha reka". Labe bylo posuzovano jako vhodné predevsim v ohledu na jeho
miru Cistoty, ktera byla ze zfejmych pricin vyssi nez u Vitavy. Samotné splasky mély
byt privedeny pomoci potrubi, dlouhého okolo 16 km (u obou projektd). Jejich tvdrci
pocitali s prfirozenym cisténim v biologickych rybnicich umisténych vedle stanice.
Samotné umisténi projektl pak jejich UspéSnou stavbu prakticky vyluCovalo,
nehledé k enormnim nakladim, které by stdlo vybudovani takto dlouhého
privodniho potrubi.

Skupina Rez-Podbaba sézela na umisténi stanice bud’ tésné za Prahou v
Podbabé ¢& na plvodnim misté v ReZi, presné v mistech, kam ji situoval Ing. Maslo.
Oba projekty, ,Dorr" a ,Cistd plida®, nakonec dosahly na prvni, resp. druhé misto.
Jejich autofi spoléhali na umély biologicky systém cisténi pomoci aktivovanych kald.
Projekt ,Cista plida" od firmy Lanna tak prohral hlavné kvdli tomu, Ze byl mnohem
drazsi nez projekt ,Dorr".

Posledni skupinu tvorily projekty se zvlastnim zpdsobem likvidace znecisténi
splaskové vody. ,Hygiena 3" sazela na novou metodu elektrolytického cisténi, které
na sadu elektrod vazalo necistoty ve vodé. Tento systém bohuZzel trpél pro svou
novost nevelkou efektivitou, protoze nijak nelikvidoval hnilobné latky rozpusténé ve
vodé. Do nakladll bylo nadto nutno zapocitat naklady na hlinik na elektrody. Projekt
»Zavlaha" pracoval s mechanickym predcisténim ve tfech stanicich (véetné té
plvodni v Bubendi), oisténa voda pak méla byt potrubim dlouhym pfes 18 km
vedeno do Veltrus, kde se mélo pouzivat zavlahovych poli, nutnych k vysuseni kalG.
Délka, a s ni souvisejici cena vytlacného potrubi, spolecné s cenou za pozemky
nutné pro zavlahova pole vSak tento projekt z vitéznych mist vytlacily. Projekt
,Uspora® nenavrhoval nic jiného nez kompletni renovaci a intenzifikaci staré Cistici
stanice v Buben¢i. Zadny ze 3 projektl sice nevyhrdl, nicméné viechny prinesly
nékolik novych myslenek, pro které je mésto zakoupilo pro dalsi pouiti (,,Uspora® za
15 000 K¢, ,Zavlaha" za 10 000 K¢ a ,Hygiena 3" za 5 000 K¢.)**

Soutéz byla ukoncena v roce 1935, pficemz o rok pozde€ji byl ukoncen
vodopravni proces schvalujici plvodni projekt Maslo-Douda. Porota pfitom v

zavérecném zdlvodnéni svého rozhodnuti doporucila realizovat plvodni projekt,

2%Seznam vsech projektd, jejich autorl a vycisleni jejich cen Ize nalézt jako prilohu €. 1.
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protoZe ani jeden z predloZenych projektd nepfinesl néjaké revolucni feseni, které
by radikalné zménilo pristup k problému odkanalizovani mésta.

V Case, ktery prvni republice zbyval, se prikroCilo k prvnim kroklim na
postaveni Cistirny v ReZi. Mimo jiné bylo z rozpo¢tu mésta vy¢lenéno 500 000 K¢ na
pozemky v ReZi a vytlaéné potrubi pro kalojemy ve Veltrusich a také vznikl plan na
stavbu prozatimni Cistici stanice v Podbabé, na kterou méla byt napojena stoka E.

Ani jeden z projekt nedosel konce.

Plyn

Prvni svétova valka zastihla prazské plynarenstvi v rozporuplné situaci. Na
jedné strané magistrat planoval podstatné rozsireni vyroby svitiplynu vybudovanim
nové plynarny v Michli, kde pro tento Ucel zakoupil pozemek za 35 tis. zl. 0 vymére
189 861 m*.>* Na strané druhé se Prazské podniky plynarenské potykaly se stagnaci
a v nékterych okamfZicich i s poklesem zajmu o plyn, zplsobeny prechodem
spotrebiteld a zajmu laické verejnosti k uziti elektfiny jako nové hnaci sily.

Dlvodem tohoto poklesu byl predevSim fakt, ze v predvalecné Praze se
plynu uzivalo témér vyhradné ke sviceni a to jak vefejnému, tak soukromému.
Vzhledem k tomu, Ze prazské ulice byly v drtivé vétsiné osvétlovany starsimi typy
Aurerovych horakd, kterymi byly nahrazeny v prvni viné rekonstrukci vibec prvni
horaky motylkového typu, ve srovnani s modernimi obloukovymi lampami, a posléze
Zarovkami, samoziejmé zaostavaly. Od roku 1900 se sice staré Aurerovy horaky
ménily za nové nizkotlaké svitilny, nicméné tato vyména postupovala pomalu a jesté
ve 20. letech se v nékterych ulicich stale svitilo skoro 50 let starymi horaky.

Stejné tak presun plynu k dalsim technickym odvétvim se datuje az od roku
1888, kdy soukromnici obdrzeli specidlni slevu 20% na ,technické prace"

nesouvisejici se svicenim?¥

. Plyn rovnéz vyhraval v souboji s elektfinou v oblasti
vareni, jen zvolna ale vytlacoval tradi¢ni kuchyni zalozenou na uhelnych kamnech.
Od roku 1910, kdy vyroba plynu dosahla skoro 21 mil. m?, se proto objem
vyroby nijak vyrazné nezvétSoval po dalSich 16 let. Svétova valka pak pro plynarny
znamenala fakticky existencni pohromu. Vzhledem k pokrocilému Ubytku pracovnich
sil v dlsledku odvod{ na frontu, nedostatku palivového uhli, které plynarny postihlo

jak v kvantité tak kvalité, a Ubytku kapitalu u spotfebitelll, se za dobu valky snizil

2% enc, Prazské plynarny, str. 68.

2Tamtéz, str. 68.
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objem vyrobeného plynu o celou ¢tvrtinu vi¢i maximu v roce 1909%*%, Ihned po
valce vyroba opét stoupla®®, presto se v prvnich letech trvani nové republiky vyroba

nevysplhala nad vynos z roku 1909%°,

Plynarna v Michli

I pres tyto nepriznivé podminky a odmitavy postoj vétSiny populace,
pristoupila Spravni rada obecnich plynaren k vystavbé nové plynarny, kterd méla
nahradit staré dosluhujici plynarny®!, které jiz nedokazaly udrzet vyrobu svitiplynu
na prijatelné Grovni. Valka tak plany na tuto vystavbu, pripravovanou jiz od roku
1910, jen zpomalila a oddalila.

Jako vychozi bod byl uréen jiz dfive zminény pozemek, ktery se nakonec
ukazal jako neprilis vhodny at’ uz z hlediska terénu ¢i geologického priirezu. Avsak
levnéjsi ¢i 1épe umisténou variantu nikdo nabidnout nedokazal®2. V listopadu 1921
proto bylo vypsano ofertni Fizeni na stavbu plynarny spolu s kompletnim
technologickym zafizenim, které mélo Ihdtu do 28. Unora 1922. Ta se nakonec
Ctyrikrat zménila, konecna Ihita se tak posunula pfesné o rok, tzn. na 28. Unora
1923.>3

Nabidek se seslo nékolik, mezi ty hlavni patti systémy firem Bamag, Koppers,
Compagnie de Compteurs a West's Gaz Improvement Ltd. Posledni dvé firmy se
nakonec po dlouhych jednanich spojily a svoji nabidkou dokazaly vyhrat. 2. kvétna
1924 schvalilo Ustfedni zastupitelstvo plan na stavbu plynarny, avéak pro podané

stiznosti, fadu detaill, které bylo nutno projednat a fakt, Ze spravni plynarensky

2%\ roce 1917 cinila vyroba ve vSech obecnich plynarnach pouze 15 340 000 m>.

2%\ roce 1919 to bylo 20 720 000 m3.

20y roce 1922 se vyrobilo 20 616 000 m®, v roce 1924 20 265 000 m® a v prvnich dvou
mésicich roku 1925 poklesla vyroba o 230 000 m? oproti vyrobé ve stejnych mésicich v roce
1924. Lenc, Prazské plynarny, str. 68.

»INa jejich starém vybaveni se pomérné podstatné podepsala valka, ktera nedovolila
rozsahlejsi rekonstrukci.

»2Jednim z hledisek pfi vybéru pozemku bylo jeho umisténi — pozemek v Michli byl vybran
schvalné, protoZze se v dobé nakupu nachazel na okraji méstské zastavby a v blizkosti
Zelezni¢niho spojeni.

»3Jedlicka, K., Stavba prazské obecni plynarny v Michli, in: Véstnik hlavniho mésta Prahy.
Zvlastni vydani, r. 1927, roC. 34, str. 4.
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vybor mél dostatek kapitalu pro provedeni stavby az v roce 1925, byla smlouva o
zadani stavby podepsana az 21. ledna 1925.

Stavbu budov a dodavku strojniho zarizeni dostaly za Ukol francouzska firma
Compagnie pour la Fabrication des Compteurs et Materiel d' Usines & Gaz,
Montrouge, Seine, anglicka firma Improvement Gas Association Gas Ltd.,
Ceskoslovenska firma Akc. spol. Novak a Jahn. Stavbu mohutného plynojemu mély
za Ukol Vitkovické horni a hutni teZifstva a Compagnie des Compteurs. Podle
smlouvy méla byt stavba hotova za dva roky, 21. ledna 1927.%*

Finan¢ni zajisténi projektu poskytla rozsahla pljcka ze zahranici, o které se
Ize dodist vySe. Pfisnd financni politika mésta v0c¢i plyndrnam, kterd je fakticky
pripravovala o vSechen volny kapital®®, a valecné obdobi znemoznily obecnim
plynarnam, aby obnos sanovaly okamzitym kapitdlem. Na novou plynarnu tak v
okamziku jejiho vzniku presla povinnost umofrit ¢ast pljcky a urokl, které se za
dobu jeji stavby nastfadaly, stejné jako povinnost postarat se o vSechny
penzionované zaméstnance vsech obecnich plynaren. Uhrazeni vypUjcky Cinilo 17
343 928 K¢ 67 h, uroky navysené za dobu ubéhlou od uzavieni ptjcky Cinily 27 175
143 K¢ 95 h.*® Tyto Castky, vCetné vSech dalSich povinnosti jakymi byly investi¢ni
naklady na plynovodnou sit’, propagacni Cinnost Ci technické zatizeni plynarny, se za
deset let existence plynarny vysplhaly na rekordnich 364 927 205 K¢&. Z vétsi Casti
byly nicméné splaceny.”’

Plynarna byla propoctena na celkovy objem vyroby az 100 mil. m® za rok.
Samotna vystavba byla projektovana na tfi faze, kdy kazda dokoncena tretina méla

pfinést skokovy objem vyroby.”® Prvni faze vystavby probéhla v letech

4Jedlicka, Stavba, str. 5.

23plynarny nejenze odvadély svij Cisty zisk, ale také hodnotu odpist a penzijnich prispévka
zaméstnancll, aniz by z nich obec vytvorila zpétné penzijni ¢i obnovovaci fond. Vysluzni
poplatky svym penzionovanym zaméstnancim pfitom neplatila obec, ale plynarny v ramci
svého hospodareni. V mezivalecném obdobi tento obnos cCinilo skoro 5 mil. KC rocné.
Jedlicka, K., Prazska obecni plynarna. Slavnostni spis. Praha 1937, str. 2.

»%Jedlicka, K., Hospodarské vysledky michelské plynarny, in: Plyn, voda a zdravotni technika,
r. 1938, roc. 18, ¢. 20, str. 337.

»’Tamtéz str. 338.

28pryni tfetina byla projektovana na 30 mil. m?, druha na 40 mil. m® a tfeti na 30 mil. m>.
Lenc, V., Pokroky v odbéru plynu od posledniho naseho sjezdu, in: Plyn a voda, r. 1932, roc.
12, €. 7-9, str. 180.

71



1925-1926%°, druha byla po prekroceni objemu vyroby v roce 1928 urychlené
dokoncena v letech 1929-1930. Celkového objemu vyroby dosahla Michelska
plynarna az v roce 1948.

Projekt pocital se zpracovanim az 320 t uhli denné, coz pfi planované
maximalni vyrobé& pouze po 250 dni v roce, Cinilo 8000 vagonl uhli ro¢né®°. To vse
jen pro prvni tfetinu plynarny.*®

V roce 1926, kdy doslo ke spusténi Michelské plynarny, se zaroven uzavrely
ostatni obecni plynarny. VSechny pred svym uzavienim vyprodukovaly

nadstandardni objem svitiplynu, kterym narazové prekonaly projektovany vykon.?®

Propagace a vyuziti plynu

Roku 1925 byla spravni rada nucena prikroCit k zaloZeni plynarenské
propagacni kancelare. Kvdli rostoucimu objemu pouzivané elektrické energie stale
klesal pocet uZivateld plynu a neinformovanost laické verfejnosti branila ve vétSim
rozSireni plynu do prazskych domacnosti.

Hlavni zménou oproti 19. stoleti se stal fakt, ze plyn prestal byt jednostranné
vyuzivan pouze ke sviceni. Hlavni roli, kterou v novém stoleti dostal, se stalo vareni
a pohon plynovych vafi¢l a trub. Zatimco narlist rozvoje elektrického osvétleni
znamenal pokles svitilen jak verejnych, tak soukromych (a téch predevsim), pro
dalsi role, které bylo nutné v domacnosti zastat, se elektfina vyvijela jen pomalu a
malo agresivné.

Kratce po odsouhlaseni stavby plynarny v Michli doSlo k zalozeni Propagacni
kancelare. Jednalo se o organ, ktery mél za ukol mezi laickou verejnost rozsirovat
povédomi o vyuzitelnosti plynu nejen ke sviceni, ale predevsim k vareni, topeni Ci

ohfevu vody.

#Stavba tedy skoncila dokonce jesté dfive, nez bylo dohodnuto.

26034 mil. m? uhli za rok.

#1Keclik, T., StruCny popis nové prazské plynarny, in: Plyn a voda, r. 1924, roc. 4, C. 8,
str.133.

%2\/zhledem k planovanému odstaveni a likvidace plynarenského vybaveni, se zaméstnanci
nemuseli ohlizet na stav zafizeni, které ostatné jiz od valky dosluhovalo. Ve svém poslednim
roce fungovani Zizkovska plyndrna vytvorila 10 014 000 m?, Smichovska 2 566 000 m® a
HoleSovicka 11 430 000 m>.
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Samotna propagace byla vedena s pouzZitim standardnich pomicek®®,
priznacné je, ze byla primarné cilena na zenskou ¢ast populace. Mohu konstatovat,
Ze k propagaci plynu pristupovaly plynarenské organy s velkou odpovédnosti ale i
pomérné velkou bezohlednosti. Pokud uvéfime pravdivosti dobového odborného
tisku, byly predvadéci prednasky natolik vytizené, ze musely byt na ¢as zdvojeny®*.
Propagacni kanceldr dokazala své produkty dostat i pfimo do divcich Skol, kde
instalovaly nékolik plynovych kuchyni, ,nebot’ chovanky — nastavajici hospodyriky —
vycvicené v zachazeni s plynovymi pristroji, jsou zajisténymi odbératelkami plynu v
budoucnosti.'®® Mezi hlavni klady, které propagacni kancelar zdGraznovala, patfila
Cistota pri topeni ¢i vareni pomoci plynu a levna cena za 1m?.

Propagace se také tykala celych domacnosti. Kde byl zaveden domovni
plynovod, byl spotfebiteli nabidnut za najem plynomér, varidlo, 2 Zehlicky s
ohrivadlem, pecici trouba, podle pfani i plynovy spordk s jednou nebo dvéma
pecicimi troubami.?® VSe pak zdstavalo po 10ti letech pouzivani plynu spotrebiteli. V
mistech, kde domovni plynovod nebyl, nabizely obecni plynarny majiteldm, vedle
vySe zminénych vyhod, zavedeni plynu zdarma, ovSem pouze za predpokladu, Ze se
v domé nalezlo alespon 8 spotiebitell ochotnych platit za plyn dalSich 10 let.

Podle dobové literatury byla propagace nadmiru Uspésna, protoze jen béhem
2 let existence propagacni kancelare se zvysil pocet soukromych odbérateld o
dalSich 15 000.%*” Po 7 letech plsobeni tak byl plynovod zaveden do dalSich 1 172
prazskych dom(. Cela propagace stala v letech 1924-1935 necelych 50 mil. K&,

Plynarna v Libni

Na Uzemi Prahy se od roku 1926 nachazely jen dvé plynarny. Vedle
Michelské, provozované méstem, se jednalo o plynarnu v Libni, provozovanou
Anglickou spolecnosti. Kdyz libefiskou plynarnu Anglicané 11. fijna 1900 zakoupili,
presla na né i smlouva z roku 1844, pro Prahu silné nevyhodna. Kromé jiného

umoznovala vyhradné dodavat plyn do Vysocan, Libné a Karlina®® bez nutnosti tuto

263Clanky a inzerce v tiskovinach, letaky, vystavy, pouliéni reklamni transparenty.
*%Lenc, Prazské plynarny, str. 68.

5Tamtéz, str. 68.

266 enc, Pokroky, str. 180.

*7Lenc, Prazské plynarny, str. 69.

%68pfesnéji 49 058 053 KE 8h. Jedlitka, Hospodarské vysledky, str. 337.

*°Tedy do oblasti s prevladajici prazskou industridlni siti, ktera prinasela nemalé zisky.
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smlouvu jakkoliv prodluzovat. Série soudnich spord, které mezi Prahou a soukromou
spoleCnosti trvaly, vyustila v dohody, které omezovaly platnost smlouvy do roku
1962 a zavazovaly spolecnost k placeni 1 haléfe z kazdého prodaného m? (minimalni
rocni Castka cCinila 45 000 K¢)¥°. Dalsi problémy nastaly po sjednoceni Prahy a
vybudovani Michelské plynarny. Mésto si z pochopitelnych dlivodd pfalo mit vsechny
dodavky plynu ve vlastnich rukou, kamenem Urazu a za¢atkem konecného sporu se
stalo povoleni pokladat obecni plynovody v Karliné. Anglickd spolecnost se
pochopitelné branila a teprve soudni rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Brné rozhodlo
ve prospéch mésta. Nepovolené pokladky vsak pokracovaly i nadale**.

Vzajemné spory vyvrcholily dohodou o zakoupeni liberiské plynarny prazskou
obci. Anglicka spolecnost tento krok sama uvitala, protoze jeji konkurenceschopnost
pod tlakem levnéjsiho obecniho plynu a soudnich procesd kolisala a postupné
klesala. Dle platné smlouvy z roku 1903 vSak bylo odkoupeni pomérné
nevyhodné?®”?,

Vzhledem ke zméné rezimu a celkové situace nabidla Anglicka spolecnost
Praze plynarnu ke koupi jiz roku 1922 za 17 500 000 K¢. Roku 1928 castka Cinila 40
mil. K& roku 1929 48 mil. K¢, roku 1930 jiz jen 21 mil. K¢ a posléze postupné
stoupla a klesla na 23 mil. K& a 20 mil. KE. Tento, ve svych pocétcich vzristajici a
pak klesajici, trend Ize jen téZko pochopit. Spole¢nost musela pocitat s tim, Ze jejich
plynarna neni schopna konkurovat obecni plynarné a po prodlouzeni smlouvy na
vyhradni dodavky plynu do Libné, Vysocan a Karlina jen do roku 1929, kdy sem byl
zaveden michelsky plyn, muselo byt vSem zainteresovanym jasné, ze je tato cena
naprosto neudrzitelna.

Anglicané pravdépodobné sazeli na fakt, ze liberiska plynarna v roce 1929

produkovala az 6 mil. m® za rok a dokdzala zasobit celé Uzemi sama. Tento

Jedlicka, K., Liberiska plynarna do majetku obce Prazské, in: Véstnik hlavniho mésta
Prahy, r. 1935, roc. 42, C. 6, str. 118.

27Iporusovani smluv se ovsem délo z obou stran.
?2Praha sice méla pravo plynarnu do roku 1915 kdykoliv vykoupit, ale zatimco spolecnost

plynarnu zakoupila za 4 120 000 K¢, Praze byla zakladni cena vymérena na 5 600 000 K¢,
pricemz se kazdy rok Castka snizovala o 12 % a investice od roku 1903 mély byt zaplaceny
zvIast. ProtoZe Praha plynarnu nezakoupila, umoznilo dalSi ustanoveni, aby si obec roku
1952 zakoupila plynové vedeni za cenu stanovenou soudné. Pokud by Praha svého prava
nepouzila ani tentokrat, pfipadly by ji plynovody v ulicich zdarma roku 1962. Plynarna
samotna a pozemky na kterych lezela, by v kazdém pripadé zlstaly spolecnosti. Tamtéz, str.
119.
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argument ale ztraci na sile pfi poklesu produkce po roce 1929, kdy o liberisky plyn
ztracely odbératelé zajem — michelsky plyn byl levnéjsi a lepsi jakosti. Z tohoto
dlvodu tak Ize celkem jasné vysvétlit prudky pokles ceny za plynarnu.

Kone¢na suma, ze kterou Praha plynarnu odkoupila, byla roku 1933
stanovena soudnim odhadem na zakladé ceny pozemku a prodeje plynu. Cinila 14
mil. K¢ a byla stanovena za plynarnu s celym prisluSenstvim. Do ceny nebyly
zahrnuty dlchody a vyplaty pro penzisty a zaméstnance — tento naklad bylo nutné
uhradit zvIast®”.

Po zakoupeni plynarny, a jejim prevedeni do vlastnictvi mésta, doslo zahy k
jejimi zruSeni a prevedeni jeji plynovodni sité pod Michelskou plynarnu. V Praze se

tak nadale vyskytovala jen jedna obecni plynarna, ktera zasobovala celé mésto.

Elektrina

Stoupajici tendence v odbéru elektrického proudu v dobé pred 1. svétovou
valkou se béhem valky zastavily a snizily. Tento fakt potvrzuje i rekonstrukce,
kterou holeSovicka elektrarna podstoupila v roce 1916 a Udaj udavajici, ze v obdobi
valky stacil na dodavku elektrické energie pouze jeden turbogenerator?.

V roce 1919 zacala v Ceskoslovensku soustavna elektrizace, kterd méla
prinést elektfinu do vSech casti nové republiky, a probihala pomérné rychlym
tempem: v roce 1928 z celkového poctu 8 398 obci na Uzemi Cech jiz byla
elektrizovana vic jak polovina (50, 5%) - 4 239. Ostatni ¢asti Ceskoslovenské
republiky na tom byly podstatné hif: Morava a Slezsko byly elektrizovany ze 39, 3%
(1306 z 3 325 obci), Slovensko pouze ze 6, 9% (241 obci z 3 478) a Podkarpatska
Rus méla elektfinu pouze na 3, 5 % své obydlené plochy (17 obci z 487). Jiz béhem
dalsich dvou let do roku 1930 stoupl podil elektrizace v Cechach o 11, 1% na 61,
5% ze vSech obydlenych obci (5 164 obci), na Moravé a ve Slezsku o 19, 6% (1
959 obci) na Slovensku o 6, 5% (468 obci) a na Zakarpatské Rusi se pomér
nezménil - vystavba mistni elektrarny firmou Skoda a.s. teprve cekala na svou
realizaci v druhé poloviné 30. let.”> Proces elektrizace byl podminén vznikem

nového elektrifikacniho zakona, ktery mj. vytvarel fond statni podpory 75 mil. K¢ pro

?’Tato starost pfechazela na Michelskou plynarnu.
27470 let holeSovické elektrarny, Praha 1970, str. 34.
27> Rozpis elektrizace je prehledné rozepsan v priloze ¢. 4. NA, fond MVP, karton 1048,

signatura 206.
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nové zakladané elektrarny. S postupujici elektrizaci, kdy se dostavaly na fadu méné
dostupné obce v horskych oblastech a na ekonomiku pinou silou dolehla silici
hospodarska krize, se vSak objem fondu postupné zmensoval a vedle snizeni dotaci
pro jednotlivé obce se snizoval i objem castky uvolnéné ministerstvem financi pro
samotny fond. Prmérné pfitom na jednu elektrifikovanou obec pfipadla ¢astka 50
000 K¢.7°

V letech 1920 — 1924 na Gzemi Ceskoslovenska vznikaly z déivodu lepsich
podminek pro Cerpani financi z elektrizacniho fondu vseuzitecné podniky, které
sdruzovaly vétsSinu jiz existujicich a nové postavenych elektraren®’. Nutno
podotknout, Ze vSeuziteCné podniky nesdruzovaly vSechny elektrarny na Gzemi
Ceskoslovenska a fada mensich podnikd, které nefungovaly jako centraini rozvod
pro velkd mésta, vznik téchto monopolnich podnik{ nesla velmi nelibé.?®

Prahy se tykal vznik predevsim dvou téchto vSeuzitecnych podnikd. V roce
1922 to byly Ustfedni elektrarny, a.s., které spravovaly novou elektrarnu v
Ervénicich a vodni elektrarny Strekov a Vrané (vSechny v té dobé prozatim ve
vystavbé) a v roce 1924 ustanovené Elektrické podniky hlavniho mésta Prahy, které
se staraly o elektrarnu v HoleSovicich, vodni elektrarnu na Stvanici a o spalovnu
Hloubétin. Elektrické podniky také pri svém vzniku prevzaly do spravy podniky
byvalych predmésti a starost o elektrifikaci celého Uzemi Velké Prahy.

Z téchto dlvodl se HoleSovicka elektrarna rychle stavala ve vyrobé el.
energie nedostatecné vykonnou. I pres fadu vylepSeni a potfebnou rekonstrukci
opotrebenych zafizeni po 1. svétové valce se jeji vykon pfilis nezlepSoval.

Mésto tak bylo nuceno pfistoupit k vystavbé nové elektrarny. Vzhledem k
rozmahajicimu se trendu stavby velkovyrobnich elektraren, které mély zasobit cela
mésta a ne jiz jen lokalni prmyslové ¢i soukromé odbératele, pristoupilo mésto na
navrh vybudovat novou elektrarnu mimo mésto. Zaroven bylo jasné, ze nova
elektrarna nebude plnit svoje povinnosti jen vici méstu, ale zaroven bude

podstatnou oporou pro probihajici elektrizaci.

?®Detailni rozpis pouZitych financnich castek je v priloze ¢. 5. NA, fond MVP, karton 1104,
signatura 221i.

27Efmertovd, M., Elektrotechnika v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku do poloviny 20.
stoleti. Studie k vyvoji elektrotechnickych obord. Praha, 1999, str. 80.

Jednou ze znamek této nechuti jsou i protesty Svazu elektrickych Zivnosti. NA, fond MVP,
karton 1104, signatura 221i.
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Lokalit, které se pro stavbu nabizely, bylo hned nékolik. Prvni Gvahy
sméfovaly do oblasti Stéchovic, které navazovaly na stardi plany na vystavbu
centralni elektrarny?”®, nicméné pro priliSnou obtiznost se od tohoto planu upustilo a
misto vodni elektrarny padla volba na elektrarnu tepelnou (idea vodnich elektraren
vSak Uplné opusténa nebyla — viz dale).

Umisténi pro novou elektrarnu bylo vybrano v hnédouhelné panvi v
mostecké oblasti, nicméné bylo nutno jesté doresit jeji presnou lokalitu. Ze Ctyr
alternativ® byla nakonec vybrana lokace u statniho dolu Hedvika, ktera nabizela
nejlevnéjsi uhli®', Na stavbu, ktera méla rozpoCet 220 mil. K, se ovsem
nevztahovala pljcka z anglo-americké banky. Plvodni akciovy kapital 30 mil. K¢ tak
slozili jako akcionari stat, zemé a mésto v poméru 8:3:5.

Generalni projekt stanovil prvni ¢ast vystavby na 45 000 kW se tremi
turbogeneratory o vykonu 15 000 kW a 16 kotly po 600 m?3. Zaroven byla
vybudovana vodarna v TvrzZicich urcend jen k tomu, aby zasobila vodou samotnou
elektrarnu. Prenos do Prahy byl zajistén 102 km dlouhym vedenim o napéti 110 kV.

Samotna stavba zacala roku 1923 a byla ukoncena jiz o 3 roky pozdéji, roku
1926. Hned za prvni rok svého pdsobeni vyrobila Ervénicka elektrarna skoro 64 mil.
kWh elektrické energie, na jejiz vyrobu bylo spotfebovano 121,5 t uhli.?®

Praha byla elektfinou zasobena takrka vyhradné z Ervénic, podil této
elektfiny cinil 85 %. Zbytek byl vyroben v mistnich elektrarnach, predevsim ve vodni
elektrarné na Stvanici. Ervénice pritom elektiinou zasobovaly i ¢ast severoceskych

doll a Druzstevni zavody v Drazicich.

29Spojitost s planovanou vodni nadrzi jako zdrojem pitné vody pro mésto se mi nepovedlo
dostatecné priikazné potvrdit. Vzhledem k financni Uspore, kterou by to znamenalo, to vsak
nelze vyloucit.

2pryni navrh pracoval s elektrarnou na statnim dole ,Hedvika" s vodou z feky Ohfe, druha
varianta umist'ovala elektrarnu pobliz Polakt, Lomazic nebo Nechanic s dopravou uhli z dolu
,Prokop", ktery patfil Skodovym zavod@m a s dopravou vody z feky Ohfe, tieti varianta
poCitala se stejnym umisténim jako varianta predesla, ale uhli by dopravovala z dolu
,Svatopluk® u Vilémova. Ctvrta varianta umistovala elektrarnu u Bfezna s uhlim z uhelnych
poli firmy Lanna. Sembera, F., Ervénicka elektrarna, Elektrotechnicky obzor, r. 1926, roc. 15,
¢. 7, str. 100.

2IpFiblizné 6 K& za 100 kg o celkové vyhrevnsoti 3200 kal. Tamtéz, str. 100.

22Bohuslav, V., Ustfedni elektrarny, akc. spol. v Praze, in: Praha svym hostdm, Praha 1936,
str. 49.
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Dilezitym krokem béhem elektrizace Prahy bylo i postupné vybudovani
sjednocené rozvodné sité. Zatimco priclenéné kosifska a vinohradska sit’ byly stejné
jako sit prazska uzplsobeny na stfidavy proud, Smichov, Zizkov a Karlin mély
rozvody stejnosmérné. Nové rozvody byly postupné od roku 1919 preménovany na
napéti 220 V a stejné tak byly postupné preménény stejnosmérné sité nové
pripojenych obci. Nicméné vétsina téchto obci neméla elektfinu zavedenou vibec a
plvodni pocet 12 katastralnich obci byl po dohodé mezi El. podniky hl. m. Prahy a
Elektrarenskym svazem stfedoCeskych okresd rozsifen o dalSich 33 obci, které
katastralné k Praze nenalezely.

100 kW el. proud z Ervénic musel byt po privedeni do mésta snizen na
pouzitelné napéti 22 kV. K tomu Ucelu slouzila transformovna Praha-Sever
vybudovana v blizkosti holeSovické elektrarny, kam se elektricky proud prived!| péti
kabely. Odtud se provadél rozvod elektrického proudu do celé Prahy.

Spotieba elektfiny ovsem vzrlstala natolik, Ze dva transformatory 100/23 po
18 000 kVA v transformovné Praha-Sever jiz prestavaly stacit. Roku 1925 se proto
rozhodlo o vystavbé nové transformovny na jihu Prahy. K tomu doslo aZ roku 1929,
ale vzrist spotieby byl natolik enormni, Ze jeSté predtim musely Elektrické podniky v
severni transformovné postavit provizorni tfeti transformator na 18 000 kVA.**

Druha prazska transformovna Praha-Jih, ktera byla napojena pfimo na 100kV
rozvod z Ervénic, se stala dllezitym bodem pro dalsi elektrizaci a rozvod elektfiny do
strednich Cech a naplnila pldny na spojeni vychodniho a zapadniho Gzemi
Ceskoslovenska pres Prahu jako Ustfedni bod. Kromé pripojeni na dvojity rozvod z
Ervénic méla byt zaroven prfipojena na 100 kV rozvod z vodnich elektraren na
Vitavé.? Vystavba celého objektu véetné 7 transformatord o celkovém vykonu 20
000 kVA se odehrala takrka vyhradné v rezii ¢eskych firem®®. Transformovna byla

238embera, F. Druha 100 kV transformovna pro Prahu, Elektrotechnicky obzor, r. 1929, ro¢.
18, €. 39, str. 475.

*Gtanice byla pfipojena na dvojité 100 kV vedeni do Ervénic pres prepinaci stanici v
Bohnicich-Sutce, dvojité 100 kV vedeni do Stéchovic a na Slapy, dvojité 100 kV vedeni do
elektraren lezicich vySe nad Slapy, 3 dvojita vedeni 60 kV pro statni drahy, 10-12 venkovnich
vedeni 23 kV a 10-14 kabelovych vedeni 23 kV pro Prahu a jeji okoli. Sembera, Druhd
transformovna, str. 476. Je nutné poznamenat, ze elektrické vedeni uréené pro vodni
elektrarny na Vitavé doslo realizace az po 2. sv. valce.

5pevaznou East vybaveni dodaly Skodovy zavody a CKD. Kubin, Teplo a elektfina, str. 274
- 275.
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umisténa na volném prostranstvi za sefad’ovacim nadrazim ve VrSovicich a pro jeji
venkovni vedeni byly urceny v regulacnim planu isolované pasy tak, aby nedoslo k
poskozeni okolnich dom{. Elektrické 100 kV vedeni budované do a z transformovny
Praha-Jih spadalo do projektu elektrizace venkova, nicméné jeho Castecné
dobudovani bylo pro svou cenu pIné v reZii Elektrickych podnikl hl. m. Prahy.?®
Celkova ¢astka na vedeni transformovna Praha-Jih — Tousen se vysSplhalo na 11 mil.
K& prazskd &ast Bohnice-Sutka — VrSovice (kterd privadéla vysoké napéti do
transformovny pfimo z dalkového vedeni z Ervénic) nakonec stala 4 629 000 K¢.
Celkova Castka na vybudovani dalkového vedeni a transformacni stanice byla 25 mil.
KE. 2

Podobné, i kdyz o dost mensi, rozvodny vznikaly po Praze pro ostatni
méstské Casti. Roku 1927 tak byla spusténa stanice pro KoSife, roku 1930 byla
uvedena do provozu Edisonova stanice pro Staré a Nové mésto™, roku 1932 mésto
spustilo Zengerovu stanici na Klarové pro oblast Malé Strany, Dejvic a Bubence.
Mimo tyto velké stanice vznikla ve 20. a 30. letech Fada stanic dalSich?®°.

Pomérné zajimavou roli v elektrizaci mésta sehrala i HoleSovicka elektrarna.
Byla sice jiz roku 1926 po spusténi Ervénické elektrarny odstavena, ale slouzila poté
jako rozvodna transformovaného napéti po mésté a zalozni elektrarna pro pripad
nahlého vypadku v Ervénicich®®. Vzhledem k faktické necinnosti elektrarny
dochazelo k rychlému opotfebovani jejich strojd kvlli udrZovani stalého
pohotovostniho tlaku v parnich kotlich. Z téchto dlivodd bylo roku 1928 rozhodnuto
o postupném prebudovani holeSovické elektrarny na teplarnu. V letech 1934 - 1935
doslo ke konecnému dobudovani vSech hlavnich parovodd a HoleSovice se zahy
mohly tésit z dodavek teplarenské pary.

Po nastupu Hitlera k moci se pohrani¢ni oblasti staly ze strategického

hlediska vysoce rizikovymi a elektrarna v Ervénicich ziskala statut potencialni ztraty

26Jst¥edni podniky se totiz snaZily presunout co nejvice elektrizacnich projektd na jednotlivé
vSeuziteCné projekty, svymi silami a pro malou financni zakladnu, se jim nedafilo vSechny
projekty uspokojivé naplfiovat.

%7Jsttedni elektrarny akc. spol. v Praze. Vyro¢ni zprava za rok 1927. NA, fond MVP, karton

1047, signatura 206.
28Nazev vznikl na zakladé spusténi stanice v den jubilea Edisonovy Zarovky.

28]ejich celkovy soupis viz Kubin, Teplo a elektfina, str. 277.
2E|, podniky se snazily predejit vypadku z konce roku 1918, kdy 22. listopadu vypukl v
holeSovické elektrarné pozar, ktery odfizl mésto od elektfiny az do 10. prosince 1918. 70 let

holeSovické elektrarny, str. 36.
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v pripadném konfliktu. Roku 1935 proto mésto rozhodlo pro generalni rekonstrukci
holeSovické elektrarny v hodnoté 23, 5 mil. K¢.>*

Vedle téchto dvou hlavnich elektraren se Praha snazila vzristajici naroky na
spotiebu elektrické energie feSit projektem vystavby dalSich centralnich zdrojd,
pouzitelnych mj. i pro soustavnou elektrizaci venkova. Timto projektem se na
pocatku 30. let stala série vodnich elektraren na horni Vltavé. Systém byl planovan
jako Ctyfstupriovy, tzn. Ze elektrarny mély byt celkem &tyfi — Vrané, Stéchovice,
Slapy a Zvirotice?®>. Vedle Prahy mély vodni el. energii vyuzivat jesté ZapadocCeské
elektrarny a. s., JihoCeské elektrarny a. s. a Elektricky svaz stfedocesky spol. s. r. o.
Praha pak méla zbylou energii rozvadét jesté dale.

Zatimco vystavba elektrarny u Vraného byla v roce 1934 v plném proudu a
Stéchovice byly ve fazi planovani, zbylé dvé elektrarny na svou realizaci teprve
Cekaly. PGvodni plan hovofil o dokongeni stavby Vraného v roce 1935, Stéchovic v
roce 1939. Vrané se opozdilo presné o rok®* a kdyz ho do své spravy prebiraly
Ustfedni podniky, chybéla, kromé zékladnich staveb a technického zafizeni, jakakoliv
dalsi vybava.

Stéchovice se oproti tomu opozdily jedté vice — pvodni plan na dokondeni
roku 1939 se nedodrzel jak kvdli nedostatku financnich prostiedkl, tak kvdli
neshodam jednotlivych vSeuZiteCnych elektraren, které na projektu participovaly®*.
Konetné datum uvedeni Stéchovic do provozu se postupné protahovalo a po

vypuknuti valky se projekt jiz nepovedlo dokonCit*®

Elektrifikace Prahy
Elektrifikace Prahy postupovala velmi rychle, o ¢emz svéd¢i neustdle se
zvysSujici objem elektrické energie odebrané z Ervénic®*. Elektrické podniky se

»1Rotnagl, V., Rekonstrukce HoleSovické elektrarny, in: Véstnik hl. mésta Prahy, r. 1935, roc.
42, C. 48., str. 849.

#2Do soucasnosti byly kromé Zvirotic realizovany vSechny planované elektrarny.

23pQvodni plan hovoril o uvedeni do provozu 1. fijna 1935 ale zkuSebni provoz byl spustén
az 1. fijna 1936.

#"Do projektl zasahly dohody o odebirani el. proudu z elektraren u Lan a u Kolina, které by
dokazaly dodat elektfinu levnéji. Nicméné ani tyto dohody nebyly uzavieny a jejich
provedeni se tahlo az hluboko do obdobi druhé svétové valky.

2%Gtalo se tak aZz v roce 1947.

2% Roku 1935 byl nejvétsi objem vyrobené elektfiny 228, 5 mil. kWh.
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Ustrednim elektrarndm zavézaly k odebrani minimalné 135 mil. kWh a vyhradily si
pravo na plny vykon Ervénické elektrarny, pficemz ostatnim spottebiteldim
postoupily 15 000 kWh?”,

O propagaci elektfiny se na Uzemi Ceskoslovenska mj. staral

28 ktery mél jako hlavni Ulohu normalizaci
I

Elektrotechnicky svaz Ceskoslovensky
vyroby elektrotechnickych zafizeni a standardizaci platnych norem pro jednotnou
elektrifikaci. Zakladnim rozhodnutim bylo zavedeni jednotného tfifazového proudu o
kmitoc¢tu 50 Hz v normovaném napéti nizkém 220/380 V, vysokém 22 kV a velmi
vysokém 110 kV.**

Hlavni funkci, kterou elektfina v mezivaletném Ceskoslovensku méla, bylo
osvétleni. Podle posudkl architektl ze SIA se elektrické osvétleni stalo méritkem
Urovné standardu bydleni. Roku 1921 se v Praze nachazelo celkovy pocet 166 561
bytl, z nichz 62% (103 272 byty) nemélo elektrické ani plynové osvétleni. Ze
zbyvajicich jich bylo elektfinou osvétleno 49 959 (30, 1%), plynem 13 330 (7,
9%)>®, JiZz v roce 1930 se pomér rapidné obratil — z 226 468 obydlenych bytd klesl
poCet neosvétlenych obydli na Ctvrtinu (56 366 bytd) a celych 73, 14% (165 869)
vsech bytl bylo osvétleno elektfinou, zbytek, tvofici neceld 2%, pak byl osvétlen
plynem.

Zavadéni elektfiny k jinym (celdm bylo mnohem pomalejSi a zdaleka
nedosahovalo stejnych veliCin jako v predeSlém pripadé. V témZe roce totiz bytd
pouZivajicich elektfinu ke sviceni i vareni nebylo ani 1% (2 168 byt{)*'. Jednim z
moznych problémd byl patrné fakt, Ze elektrarny pocitaly za elektfinu dvoji sazby®%,
které nutily odbératele k zavedeni dvojiho vedeni — jedno pro osvétleni a drobné
spotiebiCe, druhé pro zafizeni vétsich vykon{, Casto se nachazejicich pravé v
kuchyni.>® Dvojité byly i sazby pro odbér elektfiny ve dne a v noci, které se zvlast’

27Tylinek, P., Usporadani poméru obce Prazské k Ustfednim elektrarnam, akc. Spol, in:
Véstnik hl. mésta. Prahy, r. 1936, roc. 43, ¢. 33, str. 277.

28EGC vznikl na ustavujici schiizi ve dnech 31. kvétna a 1. éervna 1919 jako pokracovatel
Spolku cCeskych elektrotechnikd.

2®Mikes, Efmertova, Elektfina, str. 85.

30 jskova, J., Sula, I., Jak se bydli ve Velké Praze, in: Véstnik Spolku inzenyrd a architekt,
r. 1934, roc. 33, str. 34.

010, 95 %. Tamtéz, str. 34.

3%2Existovala zvIastni sazba pro svétlo a sazby pro zbylé vybaveni.

33| jst, V., Sazby pro domacnost, in: Elektrotechnicky obzor, r. 1933, ro€. 23, ¢. 31, str. 810.
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pocitaly hlavné pro topeni. Zatimco denni odbér na topeni vysSel pomérné draho,
nocni odbér, ktery pro elektrarny mél charakter odpadkové energie, byl mnohem
levnéjsi a hodil se predevsim pro akumulatorové topeni®™.

Elektrické podniky si prevahy plynarenstvi v této oblasti byly védomy a
zavedly ve 30. letech blokovou platbu, ktera délila spotfebu na 3 nestejné velké
Casti. ,,...Mésicni spotreba (za priblizné meésicni odecitaci obdobi) elektriny,
namérena jednoduchym elmérem, se déli pfi vyuctovani na tfi casti, Prva cast
odpovida priblizné dosavadni prdmérné bytové spotfebé elektriny, za dnesni
normalni svételnou cenu a bude se i nadale uctovati za tuto cenu (2, 70 K¢ za
kWh). Druha cast odpovidda ocekavané spotrebé rdznych drobnych pristroji a
elektrickych zarizeni v domdcnosti, a bude se dctovati po 1, 40 K¢ za kWh. Veskera
dalsi mésicni spotieba, prevysujici mnoZstvi v prvé a druhé casti dohromady, tedy
spotreba, odpovidajici upotrebeni elektriny pfi vareni a peceni na vétsich topidlech a
upotrebeni dalsich tepelnych zarizeni bude se uctovati po 0, 60 K¢ za kWh..."*
Mnozstvi elektfiny v jednotlivych castech se pritom stanovovalo podle poctu
obytnych mistnosti s minimalni rozlohou 8 m? Pro v Praze nejrozsifenéjsi
dvoupokojové byty byl objem elektfiny stanoven na 10 kWh pro obé prvni
skupiny®®, Podobné na tom bylo i vyhfivani koupelen a ohfev vody pro sprchovani a
koupele, kdy se v bytech vytvarely piné elektrizované koupelny.

Je nutné poznamenat, Ze cely cenik Elektrickych podnikd byl znacné sloZitou
zalezitosti. Predchozi odstavce jsou stru¢nym shrnutim zakladni tabulkové platby,
tak jak ji popsala dobova odbornd literatura — nocni odpadkova elektfina se
zapocitavala jen pokud se v byté nachazel el. ohfiva¢, jedno zda-li ohfival vodu di
néco jiného, o vykonu 400 W, resp. 1000 W. Vedle dvojitého vedeni s dvéma
elektroméry, které bylo postupné nahrazovano vedenim jednotnym, a byty s
blokovou sazbou, si musel odbératel nechat nainstalovat samostatny elektromér i
pokud mél elektrickou lednicku. Za nainstalované elektroméry se ovSem platilo také.
Neni proto divu, Ze kromé svétla se ostatni elektrické spotiebice rozsSifovaly jen

zvolna.

394250 — 400 h za kWh ve dne a 25 — 50 h za kWh v noci. Pergler, F., Topeni elektfinou, in:
Véstnik Spolku inzenyrd a architektd, r. 1933, roc. 32, str. 101.

35| jst, Sazby, str. 811.

3E|ektrarny pfitom za samostatny pokoj pocitaly i kuchyni, takZe v pfipadé nejrozsifengjsich
dvoupokojovych bytli s kuchyni se objem zvySoval sazbu pro tfipokojové byty — 14 kWh pro

prvni dvé skupiny.

82



Shrnuti mezivalecného vyvoje

Vodovody a kanalizace

Otazka vyvoje obou siti v mezivaletném obdobi je sloZitéjsi, nez se mlze
zdat. Zatimco pred 1. svétovou valkou se obé sité vyznamnym zplsobem zapsaly do
podvédomi mésta a jeho obyvatel, ve 20. a 30. letech jiz byl komfort tekouci vody a
splachovaciho zachodu bran jako standard pro bydleni, nehledé k tomu, zda-li bylo
toto vybaveni spolecné pro vice domacnosti, ¢i jen pro jednu. Vystavba malych
bytll, jak bylo nastinéno vysSe, kladla dlraz predevsim na vybudovani vlastnich
umyvadel a privodu vody, zatimco klozety se budovaly prevazné pro dva az tfi byty.

Vzhledem ke krehkosti budovaného vybaveni se pouzivani vodovodd a
kanalizace muselo Fidit na dnesni dobu pfisnymi pravidly. Splachovaci toalety a
vylevky pro tekouci vodu byly striktné zapovézeny pro jakykoliv odpad v tuhém
stavu, zbytky jidla, Satstva apod., stejné jako pro jakékoliv chemikalie a nebezpecné
latky*®. Litinové potrubi, které dodavalo vodu do dom{ a naopak zase odvadélo
odpadni vody do stokového systému, celkem rychle chatralo a predevsim stoky a
potrubi z obdobi pred 1. svétovou valkou trpély prlibéznym poskozovanim nejvice a
musely byt postupné obménovany.

Je pfiznacné, Ze v dobé ekonomické krize, ktera na zacatku 30. let
Ceskoslovensko zasahla, se obé sité na kratkou dobu stabilizovaly — vodarenska
dostala novou posilu v podobé Podolské vodarny, kanalizacni v podobé intenzifikace
Cistirny.

Stejné tak je charakteristické, ze ani jedna ze siti se nedokdazala svych
problém{ za dobu trvani svobodného Ceskoslovenska zbavit. Radikéalni reformy a
navrhy na prebudovani obou siti zlstaly pouze v roviné teoretickych tvah a leckdy
se napjatym podminkam pouze prizplsobovaly v podobé dodatecnych nadstaveb.
Otazkou zOstava, zda-li bohuZel ¢i bohudik, protoZe je bezesporu jisté, ze Praha by
pak dostala v jistych oblastech jinou tvar.

Zatimco generdlni a konecné fesSeni neustadle nabyvalo jinych forem, fada
improvizovanych a ad hoc vzniklych projektd neustdle oddalovala moment, kdy se
stretne kfivka zvysujici se populace mésta a maximalniho mozného vykonu, ktery

meéstské sité dokazou zvladnout. AC se vSak odbornd verejnost snazila tuto situaci

37Toto nafizeni se tykalo pfedevsim priimyslovych zavodu.
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vyresit sebeusilovnéji, do vypuknuti 2. svétové valky bohuzel k zadné razantni

zméneé situace nedoslo.

Plyn a elektfina

Pri zpétném pohledu na vyvoj téchto dvou technickych siti zjistime, Ze
mezivalecné obdobi se neslo ve stejném duchu jako obdobi pred 1. svétovou valkou.
Plynarenstvi a elektrarenstvi spolu neustale soutézily a navzajem si konkurovaly ve
snaze ziskat pro sebe vétsi procento odbératelll od konkurence.

Tato konkurence byla bézna v oblastech, kde se plynarenstvi a elektrarenstvi
nachazelo v soukromych rukou, prazska situace ale byla vyjimecna tim, Ze oba
podniky patfily méstu. Praha se pfitom v{ci konkurenci chovala naprosto pasivné a
nevytycila zadné hranice, které by omezily zasahy jedné ¢i druhé sité do zajmové
oblasti sité druhé.

Zatimco zastanci obou méstskych podnikl tento postup kritizovali a
navzajem se osoCovali z agresivniho postupu v0Ci pfipadnym odbératellim, z
hlediska mésta i odbératele byl tento postup vitany. Prazské byty totiz tak velmi
levné ziskavaly vybaveni, které by jejich obyvatele za jinych okolnosti stadlo mnohem
vice penéz.

Propagacni agresivita obou siti je taktéZ srovnatelna. Zatimco se plynarny
snazily zavedeni plynovodd podminit vybavenim kuchyni a koupelen zdarma, ¢i jen
za pausalni poplatek za dodany plyn, elektrarny drasticky snizovaly predevsim nocni
ceny za dodanou elektrfinu, kterym plynarny nemohly prili§ konkurovat.

Rozvoj plynarenstvi a elektrarenstvi poukdzal na prospésnost volné
konkurence existujici i na poli méstskych obecnich podnikd. Ackoliv byla skute¢nost
této volné konkurence pod neustalou kritikou, vychazi najevo, ze méla velky podil
na horeCném zasobovani starych i novych domacnosti odpovidajicim vybavenim.
Prekvapenim pak zlstava skuteCnost, ze i pres pokracujici elektrizaci spolecnosti,
prevazna cast prazskych obyvatel k béznému Zivotu vyuzivala smés plynového i
elektrického vybaveni, inklinujiciho k vétSimu pouzivani plynovych pfistrojd. Zatimco
plyn byl jiz pfed 1. svétovou valkou chapan jako bézna soucast Zivota a elektfina
pouze jako nadstandard, v mezivalecném obdobi se tak obé sité v chapani laické

verejnosti staly normalni soucasti Zivota.
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Za valky a povalecny vyvoj

Valecné a povalecné obdobi v rozvoji mésta sehralo dvoji roli. Jednak jde o
zmény v ddsledku zmény politické a jednak v dlsledku vale¢nych Skod.

Tato kapitola shrnuje vyvoj mésta a jeho siti do roku 1952, kdy ho Ize
ukoncit v intencich typickych pro prvni polovinu 20. stoleti. V tuto dobu byla také
ukoncena rekonstrukce logistickych siti poni¢enych za 2. svétové valky, ale pritom
se jesté neprikroCilo k modernim plandm na jejich obménu ¢i prebudovani.

Podobné jako prvni kapitola o vyvoji pred 1. svétovou valkou, je tato
koncipovana jako dodatkova a shrnujici vyvoj v mezivalecném obdobi, kdy byly
dopracovany projekty z doby monarchie a poloZzeny zaklady pro jejich moderni
preménu. Povalecna léta pak byla ve znameni zmén zplisobenych napravovanim
Skod a represemi po politické zméné v Unoru 1948. Na konci této kapitoly pak chybi
dil¢i shrnuti dosavadniho vyvoje. Vzajemny vliv mésta a jeho siti se v této dobé
prakticky nestfetaval a jak Praha, tak jednotlivé sité se postupné konsolidovaly
samy. Konecné zhodnoceni je tak k nalezeni az v zaveéru.

DlleZité je téZ zminit alespon v zakladnich obrysech spravni zmény, které
zminované technické sité podstoupily. Dne 21. kvétna 1942 byly Elektrické podniky,
plynarna a vodarna slouceny v jeden direktivné fizeny celek — Méstské podniky
prazské, rizené decernentem primatora. DalSi zména nastala 9. dubna 1946, kdy
plénum Ustfedniho ndrodniho vyboru rozdélilo Méstské podniky na Elektrické
podniky, Plynarnu a Vodarny hlavniho mésta Prahy. Posledni velkou zménou, kterou
zminuji v souvislosti se svou praci, bylo vytvoreni komunalnich podnikl hlavniho
mésta Prahy s ucinnosti od 1. ledna 1949°®%, Dalsi zmény v existenci jednotlivych

agend jsou natolik obsahlé, Ze jiz prekracuji ramec této prace.*®

Mésto v Protektoratu a po osvobozeni

Za valky

Stavebni a politicky zivot se ve své dosavadni podobé po 15. bfeznu 1939 v
Praze prakticky zastavil. Zatimco magistrat byl oklestény preménou na

SedesatiClennou Spravni komisi hlavniho mésta v Cele s primatorem JUDr. Otakarem

38K usneseni doslo 30. prosince 1948.

399BJize k povalec¢nému spravnimu vyvoji viz Jasek, Klenot, str. 138.
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Klapkou, veskeré stavebni plany postupné utichaly a pozbyvaly na vyznamu. V roce
1940 pak doslo k jejich oficialnimu zastaveni.

Zatimco oficialné stal v Cele mésta primator Klapka, otéze vlady de facto
drzel némeckou okupacni moci urceny viladni komisaf (Regierungskommissar) s
titulem naméstek primatora (Primator-Stellvertreter)®®. Tim se na celou dobu
okupace stal historik a profesor na prazské némecké univerzité Josef Pfitzer. Ten,
jako presvédcéeny nacista, zacal s rozsahlou akci majici za cil ponémceni a nacifikaci
celého mésta. Vzhledem k odporu, ktery této aktivité spravni rada a prazské
obyvatelstvo kladlo, se vSak potykal s fadou potizi.

Spravni komise podnikala kroky jak ztizit, ne-li pfimo znemoznit, okupacni
spravé efektivni fizeni mésta svym pasivnim odporem vic¢i némeckym Gfednikim,
ktefi byli do Prahy poslani z Berlina. Absurdné doslovnym dodrzovanim dosud
platnych Ceskoslovenskych zakon{ prazsti uUrednici s Némci komunikovali zasadné
pouze v Cestiné ¢i novym nafizenim stavéli do cesty fadu obstrukci. Némecké spravé
zosobnéné v Josefu Pfitznerovi se povedlo tuto obtiz odstranit jiz 9. cervence 1940,
kdyZz doslo k hromadnému zatykani vedoucich ciniteld ve Spravni komisi. Vétsina
zatCenych, v Cele s Otakarem Klapkou*!!, skoncila na popravisti ¢i v koncentracnim
tabore.

O dalsSim postupném stavebnim ruchu dobova literatura vétSinou mici.
Dosavadni Statni regulacni komise pro Prahu a okoli roku 1939 zanikla a na jejim
misté vznikla Planovaci komise hl. mésta Prahy v Cele s Reinholdem Niemeyerem?'2.
Ta se zacala starat predevéim o postupnou arizaci mésta. Rada podniké tak presla
do rukou jmenovanych spravc(*. Hospodarstvi postupné prechazelo do Usporné
faze, protoze se nedostavalo surovin potfebnych k vyrobé. Signifikantnim se stal i
mrazivy prelom let 1939 a 1940, kdy se Protektoratem prehnala nejtvrdsi zima od
prelomu let 1929 a 1930. DuleZitou roli ve vyvoji mésta hrala i skuteCnost, ze stat

prestal fungovat jako mozny veéfitel — jeho role hlavniho financ¢niho dlvérnika se

31%pegek, Ledvinka, Praha, str. 602.

Klapka byl nakonec popraven ne na zakladé Pfitznerovych udani, ale za aktivni spolupraci s
odbojem. Tamtéz, str. 607.

31233sek, 1., Karany — Berlin 1940. Praha a Berlin v ,konkurenci® o jizerskou vodu, in: Prazsky
sbornik historicky, r. 2004, ro€. 33, str. 258.

33Jednalo se o tzv. ,Treuhdndery".
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prudce zmenSila ztratou podstatné casti Uzemi pfi zaboru pohrani¢i a umélym
podfizenim koruny FiSské marce v pfepoctu 10:1°™,

Horsim dopadem na ekonomickou strukturu mésta bylo zejména ke konci
valky ,totalni nasazeni®, tzn. povolani mladych Prazani na téZkou a nebezpecnou
praci na Uzemi Ride. Postupné byly povolavany celé ro¢niky, jejichz sila tak posléze
chybéla v domacim prlmyslu. Zbylé pracovniky pak oslaboval postupné se
zprisnuijici listkovy systém, ktery fungoval v takrka nezménéné podobé az do roku
195335,

Vedle ryze hospodarskych pland na pripojeni izemi byvalého Ceskoslovenska
k Ridi a jeho napojeni na figskonémeckou ekonomiku, figurovala samotna Praha v
povaletné budoucnosti jako nové Cisté némecké velkomésto®®. Protoze ve mésté
existovala pouze mala ¢ast némeckého obyvatelstva, pripravoval prof. Pfitzner plany
pro odsunuti ceskych obyvatel a jejich nahrazeni Némci. K jejich uskute¢néni doslo
ve VEtSi mife pouze v oblasti Dejvic a Bubence, které byly uz v predvalecné dobé
chapany jako ctvrté pro lépe situované vrstvy obyvatelstva. Platilo to zvlasté pro
Dejvice jako pro vladni ¢tvrt’ obydlenou prevazné uredniky a vladnimi ciniteli.

Z toho ddvodu se zde zaCalo uméle rozsSifovat procentudlni zastoupeni
némeckého obyvatelstva, a zejména pak némeckych zaméstnancd z oblasti sluzeb,
presidlovanim z Ride, ale i z jinych prazskych ¢tvrti. Do konce valky véak pocty zde
Zijicich Némcl nedosahly vyraznéjSich zmén. Ironii osudu se pak tito nové usazeni
obyvatelé stali obéti stejnych problémd se zapachem z bubenecské Cistirny jako
dosavadni Ceské obyvatelstvo. Prof. Pfitzner za to ostatné sklidil nemalou kritiku a
jeho povést u némeckych Uradd neprilis oblibené postavy ziskala dalsi sram za
neschopnost.

Vedle nacistickych restrikci pak nejvétsi Skody na Uzemi mésta napachaly
spojenecké nalety ke konci valky, které nase Uzemi zasahly podle vSeho omylem.
15. listopadu 1944, 14. Unora a 25. brezna 1945 se Praha stala teréem tfi leteckych
Uderdl, které, kromé materidlnich skod na obytnych domech v centru mésta a ztrat
na lidskych Zivotech, drtivé zasahly predevSim prlimyslova centra v Libni a

VysocCanech. Symbolem tohoto pochybeni se tak vedle klastera v Emauzich stal

314pegek, Ledvinka, Praha, str. 604.
33Definitivni konec listkovému systému ucinila az v tomto roce provedena ménova reforma.
36Tyto arizacni plany existovaly pro celé Ceskoslovensko ale Praha jako hlavni mésto méla v

téchto planech vysadni postaveni.
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predevséim koncern CKD, ktery se ze zniceni vétsiny svého vybaveni ve Vysocanech
jiz nikdy zcela nevzpamatoval.

Béhem kvétnového povstani a prichodu sovétské armady Praze hrozilo
posledni nebezpeci v podobé zniceni velké Casti svého Uzemi. Obranné plany
wehrmachtu umisténého ve mésté vypracované samotnym K. H. Frankem pocitaly
se staZzenim armadnich téles na levy breh Vitavy (na pravém brehu méla z{stat jen
téZce branénd predmosti). V ramci opevnovacich praci se pocitalo s destrukci
pravobiezniho nabrezi a nemovitosti na ném stojicich. Zni¢eny mély byt vSechny
mosty, na pravém brehu pak mélo dojit k planované destrukci historického centra a
podminovani ddlezitych budov. Po evakuaci némeckého obyvatelstva mély zadni
zajistovaci voje sestavené predevsim z Casti SS divize Wallenstein ustoupit bojem.
Je samoziejmé, ze mésto by pfi tom utrpélo cetné poskozeni.

Diky povstani prazského a venkovského obyvatelstva a zejména diky
prichodu Vlasovcd, se nepovedlo tyto plany dovést do Uspésného konce, protoze i
pres nasazeni tézké techniky doslo k rozdéleni némecké armady v rliznych cCastech
mésta. Kromé toho si fada némeckych veliteld uvédomovala nesmyslnost takového
ni¢eni a pocitala s leh¢im trestem a lepSim zachazenim béhem zajeti, pokud bude
Praha stat viceméné neposkozena. Jedinou vétsi Skodou se tak stalo ,pouze® zniceni
severniho kridla Staroméstské radnice, které zapalily oddily Waffen-SS béhem

Ustupovych bojt.>"’

Po valce

Po svrZeni nacistické moci se do Prahy postupné vracela vétsina exulantd v
Cele s prezidentem Edvardem BeneSsem a jeho manzelkou Hanou. Prvni povalecny
primator Vaclav Vacek byl v srpnu 1945 vystfidan dr. Petrem Zenklem na zakladé
koali¢nich dohod. Vaclav Vacek se do primatorského kresla vratil v roce 1946 po
komunalnich volbach a udrZel se zde az do roku 1954°',

Po hospodafské strance byla Praha v dezolatnim stavu®®. Ackoliv za valky
utrpéla ve srovnani s jinymi mésty minimalni Skody, spojenecké bombardovani a
kvétnové boje v jejich ulicich zanechaly mnoho Sram{. Povaletnd obnova

poni¢eného hospodarstvi trvala az do roku 1946, kdy byla symbolicky ukoncena

37Blize viz Amort, C., Nacistické plany na zni¢eni Prahy, in: Prazsky sbornik historicky, r.
1964, roC. 1, str. 84 - 93.
31873 svou praci nakonec obdrzel Rad republiky.

39Nicméné jeji ztraty a stradani bylo paradoxné mensi nez za 1. svétové valky.
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novym rocnikem Vzorkovych veletrhli navazujicich na predvalecnou tradici.?® Na
likvidaci valecnych skod pritom byla vyuZita sila zajatych némeckych obyvatel, ktefi
nestacili, ¢i nechtéli, z mésta uprchnout a na zakladé dekretl prezidenta republiky
pak byli odsunuti do americké okupacni zény.

V napjatém roce 1948, kdy se dramaticky zménila politicka situace ve vedeni
statu, se zménil i systém vedeni mésta a chapani spravy technického zazemi.
Prvotni zmény byly provedeny jiz za obdobi Protektoratu, nicméné roku 1949 doslo
k zruSeni prazského magistratu a k postatnéni obecniho majetku.**

Snaha o usilovnou tézkou industrializaci dfive prevazné agrarnich oblasti na
Uzemi celé republiky, spojena se znarodnénim velkych industridlnich koncernl a
tvrdymi restrikcemi v0Ci soukromym Zivnostniklm, pak z Prahy udélala po
hospodarské strance viceméné mrtvé mésto. Velké primyslové zony na predmeéstich
postupné béhem vyroby v ramci centralniho hospodarstvi prestavaly stacit tempu
zahrani¢ni konkurence, vnitfni ¢ast mésta spolu s byvalymi predméstimi, ocisténymi
od reakcnich zivid a burzoazie’?, pak postupné chatrala a stavala se pouze
prazdnym skanzenem. Zajimavé je pak srovnani odbornych prispévkl clenl Statni
regulacni komise a povalecné reality, kdy se vnitini mésto stavalo tim, ¢emu se
komise zufivé branila, ovSem ze zcela opacnych pricin. Obyvatelstvo vnitfnich ¢asti
tak Zilo v hygienicky zavadnych prostfedich predevsim diky tomu, ze se o domy
nikdo nestaral, na rozdil od predvalecné éry, kdy byly domy dodatecné vybavovany

potrebnym vybavenim.

Vodovody

I po prevzeti moci nacisty se v Praze vodarenska otazka neprestala resit.
Roku 1940 mésto meélo pres 1 mil. obyvatel a problémy nastinéné v predchozi
kapitole zacaly ziskavat na naléhavosti. Ackoliv byly v provozu vSechny tfi prazské
vodarny, zasobni rezerva nutna pro chod meésta se tencila a stavalo se pravidlem, Ze

na konci dne nezbyla v méstskych vodojemech zadna voda.

30pegek, Ledvinka, Praha, str. 636.

31 Tamtéz, str. 640.

32Rezidencni Ctvrté byly po odsunuti némeckého obyvatelstva a nuceném vystéhovani
predevsim vysSi stfedni tfidy zabydlovany osobami spojenymi s novym rezimem ale bez

vztahu k ptvodnimu geniu loci.
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Béhem okupace se proto znovu ozivily oba projekty, vzniklé v prlbéhu 30
let®. Vétsi Uspéch nicméné slavil projekt vody z Pojizefi, Cetné vrty v taméjsi
kridové vrstvé ukazovaly na velké zasoby vody. Problémem se ukazal zaryty odpor
jiz jednou zminéného Obranného svazu ale i samotného mésta Mlada Boleslav.
VSichni pritom poukazovali na snizenou schopnost Jizery zasobovat okolni
zemédélce dostatecnym objemem pitné vody, za kterou mohla jiz na zacatku stoleti
vybudovana vodarna v Karaném.

Do véci se posléze vlozil i Reinhold Niemeyer, ktery v projektu na pojizerskou
vodu vidél moznost pitné vody pro Berlin, ktery se v té dobé, ostatné podobné jako
Praha, potykal s nedostatkem pitné vody***. V urcité dobé tajemstvim opredeny
projekt mél za cil dovést vodu z kfidového pojizerského Utvaru do Berlina, pficemz
se v jeho ramci méla do némeckého hlavniho mésta svést i voda horskd, pokladana
tehdy za tu nejkvalitnéjsi a nejlepsi. Tento opravdu Siroce pojaty projekt Ize zaradit
mezi megalomanské plany nacistického Némecka, které se nepovedlo uskutecnit.
Branil tomu jednak odpor Ceského obyvatelstva®®, jednak hlavné neuvéfitelna
financéni narocnost celého projektu. Tézko si lze predstavit, kolik by provedeni
tohoto projektu stalo penéz a lidskych zdroj.

Jizersky projekt byl podle slov samotného Pfitznera pripraven jiz roku
1942%%, podobné jako v roce 1937 se ale nedockal uskutecnéni. Vedle Obranného
sdruzeni se zde na odpor postavila i sudetska Zupa. Vedle samotného projektu pak
roku 1944 na Uzemi karanské vodarny vznikala nova odzZelezovna. Ani ta se vsSak
nedockala dokonceni.*” Nedostatek vody tak Prahu trapil nejen po celou valku, ale i
po ni.

Vedle skod zplsobenych nalety ke konci valky vodovodni sit’ paradoxné
nejvice utrpéla béhem zimy mezi lety 1939 a 1940. Teploty klesly na 20°C pod
nulou®*® a voda v trubnim systému casto zamrzala a potrubi kvdli tomu praskalo.

Trpély tim hlavné pozarni hydranty, takze Praha v tomto obdobi vyrazné ztracela na

3234, Lobkovicky a Pojizersky, vice viz str. 58.

*2*Podobné jako Praha i Berlin ztracel rezervy, nutné pro bezproblémovy chod mésta a na
nékterych mistech se pitné vody dokonce nedostavalo.

3BAt uz se jednalo o spotfebitele v Obranném sdruZeni, nebo Mladou Boleslav. Je vsak
urcitym prekvapenim, Ze hlavnim odplrcem vyuZiti Pojizefi pro berlinsky vodovod byl sam
Josef Pfitzner, ktery pojzerskou vodu branil pro budouci némeckou Prahu.

3%6Jasek, Karany-Berlin, str. 264.

327B|ize a podrobné&ji k celému berlinskému projektu viz Jasek, Karany-Berlin.
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moznostech boje s pfipadnymi pozary. Je ironii osudu, Ze presné deset let pred tim
Praha zazila mrazy jesté horsi, ale presto na né v zimé mezi lety 1939 a 1940
vodarenska kancelar nebyla vybavena, jeji zaméstnanci mély dokonce jeSté méné
nutného ohfivaciho vybaveni nez v predchozim pripadé®®.

PovaleCna situace pak vedle spravnich a persondlnich zmén prinesla
predevSim obnovu poskozené a zanedbané trubni sit€, podobné na tom byly i
vSechny tfi prazské vodarny. Do roku 1952, kdy dochazi k rozhodnuti o dostavbé a
rekonstrukci Podolské vodarny, se jiz vodovodni sit’ do Cinnosti mésta a jeho vyvoje
nezapsala. Dostavba vodarny, i kdyZ jeji architektonicky smér vedl plvodni tvirce
celého stavebniho dila ing. Antonin Engel, pak jiz patfi do obdobi signifikantniho pro

50. léta a prekraCuje ramec vymezeny pro tuto praci.

Kanalizace

Béhem valky nedoslo v oblasti kanalizace k zadnému vyrazné prelomovému
stavebnimu ¢ védeckému vyvoji. Tésné pred obsazenim Ceskoslovenska v roce
1939 dodlo k odvoldni stavby projektu u ReZe a nedoSlo ani k provizornimu
provedeni vytlacného kalového potrubi do Veltrus.

Kanalizacni sit’ tak byla nadale pretézovana jako pred valkou. Situace ale
byla horSi o skuteCnost, Ze rapidné klesala metraz stok, ktera byla prlbézné
opravovana a Cisténa. Kromé upadajici stavebni Cinnosti** tak stavajici stokova sit’
vyznamné trpéla necistotami a nepatficnym odpadem?!, ktery nicil dna stok a jejich
stény. Zeleznd stokova vystroj bez potfebné péce rezivéla a asem nebyla k
potrebé.

Celkova valecna skoda byla roku 1946 vycislena na 1 930 000 K¢, poskozeno

bylo 1 205 m stok.® O personalni situaci mj. svédCi i fakt, Ze si spravni rada

32%Cerny, V., Zimy v poslednich 126 letech u nés, in: Plyn a voda, r. 1940, roc. 20, &. 14, str.
211.

Werstadt, K., Mrazy v zimé 1939/1940 a jich ruSivy zasah do vodarenstvi, in: Plyn a voda,
r. 1940, roC. 20, C. 14, str. 224.

30V roce 1944 tak byl postaven jen necely kilometr novych stok. Kfecek, Vyvoj, str. 115.
3lKkameny, sut’, nebezpecné latky.

32Kromé samotnych stok a potrubi byly zapoCteny i Skody na obecnich zachodcich a
stréznicich. Novak, G., Skody na kanalizaci zplisobené ve valce, in: Plyn, voda a zdravotni
technika, r. 1946, roC. 25, str. 31.
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vyzadala osvobozeni svych délnikd z pracovni povinnosti, kterou mésto uzivalo na
opravu zplsobenych skod*®,

Bubenelska Cistirna za valky pravdépodobné pracovala stejné dobre jako
pred valkou®*, ale i pres Ubytek obyvatelstva se po celou dobu pohybovala na
hranici svého maximalniho zatizeni. Nova Ccistirna byla v nedohlednu a ackoliv se i
béhem valky mluvilo o jejim vybudovani, nedoslo k nému ani po dvé desetileti po
vélce. Je pfiznacné, Ze se nazorovy proud opét odklonil od ReZe a umistil novou
Cistirnu na Cisarsky ostrov. Vzhledem k tomu, Ze se pravdépodobné upustilo od
umyslu vybudovat na Casti ostrova rekreacni zonu®*, vystavbé nic nebranilo. O
vybudovani distirny na ostrové se velmi zasazoval predevSim predni némecky
odbornik dr. Karl Imhoff, ktery tak ovSsem cinil uz od 30. let - ,...dobré Cistirny
odpadnich vod jsou bez zapachu. Musime se oprostiti od nazoru, Ze maji byti
umistény daleko za méstem. Néklady na dlouhé privodni stoky Ize usetfiti, Cistirny
odpadnich vod mohou byti vybudovany v libovolném poctu i v obydlenych
Uzemich..."®*® Stoka E méla byt postupné zausténa do nové Cistirny, v dobé vystavby
meélo dojit zaroven k prestavbé staré Cistirny na stanici pro mechanické predcisténi
intenzifikaci a rekonstrukci staré mechanické vystroje, ¢imz se méla zaroven zkratit
draha, kterou mély splasky v Cisticim procesu urazit®’.

Ackoliv cely projekt dosSel aZz do Uspésného vodopravniho fizeni a mél
podporu z vysSich mist, nikdy nebyl doveden do konce. Az do konce valky se pak v
oblasti kanalizace jiz Zadné dalSi projekty neobjevily.

Prace s prfipravnymi sondami a vrty, provedenymi pred valkou a na jejim

pocatku nakonec nepfiSla nazmar protoze po valce byla obnovena idea Cistici stanice

33Kanalizacni kancelar pak musela nedostatek pracovnich sil nahrazovat najimanim cizich
délnikd, coz bylo ,...ndrodohospodarsky netcelné nahrazeni zapracovanych zameéstnancd
nezapracovanymi a zbytecné zatizeni obce placenim podobnych ziskd." Zadost Gfadu prace
od reditelstvi Kanaliza¢ni kancelare. APVK, fond Kanalizace, nesignovano.

30 vyvoji za valky se nedochovaly prakticky zadné daje. Palas, Kanalizace, str. 25.

*Tedy tak, jak to planovala Statni regulacni komise. Podle pramenl se celé Uzemi aZ na
malou Cast nachazelo v majetku obce, takze vybudovani nové Cistirny nestalo nic v cesté.
Stavebni Urad, odbor 9.A hlavniho mésta Prahy. Technickd zprava o ideovém navrhu Cistirny
odpadnich vod na Cisarském ostrové, str. 3. V Praze, leden 1940. APVK, fond Kanalizace, k.
1155, sig. H-5674.

3%6Technicka zprava, str. 2.

337Blize a podrobnéji k popisu zmén viz Technicka zprava, str. 10.
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umisténé za méstem. Cisarsky ostrov mél byt cely vyuzit jako odpocinkova zoéna s
koupalistém.>*

V roce 1947 ovSem situace natolik pokrocila, ze bylo nutno provést dalsi,
nyni jiz posledni, intenzifikaci staré bubenecské Cistirny**. V ramci této Upravy,
zarazené do dvouletého planu, doslo k rekonstrukci a vylepsSeni lapace pisku a
provozu Cesli, které konecné zmechanizovaly a odstranily namahavou a
nebezpecnou praci pfi vyklizeni shrabkl z Cesli a lapaku.*

Konec¢né feSeni prfijala vlada az v roce 1954*", kdy vydala nafizeni o
zbudovani nové Cistici stanice na Trojském ostrové**. Toto rozhodnuti a nasledna

vystavba vsak jiz prekracuji ramec této prace.

Plyn

Vzhledem k faktu, ze plynarny byly klasifikovany jako strategické objekty,
bohuzel existuje jen malé mnoZzstvi informaci o jejich provozu, protoze vétSina udajd
byla tajnych.

VétsSinu sSkod, které plynarenské primyslové odvétvi za valky utrpélo, pokud
nepocitdme Skody na plynovodnim potrubi v dlsledku naletli a otfesli zplsobenych
prejezdy tézké techniky, Ize pricist hlavné nedostatecné udrzbé a neSetrnému
zachazeni, s jakym k jeho vybaveni zaméstnanci pfistupovali. Ve zpravé pro UNRRA,
kterou v srpnu roku 1946 ministerstvo primyslu zaradilo do jednani o rozpoctu na
rok 1947, se uvadi, ze celkova hodnota vale¢nych skod na plynarenském vybaveni

cinila 48 717 000 KE.** Plynarna v Michli se na tomto obnosu podilela ¢astkou 4 680

338B|ize k odlvodnéni viz. Pech, F., A., Umisténi nové prazské Cistirny, in: Technicky obzor, r.
1950, roc. 58, €. 12, str. 183.

390statné se véfilo, ze Cistirna bude brzy odstavena.

*%palas, O historii, str. 25.

3Gtara Cistirna v Bubendi ale zlstala v provozu oficialné az do roku 1965, kdy byla spusténa
nova Ustiedni Cistirna odpadnich vod. Neoficialné pracovala aZ do roku 1967, protoZze po
slavnostnim spusténi musela byt nova Cistici stanice z technickych dlivodd na dva roky
odstavena.

3%2Byv. Cisarsky.

Navrh diléiho statniho rozpoc¢tu za odbor VI. - UNRRA. NA, fond MVP, karton 1196,
signatura 203b.
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000 K¢ Tato Castka je vsak jen tézko uveéritelnd, vzhledem k tomu, Ze nejvétsi
poskozeni utrpéla plynarna az na konci valky béhem osvobozovacich boju.

Faktem nicméné z(stava, Ze oproti jisté stagnaci ve 30. letech se v prvnich
letech valky zvysil poCet drobnych odbératell v celém Protektoratu o 300 000%*.
Stejné tak se zacal zvySovat objem odbéru svitiplynu. Roku 1941 plynarna v Michli
zacCala s vystavbou své treti Casti*®, kterou dokoncila v roce 1944°*, ¢imz se zvysil
objem vyrobeného plynu na 82 mil. m®. Tento trend Ize vysvétlit pfechodem
podstatné Casti prazského obyvatelstva od pouzivani uhelnych ¢i olejovych kamen k
sudetskych oblasti prestalo dostavat cerného uhli, jehoz podstatnou cast loZisek
tehdejsi Ceskoslovensko ztratilo.

Stejny problém se obecni plynarny zpocCatku netykal. Jako dllezZita soucast
prazské infrastruktury méla plynarna prednostni pravo pro dodavku uhli, ovSem
Casem lze vysledovat jeho zhorsujici se kvalitu*”. Spolu s vypadky dodavek uhli ke
konci valky bylo nutno prikroCit k restriktivnim opatrenim, ktera jednak omezovala
pripojovani novych spotrebitel(**, jednak omezovala denni dodavky plynu pomoci
tzv. ,uzaviracich hodin, kdy se pfivod plynu jednotlivym odbérateldm zamezil.
ZvIastni pozici tu mély prlimyslové podniky na Gzemi mésta, protoZe jejich vyroba se
nesméla prerusovat.

Konec valky prinesl jen drobné Skody, opakované spojenecké nalety
kupodivu plynarnu nijak neposkodily. Kvétnové boje a prijezd Rudé armady
poskodily plynojemy v Michli**®, VysoCanech a také kulovy plynojem v Libni na

Palmovce.*°

**Havelka, M., Dnesni stav plynarenstvi v Protektoraté, in: Plyn, voda a zdravotni technika,
r. 1943, ro¢. 23, €. 9, str. 91.

3*Qstatné jeji vystavba byla v planu jiz od roku 1926.

***Novak, Zelenka, Kronika, str. 56.

*Havelka, Dnesni stav, str. 92.

8] pres zvySenou vyrobu Michelské plynarny poptavka odbérateld nabidku prevySovala.
397de doslo k poskozeni obou velkych plynojem@, mokrého i suchého. Zatimco mokry byl
opraven za provozu, suchy musel byt z provozu odstaven. Novak, Zelenka, Kronika, str. 56.
30Reitspies, F., Soucasny stav prazské plynarny, in: Plyn, voda a zdravotni technika, r. 1946,
roC. 26, str. 35.
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Podobné jako valku preckal listkovy systém, byla plynarna nucena setrvat u
prerusované dodavky plynu z ddvodu nedostatku uhli.®' Nafizenim Dozorci
uradovny pro uhelné hospodarstvi se dodavka plynu denné redukovala pouze na
dvé hodiny v kuse tfikrat za den pro celé historické zemé. Béhem vanocniho tydne
se dodavka zredukovala dokonce pouze na ranni dodavku v rozmezi od 8 do 12
hodin®?. PferuSovana dodavka plynu se udrZela az do 2. bfezna 1946. Nicméné i
pres tento nedostatek se spotfeba a vyroba svitiplynu dostaly v roce 1948 na hranici
100 mil. m?® za rok. Aby se docililo uspokojeni potifeb vSech odbératell, bylo v
povalecnych letech rozhodnuto zavést do Prahy plyn z tlakové plynarny v Zaluzi u
Mostu.*

Do vyvoje obecni plynarny tak zasahly predevSim znarodnovaci dekrety
prezidenta republiky, které ji roku 1945 odebraly z vlastnictvi mésta a prevedly na
stat. Michelska plynarna se tak stala soucasti Narodniho podniku Stfedoceskych
plynaren, kam spolu s ni byly zafazeny i plynarny v Pfibrami, Rakovniku, Slaném,
Roudnici a Ceském Brodé.

K dalSimu rozsifovani a vyvoji Michelské plynarny doslo az po roce 1954, kdy
byla plynarna rozSifena a zrekonstruovana. Postupem casu Ceskoslovenské
hospodarstvi preSlo na zemni plyn a produkce plynarny v Michli byla tlumena, az

doslo k jejimu uzavreni v roce 1975.

ElektFina

Po ztraté pohrani¢nich Uzemi se Praha dostala do svizelného postaveni.
Spolu s Casti odstoupené oblasti totiz do némeckych rukou preSla i moderni
elektrarna v Ervénicich®* a Praha se tak musela uchylit zpét k HoleSovické
elektrarné, kterou kratce pred valkou zrekonstruovala.

I pres ztratu centrdlni elektrarny a rozsahlych uhelnych poli vSak Praha

prevaznou Cast elektrické energie brala z Ervénic i nadale — nyni ji vSak musela

31Denné ho chybélo az 200 t. Tamtéz, str. 36.

32Na Stédry den a Silvestr byl plyn dodan jesté i mezi 18 a 20 hodinou vecerni.

333 K definitivnimu rozhodnuti postavit tlakovou plynarnu mimo obec doslo az po roce 1963,
kdyz vyhorel michelsky plynojem. Nehoda se jen se Stéstim obesla bez lidskych obéti, ale
prislusné Gfady rozhodly o preloZeni prevazné Casti vyroby do bezpecnéjsi vzdalenosti od
obydlenych oblasti. Viz Novak, Zelenka, Kronika, str. 64 a Kubin, str. 238.

3%V obdobi Protektoratu pfejmenovano na Seestadtl.
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nakupovat za znacné vyssi ceny nez dfive od firmy Elektrowerke A. G. Berlin, ktera
ziskala Ervénice spole¢né s celym 100 kV vedenim®>. Stejna firma ziskala do svého
vlastnictvi i 35 % veskerého kapitalového viastnictvi Ustfednich elektraren a. s.3%
Vzhledem k objemu, ktery Ervénice méstu poskytovaly®’, nebyla Praha sama
schopna Ervénickou elektrarnu plnohodnotné nahradit ani po posileni o spalovnu ve
Vysocanech a rekonstrukci Stvanické elektrarny. Pozoruhodné pritom zlstava, Ze i
pres tyto obtize Praha za celou valku nezaznamenala vyraznéjsi vypadky v dodavce
el. proudu.

Povale¢na doba neprinesla zadné vétsi stavebni zmény. VSechny prace, které
pracovnici nové zalozenych Méstskych podnikl provedly, byly klasifikovany jako
konsolidaéni®®®. Skody, které valka na vybaveni elektrickych podnikd napéachala,
vyhodnotila stejnd zprava jako v pripadé plynarenstvi — i zde se jednalo o
astronomickou sumu v hodnoté 33 500 000 K&,

Ceskoslovenskd vldda bohuZel nepfijala nabidku americké spole¢nosti
General Electric Company na ucast amerického kapitalu béhem dalsSi elektrizace
republiky — nikdo nechtél pripustit, aby se cizi mocnost podilela na jednom z
klicovych prlmyslovych podnik(.**® Celoevropsky plan na presun klicovych
elektraren z Némecka do CSR a vytvoreni centralniho evropského rozvodného uzlu
se tak odsunul mezi dalsi nerealizované projekty.

Velkymi realizovanymi povale¢nymi zménami tak bylo predevsim nahrazovani
dosavadniho plynového verejného osvétleni za piné elektrické, avsak to, podobné
jako stale jesté probihajici soustavna elektrifikace, probihalo jen velmi pomalu.
Elektrifikace venkova tak sice byla oficialné ukoncena jiz roku 1953, ale fakticky

probihala az do 60. let.

33V/¢etné fady dalSich podnikd.

36Jednalo se o 22 501 500 K¢. Diky tomu Elektrowerke ziskaly podil na dalsich akciovych
spolecnosti, na kterych Usttedni podniky kapitalové participovaly. Zprava pro exposé ministra
primyslu v rozpoctovém vyboru PNS. NA, fond MVP, karton 1196, signatura 203b.

37Roku 1936 do Prahy dodaly 1 mil. kW.

38Kubin, Teplo a elektfina, str. 281.

39Celkové suma pro celé Ceskoslovensko ¢inila bezmala pél miliardy — 466 466 000 KC.
Zprava pro exposé ministra primyslu.

¥90dmitnuti je pochopitelné z hlediska historického vyvoje a dalsi zahrani¢né-politické
orientace Ceskoslovenska, nicméné se tak stalo i pres Gcast GEC na vystavbé elektraren v
SSSR. Dopis GEC i zd@vodnéni odmitnuti viz NA, fond MVP, karton 1254, signatura 224.
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Vyraznou zménou v chapani elektrické energie se tak stalo postupné
napojeni Prahy na celorepublikovou sit’. Idea jediné velké elektrarny zasobuijici celé

mésto byla postupné opusténa.
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Ve své praci jsem se pokusil nastinit specificky vyvoj Prahy a jejich
technickych siti. Zatimco vodovody a kanalizace ve mésté existovaly jiz od prvnich
poCatkl méstského osidleni, rozvod plynu a elektfiny je spojen predevSim s
rozvinutim technického zazemi v obdobi industrializace. VSechny Ctyfi sité vSak v
urCitych ohledech podstatné zménily tvaf mésta a napomohly ve zméné postoje
prazskych obyvatel v chapani Urovné bydleni a pFistupu k primyslovym vydobytkdm
ovliviujicim bézny zivot.

Rokem 1913 skoncilo obdobi pred 1. svétovou valkou, které mélo na budouci
vyvoj mésta velmi podstatny vliv. Mlzeme konstatovat, Ze po Utlumu, kterym mésto
proslo do poloviny 19. stoleti, se vlady chopila vzdélana vrstva ceskych méstand,
ktefi rozvinuli snahu o rozvoj mésta smérem jiz naznacenym v sousednich statech
Evropy. Prvotnim predobrazem a impulsem pro tento postupné se zrychluijici rozvoj
se stala Viden jako trvalé centrum monarchie, kde se uplatfiovaly moderni poznatky
urbanismu a zpétné se zrcadlily ve stavebnim vyvoji Prahy.

Zbourani méstskych hradeb, dramaticky vzrlst okolnich predmésti a v
neposledni fadé asanace tzv. paté méstské casti, posunuly Prahu smérem vzhiru po
zebricku vyznamnosti, kterym mésto disponuje. Spolecné s nové zalozenym
prdmyslem Praha upevnovala svoji pozici dominantniho centra v Ceskych zemich,
byt’ ji jesté dlouho schazel punc velkomésta.

Symptomem, ktery svéd¢i o nedokonalé, a do roku 1913 nevykonané
preméné v toto velkomésto, se staly i sluCovaci akce, které Praha musela se svymi
predméstimi podstupovat. Kratkozraka politika lokalniho patricidtu podvazovala
rozvoj celého urbanniho celku a branila mu v preméné na vyssi stupen vyspélosti. Je
vSak zajimavé, ze tyto rozbroje se tykaly predevsim jen administrace a boje o
politickou moc, zatimco kooperace v oblasti, do které zasahovaly technické sité,
nebyla prakticky zasazena a dochazelo Cile k uskutecnéni tolika potfebnych projektd.

Vyvoj prazské vodovodni a kanalizani sité je v mnohém obéma sitim
spolecny. Obé se potykaly s fyzikalnimi problémy, které jim plsobila specificnost
prazské topologie, obé navazovaly na dlouholety vyvoj, kterym se mésto snaZilo
vyresit zakladni hygienické problémy svych obyvatel. Novodoba kanalizace nadto
Zivotné zavisela na rozvoji vodovodni sité, bez niz by nebyla schopna efektivné

pracovat.
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Shodné jsou i problémy, které obé sité musely prekonat. Prvni, ktery se
snadno vnucuje, byl konzervativni odpor prazskych obyvatel proti zavadéni novych
prvkl, nadto pokud byl podminén aktivni financni Ucasti jednotlivych obyvatel. Tyto
prvky, i kdyz prinasely vétsi pohodli, komfort a lepsi hygienu, rozbijely setrvaly stav
a nutily Prazany k dlouhodobym zménam a nevitané financni aktivité. Prosazeni
vystavby a zavedeni technickych novinek do jiz existujicich domacnosti tak v obou
pripadech muselo prijit seshora, tj. nafizenim v podobé domovnich vyhlasek.

Dalsi prekazkou, ktera je vodé i splasklim spolecnd, je suma, kterou jejich
vypracovani stalo a ktera byla na tehdejsi dobu nesmirna.*" Stejné ohromné bylo
Usili a prace, které byly do obou projektd vloZeny.***> Troufam si odhadnout, Ze,
vzhledem k témto téZkostem, by ani jeden z projektl v dnesni dobé neuspél.

Vliv na vyvoj mésta je jasné patrny. Pokud se presuneme od postupné
vystavby, kterd se zcela logicky podrizovala urbanistickym dispozicim mésta a v
pfipadé vodovodl se snazila vyuzivat fungujicich vodojem@ (i prestoze jich bylo
minimum), dostaneme se k dopadu na Zivot obyvatel mésta a pfilehlych predmésti.
Ten byl zdokumentovan jiz v dobé, kdy se obé sité dostaly do pIného pouziti.

Prvotnim znakem, ktery byl signdlem Uspésnosti celého projektu, a byl
zaznamenam hlavné po pfipojeni stavajicich domd a obyvatel, je pokles nemocnosti
a umrtnosti*®, Tehdejsi védecké kapacity konstatovaly, Ze Umrtnost na tyfovou
nakazu klesla aZ o 60%.°*.

Druhotnymi zménami, které zasahly do prazského vyvoje, byly obmény
dom{ a obydli, které byly v dané dobé stavény. Do spusténi podolské vodarny v
roce 1885 se hygienicka zafizeni nachazela vné bytd — hlavné u schodd, tam, kde to
dovoloval pldorys domu, vznikala na dvofe Zumpa. Logicky lIze toto usporadani
oddvodnit tim, Ze voda donesena z méstské ¢i soukromé studny se nemusela
odnaset do vyssich pater. Kromé toho, jak bylo zminéno v kapitole o kanalizaci,
tehdejSi zplsob likvidace odpadl byl ohranicen na lokalni drenaz pomoci

nehygienickych vozli a pump. Nadto takovato toaleta nadmiru zapachala.

%16, 5 mil. zl. v pripadé kanalizace, 16, 25 mil. K v pripadé vodovodd.

*%2Soucasna literatura prirovnava stavbu nové kanalizace k vystavbé prazského metra v 70.
letech.

%3Dobre je to vidét na grafu v priloze €. 3, kdy je jasné patrny prudky pokles obou kfivek od
okamziku, kdy doslo k oficidlnimu spusténi vodarny v Karaném a Cistirny odpadnich vod v
Bubenci

364Cerny, V., Vodovodni a kanalizaéni otazky Prahy, in: Technicky obzor, roc. 44, ¢. 2, str. 58.
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Pro provoz splachovacich toalet bylo potfeba dostatecného vodniho tlaku a
podle soudobych predpisd musel majitel splachovaciho zachodu zajistit pfipojeni na
méstsky vodovod. Pokud se nalézal v mistech, kde vodovod nebyl zaveden
(takovychto mist bylo v predvalecné Praze rfada), musel zajistit mimoradny vodovod,
ktery by dostatecny tlak vody vytvoril.>®

I pred spusténim vodarny v Karaném se splachovaci toalety zacaly rozsifovat
— na zakladé uvedenych poznatkl se tak délo hlavné v mistech se zavedenym
vodovodem. Jedna se tedy nejvice o vnitfni Prahu a vnitfni predmésti.

Po zavedeni vodovodu a kanalizace se zaroven pomérné radikalné meéni i
feSeni pldorysu nové zakladanych bytl. Kromé vody a odvedeni splaskll prinesly
obé sité pomérné velky zajem o celkovou hygienu bydleni. Dosavadni malé a Uzké
byty se zacaly jevit jako nevhodné, malo vétrané a Spatné osvétlené. Tykalo se to
nemluve.

V nové stavénych domech se splachovaci toaleta zacala instalovat ke vchodu
do bytu, koupelna vsak i nadale k béznému bytovému vybaveni nepatfila a i pres
hromadné zavadéni pitné karanské vody se télesna ocista péstovala hlavné v
méstskych laznich.

Hlavni prinos nové vybudované kanalizace a vodovodniho systému ale Praha
pocitila hlavné za 1. svétové valky, kdy se ve mésté predeslo rozvinuti hromadnych
epidemii nakaZlivych nemoci, které postihly mnoha jina mésta.

Oproti tomu rozvoj plynarenstvi a elektrarenstvi je svym zplsobem
unikatem. Zatimco predchozi obé sité vznikaly na zakladé mnohaletého vyvoje,
plynarenstvi i elektrarenstvi vzniklo jako mlady a progresivni obor. Na mésto mély
obé sité dopad sice okamzity, ale naprosto jiny nez sité predchozi. Na rozdil od nich
se nesnazily pozvednout hygienickou Zivotni Uroven prazskych obyvatel ale
zvySovaly komfort bydleni a, a byly ze zacatku chapany jako jista vystrednost Ci
nadstandardni luxus, postupem Casu se jejich uzivani stalo béZnou soucasti zivota.

Tento fakt ale plati predevsim pro plyn, ktery v Praze fungoval od poloviny
19. stol. Elektfina se sice diky vétSi angaZzovanosti mésta ve stavbé komunalni
elektrarny etablovala rychleji, nicméné svoji cenou, nutnosti zavést el. vedeni do
domacnosti a dokupovanim zarovek a obloukovek, se jeji uzivani mezi soukromniky

dramaticky rozmohlo az od zacatku 20. stol.

%>pfedpisy o Upravé kanalisace (odvodnéni) nemovitosti a pripojovani k vefejnym stokam

uliénim. APVK, fond Kanalizace, sig. H-622.
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Od vzniku elektrarenstvi jako samostatného technického oboru na uzemi
Prahy se navic mezi zastanci obou technickych siti rozhorel boj o zakazniky a vliv na
rozvoj mésta. Zatimco starsi plynovodni sit’ zde figurovala jako obrance, rychle se
rozSirujici sit’ elektricka postupné prebirala plynarenskou funkci jako dodavatele
energie pro osvétlovani verejné i soukromé. Pokud porovname stav v roce 1907,
tedy v roce, kdy plynarny dosahly svého maximalniho objemu vyrobené plynu za
rok, mdZeme si povsimnout, Ze holeSovicka elektrarna dodala soukromym
odbérateldm a méstu pfes 4, 5 mil kWh a tento trend nebyl konecny. Lze tak
konstatovat, Ze teprve v tomto roce plyn ztratil v Praze své vidci postaveni a obé
sité se zacaly vyrovnavat.

Kolem roku 1910 se zacina uplatfiovat trend poklesu zajmu o svitiplyn jako o
svételny zdroj a na jeho misto postupné nastupuje elektfina. Do urcité miry lze
tento vyvoj spojit s faktem, Ze elektfina byla novinkou, ktera zastinila plyn jako jiz
prezity prvek minulého stoleti. Nicméné neni mozné tento fakt s poklesem zajmu o
plyn spojovat naplno.

AC prvni Zarovky a posledni typy obloukové lampy nebyly technicky naprosto
dokonalé®®, jejich svitivost ve srovnani s plynovymi lampami byla o dost vyssi.
Rozdilu ve svitivosti napomahal i to, Zze zatimco plynové lampy byly z vétsi Casti
starSiho typu s Aurerovym horakem, ktery se jen pomalu ménil za novéjsi lampy,
elektrické osvétleni od pocatku tézilo ze stalého jasu.

Pfi pohledu na spotfebu plynu v poslednich 5 letech pred vypuknutim 1.
svétové valky, tak mdzZeme konstatovat pokles podilu plynu pro vefejné a soukromé
osvétleni z celkového objemu vyrobeného svitiplynu v Praze oproti predchozim
letdm — zatimco tésné pred valkou tvoril tento podil necelych 13 %, v letech 1897 —
1901, pro ktera existuji v pramenech podklady, Cinil tento podil okolo 15 %. To vSe
za predpokladu zvyseni objemu vyroby plynu a poklesu jeho Cerpani na sviceni.

Stejné tak Ize vysledovat rychly Ustup plynovych motord na Ukor motorl
elektrickych a sleva 20 % na technické prace pro soukromniky z roku 1888 jiz
neméla na konci 19. stol. dalSi opodstatnéni®’. Ostatné jiz podminka, zadana pri
vypracovani projektd na vystavbu Ustfedni elektrarny, stanovila nutnost zavést

elektfinu do malych podnik{ zakladanych v primyslovych oblastech na okraji Prahy.

%6]ejich vyroba byla prakticky kusova a, a¢ se vyrobci snazili produkci racionalizovat, az do
20. let 20. stol. se to nezdafilo. Popis vyroby Zarovky viz Mikes, Efmertova, Elektfina, str. 67
- 68.

%7Lenc, Prazské plynarny, str. 68.
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Mezivalecné obdobi prineslo predevsim podstatné rozsireni méstskych hranic.
Vyvoj mésta se dostal do nového sméru, kdyz se jeho odpovédnym slozkam
otevrely Siroké prostory celé rady takrka vesnickych predmésti, které nabidly
moznost progresivniho stavebniho rlstu smérem na periferii a uvolnéni tlaku na
vnitfni ¢asti mésta.

Bohuzel se tak stalo jen z¢asti. Zatimco nutnd bytova vystavba pokracovala
jen velmi zvolna a nedokazala zcela pokryt potfeby pro vinu venkovské a délnické
migrace, vystavba funkcnich administrativnich a spravnich central byla, vzhledem k
zaboru reprezentacnich budov v centru mésta pro potfeby statni spravy, jen
minimalni. Celd snaha byla ale podvazana predevSim nemoZznosti dohody mezi
méstem a Statni regulacni komisi, kterda nedokazala z pochopitelnych dévodi
prosadit zavedeni trvalého regulacniho planu ackoliv ho vyzadovalo i samo mésto.
Jeho absence pak zbrzdila cely vyvoj natolik, ze fada projektd nemohla byt nikdy
dokoncena ¢i ztratila ¢ast své pdvodni funkce.

Ruku v ruce s rozsirenim mésta a vySe zminénymi stavebnimi snahami pfisla
i starost, jak se o prudce rozsifenou oblast a zvySeny pocet obyvatel postarat.

V oblasti vodovodd a kanalizaci se mésto v mezivalecnych letech muselo
potykat predevSim s problémem nedostatecného objemu provozu vodarny v
Karaném i Cistirny odpadnich vod v Bubendi. S jistotou Ize fici, Ze direktivni zasah do
struktury mésta a jeho postupné navazani na predméstské obce a predmésti vazné
narusil schopnosti tohoto urbanniho celku postarat se o vSechny své obyvatele.
Ackoliv vSak byly obé sité béhem téchto dvaceti let nesmirné pretizené a postupnym
budovanim dalSich budov a napojovanim okolnich obci toto pretizeni stale vice
nardstalo, obé byly schopny tuto zatéz dostatecné snést.

Pfi porovnani vystavby obou siti zjistime, Zze vodovody stavély jiz pfipojky pro
domovni napojeni v rychlejSim tempu, nez byly tyto domy postaveny a predchazely
jejich budovani vlastni rychlosti, ktera se snazila predvidat smér dalSiho stavebniho
vyvoje®®, To samozfejmé bylo bez regulacnich pland velmi obtizné. Kanalizace
oproti tomu postupovala o0 mnoho pomaleji a jen malo Uzemi mélo jen kanalizaci
bez vodovodu, na rozdil od opacného pfipadu.

Lze také konstatovat, ze v obou pripadech chybéla pfi rozhodovani o
budoucim vyvoji rozhodna sila ¢i autorita, ktera by jasné a direktivné urcila dalsi
smér. To je podstatny rozdil mezi systémem rozhodovani pred a po prevratu.

387j7ka, R., Usmérnéni daldiho stavebniho vyvoje mésta Prahy, in: Véstnik hlavniho mésta
Prahy, r. 1933, roc. 60, €. 16 - 17, str. 350.
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Troufam si odhadnout, Ze vysledek dlouhych debat pred prevratem v podobé
vystaveénych siti by v mezivalecném obdobi nikdy nemohl vzniknout. Staci porovnat
rozsahlé projekty na Stéchovickou prehradu a Cistirnu v ReZi, které byly o mnoho
mensimi projekty nez celd vodovodni a kanalizacni sit, a presto nedosly Uspésného
dokonceni.

Financni stranka véci ve vystavbé taktéz hrala podstatnou roli a nedostatek
volného kapitalu (¢i jeho podstatny Ubytek i pfi vyrovnaném rozpoctu, ktery mésto
melo) Ize pozorovat predevSim v pozvolném ukonceni vystavby dvojitého vodovodu
a v uspornosti nakladd jako dlezitém prvku pfi soutézi na generelni projekt novych
Cistiren.

Svou roli sehral i fakt, Ze technicky a védecky vyvoj v otazkach kanalizace a
vodovod( postupoval velmi rychle a Ceskoslovensti experti nemohli pruzné reagovat
na jeho vyvoj - jednak celkem logicky Cekali na ovéreni protichddnych koncepci,
které se ve svété objevovaly, jednak z praktickych, administrativnich a financnich
dAvodd nemohli dodatecné ovliviiovat vyvoj jiz rozjetych pland a tudiz cekali s jejich
realizaci na prihodny okamzik.

Odhaduiji, ze vyse zminéné dtvody byly samy o sobé velkymi pfekazkami na
cesté k realizaci velkolepych pland, které se v mezivalecném obdobi obijevily.
Spolecné pak tvorily bariéru v dané dobé a s danymi prostredky neprekrocitelnou.

Vyvoj plynarenské a elektrifikacni sité se v mezivalecném obdobi nesl ve
znameni rozvoje pokracujiciho v intencich pred 1. svétovou valkou. Zatimco byly
dokonceny velké projekty v duchu soudobého chapani centralniho zasobeni mést
potfebnou energetikou, obé sité si tvrdé konkurovaly a pokracovaly v boji za ziskani
vice odbératell. Je to o to vice prekvapuijici, Ze mély spoleCného maijitele, kterym
byla po celou dobu Praha. Ta vSak ve vymezovani kompetenci pro své obecni
podniky postupovala jen velmi zvolna a nechavala obé sité po celou dobu trvani
prvni republiky spolu soutézit v nejlepsSim duchu trznich mechanismd.

I pres tento konkurencni boj mohu konstatovat, Ze oba podniky byly schopny
velmi aktivni existence. PFi porovnani jakym dilem se obé sité podilely na chodu
mésta se podivejme na jednotliva odvétvi.

Otazka osvétleni byla po 1. svétové valky prakticky vyreSena ve prospéch
elektriny. Soukromnici méli z drtivé vétSiny do domacnosti zavedenou elektfinu,
plynové svétlo pomalu mizelo®®. Verejné osvétleni nabizelo podobnou tendenci, na

zaCatku 20. let se odhadovalo, ze v roce 1930 klesne zastoupeni plynového

3%9Srv. porovnani poctd bytd s el. a plyn. osvétlenim na str. 79.
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osvétleni na prazskych ulicich na neceld 4%, do roku 1940 mélo z ulic zmizet
UpIné®°. Nicméné se tak nestalo, v roce 1927 na prazskych ulicich stale svitilo pres
8000°”* verejnych lamp a jejich pocet az do vypuknuti 2. svétové valky neklesal ale
stoupal’”?. Ve srovnani s elektrickymi Zarovkami vSak plynové osvétleni samoziejmé
prohravalo.

Nejvétsi konkurencni boj se odehral na zacatku 30. let o vybaveni kuchyni a
koupelen. Zatimco plynarny prikrocily k mohutné propagacni kampani jiz roku 1925
zaloZzenim své propagacni kancelare a obratily sem svoji pozornost z nerentabilniho
osvétleni, Elektrické podniky zacaly do kuchyni a koupelen pronikat az o nékolik let
pozdéji. Zatimco prvotni zajem smérovaly k elektrickym prackam a ohrivani vody,
teprve roku 1931 zacala masivni propagace elektrickych kuchyni. Pfi srovnani poctu
bytli, ve kterych byl zaveden plyn i elektfina (65 832) a v kterych byla elektfina
pouzivana i k jinym uceldm nez ke sviceni (2 116), zjistujeme, Ze v roce 1930 byl
pomér plynovych a elektrickych domacnosti 28% ku 1%%°. Zbytek bytl vafil
pravdépodobné pomoci uhelnych sporakd.

Prazské plynarny mély ve vybaveni kuchyni pevnou pozici vybudovanou sérii
desetiletych smluv na zavedeni plynu vyménou za dodani potfebného vybaveni do
kuchyni, které se skladalo vedle trouby i z nejcastéji dvouplotynkového varice a
dvou plynovych zehlicek. Elektrarny se proto soustfedily na vybaveni nové
vznikajicich bytd a snaZily se zakladat pIné elektrizované domy - vedle jiz
standardniho elektrického osvétleni vybavovaly nové kuchyné elektrickymi troubami
a plotynkami.

I pres tuto snahu existoval v zafi 1933 pouze maly pocet domacnosti s plné
elektrizovanou kuchyni ¢i vlbec néjakym elektrickym kuchyriskym vybavenim — v
prvnim typu elektrizované domacnosti bylo pFipojeno 161 el. sporakl se 167
troubami a 510 vafici o celkovém vykonu 870 kW. U téchto odbérateld bylo zjisténo
dalSich 600 mimosvételnych spotrebicl o prikonu asi 250 kW, 57 odbérateld pritom

mélo i 85 elektricky ohfivanych zasobnikl na vodu o celkovém pfikonu 95 kW.

3%pondélicek, Z historie, str. 121.

3718071 svitilna. Zlatnik, Vefejné a technické prace, str. 577.

32\ roce 1933 se v Praze nachazelo 9074 verejnych plynovych svitilen nékolika druhf od
nejstarsich Aurerovych hofakl az po moderni 4-svazkové svitilny. Elektrickych Zarovek bylo
ve stejném obdobi v prazskych ulicich 15 017. Svoboda, K., Vyvoj plynového vefejného
osvétleni hlavniho mésta Prahy, in: Plyn a voda, r. 1934, roC. 14, C. 4, str. 86.

73 jskova, Sulc, Jak se bydli, str. 35.
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Druhym typem pfipojené domacnosti byla ,lidova kuchyné", kde existovala
kombinace trouby a samostatného varice (45 trub a 89 vaficll) s celkovym prikonem
150 kW, dalSich 150 mimosvételnych pristrojli o prikonu 60 kW a 11 zasobnikd na
vodu o prikonu 12 kW. Dale se v Praze nachazelo 45 dvojitych ploten, 50 pecicich
trub, 10 sporokrbl a varnic, okolo 100 dalSich mimoelektrickych pfistroj a 10
zasobnikd na vodu. Kromé toho se u uvedenych spotiebitelll nachazelo priblizné 80
lednicek, z toho 30 tepelnych. Kromé toho se odhadovalo, Ze se v Praze nachazi
jesté asi 50 — 100 dalSich neregistrovanych dvojvafic. Dvé tfetiny uvedenych
pristroji pfitom byly zavedeny teprve v letech 1932 a 1933.%”

V celém Ceskoslovensku pocty spotrebi¢l nijak dramaticky nestoupaly. Mezi
lety 1933 a 1935 sice stoupl pocet kusli nejrozsirenégjsiho elektrického kuchyriského
vybaveni, dvojplotynkového varice, z 1800 na 3900, stejné tak jako pocty ostatnich
domacich spottebicli - samotnych trub bylo v roce 1933 150 a o dva roky pozdéji jiz
500, sporakd nejdfive 750 a pozdéji 3600, domacich lednitek se v Ceskoslovenskych
domacnostech na konci roku 1935 vyskytovalo 4900°” - ale vzhledem k celkovému
poctu domacnosti v celé republice se jednalo o mizivé procento. Samotna Praha
pritom v téchto poctech zaujimala nejvétsi podil, kupfikladu jen ledni¢ek se zde
nachazely 383 kusy. Podil spotiebicli v jinych méstéch byl samoziejmé o dost
mensi.

Stejné srovnani pro plynarny chybi, nicméné pfi porovnani prirlistku
elektrickych spotiebicli za 5 let intenzivni propagace mdzeme odhadovat, Ze drtiva
vétsina prazskych domacnosti uzivala pro bézny chod svitiplynu.

Podobné na tom byl pomér v dodavkach tepla a teplé vody. Podle pramend
nelze objektivné posoudit vzajemny tepelny pomér mezi plynem a elektfinou®®,
nicméné mdzeme alespon v hrubych narysech zjistit, ze pro bézného spotrebitele
méla elektfina i plyn v podstaté stejnou vyhrevnost a liSil se tak pouze styl topicich
zarizeni, ktera se pouzivala. Ceny za pouzivani topidel se pres den prilis nelisily,

elektrarny vsak vsadily na agresivni kampan vyuzivani nocniho odpadkového proudu

3”pergler, F., Elektrické domy v Praze, in: Elektrotechnicky obzor, r. 1933, ro€. 22, C. 40, str.
632.

35Rysavy, J., Elektrisované domy a kolonie, in: Elektrotechnicky obzor, r. 1936, ro¢. 25, ¢.
44, str. 702.

3781 kdyz se o to autofi v tehdejSich odbornych spisech nékolikrat pokouseli, poméry se lisily

podle toho, ke kterému nazorovému proudu autor patfil.
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v cené 30 — 50 h za kWh, kterda pomohla mezi odbératele rozsifit akumulatorova
topidla®”’.

Srovnani cen obou siti tak nakonec ukazuje, Ze i diky tvrdé konkurenci
dokazaly obé technické sité srazit cenu za energii na velmi podobnou nizkou sazbu -
v roce 1937 Cinila prlmérna cena za 1m? svitiplynu 1, 30 K& za 1 kWh elektrické
energie na sviceni a vareni se platilo prdmérné jen 2, 40 K&, Ze zpétného pohledu
je tak vidét, ze volny trh, ktery Praha pro obé sité pfipravila a v podstaté ho nijak
neupravovala, byl z hlediska bézného obyvatele jen prinosem.

Z pohledu méstského vyvoje rozvoj téchto technickych siti znamenal prerod
Prahy do celosvétové znamého velkomésta. Zatimco diky rozvoji vodovodd a
kanalizaci se mésto predstavilo jako zdravé a zivotaschopné, diky rozvoji plynaren a
elektraren pak jako pIné Zivota a schopné vytvorit prostor pro plnohodnotné
straveny zivot. Celkové tak vytvorilo obraz vyspélé metropole nabizejici prostor jak
béZznému uZivateli, tak primyslovému podniku. I pres relativné bouflivy vyvoj
mésto Zilo bohatym kulturnim, védeckym, spolecenskym a industrializovanym
Zivotem, ktery ho fadil po bok stfedoevropskych velkomést.

Obdobi 2. svétové valky sice zpocatku nabizelo prostor pro radikalni zmény,
neprovedené v demokratickém ovzdusi republiky, ale nakonec se zvrhlo v obdobi
absolutni stagnace a degradace dosavadniho vyvoje, Ustici v fadu lidskych ztrat. Z
hlediska predchozi doby mésto atrofovalo do podoby, ktera pozlstavala jen ze stinu
svého predchoziho vyvoje. Obdobi povalecné obnovy a restrukturalizace na druhou
stranu pfipravilo volné pole pro zasadni zmény, které mésto podstoupilo v 2.
poloviné 20. stoleti. Z hlediska préniku vyvoje mésta a jeho technickych siti vSak
neprineslo nic nového a pouze zakonzervovalo predvalecny stav.

Na konci své prace tak mohu konstatovat, ze az do obdobi zmén uvadénych
direktivnim systémem shora, tj. politickou autoritou ve vedeni statu, potazmo
mésta, které nastalo pro Prahu nastalo od 40. let 20. stol., se technické sité vyvijely
na méstu de facto nezavisle a svym vyvojem tak ménily tvaf mésta, pro které byly
budovany. Vzajemné ovlivhovani Ize vysledovat do konce 19. stol., kdy dochazi k

prvovystavbé vsech siti a ve své zakladni podobé se museji pfizplsobovat vzhledu

*’pergler, Topeni elektfinou, str. 102.

38po rozpocteni blokové sazby vsak Cinila cena za svétla 2, 65 KE. Je zajmavé, ze na tuto
hodnotu se cena dostala jiZz po 4 letech vyvoje — zatimco v roce 1923 se za 1 kWh platilo 4,
41 K¢, jiz v roce 1927 se cena ustalila na hodnoté 2, 70 KE. Tabulky srovnani cen za 1 kWh.
NA, fond MVP, kartony 1058 a 1103, signatura 211c a 218b.

106



mésta. Tento trend vSak mizi po preméné Prahy v hlavni mésto, kdy jiz pIné
integrované technické sité urCuji a leckde i predvidaji méstsky vyvoj. V pripadé
vodovodd a kanalizaci se prazské obyvatelstvo na téchto sitich stava existencné
zavislé a nelze si bez néj predstavit dalsi fungovani mésta v podobé, v jaké se
projevovalo v dané dobé.

V pripadé podplrnych siti, jakymi byly plyn a elektfina, si mésto svoji vadci
Ulohu v urcitém ohledu zachovalo a nezavisle na nich pracovalo na postupném
budovani své periferie i centra. Obé sité vSak postupné dosahly toho, ZzZe
postupovaly takrka stejnou rychlosti spolecné se zménami, které mésto
podstupovalo. Spolu s produkty predchozich dvou siti se staly ukazatelem
vyvazeného bydleni, které vSak nebylo dostupné pro kazdého, zejména pokud se
jednalo o elektrické spotiebice.

Zavérem lze fici, Zze plynové kuchyné, elektrické svétlo a radiovy prijimac,
splachovaci zachod a plynova koupelna s ohtivacem vody znamenaly pro odbornou i

laickou verejnost synonymum pro zdravy Zivotni styl odpovidajici dobé.
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Summary

The Prague's evolution into capitol of the new republic is divided into three
stages, split by two wars. The progress of the city begun deep in the era of the
Austria-Hungary imperium — in the middle of the 19" century, when the new town
council was elected from czech townsman upper classes. It led into the process
started with series of construction and administration projects. The city was
upgraded with new bridges, railwaystations. On the place of the fortified walls,
which were cancelled in the year 1866, shortly after Prussian-Austrian war, was
quickly built piles of houses that bound inner Prague with it's suburbs. The
administration were trying to connect the Prague's suburbs with the inner city but
only few of them this procesess accepted. The foursome of the inner satellites
(Zizkov, Karlin, Kralovské Vinohrady and Smichov®™) this projects declined and until
the World War I remained on their own.

Building of the logistic sites city underwent from the middle of the 19"
century. First two logistic sites, the water supply system and the sewer system,
were ancient systems supplying the city from the Middle Age. As the city was
growing, the systems weren't able to maintain their main purposes, so the town
council took action to rebuild them to prevent huge hygienic damages. The water
supply system had been finally rebuilt in the years 1899 — 1914 and the sewer
system in the years 1892 — 1906. Since the moment that population of the Prague
started using clean water from Karany, where the new water plant had been built,
and it's sludge water was cleaned in the new clean station in the BubeneC next to
Cisarsky ostrov. The amount of the ilinesses that had been devastating the health of
the Praguer's dramatically decreased.

The gas works started it's existence in Prague in the year 1844 and the
electrics in the year 1878. First gas plant was built in that year in the district of
Karlin by a private company from Vratislav and shortly after it had been finished in
the year 1846, started the gas plant to supply the Prague's street lights. Since the
cooperation with the company had been really inexpedient for the city, the Prague
built it's own gas plant in the district of Zizkov, opening it in the year 1865. The
demand for the gas was so growing that the city had to build another two gas

plants — in the district Smichov and in HoleSovice.

379Al11 of them were promoted into independant city.
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The origins of the electricity are bound with the gas works, because in the
gas plant in Zizkov was built first experimental electric plant as well. This act
unleashed huge founding of the private electric plants across the city. To prevent
the Prague from the same situation as in the case of the private gas plants, the city
had taken action and after several offers and discussions built up it's own communal
electric plant in the district HoleSovice. With evolving of the electricity grew up an
conflict between gas and electricity industry which has been fought even until the
50' of the 20" century.

In the interwar period, the city was finally united by the will of the state and
grew up into the capital of the new republic with much more population and area
that someone ever had thought about. To take care of all the new citizens, within
the 20' and 30' there was a lot of the discussions about the next fate of the
overflowed water supply and sewer systems. Lots of ambitious projects were plant
but almost none of them was finished.

In the water supply system there existed plans to build doubled water lines
or build a dam on the Vltava but at the end were constructed ,only" the two new
water plants directly in the city — the water plant in the Podoli and the water plant
in the Branik.

The situation in the sewer system was even harder than in the water supply
system. Amongst the experts existed two main ideas — either to build a new clearing
station in the Cisai'sky ostrov or in the village ReZ. Several general projects had
been passed through, the main one in the years 1933 — 1936, but at the end of the
era, none of them was built.

The gas industry and electricity undertook almost the same planes, both of
them to built up as central supply plants. The gas plant was built in the district of
Michle and the electrics one near to state lines in village Ervénice. In the interwar
period the rivalry has been continuing between these two support systems which
led into partition of the main interests of the supply industries. The electricity has
been supplying the streets lights and even private houses and the gas works on the
other side were distributing the gas for cooking and heating. Even the strong
promotion from both sides didn't change the placing of the interests of the citizens.

In the World War II the city was paralyzed by the Nazi reign and strict rules
that were defined. The Czech citizens were shorted in their rights and the city itself

was slowly prepared to be Germanized in future. Besides the loss of the lives of the
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citizens, the city was also damaged by the allied air strikes at the end of the war.
After the war, long period took to rebuild war damages and to replace the
administration system. After the February of the 1948 the situation was prepared
for the next transition leading into massive changes of the city's image in the next
years.

Both water supply and sewer system were mented to be changed by
finishing new projects. They had got placed the new water plant near to river Jizera
and the new clearing plant on the Cisarsky ostrov but both of them were rejected to
be finished. Gas and electric plants were suffering from the dearth of the coal which
led into strict distributing of the energy and gas, but suprisingly nothing more
serious happend. After the war all of the supply lines were slowly repaired and the
gas and electric plants were nationalised by the decrets of the president of the
republic.

In the year 1952 the lines were repaired and got back in the service. But the
next development was already taken by the different era of the communism.

As the result, Prague to the great war was leading the changes of its' logistic
lines but in the interwar period the lines were developing on their own and the city
was somewere just adapting. The main goal, to evolve the standarts of the living in

Prague and increase the status of the city, was fullfiled.
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Prilohy

Priloha €. 1:

Projekt Autor/Autorfi Cena
Cista ptda firma Lanna 480 mil. K¢
Cisty vzduch firma Lanna 436, 5 mil. K&
Praze ku zdaru Ing. J. Gregor 347 mil. K¢

Spad Ing. J. Lanc 157 mil. K¢
Zavlaha Prof. Ing. J. Zavadil 537 mil. K¢
Zdravi vSem Ing. E. Zejda 290 mil. K¢
Zdravi L. Bill a Comp. 48, 8 mil. K¢
Dr. K Skorkovsky
Druha reka Doc. E. Snizek 258 mil. K¢
Ing. B. Belada
Hygiena 3 Ing. J. Roth 199 mil. K¢
Ing. F. Ballasko
Ing. Dr. J. Bulicek
Dorr Ing. J. Stanék 89 mil. K¢
Ing. J. Ledvinka
Ing. G. Novak
Ing. V. Madéra
Ing. V. Hoffmann
Ostrov dtto 91 mil. K¢
Roztoky dtto 193 mil. K¢
Uspora dtto 15 mil. K¢

Seznam soutéZnich prispévkd ke generelnimu projektu na odkanalizovani Prahy v letech 1934-1936.

Zdroj: Topinka, F., Stru¢ny pfehled projektl, in: Soutéz na generelni projekt novych kanalizacnich

Cistiren hlavniho mésta Prahy. Zvlastni otisk z Casopisu Plyn, voda a zdravotni technika, r. 1936, roc.

16, & 4.
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Priloha €. 2:

Levy breh Pravy breh
Pocet . i o . . i
i Pocet bact. | Misto odebrani | Pocet bact. | Pocet zarodki
zarodkli v 1
colivil vzorku colivil vicm
cm
140 000 400 000 Roztoky pod jezem 450 000 110 000
180 000 550 000 Roztoky nad jezem 630 000 160 000
35000 94 000 Podbaba privoz 1 200 000 220 000
6 000 30 000 Stromovka privoz 64 000 30 000
2 800 8 000 Pelc-Tyrolka privoz 60 000 22 000
Rokytka 800 000 160 000
6 500 15 000 Libensky most 40 000 19 000
8 000 20 000 Hlavk{v most 32 000 13 000
8 000 14 000 Stefanikdv most 48 000 12 000
Svatopluka Cecha
12 000 15 000 30 000 10 500
most
7 000 14 000 Strelecky ostrov 40 000 30 000
4 500 4 000 Palackého most 32 000 15000
Botic¢ 750 000 115 000
Zel. most na
4 000 5000 ) 22 000 9 500
Smichov
4 800 7 000 U filtracni stanice 45 000 11 000
7 500 8 000 U cementaren 50 000 12 000
6 000 3 000 Pod Barrandovem 80 000 18 000
Kunraticky potok 5 000 000 250 000
Asi 300 m nad
] 10 000 4 500
Mlynkem
5500 6 000 Mala Chuchle 6 000 12 000
Nad Modrany,
3000 4 000 3500 1200
cukrovar
Komorany pristav 2 000 12 000
2 400 3 500 Berounka
3000 3400 Zbraslavsky most 2 200 3500

Vov, v

Tabulka znecisténi VItavy v roce 1931. Zdroj: Vondracek, B., Vliv rozvoje Prahy a obci okolnich na

Cistotu vody vitavské v Praze, in: Véstnik hlavniho mésta Prahy, r. 1931, roC. 38, . 36, str. 671.
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Priloha €. 3
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Graf vyskytu onemocnéni brisniho tyfu (Cervena linka) a umrti na jeho nasledky (modra linka) v
zavislosti na vybudovani nové vodarny a dCistirny odpadnich vod. Zdroj: Jasek, J., Klenot mésta.

Historicky vyvoj prazského vodarenstvi, Praha 1997, str. 114 - 115.
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Priloha ¢. 4

1928 |Uzemi Elektrizované |Neelektrizované | Celkovy Procentudlni
obce obce pocet obci | zastoupeni
Cechy 4239 4 159 8 398 50, 5 %
Morava a|1 306 2019 3325 39,3%
Slezsko
Slovensko 241 3237 3478 6,9 %
Podkarpatska |17 470 487 3,5%
Rus
Celkem 5 803 9 885 15 688
1930 |Uzemi Elektrizované |Neelektrizované | Celkovy Procentualni
obce obce pocCet obci | zastoupeni
Cechy 5 164 3234 8 398 61,5 %
Morava a|1959 1 366 3325 58,9 %
Slezsko
Slovensko 468 3010 3478 13,5%
Podkarpatska |17 470 487 3,5%
Rus
Celkem 5803 9 885 15 688

Tabulka podilu elektrizovanych obci. NA, fond MVP, karton 1048, signatura 206.
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Priloha €. 5

Rok Mélo byt k| Uvolnéno Povoleno podpor Vyplaceno
dispozici

1924-26 |--- --- 15 151 863, 17 K¢ |8 723 649, 99 K¢

1927 10 mil. K¢ 10 mil. K¢ 22 951 335, 35 K& |10 mil. K¢

1928 10 mil. K¢ 10 mil. K¢ 13 687 778 K¢ 10 mil. K¢

1929 35 mil. K¢ 27, 9 mil. K¢ |64 901 130 K¢ 27, 9 mil K¢

1930 35 mil. K¢ 35 mil. K¢ 65 983 050 K¢ 35 mil. K&

1931 35 mil. K¢ 35 mil. K¢ 1313 010 K¢ 35 mil. K¢

1932 35 mil. K¢ 25 mil. K¢ 41 161 220 K¢ 25 mil. K¢

1933 35 mil. K¢ 25 mil. K¢ 30 109 220 K¢ 25 mil. K¢

1934 35 mil. K¢ 10 mil. K¢ 13 067 900 K¢ 10 mil. K¢

1935 35 mil. K¢ 10 mil. K¢ zadna 10 mil. K¢

Celkem 225 mil. K¢ 187, 9 K¢ 268 326 506, 72 K¢ 196 623 650, 01 K¢

Tabulka dotaci na elektrizaci. NA, fond MVP, karton 1104, signatura 221i.
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Obrazova priloha

Vodovody

Pohled na karanskou vodarnu. Opatrny, Vodarna, str. 25-26.

Dispozice strojovny vodarny v Karaném, Opatrny, Vodarna, str. 27.
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PFicny a podélny priifez novou vodarnou v Podoli, Snizek, Nova prazska vodarna, str. 293.
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Pldnek umisténi vodarny v Karaném, Opatrny, Vodarna, pfiloha.
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Kanalizace

Planek Cistici stanice v Bubendi, Vondracek, Vyvoj, str. 302.
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Cistirna v Bubendi, Jasek, 100 let, str. 14.

Pokladani sbérace kmenové stoky E ve 30. letech 20. stol., Holinka, Stavba kmenové stoky, str. 515.
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Planek projektu Maslo-Douda, APVK, fond Prazska Kanalizace — Posudky ke generelnimu projektu, sig. H-5674.

Mapa umisténi fezské Cistirny a kalojemd. APVK, fond Prazska Kanalizace — Posudky ke generelnimu projektu, sig.
H-5674.
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Model vzhledu fezské Cistirny. Vondracek, Vyvoj stokovani, str. 302.

Mapa navrhu umisténi nové Cistirny na Cisafském ostrové v roce 1940. APVK, fond PraZzska Kanalizace — Posudky ke

generelnimu projektu, sig. H-5674.

132



Plynarna na Zizkové. Pondélitek, Z historie osvétleni, str. 102.

Plynarna v Holesovicich. Jedlicka, Prazska obecni plynarna, str. 6.

Libenska plynarna, Zelenka, Novak, Kronika, str. 40.
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Planek Michelské plynarny, Jedlicka, Prazska obecni plynarna, str. 8.

Vstup dp michelské plynarny, Zelenka, Novak, Kronika, str. 26.
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Plynova kuchyni a koupelna na Veletrhu zdravotni techniky, Lenc, Plynarenstvi na podzimnim veletrhu, str. 158.
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Kulovy plynojem v Libni, Jedlicka, Prazska obecni plynarna, str. 14.

Ukdzka plynovych lamp verejného osvétleni v mezivaletném obdobi, Reitspies, Nynéjsi stav, str. 90.
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Elektrina

Ervénicka elektrarna, Bohuslav, Ustfedni elektrarny, str. 48.

HoleSovické elektrarna, Ustfedni el. stanice, str. 47.
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Interiér strojovny holeSovické elektrarny, 70 let holeSovické elektrarny, str. 34

Nové postaveny elektricky déim v Praze 7, Pergler, Elektrické domy, str. 631.
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Vliv elektrizace na pldorysné feSeni domd. Pergler, Elektrické domy, str. 633.

Dva typy elektrické kuchyné. Prvni je s el. sporakem, druha tzv. ,lidova kuchyné" s troubou a dvojvaricem. Pergler,

Elektrizované domy, str. 633.
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Mapa plénu na celkové rozlozeni vedeni el. proudu v Ceskoslovensku. Jde o prvotni navrh, ktery byl postupné
upravovan. NA, fond MVP, karton 1103, signatura 218b.
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Mapy

FEREEA AR oddileni Prahy VIl 8 XX 1547-1948

e hesnice mésta od 1974

Mapa uloZeni hlavnich vytlacnych fadd a umisténi Podolské a Branické vodarny. Vodovodni fady jsou zaustény do
vodojemu na Karlové a na Zelené Lisce. Pévodni mapa viz PeSek, Ledvinka, Praha, str. 565.
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Mapa hlavnich kmenovych sbéracl se zalsténim do bubenedské Cistirny. Pdvodni mapa viz Pesek, Ledvinka, Praha,
str. 565.
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Mapa uloZeni tlakového plynového potrubi s umisténim Michelské plynarny. Plvodni mapa viz Pesek, Ledvinka,
Praha, str. 565.
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FERREE B R R odaben Prafy W1 a XX 1947-1048

S R . heranice mésta od 1974

Mapa ulozeni 110 kV vedeni s umisténim HoleSovické elektrarny/Transformovny Praha-Sever a transformovny

Praha-jih. PGvodni mapa viz Pesek, Ledvinka, Praha, str. 565.
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Diagram rozsifeni plynu v Praze v roce 1932. Zizka, Usmérnéni, str. 349.
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Diagram rozéiteni elektfiny v roce 1932. Zizka, Usmé&rnéni, str. 349.
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Diagram rozsifeni vodovodu a kanalizace. Modie je Uzemi jen zavodnéné, zelené Uzemi jen odkanalizované,

Srafované tzemi je zavodnéné i odkanalizované. Zizka, Usmérnéni, str. 350.
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