Krystof Drnek, Praha a jeji logistické zazemi. Promény mésta a jeho technickych siti v letech
1913-1952, Praha 2011, 148 str. (v tom tabulkové a obrazové ptilohy — str. 122-148).
Oponentsky posudek

na rigordzni praci zpracovanou na Ustavu hospodaiskych a socialnich d&jin FF UK Praha.

Rigoro6zni prace KryStofa Drnka se uzce dotyka jednoho z Gstfednich jevi formovani
novodobé spolecnosti — transformace jeji sidelni struktury a postupné prosazovani fenoménu
oznatovaného jako urbanizace. Umyslné ponechava stranou svého zajmu celé spektrum
pohledi na urbanizaéni proces (at’ jiz demograficky, Cisté ekonomicky, prostorove sidelni,
socialni ¢i behavioralni) a na pfikladu metropole ¢eského kralovstvi (a pozdé&ji celého
Ceskoslovenska) sleduje vyvoj mozna ne tak efektni (& dokonce spektakularni), ale o to
promény jeho technického zazemi, tj. vodovodni a kanaliza¢ni sitg, a dale vyvoj postupné
plynofikace a elektrifikace mésta. Objektem jeho odborného zajmu jsou tedy ty stranky
fungovani velkoméstského organizmu, které nejsou piilis videt, které jsou casto vnimany jen
kdesi v pozadi ¢i jako uklizené ,,na zadnim dvorku®, ale bez nichz by byl chod velké méstské
aglomerace prakticky nemyslitelny.

Po kratkém tivodu, v némz zdivodiiuje strukturu a Casové vymezeni své prace, dale
vyty€uje hlavni cile a nakonec kratce shrnuje pouzitou pramennou zakladnu, d€li sviij text na
tf1 obsahlejsi v zasad¢ chronologické kapitoly. V nich sleduje vyvoj zkoumanych skute¢nosti
jednak v dobé Rakousko-uherské monarchie, jednak v obdobi prvni republiky a posléze za
ekonomické skutecnosti vyvoje Prahy a poté se vénuje postupné jednotlivym vySe zminénym
sitim. V zavéru kazdé kapitoly piinési stru€né shrnuti daného chronologického celku. Prace je
ukoncena celkovym pomérné obsdhlym zavérem, anglickym shrnutim a obligdtnim soupisem
prament a literatury. Celou praci dopliuji téméf tii desitky stranek ptiloh tabulkovych,
grafickych, mapovych a fotografickych.

Prace K. Drnka dtkladné vytézila existujici literaturu. Autorovi se podatilo neutonout
v nepieberné fad€ vice ¢i méné relevantnich pragensii. Ocenit 1ze zejména jeho zvladnuti
pomérné zna¢ného kvanta materialu, publikovaného v dobovych odbornych, vétSinou

technicky zaméfenych publikacich a periodikach. Zde K. Drnek prokazal schopnost z mnoha
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Vyznamny podil na Drnkové heuristické zdkladn€ soucasné tvoii i vytéZeni primarnich
prament ve fondech hned nékolika archivi.

V této souvislosti mi jenom neni zcela jasné, podle jakého kritéria rozdélil autor
pouzitou literaturu na ,,Dobovou odbornou literaturu® a ,,Literaturu®. At jiz pii jejich
rozdéleni uplatnime Casové ¢i tématické hledisko, obé€ skupiny se v n€kolika ptipadech
piekryvaji. V seznamu literatury jsem také pon€kud postradal publikaci Dé&jiny Prahy II,
vyslou v nakl. Paseka r. 1998. Zminuji ji ne snad proto, ze by pragensii podobného tytu
existovalo malo, ale z toho diivodu, Ze v ni je tématika vodovodnich, odpadnich a
energetickych siti snad poprvé v takovémto typu kompendia — alespont podle mych znalosti —
reflektovéana po zasluze pon€kud obsirnéji. K. Drnkem casto citovana rozsahla prace Jitfiho
Peska a Vaclava Ledvinky vysla az poté.

Samotny vyklad posuzované prace KryStofa Drnka je podan vcelku jasné a
srozumitelné. Pokud by vSak autor uvazoval o publikaci (at’ jiz dila jako celku, ¢i nékteré jeho
casti), asi by vlastni text potieboval na fad¢ mist pon¢kud upravit — pfedevsim z jazykove-
formalniho hlediska. Prostor pro takového zésahy se nabizi pfedevSim v oblasti interpunkce
(zde pomérné Casté nedostatky), obcas se vyskytuji jazykové a formulaéni neobratnosti ¢i
nepiesnosti. Namatkou par drobnosti z jazykové-formalni oblasti: ,,zda-li* => zdali;
problematické je dale kupt. psani Ciselnych udajt (za desetinou ¢arkou se nedéla mezera;
naopak pred znakem ,,%* je mezera vzdy). Dalsi obsahlejsi formula¢ni neobratnosti ¢i
formalni nekorektnosti mohu uvést ustné v pritbé¢hu obhajoby.

Cenné jsou i ptilohy prace, zejména obrazové dopliky vyklad vhodné dokumentuji a
soucasné 1 ozivuji. I zde si vSak dovolim né€kolik kritickych poznamek a vytek (coz je ostatné
oponentova uloha). Grafické zpracovani tabulek neni zcela bezproblémové (kolisajici
zarovnani dat, nazev ptilohy — o€ v ni jde a co vlastn¢ ukazuje — jen malym pismem pod
tabulkou ¢&i grafem, atd.). Ctenafe ob&as zarazi i uréita nahodilost a nesystemati¢nost
zvolenych tabulkovych piiloh (napt. piiloha &. 4 — elektrifikace CSR pouze v r. 1928 a 1930 —
pro¢ ne v SirS§im ¢asovém horizontu?, navic v textu —s. 75 — obsadhle verbalné opakovana
fakta z tabulky). Ocenuji i mapové zobrazeni sledovanych skute¢nosti. Urcité zajimavé by ale
bylo takto vyuzit napt. fakta z ptiloze €. 2 a zobrazit je v prostorovém vyjadieni. Dale napf.
nesporné zajimavé ptilohy na s. 146-148 nelze v zddném piipad€ oznacit jako ,,diagramy*, ale

jsou to kartogramy (dokonce to nejsou ani ,,kartodiagramy*).

Vétsina mych oponentskych poznamek, dopliki a kritickych pfipominek — a to jak

zde pisemné sd€lenych, tak i téch, jez vyslovim ustné€ pii obhajobé Drnkovy prace — je pouze



podruzného, vétSinou formélniho charakteru. VE&tim, ze fadu z nich, zejména téch vécnych,
autor pii obhajob¢ uspokojivym zptisobem objasni, vysvétli a zdivodni. M4 kritika tedy nema
charakter nesouhlasnych vytek, jde spiSe o drobnd doporuceni a v zadném piipade
nezpochybiiuji veelku velmi dobrou troven a kvalitu posuzované rigor6zni prace.

Drnkova prace z pochopitelnych ditvodii nepfinasi néjaky zcela novy prilom do
zkoumani sledované problematiky, vétSinou neuvadi zadna zbrusu nova fakta ¢i prekvapiva
zjiSténi a neocekavané souvislosti. To ani nebylo jejim Gcelem a cilem. Je vSak velmi
solidnim souhrnem dosavadnich poznatk, které svym vykladem utfid’uje do logického a
ptehledné usporadaného celku. K. Drnek tak bezpochyby prokézal schopnost samostatné
odborné prace, dukladn¢ zuzitkoval dosavadni dosti roztfisténou odbornou (pfevazné
technickou) literaturu i ¢etné archivni prameny a na fad¢ mist se pokusil 1 o ditkladn&;si

odbornou analyzu ziskaného materialu.

Ze vSech téchto diivodi rigorodzni praci KrysStofa Drnka Praha a jeji logistické zazemi.
Promény mésta a jeho technickych siti v letech 1913-1952 (po tadném prib&hu a splnéni

vSech podminek rigor6zniho fizeni) plné

doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 10. dubna 2011

PhDr. Jan Hajek, CSc.
védecky pracovnik
Historického ustavu AV CR





