Posudek na rigordzni praci Petra Pravdy
Rousseau a jeho vliv na Francouzskou revoluci

PredloZend prace Petra Pravdy predstavuje nejobsaznéjsi monografii o Rousseauovi, kterd vznikla
v Ceskych pomérech. Svou Siroce zaloZzenou analyzou, kterd ,rousseauovskd témata“ sleduje i
v dalSich diskusich na padé politické filozofie do soucasnosti, pfekonavd i praci o Rousseauovi od
Jindficha Veselého.

Tématem je Jean Jacques Rousseau jako myslitel, jehoZz myslenky ,hybaly déjinami“. Autor si jako
zakladni otazku stavi jeho vztah k Francouzské revoluci, ale v prlibéhu vykladu se dostavd mnohem
dale a Rousseau se mu stava myslitelem, ktery ekl ,néco” velice duleZitého o modernim clovéku a
moderni dobé jako takové. Vtomto smyslu se mu také Francouzskd revoluce stava historickou
udalosti, kterd zasadnim zplsobem utvarela evropské déjiny. Délka tohoto vlivového oblouku saha
od obcanské revoluce po totalitni demokracii ve 20. stoleti. Autor ovSsem Rousseaua nepojima takto
prosté linearné, ale v jeho podani vystupuje spise jako myslitel, jehoz odkaz se nedd zredukovat na
jakobinskou diktaturu a totalitni demokracie, ale naopak ozivd v kaidych dalSich uvahach o
demokratické vladé, které by mohl byt schopen moderni ¢lovék s jeho pfednostmi i vadami, o nichz
Rousseau hodné uvaZuje. Proto v fadé kapitol se vénuje vykladim H. Arendtové, C.B. Macphersona a
B. Barbera, ktefi se k Rousseauovi rizné obraceli, kdyz formulovali své Uvahy o pfislibech a selhanich
modernich demokracii.

AutorGv cil neni nijak skromny. Chce Rousseaua ucinit Ucastnikem nasich soucasnych diskusi o
moderni dobé a jejich svétlech i stinech. Musim fici, Ze se mu to docela dafi. Prace pfindsi jemnou
analyzu vSech hlavnich Rousseauovych textll a kdyZ rozebira dalsi polemiky, tak je autor schopen
postihnout hlavni jaddro argumentace a poukdzat na pripadné protiargumenty. Prace je napsana
kultivovanym jazykem srozumitelné a s ndlezitym filozofickym ,ponorem®”.  Autor se opird o
dikladnou znalost primarnich textl a také o dostatecné mnoistvi reprezentativni sekundarni
literatury, takze jeho soudy jsou dobte uvazené a dolozené.

Prace ma logickou strukturu. V prvni kapitole se autor pokousi o filozofickou biografii, tj. na prikladu
osobniho Zivota a ve stru¢ném nastinu jeho dila se snazi nastinit Rousseauova hlavni filozofickd
témata. Takovy postup ovsem predpoklada, Ze zivot myslitele ,,néjak” podstatné souvisi i lépe
feCeno obrazi se vjeho dile. Sjistou metodologickou pochybou pfijimdm toto vychodisko, byt
nemohu neupozornit na odstrasujici priklady, kam aZ takovdto metodologie mulzZe vést v pfipadé
Paula Johnsona a jeho Intelektudld. Nastésti Petr Pravda tuto filozofickou biografii predklada jako
tvod k dalsim rozborim dalSich text( dalSich autord. Nasledujici kapitola je tak vénovana Talmonové
pojeti totalitni demokracie jeji udajné rousseauovské inspiraci. Poté autor rozebird myslenky H.
Arendtové zejména z jeji knihy On Revolution, kde se Rousseau stava ,otcem” jakobinské diktatury
tim, Ze v obecné vdli hledal fesSeni socidlni otdzky a uvedl tak na politickou scénu hnév a vasné lidu.
V dalSich dvou kapitolach se potom autor vénuje teoriim demokracie, které Rousseaua pfijimaji jako
demokratického myslitele, ktery umoznuje tematizovat stinné stranky liberalni demokracie. VSechny
tyto rozbory povazuji za doklad autorovi schopnosti porozumét filozofickému textu, vystihnout jadro



polemiky a vyloZit tuto polemiku srozumitelné i s vlastnim komentarem. Hlavni ¢ast prace ale tvofi
nasledujici vyklad Rousseauova dila rozdéleny do dvou kapitol. V prvni je podan vyklad Rousseauova
antimodernismu — tedy pojeti zkdzy clovéka v moderni dobé a jeho proména z ptirozeného clovéka
vumeélou bytost, jez Zije jen v odlesku druhych. V nasledujici kapitole potom autor s vyuZitim
diskuse o Rousseauové demokratickém konceptu podava vyklad Rousseauovy politické teorie, kterd
ma byt FeSenim oné mravni devalvace, kterou ¢lovék v moderni dobé prodélal.

Musim Fici, Ze vlastni vyklad vidc¢ich Rousseauovych myslenek povazuji za velice presvédcivy a za
doklad toho, Ze autor Rousseaua opravdu dikladné studoval jak z primarni, tak sekundarni literatury.
Nicméné zda se mi, Ze se nechal pfiliS unést tim, co bych nazval zdsadou koherence Rousseauova
dila. Tento predpoklad se mi zvlasté v Rousseauové pfipadé, kde rozpory mezi jednotlivymi dily jsou
dalekosahlé a je jen tézké udrzet jejich jednotici vyklad. Myslim, Ze autor podcenil rozpory a trhliny,
které v Rousseauové mysleni jsou a mohou byt i inspirativni. Zvlasté evidentni se mi jevi rozpor mezi
Pojednanim o plvodu nerovnosti mezi lidmi, jeZ je klasickym ptirozenopravnim konceptem, a mezi
Spolecenskou smlouvou, jeZ je naopak republikdnskym konceptem. Tento rozpor ale autor hodné
utlumil.

Celkové ovSem musim zopakovat, Ze predloZzena prdce je mimofadnd a autor v ni prokazal své
hluboké filozofické vzdélani a zalozeni. Navrhuji ocenit ji zndamkou vyborné a doporucuji ji uznat
pfipadné jako praci rigorosni.

V Praze dne 31. 3. 2011 Doc. PhDr. Milan Znoj, CSc.

Posudek na rigordzni praci je shodny s posudkem na préci diplomovou.



