Rigordzni prace je zaftena na zhodnoceni Rousseauova odkazu. Vychazifroktace dvou
protikladnych obraik jeho myslenek. Prvni obraz hdegstavuje jako myslitele, ktery svymi
originalnim koncepty fipravil Grodnou gdu pro zné nedemokratické rezimy a ideologie. Ty se
sice vzdy zaklinaji &émi nejvzneSegSimi idealy, ale v jejich jménu péchaji pouze ®&V
zlociny a lidi zbavuji svobody. Druhy obraz v Rousseawadi nesmlouvavého kritika socialni
nespravedinosti, ktery jedinou moznost k napradél ve svobod a rovnosti. V tomto fipads

meél byt jednim z dlezitych inspiratol na cest za vitzstvim demokracie a autorem, ktery
negestava svymi originalnimi myslenkami inspirovat asdinovat. Argumentuji ve prosgh
druhého obrazu. Rousseauova kritika moralni krezezgloZzena na rozpolcenosti moderniho
spole&enskéhoc¢lovéka. Ta vyplyva z neustalého rozporu mezi naSfodni girozenosti a
spoleéenskym stavem. JedingeSeni vidl v uzpisobeni p@vodni girozenosti novému
spoleenskému stavu. To dme byt dosazeno pouze pomoci afektivniho pouta Ikigk@mu
celku. Jen tak stlovék mohl ponechat svoji svobodu, ktera je zakladmnotou jeho byti. Ve
spole&nosti se jiZ ovSem neiwie jednat o Uplnou volnost, ale &demou poslusnost zakdm. Ty
jsou @ijimany vSemi obany, z nichZz kazdy disponuje stejnou legislativekonomickou a
spole&enskou moci jako ostatni. Svoboda je tedy zalozemanaSem podilu na vytkeni
spole&nosti rovnych oban.



