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Rigorézni prace je zafena na zhodnoceni Rousseauova odkazu. Vychazi
z konfrontace dvou protikladnych obfafeho myslenek. Prvni obraz hdegstavuje jako
myslitele, ktery svymi originalnim konceptyipravil drodnou fdu pro fizné nedemokratické
rezimy a ideologie. Ty se sice vzdy zaklingjht nejvzneSegsimi idealy, ale v jejich jménu
pachaji pouze neftSi zlatiny a lidi zbavuji svobody. Druhy obraz v Rousseauwaidi
nesmlouvaveho kritika socialni nespravedinostiyyktiedinou moznost k naprawidél ve
svobo@ a rovnosti. V tomto fipadt mél byt jednim z dleZitych inspiratol na cest za
vitézstvim demokracie a autorem, ktery fesgpava svymi originalnimi myslenkami inspirovat
a fascinovat. Argumentuji ve prosgh druhého obrazu. Rousseauova kritika moralniekjez
zaloZena na rozpolcenosti moderniho sfiskéhalovéka. Ta vyplyva z neustalého rozporu
mezi naSi frodni girozenosti a spotenskym stavem. Jedin@&sSeni vidl v uzpisobeni
pavodni @irozenosti novému spalenskému stavu. To ive byt dosaZzeno pouze pomoci
afektivniho pouta k politickému celku. Jen taklsivék mohl ponechat svoji svobodu, ktera je
zakladni hodnotou jeho byti. Ve sp@esti se jiZ ovSem neiie jednat o Uplnou volnost, ale
0 vdomou poslusnost zakam. Ty jsou gijimany vSemi obany, z nichZ kazdy disponuje
stejnou legislativni, ekonomickou a spgaskou moci jako ostatni. Svoboda je tedy zaloZzena
na naSem podilu na vytteni spolénosti rovnych oBani.

Key words: social contract, natural state, libesglf-love, equality, polity, general will,
sovereign, republicanism

The “rigorozni” thesis focuses on the evaluatibrRousseau’s legacy. It is based on
the confrontation of two adverse pictures of hisagl The first image sees Rousseau as a
thinker who prepared with his original conceptstierground for diverse undemocratic
regimes and ideologies. These always declare @legiance to the loftiest ideals but only to
perpetrate the biggest crimes and to deprive peafplleeir liberty. The second image sees in
Rousseau an uncompromising critic of social inggstivho saw the only possibility for
redemption in liberty and equality. In this casewss one of the most important thinkers who
inspired people on the road to the victory of deraog and an author whose original ideas
still keep to inspire and to fascinate. | arguéawor of the second picture. Rousseau’s critique
of the moral crisis is based on the disunity of eradsocial man. This disunity stems from the
incessant conflict between our natural nature dmddocial state. Rousseau saw the only
solution in the adaptation of the original natuetlie new social state. This can be achieved
only through an affective bond to a political wholeist so can man keep his liberty which
represents the basic value of his existence. liegoit is no more a case of absolute freedom
but of conscious obedience to law. The law is exthbly all citizens, each of which has the
same legislative, economic and social power torsthaberty then consists in our share on
the formation of a society of equal citizens.
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1. Uvod

Jean Jacques Rousseau a Velkd francouzska revopiedstavuji jedno
Z nejznanyjSich spojenitlovéka jako inspiratorai ideového pedchidce a setové udalosti.
Rousseau je klasikem politické filozofie a jehooditfedstavuje vrchol francouzského
osvicenstvi. Jeho intelektualni odkaz iepava fascinovat a inspirovat stale nové generace
nejen intelektudl a akademik, ale také politik i zastupé Siroké véejnosti. Divodem je
piedevSim to, Ze Rousseau a jeho mySlenky seitkadhapanému pojeti osvicenstvi ama
vymykaji a ostatni osvicenské mysliteléeyySuje ve své vSestrannostiispbivosti a
originalitt. Dodnes dokonce neexistuje shoda na tom, zda ldykors osvicencendi jeho
prvnim odmircem, zda si i@l jeho krachéi pouze kritikou &ch pro @) nejzejmgjSich
nedostatik neobrousil jeho hrany, neulomil jeho ddgim hrot jejich argumefita tak ho
uréitou reformou dinil prijatelnym pro drtivou ¥WtSinu spolénosti. Prag tato
nejednoznénost je zdrojem nekofieych inspiraci pro noveé interpretace jeho dila a
odbornych diskuzi a jeho dilu zabezpje neustaly zgjem. Za jeho velikosti a jeho roli
v déjinach zapadniho mysleni stojigplevSim to, Zze svoji kritikou a myslenkami odhalil
nactasové pravdy a@lovéku a spolénosti, tradéni osvicenstvi tak vyznamnpiresahnul a
predznamenal tim mnohé z toho, co v nasledujicidetsth stalo Wele historického vyvoje.
To, Ze nepodlehl novému naboZenstvi rozumu, mu giale dostatn¢é otewenou mysl na
to, aby dokazal vi#t také jeho nedostatky a mozné zhoubné nasledkjegdnace i spolénost.

Nedlouho po jeho smrti doSlo ve Franciidfidné udalosti evropského a naslédaké
swtového vyznamu. Velkd francouzska revoluce se stailaikem djin, urychlovaem
novych mysSlenkovych proud postofi a hodnot a uvedla na scénu novy sgehsky,
politicky a ekonomicky ptadek, nedosti na tom, jéStyvolala desetileti vatamych wav
otrdsajicich celou Evropu. Hegel dokonce vyhlasil waslosti s vikznym pochodem
Napoleonskych vojsk Evropou konegjid. Vytvoreni olanské spokosti a moderniho
liberalniho konstittiniho statu povazoval za napin vlastniho Gelu c&jin. Revoluce nebyla
pouze jednou kratkou udalosti, ale naplnila podleidsetileti osmnactého stoleti a sestavala
se zrkolika vyrazie odliSnych fazi. Sama o sbbjist¢ predstavovala nepochybny
spole&ensky, politicky i ekonomicky pokrok. Jeji obrazgeSem spojen zejména s obdobim

krvavé jakobinské tyranie, ktera jeji pozitivni thiscky odkaz do velké miry oslabuje.



Osvicenské humanistické mysSlenky jeji hlavni aktéegpochyby inspirovaly, nabidly jim
hodnotové ospravedini prevratu a argumentai vyzbroj. Nikdo neni ovSem spojovan
s obdobim teroru prévak jako Rousseau. Jeho radikalni kritika spateskych a politickych
pomeri a vztati a neméa radikalni edstava o jejich napraunély této cerné skvra na
jinak obdivuhodném Satu revolucé&pravit irodnou pdu, ideové ukotveni a argumetnaa
koncegni instrumentarium.

Ve své praci se chci zaiiit na konfrontaci dvou obrézZRousseauova odkazu, ktery je
nezvykle rozporuplny. Na jedné stéafe vykreslovan jako inspirator a zastanéenych
svobodu potléujicich nedemokratickyckii tyranskych rezim. Na strad druhé je vniman
jako intelektualni pedzwst demokratického vyvoje poslednich dvou stoletbhéjce lidske
argumenty pro potteni lidské svobody a uvrZzeni celych narodio jama €ch
nejodporgjSich rezini.. V pripact druném ndl lidem jasri a pronika¥ ukazat neudrzitelnost
nerovnosti lidi¢i téid, ktera vede pouze k moralni zkazéygst je na cestu za hledanim svéeho
piirozeného autentického ja a nadchnout je pro bopzaost a svobodu. Rousseaua jako otce
nedemokratickych ideologii rozeberu na symbolick@kladu Velké francouzské revoluce.
Zametim se pedevsim na udrzitelnost a opréaost jeho spojeni s jejim krvavym obdobim.
V protikladu budu naopak argumentovat, Ze jehoidear pojeti svobody a politického
spol&enstvi mimo jeho nepopiratelny vliv na vyvoj zapédnmysleni stale nabizi mnoho
inspirativniho i pro satasné debaty o politickych a sptaskych problémech a jeji¢bSeni.
Zde budu vychazet =z pokrokovych socipolitickych koncepi demokracie dvou
novodobych autdr.

Nejprve se tedy zagim na dva vyklady Rousseauova vlivu na Francouzskou
revoluci. Jedna se o J. L. Talmona a jeho koncejtigkého mesianizmu a totalitarismu,
které maji mit zaklad prévv Rousseauay dile, a H. Arendt a jeji interpretaci vlivu
Rousseauovych mySlenek na hlavni aktéry revoludaize On Revolution. Potéigjdu
k pracim C. B. Macphersona a B. R. Barbera a uftétm jejich koncept Developmental
democracy a Strong democracy na Rousseauovu golitieorii jako pozitivni a inspirativni.
Uvidime zda je moznéi opravrené spojovat Rousseaua s liberalismem, nebo alespeho

nejhumangjsi podobou pedstavovanou J. S. Millendj s particip&ni demokracii. Nasledn



piejdu k vlastni interpretaci Rousseauova mysSlenswéle téchto Fedstavenych fistupi.
V zawru prikro¢im ke kritickému rozboru obou Rousseauovych pratiklych obrak

Jelikoz se moje prace zabyvdéegevSim Rousseauovou politickou filozofii, budu
krom¢ sekundarni literatury vychazetgalevsim z jeho politickych a spéénsky kritickych
spidi, které zahrnuji Rozpravu oéddch a urmdni, Rozpravu o nerovnosti mezi lidmi,
Rozpravu o politické ekonomii, spis O spmaské smlouwy, Dopis d’Alembertovi a
pedagogické dilo Emil. Vzhledem ke #na provazanosti Rousseauova dila s jeho Zivotnimi

osudy prvni kapitolu &nuji vztahu mezi jeho Zivotem a mySlenkami.
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2. Rousseauova nezaditelnost a vSestrannost

U Rousseaua vice nez u jinych altse uznava, Zze Kém k pochopeni jeho dila a
myslenek niZe byt jeho Zivot. Za nazornytiglad, Ze osobnostni rysy a Zivotni osudy hraji u
tohoto autora mim@dnou roli, nAm riize slouZit jeho vztah k Zendm, uchopeny feministick
interpretaci a kritikou jeho dila. Zeny byly pro iRseaua samostatnou kapitolou jeho Zivota a
i diky jeho specifickému vztahu k nimufeme nahlédnout do jeho sloZité osobnosti. Na
rozdil od mua je povazoval za vice ukotvené ve fyzickéntt&va jako takovym jim
prisuzoval mensi intelektualni kapacitu. Slabsim aeimh ovSem nepohrdal, spiselsp jisté
délbé prace mezi muzem a Zenou, kdy ona stameénovat rodig a domacimu krbu a tim
jemu umoznit dast na viéejném @ni a politice. Jednim zigodi tohoto myslenkového
smerovani byl vliv a moc, které zenam nad muipgoval. Zakladem bylirozere sexualni
motiv, diky remuz n&la mit Zena nad muZentipzenou pevahu. R. Wokler ve svém Gvodu
k Rousseauovi cituje z jednoho jeho dopisu: ,msbiuj viude tim co z nich &dji zeny“!
Podle N. J. Hirschamannové Zeny symbolizuji prodReaua emoce, vaSrsexualitu a lasku
a jako takové fedstavuji hrozbu pro obecnotliv Jejich Zivot musi byt proto omezen pouze
na soukromou sféru, kde de facto viadnou. Jen tditoyolEti mohou lidé viddnou sami séb
podle svych nejlepSich schopnosti a moznosti.

Tyto Usudky pro & predstavuji jediné mozné vyvazeni rozdilnych mochgdiivych
pohlavi. Rousseau vSechny tyto nadzory zaklada ypehsvlastnich zkuSenostech. On sam byl
Zenami sil@ pritahovan, bykasto okouzlen a mnohokréat zazZival frustraci, atéy\dtil, Ze ho
ovladaji neovladatelné va&Sma on je pouhym otrokem. Nebyl za to ovSefipraven gevzit
odpowdnost a za vinu to daval Zenam a své chovani vi@moimlouval. To byl
charakteristicky rys jeho chovani i za jinych oladti a vychazel z jeho egocentrismu.
Rozdilre také gistupoval k Zenam z rozdilnych socialnich vrsted.t€h z nizSich se dokazal
odpoutat jen diky tomu, Ze u nich hledal a takéeha§akou fyzickou vadu. To se ovSem
netykd Zen z vyssich vrstev, které ho sice &teptratovaly, ale jejich spotensky stav je
v jeho a@ich povznasSi nad moznost kritiky. Ve svém jednaihki $tvrzoval a reprodukoval
soudobé spotenskeé vztahy, které zaravepodroboval své kritice. iznany je také vztah

s jeho Zivotni partnerkou Terezou. Spojovala ho saklonnost a wvérnost, hledal u ni tedy

L Wokler, R., Rousseau: a very short introductior,29.
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piedevSim klid a ndeni vasni. Vagea vzruSeni hledal mimo gvdum a to pedevsim ve
vy&sich kruzich.

Tuto prvni kapitolu ¥nuji tedy zdsadnim udélostem jeho Zivota, kteréraety jeho
charakter a formovalyi ovliviiovaly jeho Zivotni nazory areswdceni. Ty jsou tak zrcadlem
jeho specifické a rozmanité vychovy a dospivaniobaydna pomezi dvou vyvojovych etap
evropské civilizace, kdy jedna se jeS&nazila nelitosth oddalit swj nevyhnutelny zanik a
druhd je&t nebyla dostatmé silna na to, abyievzala okZe vlady. Nakonec také nastinim

jeho vliv na ideovy vyvoj zapadniho mysleni.

2.1 Rousseaiiv zivot a dilo

Rousseau se narodil roku 1712 v protestantskévZeme relativié dobre situované
rodiny hodinde a jeho patricijské manzelky. Jehétstvi bylo velice pohnuté. Zahy po
narozeni umira jeho matka. Z@oku byl vychovavan svym otcem, hrdym Zenevskym
ob¢anem, ktery v &m vzbudil lasku k firodk, vlasti a nadSeni pro republikanské ctnosti. Diky
jeho setélosti a bohaté knihown matky si také velmi brzy oblibil literaturu. Jeho
nejobliberjsi knihou byly Platarchovy Zivotopisy slavnych niu&ntiky. Pisobivé gibéhy o
¢estnych a poctivych muzich silrrangstnavaly a rozécovaly jeho obrazotvornost a jest
vice vrém upevnily republikdnské a vlastenecké idedly. Bpzldyl poslan se svym
bratrancem na vychovu k jednomu pastorovi. Zdel za¥ni velkou kivdu, kdyZ byl Kivé
obvinén z¢inu, ktery nespachal, a erotické ¢&eni z fyzického trestu. Po navratu se napino
projevil rozdil socialniho postaveni mezi nim agdiratrancem. Rousseau sé&l wyucit na
rytce. Nespokojeny se svym dosavadnim Zivotemiastéo toulal pirodou a kdyZ se jednou
nestihnul vratit ped uzavenim nestské brany, rozhodl se Zenevu opustit. V sousednim
Savojsku se ho ujala baronka de Warens. Pod jdjiram konvertoval ke katolické cirkvi.
Tato vza&lana a fivabna Zena, ktera byla o dvanact let starSi nehangj udélala zn&ny
dojem. O silném citovém vztahu me&ntito dwma lidmi s\¥d¢i i to, Ze Rousseau dal pani de
Warens pezdivku ,maman” a postuprse stala jeho podporovatelkoujtplkyni a pozdji i

milenkou.

2 Obraz vztah se Zenami zakladam na Hirschmann, N. J., Genldess and freedom; Wokler, R., Rousseau;
Dent N., Rousseau.
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Na paatku ctyricatych let mii do Pdize plny odhodlani a rozhodnosti dosahnout
slavy. Postuph se seznamuje svyznamnymi osobnostmi spolského Zivota a
osvicenskymi filozofy. Z&na tvir¢i faze jeho Zivota. Zp@tku se ¥nuje pouze své nejtsi
Zivotni vasni - hudé Neuspsre predklada Akademii & svoji praci Navrh o novych
znakach hudebnich. Vyvolava poprask svymi teoretickyracemi o hudd v nichZz bude
kritizovat francouzstinu jakoifliS tvrdou a pro hudbu nevhodnou na rozdil odsitay a
latiny. Sklada opery, piSe divadelni hry &alika ¢lanky o hudl prispiva do Encyklopedie.
Jeho Zivotni partnerkou se stava prosta a rigamé pradlena Tereza Levasseurova. S touto
Zenou ngl postupr pét déti. VSechny je dal ovSem ve skioske svymi momentalnimi nazory,
které pozdji vyrazré zmenil, do nalezince.

V roce 1749 se dastni soutZze vypsané Akademii v Dijonu o nejlepSi pojednéai n
téma: ,Rispél pokrok wd a ungni ke zkaze nebo k zuSle¢ht mrawi?“ O této soutZi se
dozwdél cestou k Diderotovi, ktery v té délpobyval ve ¥zeni. Ve svych pa#stech uvadi, ze
ho po gecteni sowtzni otdzky zachvatil nahly pocit citového vzrusamnspirace hem niz si
uvédomil zasadu frozené dobroty lidstva a rozpory a #Ady soudobého spaenskeho
systému. Nagchto myslenkéch je pozfl zalozeno celé jeho filozofické dilo. Ve své roay
O wdach a umni (dale jako Prvni rozprava) odpovida na otazkondké akademie zapasn
ale i pesto ziskava prvni cenu a stava se znamymeéndm vzalanost je dle Rousseaua v
souvislosti s lidskou povahouipinou moralniho rozkladu spdaleosti a pokrok synonymem
zkazenosti. Vroce 1752 dosahuje svého #isjkio hudebniho Ugphu. Opera napséna
v italském stylu, Vesnickydétec, je uvedena na kralovském tiva ziskava obdiv samotného
kréle. Pozdji ji obdivuje také Mozart. V repertoaru francougsk divadel astala az do
pocatku 19. stoleti. MoZnost ziskat kralovskou pentinastaly gijem ovSem odmita. To se
v jeho Zivot stane jest nékolikrat. Ztratil by tim jemu tak drahy pocit neistesti. V roce
1754 se néas vraci do Zenevy a konvertujesgzge kalvinismu.

O rok pozdiji piSe v reakci na dalsi s@itradikalni a originalni rozpravu Giyodu a
pri¢cinach nerovnosti mezi lidmi (déle jako Druh& roz@a Navazuje a rozpracovava v ni
myslenky ze své Prvni rozpravy. Yipdnim stavu Zil podled ¢lovék primitivnim Zivotem
mimo dobro a zlo a byl svobodnym #astnym, zhoubnym se pr@jrstal az postupny vznik

spole&nosti a jejiho zékladniho rysu — vlastnictvi jakdrgje veSkeré Spatnosti a zla.
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Spol&nost &inila ¢lovéka bidnym otrokem svych vasni, které vyplyvajilzgesnahy neustale
se porovnavat s ostatnimi. Tato prace mu sicdimegla Zadnou cenu, ale zato vzbudila
mnohem ¥tSi ohlas a nelibost francouzskeé viady. Bezpeast na tento spis navazuje svoji
dalSi rozpravou O politické ekonomii (dale jakoifchka ekonomie). Rousseau se zde zabyva
piedevSim hospodenim statu, jehoZ Uroiige zavisla na kvalit vlady. Také zde #mi swvj
nazor na soukromé vlastnictvi. Osobni vlastnictvvgZuje za zakladni ¢hnské pravo a
zéklad fungujici spotmosti, protoZze otané svym majetkem odpovidaji za @ih svych
povinnosti a zakan Ukolem statu méa bytipdevsim dobra sprava a snahaiekpnani
krajnosti rovnorarnym rozelenim bohatstvi.

V souladu se svymipswdéenim o nutnosti dobrého, prostého a jednoduchéloiazi
opousti PHZ. Vroce 1758 piSe vreakci ndanek o Zene¥ v Encyklopedii dopis
d’Alembertovi o divadle. D’Alembert se ziije o nutnosti zaloZeni stalého divadla, které by
podporovalo rozvoj kultury a vedlo ke zjedmi mravi. S tim nemohl Rousseau souhlasit,
protoZze podle & je naopak divadlo i¢inou Upadku mrayv a spoléenské zkazy. Divadlo je
pouze scénou pro honosnotefpaku a uskoky, vyvolavd emoce, které nemaji se skyta
Zivotem nic spoléného a tim odvadi pozornost odejaych \&ci. Fredstavuje tak nebezfie
pro republikanské ctnosti a oddanost vlasti. V toodpise Gtdil také na Voltaira, s nimz byl
jiz v déletrvajicim sporu. Voltaire totiz Zil bliskZenevy acasto tam piadal divadelni
predstaveni. Podle RousseauéZm byt divadlo prosggné tam, kde jsou mravy jiz zkazené
jako v P&iZzi a mize tedy do jisté miry tuto zkdzu omezit, ale neemé, kde vliadne
mravnost a ctnost. Divadlo tedy n&he byt nastrojem vychovy. Tim maji bytegevsim
veiejné slavnosti a festivaly, kterych se cabé @astni a jeZ v nich vzbuzuji pocit
sounalezitosti a hrdosti. Zde nastava Uplny rozchtho byvalymi fateli.

Po vzistajicich rozporech s Encyklopedisty, které nabimaj ostrosti a h@iosti, se
uchyluje na pozvani marsala de Luxemburg na jemstpa Zde prozivatastné a literamh
plodné obdobi. Dokafuje swij roman Julie neboli Nova Heloisa a v roce 1762awi své
nejznamdjSi dilo, spis O spotenské smlouy neboli 0o zasadach statniho prava (dale jako
Spoleenska smlouva) a také svoji nejrozséhlejsi pradl EithO vychovani (dale jako Emil),

kterd se ¥nuje pedagogice a vychévleho roman Nova Heloisatstém a upimném vztahu

14



dvou hlavnich hrdith je dolie pijat, stavad se bestsellerem osmnactého stoletilibepiou
¢etbou i v nejvysSich kruzichéni ho slavnym.

Naproti tomu potkal jeho dalSi &wdila zcela rozdilny osud. Spis O sp@eské
smlouw, ktery dale rozpracovava a precizuje dosavadriraub politicko-filozofické dilo,
upoutal svym Utokem na soudobé speteské Fizeni a absolutistickou formu vlady pozornost
cenzofi. Hlavni mySlenkou dila, ktera prostupuje cely sszasada suverenity lidu zaloZzena
na obecné®i a z ni plynouci nutnost nastoleni svobodnéamiské spoknosti. Pedagogicky
roman Emiléili O vychovani na sebe svou radikalni kritikoukeivni vychovy zaloZzené na
zékazu a trestuifvolal hnév a odsouzeni jak cirkve tak také viadnoucich &rubmyslem
vychovy je dle Rousseaua vychova svobodnd@hwecka a rozvoj jeho firozeného nadani a
talentu. Toho Ize docilit jen Wpodé ptimym kontaktem se studovanym materialem za vedeni
moudrého, vz&élaného a vnimavého vychovatele, ktery zohledni g&npoteby ditte. Na
Rousseaua byl vydan zatyka kniha byla okamazitzakazana a poté také spalena. Jelikoz
podobna reakce nasledovala i z Zenevy, byl nucehnput. Rozhien &mito udalostmi se
vzdava sveho zenevskéhatahbstvi.

V roce 1764 piSe Listy psané z hor, které reagajiListy psané z venkova. V nich
generalni prokurator Zenevy obhajuje dpaf gijatd proti Rousseauovi. Ve své reakci
Rousseau kritizuje zneuzivani moci a nasledny Upadawv, ke kterému v Zengwdochazi, a
vyvraci obvirgni, ktera proti 8mu byla vznesenaCasto méni misto pobytu a na Zadost
Korsicani vydava Nastin Ustavy pro Korsiku. Na svych cestaehsetkdva s vyznamnym
anglickym filozofem Davidem Humem a na jeho pozvéadjizdi z&atkem roku 1766 do
Anglie. Kvuli své neznalosti anglického jazyka byl ovSem nukgirv Gstrani. Tato okolnost
vyznamr poodhalila kehkost jeho duSevniho zdravi, které bylo jiz&awagpoznamenano jak
vynucenymi (ky tak také radikalnimi nazory épobeny nérst jeho kritiki a nepatel.
Vysledkem byly stal&asgjSi paranoidni fedstavy. V kétnu 1767 se vraci do Francie. V
tomto obdobi z&na pracovat na svych patach nazvanych Vyznani. Pod podminkou, Ze
nebude vydavat zadné knihy, je mu dovolen navraPdize. Pdadda soukrométeni a piSe
dopliky ke svym dosavadnim pracim. V roce 1771 je paia&va doporeni pro no
vznikajici polskou Ustavu a vznika tak jeho posleplitické dilo Uvahy o polské Gstav

Postupi se mu stale vice zhorSuje duSevni i fyzické zdravi
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V roce 1776 dopluje své autobiografické dilo pojednanim Rousseauisdeana —
Jacqua a z@na pracovat na své posledni knize Sny saiskéfo chodce, Uvahy o charakteru
¢lovéka pojaté jako deset prochazekirpdou. Rousseau se v této dostale vice strani
spol&nosti. V kwtnu 1778 odchazi na pozvani markyze Girardina lna panstvi Ermonville,
kde v ¢ervenci téhoZ roku nahle umira. Ploén je o dva dny pozf uprosted girody na
Ostrow topoli. Po Francouzské revoluci, jejiz idedly byly my&@mi Rousseaua sin
ovlivnény, byly jeho ostatky ip velkolepé ceremoniiiigmistny do Panteonu. Je prohlaSen za

nesmrtelnéhoifedchidce revoluce a jednoho z n&Sich vychovatel lidstva.

2.2 Rousseauova rozporuplnost

Jiz ztohoto n&tu Rousseauova Zzivota je mozné vyvodit jeho enhoicida
psychologické zaloZeni, které odtstvi ucovalo cely jeho Zivot. Byl sicei&hti citové
konstituce a velice vnimavy, ale byl také velicedyhr sebevdomy, egocentricky a
ctizadostivy. Spolu s jeho sklony k impulsivnostitiocitnosti se z Rousseaua stavéaskava
smes. Mel siln¢ vyvinuty cit pro spravedinost &st. To vedlo se ztaou orientaci na sebe
sama ke vztahovaosti a podaivavosti. Tyto dva rysy se &aly projevovat zejména po
vydani jeho Prvni rozpravy, kterd z&pta jeho rozchod s Encyklopedisty, a vedly k jeho
podivinstvi, které nakonec vrcholilo az paranoidudisledku toho ztratil drtivou &Sinu
svych atel a dokazal si zn&fgelit ¢i odradit i lidi, ktei mu cheli uptimné pomoci.

S lidmi tedy nevychézel snadno a jeho vztahy sere byli velice problematické.
Rousseau byl minfadre rozpolceny a rozporupln$tovék. Jeho hlavni ideje, které se objevily
v jeho dilech, jsou v nepairu ¢i dokonce v protikladu k jeho chovani a jednanicitdrbyl
prodchnut idealy republikanstvi a sounalezitoal, jak jecetl a jak si je ve své bujné fantazii
piedstavoval, ale nebyl schopen je ve skoéen Zivot naplnitéi dodrzet. Hlavni dvody jsou
podle mého nazoru dva. Prvnim je predf, které bylo mnoherienitéjSi a strukturovagjsi,

a’ mame na mysli jeho zpatku milovanou a poté kritizovanou Zenevu, nebo enimapravu
zkazenou P& . Druhym divodem je on sam a ta@’ @z pro prostedi, které nemohl ovlivnit a
které jeho idedim tak odporovalo, nebo pro svoji vlastni osobnosterd nebyla

Z nejjednodussich a vedla k tomu, 2&inou s nikym nevychazel delSi dobu v dobrémtdiz

je mimaradre zvlastni, protoZze pokud si byEdom nutnosti jednat podle svéhiepwdeeni a
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ideali tak jak hlasal ve svych dilechghto byt on sdm, kdo prvni se bude snazit datree ji
vést. Jeho dilo avSak spiSe doklada tasldesk si o sols z pychy a domyslivosti mysli vzdy
mnohem vic, neZeho je schopen. Jeho dilo hlasdpropaguje pedevSim mravnéistotu, ta
ale zistane vzdy nedostizitelnym idealem, protoZe nikdigare v Gvahu skuteéhoclovéka,
ale takového, jakého si lidstvo ve svém historick8mwoji vysnilo. Rousseau tak sdm na &ob
ukazuje &Zky udl ¢loveka i lidstva. To totiz vi, jak se ma chovat a jak jednat, ale neni
toho nikdy schopno, a kdyzZ uz je, tak se jedna pauzanedbatelny historicky okamzik, ktery
spisSe zn& vyjimku, nez pravidlo.

Z historického pohledu jefimejmensSim zajimavé, Ze zatimco Rousseauova prvotni
hlavni tvorba zadné vyragsi Usgchy nezaznamenala, jehdvoedre vedlejSi tvorba, kterd
ovSem byla pouze reakci na vypsané &mia nebo zadani naps#nek do Encyklopedie a
neplynula tedy z &akeé aktivni a pvodni snahy s#it verejnosti své nazory, zho udilala
vyznamného filozofa. Je sanfepr¢ pouhou spekulaci, jak by pokwmvala jeho turéi
¢innost, pokud by na otazky dijonské akademie neodtid a zda-li by se lidstvo jeho
filozoficko-politickych nazo# dotkalo rekdy pozdji. Diky témto prvnim filozofickym
pracim ziskal patst mimgadre zruieného a vymluvného autora, ktery se vyziva
v paradoxech. Pokud by neformuloval odgdivha akademické sai#ini otazky, dokazal by
ve své mysli ubec rozpracovat a visehu svého Zivota dale systematizovat své zajimave
myslenky, zejména pokud pomyslime na to, za jaldZaeho se vydaval? Pokud by nebylo
téchto vrejSich podsita a slavy, kterou si tim ziskal, moZzna by ho niké@yapadlo, aby tyto
své kritické nazory na spdleost vibec rozpracovaval, mozna by o nich anibec
nepgemyslel.

Otazkou, a to nejen ve spojeni s Rousseauastava, zda-li mame posuzovat dilo a
myslenky stojici samy o séla nebo mame brét v potaz také osobu autora. Avajeeggeneze
mySlenek u autora zZadnou roli. Ta nam sic&Zenukézat uité spojitosti s jeho Zivotem,
osobnostnim charaktererti, dokonce jejich utujici roli, ale tento Zivoti charakter sam
nentize bytéi by podle mne neth byt divodem pro samotné odsouze&ninaopak velebeni
myslenek. Zkratka daky zavrzenihodnygin nemiZe zruSit platnost dité mysSlenkyci dila a
naopak. MysSlenky ig@dstavuji utité monolity¢i stavby, které v duchovnim &¢ potkavame;

jakmile je autor zviejni, ztraci na & vliv a ty Zziji svym vlastnim ZzZivotem. Uita
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problematénost je dana jiz tim, Zze myslenky pochazeji z nadchovniho ssta a Zivota,
ale Zivot sdm se odehrava veitsvfyzickém. Obyvame tedy dva neustale prostoupegy,sv
ten fyzicky, ktery podléha stéle stejnym a ganym zakonitostemaetns téch, které ovladaji
nase jednani, a ten duchovni, ktery podléha neustgkym zménam a v dsledku ovliviuje

i naSi interpretaci s¥a fyzického. S#t fyzicky je tedy pirozeny a jiny byt ani nefize,
naopak s¥t duchovni svoji firozenost neustale dni, nebo spiSe jehotippzenost spéiva
v neustalé zrné. Tim dochazi i ke z#mé naSeho vnimani a chapanitsyfyzického bez
toho, aby se cokoli vifrozenych zakonitostech zmilo. Smysl lidského Zivota tak spiwéa
V neustalé interpretaci a reinterpretaci jeho nrista¥été a jeho role v &m.

Pokud existuji uité myslenky, musime se s nimi vyrovnat jako seysaino sok. O
hodnot myslenky nerdiZe nikdy rozhodovat jednani jejich autora, ten méZe inspirovati
odpuzovat. Pokud jecjakd myslenka inspirujici, nebdigpiva k novému pochopenicitého
problému i umoziuje pochopenidteho, nemzeme ji zatratit pouze KM jejimu autorovi, a
ve s¢té fyzickém, ale myslenky se tykaji zejméngtavduchovniho, to je toho, ktery séie
od své fyzické podstaty odpoutat. Jediné co nanoviakozpor odkryje, je nesnadnost
aplikace ideji na nas reélny Zivot. To ovSem neartan Zze se o takove mysSlenky nemame
snazit, protoze ndm ukazuji jako majak cestu skzeklana skaliska.iBdstavuji nezbytny
protiklad naSeho fyzického &a, ktery je protknutédesnymi vassmi a pudy. Tyto dva sity
se tak nakonec navzajem neutralizuji. Nekoenagti mezi jejich naroky na nas a naSe
nasledné vyrovnavani s nirepstavuje jeden ze smysiaseho Zivota.

Rousseauovo dilodiny poutaly mim@éadnou pozornost jiz za jeho vlastniho Zivota a
nepestalo tomu tak byt az dodnes. Jeho provokatiygtisabivé myslenky vzdy fascinovaly a
vzbuzovaly siln&i dokonce prudké emoce. Malokoho nechavaly chladaykazdého nutily
zaujmout jednozrmé stanovisko. Rousseau tak byl na jedné &ttemoben, zatracovan,
nenavign a zesrsShovan a na strandruhé uznavan, veleben, obdivovan a uctivan. Roren
miry mizemefict, Ze tomuto vyvoji napomohl sam Rousseau jakrswywotem, tak svym
stylem psani. V obouifpadech byl nenapodobitelnym origindlem a v obowelce ode

vSech odliSoval.
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Pri psani vliadl mime&adnou fisobivosti a vasnivosti. Styl jeho psani byl vehicgny,
coz se tyka zejména jeho spmasko-politickych praci. Velice si také liboval arpdoxech a
efektnich slovnich obratech agmbivych kétnatych figurach. Jeho styl tedy postradatnou
stiizlivost ¢i dokonce ¥deckou chladnost, cozéguje orientaci a vyklad. Navic se mnoha
svym hlavnim myslenkam a koncépt vnoval pfabézrné v celém svém dile detrné svého
aspEsSného romanu a finéZne je upravoval a fizpasoboval argumentaimu zamdru. Jedna se
predevsim o vliv civilizace a kultury na zkaZzenoktvéka a obranu nezavislosti, svobody a
rovnosti. Na jejich zakladpoté rozpracovava koncemynour de soaamour propre zaklady
politické legitimity a roli nabozenstvi, kulturyraravii pro soudrZznost spaieosti. | kdyz celé
jeho dilo misobi soudrz& a nerozporé, alespé co se hlavnich ideji &g a coz ostath
Rousseau sam tvrdi, neni lehké sew orientovat Prav to je gFicinou takové interpretai
extensivnosti, které se jeho mysSlenkam dostavézevhe se setkat s nazory, Ze je obhajcem
negativni svobody, i kdyzétSina se fiklani k tomu, Ze je jednoztiaym zastancem svobody
pozitivni. Steji tak je to s interpretaci jeho nai#ona ekonomiku. Zastaval sice zasadu
soukromého vlastnictvi, hlavni maximy kapitalisrale wtSina jeho praci by se dala vykladat
jako socialisticka. Byl otcem totalitarisndi predchidcem particip&ni demokracie? Nejstarsi

je asi otazka jehorfslusnosti k osvicenskému projektu.

2.3 Rousseau a osvicenstvi

Zde musime vychazet ze stavu dobového myslenii Maklanci byla vSeobecna
piedstava mimiadnych moznosti rozumu, toho je ovSem nutno zbde#avadnich IZi a
predsudk o ¢loveku i spol€nosti. Jen to mohlo vést k Zadoucimu, spravnémezayinému
civiliza¢nimu pokroku. ,Filozofové (les philosophes, encylddisté) chili reorganizovat
swt, aby byl kazdy jedinec schopny svobodného a nsi&o jednani, a paétlit lidské
kontrole vSechny ty =zaleZitosti spéémského a irodniho progedi, které pedtim
determinovaly lidsky Zivot. V tom nejobegjigim smyslu chépali osvicenstvi jako proces, v

“3 Rousseau ovsem na

némz ignorance a pa@wivost budou nahrazeny pravdou &dgnim.
zaklad své teorie lidskéifrozenosti viél, Ze civilizace je dvouseou zbrani pokroku, ktera

krome pozitiv skyta také nesmirna a zhoubna neb@z@gatimco se s ostatnimi osvicenskymi

% Garrard, G., Rousseau’s counter-enlightenmens.s.
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mysliteli shodl na zékladni myslence nutnosttkonani soudobych feudalnich politickych,
spole&enskych a ideovych padki a sdilel s nimi zakladni poZadavky lidské svobody,
rovnosti a spokenské spravedinosti, neshodl se s nimi jiZ na f@dsfch napravyi reSeni
tohoto stavu. Tradni osvicenstvi viglo reSeni pedevsim v technickém a&deckém pokroku

a poznani, které &y lidem odhalit zakladni principy a zakonitostnfyovani a vyvoje ifirody

a zprostedkovar také spolénosti. ,Skiimanie prirody nam prichodi samo o sdfladnym a
pokojnym, ve’ uspokojenie z neho je cit jednotvarny, staly a p@zvov, kym zivé poteSenie
sa vyznauje narazmi a deli sa na intervaly. LenZe objavenigouZzitie novej filozofickej
metddy, akési nadSenie sprevadzajuce kazdy obgesi,ako pocit vzneSenosti, ktory v nas
vyvolava poliad na vesmir, vSetky tieto pily spoésobili v mysliach zivé kvasenie,
vyznaujuce sa tym, Ze sa Siri vSetkymi smermi, takZ® diachvéti vSetkoto mu pride do
cesty, jako ke rieka prelomi hradze'*

Toto osviceni rozumu a@st vzdlanosti vSech vrstev &ty odstranit vSudyfitomns se
vyskytujici ne¥domost, zaslepenost, hloupost #edsudky a vést k co nejdokonalejSimu
uspdadani spolkénosti a statu. Rousseau s timto racionalistickymagerialistickym pojetim
nesouhlasil, naopak v tomto zbaZstrozumu vidl jednu z picin dobovych neduina diraz
kladl predevsim na lidsky cit a poslusnosivpdni lidské pirozenosti, které je dobra astava
od paatku wka taz. Jen tentoifstup mohl vnést do duséoveka smieni se sebou samym a
do spolénosti klid a mir. Timto svym pojetim Rousseau mimeé otevira dvie romantismu
a vzdaluje se tak trathi¢ chapanému osvicenstvi.

G. Garrard také upozituje na dilezity rozpor mezi Rousseauem a ostatnimi osvicenci
v chapani lidskéifrozenosti. Osvicenci&ili v piirozenou sociabilitéloveéka, ktera postugn
vedla k Ustupu teorii spalenské smlouvy. Lidé nett byt nikdy izolovani ani atomizovani,
od paéatku wka Zili pospolu’ Podle pedchozich smluvnich teoretik ovdem nehréla
sociabilita takovou roli; lidé byli jiz nadani idetou, zajmy, patebami a ufitymi

racionalnimi schopnostmi f@d svym pichodem do spotmosti. Spolénost byla jen

* d’Alembert, le Rond J., Esej o zékladoch filozpBe42-43.

® G. Garrard v knize Rousseau’s counter-enlightetimredi jako prvotni zdroj konceptu sociability 8en a
jeho dilo De Beneficii. Nadho se také odvolavaji ve svych pracich H. Grotigs Bufendorf. Ve Francii termin
sociabilita pedstavil N. Delamare. Zého vychazeli mimo jiné Condorcet, Diderot, Voltairel’'Holbach. V roce
1765 se dokonce objevil v Encyklopedliinek na toto téma z pera L. de Jaucourta.

“Hobbes, Locke.
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vysledkem racionath uvazujicich a sobecky jednajicich jedintJlohu sociability il hrat
obchod, ktery kultivoval mravy, argpych Gdaja ved| k jemnosti a uctivosti. Osvicenci roli
obchodu, ovSem jako instrumentalni a ne jako kursthi, pijali. Zde ot nachazime
znany rozdil oproti Rousseauovi, ktery obchod povakopauze za jednoho z vinik
spoleienského UpadktiObchodnicka spotmost byla vSeobeénpovaZovana za blahodarny
projev egoistické sociability a v miru a pokojgla rozvijet lidské schopnosti.élo se, Ze
Stésti pochézelo z reciprocity. Souhra individualninkresti tak neumysth zaji¥ovala
spol&enské blaho vSech. To vede k bohatému a silnéntu. sEilem tak byla moderni
obchodnicko-pkmyslova spolénost zaloZzena na obchodu a luxusu a ne staracspske
Slechty a kléru. Obchod a podnikani se tak stalyymi ctnostmi a to festo, Ze se vSichni
shodovali, Ze pochéazeji z chtivosti a hrabivostiz®jely totiz pili a undni a staty dlaly
bohatymi a mocnymi.

Rousseau ve svych pracich a mySlenka@gdzaamenava nastup dvou vyznamnych
hnuti devatenactého stoleti. Jedna se o romantismuoacionalismifs Idea suverenity lidu je
zékladem modernich demokratickyckizeni. V jeho politické filozofii se h¥eme setkat

s antropologif a sociologit®. Frispsl také k vyvoji lingvistiky*. Zrevolucionizoval vydanim

® nag. SPOLS, s. 107 ,Prépacheni obchodu @&emesel, chtiva ziskuchtivost, kgilost a zaliba v pohodli,
zméni osobni sluzby v penize.”

"V Ceské republice naplindich Vesely se svoji praci J. J. Rousseau a propkemomantismu. Déle napR.
Wokler ve své knize Rousseau: a very short intradoaivadi, Ze ,Zadny jiny spisovatel osmnéactélabest
neinspiroval intenzitou svych ditsnovym blouzénim ani Zivelnosti svéipdstavivosti tolik romantické hnuti,
které povstalo za soumrakgku Osvicenstvifevazie v Némecku a Anglii.”

8 Vlivu Rousseaua na nacionalismus se v kapitolekaildy The political philosophy of Jean Jacques $3eau
vénuje M. Qvortrup. Poukazuje sice na to, Ze je tétba mezi badateli zabyvajicimi se Rousseau#ginou
piehlizeno, ale uvadi, Ze se &mzmiiuji teoretici nacionalismu jako je HobsbawiAnderson. Kedouri
dokonce explicité uvadi vliv Rousseaua na Fichta, ale odmité, 2eypyacoval systemati€jSi teorii. Qvortrup
jde ale dale a snazi se dokazat, Zze Rousseaulgatdem nacionalismu. Vychazi z jehoaku na
spole&enskou soudrznost dilézitost spoléné kultury. Svym pojetim nacionalismu jakotahského vyznani
viry mél navazat na Machiavelliho, ale na rozdil @fi dovednou koncepci ¢bhnského naboZenstvi spojenou
s neotelym vyuZzitim Keg’anstvi, n¢l zaloZit novou ideologii.

° Nap. jeho teorie jazykai teorie o vyvoji prvnich spot@mosti. R. Wokler v Rousseau: a short introduction
uvadi, Ze Lévi-Strauss povazZzoval Rousseauovu feasika za Uvodniifspivek osvicenstvi antropologii.

19 Napr. O pivodu nerovnosti je spise sociologickou neZ poldickraci. Mimoto E. Durkheim Rousseaua
povaZoval za fedchidce sociologie, M. Qvortrup upozwije na knihu E. Durkheim, Montesquieu and
Rousseau: Forerunners of Sociology.

1 Jeho préace o vznikiesi, Esej o fivodu jazyki. Pivodni lidskéres byla podle Rousseaua rytmicka a melodické
a vzbuzovala vagn Jejim zdrojem byla pohnuti srd@&e jak ji zname dnes se objevila aZ pgd ristem
obyvatelstva. To si vyZadovaldggsnost a ustalenost vyznamu slov. Jejich zdrojdmolaym a zarrem presné
vyjadieni poteb a pozadavk Pivodre tedy bylare¢ pouze verbalizaci citu, pogdse stala verbalizaci rozumu.
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Emila pedagogiku a uvedl na scénu ?anr autobiagfafMimo jiné myslitele ovlivnil
ptedevsim |. Kanta asmeckou idealistickou filozofit?

Jak je #ejmé, Rousseauovy zajmy byly nesniimozsahlé. To by nebylo jeéStak
vyjime¢né, protoZe v jeho dékio nebylo nic tak zvlastniho. Co ho odliSuje j&ew Uspch a
uznani, kterého doséahl v tak rozdilnych sférachcéawdosti. Mimaadny je také vliv, jakého

jeho dilo a mysSlenky dosahly.

To povaZuje Rousseau v souladu s celym svifamiim za degeneraci, protoZe se jedna o vzdalovéodpi

piirozenosti.
12 Napsal celkemit odvaZnéa a odhalujici autobiograficka dila. Vyzip@umy samotéského chodce a Rousseau

soudi Jeana Jacqua.
13 Cassirer, E., Rousseau, Kant, Goethe. O’HagamRdusseau. Dent, N., Rousseau. Wokler, R., Rousaeau

very short introduction.
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3. Rousseau jako inspirator totalitarismu podle Talmora

Talmon ve své knize Oupodu totalitni demokracie sledujeiyod levicového
totalitarismu? Ten vsazuje do osmnéactého stoleti a dava do dostiis krvavym obdobim
Velké francouzské revolute Praw tato udalost s koreou platnosti podledpoddlila zrno
liberalni demokracie od plev totalitni demokradie povaZzuje za vyhonek intelektualniho
kvasu osmnactého stoleti a jejich spnole intelektualni a hodnotovy zaklad vidi i v jejich
spole&né hlavni hodnét kterou je svoboda. WYem se odliSuji, jsou prasidky, jak tuto
hodnotu naplnit, a koray cil tohoto snazeni. Liberalové si po zkuSenegakobinskym
terorem u¥domili neudrzZitelnost tohoto idealu a vratili selyek mér idealistickému, zato
ovSem udrzitelgSimu pragmatitéjSimu demokratickému provozu. Totatitde nenechali ve
své vfe revolienim neuspchem zviklat, spiSe ho vzali jako pmmi do budoucich bij Za
hlavniho inspiratora a intelektualnihngdgedchidce revoldgniho Silenstvi JakobinpovaZuje
Talmon J. J. Rousseaua.

Nejprve rkolik tezi k Talmonow pojeti liberalni demokracie. Tu povaZuje za
empirickou teorii ,zaloZenou na metogokusi a omyfi“*>. Musi vychazet z daného stavu
spole&nosti, jejiho duchovniho i materialniho vyvoje d&aggenosti a dovednosti jednotlivych
lidi. Politika predstavuje pouze jednu ze sfér lidskénosti a je nuté odctlena od sféry
soukromé. Jako takova je vnimana pragmaticky coblyument dosazeni svobody. Tu chape
Talmon jako negativni, sptva v pgirozenosti a absenci néatlaku a nasili. Cile libdral

demokracie jsou sice formulovany pomoci negatie talnutd neznamena rezignaci narzé

Y Opakem je pravicovy totalitarismus, ktery je zao¥ kolektivnich identitach historickych, rasovygh
tradiénich pospolitosti. Jako takovy v sobahrnuje nejfenositelnost zkuSenosti a vianysSleni a chovani.
Soustedi se tedy pouze na svoji vlastasow a teritoridlé definovanou pospolitost. Lidskou povahu povazuje
za zkazenou, slabou a nedokonalou. Néatlak a dohjeeedy nezbytny a trvalym nastrojem udrZeriapiéu.

4 pivodns byla revoluce od svého gatku v 1789 v rukou liberalni Slechty asgrani, ktef usilovali o

ustaveni konstittni monarchie. Poté se k moci dostala zejména olméteodiimyslova burzoazie a v 1792 byla
vyhlaSena republika. Vyvoj se oviem neustéle réidikaal, to bylo zfisobeno také Spatnymi Zivotnimi
podminkami nejchudSich. V letech 1793 — 1794 nadtal teti obdobi revoluce. VIady se chopili Jakobini pod
vedenim M. Robberspierra. V tomto obdobi byl postypopraven kral a kralovna, bylyizeny revolgni
tribunaly a nastolena revalni diktatura. NejznagjSi instituci této doby byl Vybor wejného blaha, ktery
rozhodoval o vSemidezitém. Vnitni rozpory ve vedeni, pronasledovani dosavadnicfesf a jejich popravy
vedly nakonec k deziluzi spa@leosti a izolaci jakobiin Treti obdobi skotilo popravou M. Robbespierra a
dalSich¢elnych jakobif. Moci se opt chopila burzoazie, ktera nakoneitppavila cestu k moci Napoleonovi.

5 Talmon, J. L., O fvodu totalitni demokracie, s. 15.
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vyvrcholeni djin. ,Liberalni demokraté &i, Ze i @i absenci natlaku f¥e lidstvo a
spoletnost jednoho dne cestou pokwsomyth dojit ke stavu idealniho souladtf.“

Talmonovo pojeti liberalni demokracie je blizké Ropperovi. Ten v knize Ot&ana
spole&nost a jeji nefateléreSi nesnadny vztah svobody a demokracie. d&fani je negativni
a spa@iva ve snaze vyvarovat se tyranie. Demokratickyésyge totiz za vSech okolnosti vzdy
lepSi nez tyranie a to diky tomu, Ze lidé v demoikca mohou politiku ovliviovat a n&nit. Za
klicovy prostedek k tomu povaZzuje moznost sesadit vladu a odablaidce. Minimalré
problematicky ovSem v tomto &le pisobi Talmonovo odvolani n&ipzenost (ta je Spatna
¢i dobra?), naivita ohle@nuziti natlaku a nasili a pojem idealniho souladicmére neni
mym zangrem zkoumati spekulovat nad Talmonovym chapani liberalismalage omezim
pouze na konstatovaréichto nejasnosti.

Nyni prejdéme ke konceptu totalitni demokracii. Téegstavuje samaegjme protiklad
liberalni demokracie. Politika je v tomto rezimtimo navazana na filozofii. Mezi filozofy a
politiky dochazi k jakési &b& prace. Ukolem filozofie ma byt odhalit jedinou,iverzaini a
aplnou pravdu clovéku. Tato vira vede pak politiky podle Talmona k lmesmu, jehoz
cilem je ustavit pedem ugeny, harmonicky a dokonatad \&ci. Jen ten riize byt vhodny pro
lidstvo, protoZe se shoduje s jehiirgzenosti, je mu tedy vlastni a jako takovggstavuje
koneny cil &jin, ktery kon€né realizuje skuténé lidské zajmy a svobodu. Neo¢ni ve
svém peswdceni tak pothzuji politice jakoZto st& ukené k napléni lidského osudu
vSechny ostatni oblasti lidského Zivota a vSeffipiguji spol€ensky vyznam. Politika se tak
stava vSepohlcujici, vSeprostupujici a vSezahrmjaordinatorkou vSeho soukromého i
verejného zivota. VSechen natlak a nasili je konan@e@ro uskutaeéni tohoto cile a je tedy
absolutr ospravedldné. Z toho je i&jmé, Ze politici sami sebe v totalitni demokratiapou
jako ugity predvoj vybaveny nezpochybnitelnou a jedinou pravdauni prysticim idealem,
jehoz ukolem je n&ddomé masy fivést ke svobo& a blahu a to i proti jejichdli. Jakmile
bude harmonie dosaZzeno, natlak a nasili z lidskmta Uple vymizi. Mezi povinnosti a
piirozenosti totiz nebude existovat zadny rozdil. |leotalmona se ovSem lidska svoboda

8 Talmon, J. L., O fivodu totalitni demokracie, s. 16.
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a existence jediného a v¢heho modelu spotenského byti, i kdyz jeho cilem je maximalni
socialni spravedinost a materialni zajist vylucuji.!’

Nyni se v kratkosti podivejme na charakteristikdabi, v 8mZ se demokraticky ideal
zrodil. Spol€n¢ s osvicenstvim se jedna o reakci na rostouci romperi jeSt platnymi
nabozenskymi a feudalni ffmlky a stéle vice se prosazujicim kapitalistickyymolnim
zpasobem a racionalistickym #pobem mysSleni. Staré vzorce chovani a prozivalozeaé
na vie, tradici a zvyklostech, &y ustoupit gred €mi piirozenymi a racionalnimi. Jedinymi
metitky platnosti a Hjatelnosti restrukturace podminek lidského Zivataspoléenskych
instituci n¥l byt rozum a uZitenost. To vedlo podle Talmona ktomu, Ze vychodiskem
uvazovani aloveéku a spolénosti se stalo abstraktni individuum nadaiiéopenymi pravy a
vykorentné az na svouifslusnost k narodu ze vSech svych fyzickych ideatizbaveno
vesSkerych fyzickych paeb. Vysledkem tak gta byt naprosto homogenni sp@est. Vira
v rozum tak nahradila dosavadni viru v boha. Jed#@itantni postoj byl nahrazen druhym.
Moralka se nila podidit prirozenosti a z ni vyplyvajiciho ideélu spi#aského souladu. Mezi
svobodou a mravnosti tak n&m dochazet k zddnému ndp Praw toto nagti nakonec
vyustilo v jiz zmirgné rozdvojeni fivodniho idealu na liberalni a totalitni.

Pokud k tomuto je8tpridame dilezitost ekonomické otazky, ktera viipghu revoluce
ziskavala na sile, ziskdme vSechny ingredience dradny totalitni demokracie. Ta je
syntézou ekonomického komunismu, lidovliady a diktaedné strany. Je nemyslitelna bez
nadSeni lidovych mas a jejich vtaZzeni do politickgbrocesu. Ve vysledkuig@dstavuje
absolutni primét politiky nad ostatnimi socialnisféramici spojeni &¢chto vSech sfér do jedné

jediné.

3.1 Politicky mesianismus
V politickém mesianismu Talmon vidi jedinou forrfigeni totalitni demokracie a jeji
definitoricky rys. Povazuje ho za&ské pokréovani ndbozenského mesianismu. Teih gt
reprezentovan okrajovymi i&g’anskymi sektami, které se nedllit spokojit s ilis
kompromisni politikou oficialni cirkve. Ta sgivala podle nich v az ifliSném ohledu na

hmotny materialni ¢ vezdejSi a tim vedla k nebeZpému a nep&tnému rozmilnéni

Y Talmon, J. L., O fvodu totalitni demokracie, s. 16.
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nabozenské drouky. Katolicka cirkev se tedy s ohledem na své&eneké postaveni musela
podle Talmona ve vysledku uchylovat k pragitai politice, coz nakonec vedlo
k liberalrgjSim pongram.

Na rozdil od svého nabozenskéhoedrhidce je ovSem si#sky mesianismus
nebezpeéngjSi. Na nasledujicictradcich shrnu w/ody, které Talmon v obhajébtohoto
preswdéeni edklada. NaboZensky mesianismgssinou existoval pouze jako moznost a byl
ukryt pod povrchem. Vzdy, kdyZ jiz doSlo k jeho ageni na povrch, byl velice rychle
vykorergn a pokud se jiz daky vyhonek uchytil ve forh sekty, byl vykdzan do patnych
mezi. Existoval tedy jako jakysi bezjp®stni ventil. V drtivé $tSin¢ piipadh se také
nabozensky mesianismus neuchyloval k nasilistaxal uzaien za zdmi jednotlivych sekt,
kam se mohli uchylovat podobrsmyslejici jedinci. Jedinym soudcenglrbyt pouze Bh. |
kdyZ si nabozensti fanatikové byli svou pravdoti, jissinili si narok na celou spateost. Slo
totiz pouze o individualni spasu. Jejich pravdaomgk po smrti vyjde najevo a zekdo
nedojde spasy bude chyba pouze a jernmim ktgi dostatén¢ brzy jeSt za Zivota neprdeli.

Swtsky mesianismus takto ,sobecky” negdhbyt a o své pravda peswdceni nel
chtit preswdcit kazdého jedince a to tady adteSpol€ensky soulad a harmonie budoucich
generaci byly totiz nemyslitelné bez toho, aniz tyyo hodnoty byly dosazeny jiz v
souwtasnosti. A tyto hodnoty jsou nemyslitelné v &mnosti bez toho, aniz by se nezbytnym
pravidiam a vzorédm chovani, jednani a mySleni gadili vSichni a beze zbytku. Talmon
uznava, Ze samotni vykonavatelé totalitni demokrasgé ovSem za néasledniky svych
nabozZenskych fpdchidcl nepovaZovali. Podle mne by proti tomu horaugmotestovali,
jejich preswdeeni grece nendlo byt zaloZeno na i, ale ¥deckém wdéni.” Podle Talmona
jim za giklad slouzila antika a torpdevsim ve své mytické podghlivorend idedly svobody,
mravnosti a asketické discipliny.

Talmon Rousseaua od ostatnich myslitdliSuje. Ricinou je pro & piedevSim jeho

osobity koncept firozenosti. Ten spiva vtom, Ze pokud méa bytlovék schopny

“Hlavnim zdrojem byl racionalismus zaloZeny na ariélinich, trvalych a nemnych principech firozenosti a
rozumu. V navaznosti na tsghy materialnich & mélo dojit k odhaleni tégt stejrée dokonalych zakaina
princip o ¢lovéku, na jejichz zaklatdojde ke strukturaci spravedlivé a svobodné lidgi@enosti. Ta bude
fungovat bezrozpogns lidskou pirozenosti, odstrani vSechniiginy Upadkuclovéka a civilizace a umozni
dosazeni absolutniho principu dokonalé existermmbody. VeSkeréa bida lidstva tak &waé pouze v tom, Ze
¢lovek jese nenahlédl skutsou podstatu své existence a jeji zakony.
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spole&enské existence, musfigpzenost opustit a nahradit ji @hou autonomni strukturou
spol&enské smlouvy, kteraiipozenost nahrazuje a podabjako ona mu zjevuje vSechny
zakladni mordlni a spalenské principy a hodnoty. To podlé&jvede k tomu, Ze ,dochazi
k presunu drazu z poznani na kategoricky imperati?.Zde se Talmon nechava podle mne
jednoznang inspirovat Cassirerovou kantovskou interpretacius®eaud’ Ta je ovsem
zna&né sporna, protoZze jednozité popira Rousseau diraz na city jako zaklad etiky.
Spoleenska smlouva tak mé nahraditvpdni lidskou pirozenost jako zdroj vSech pravidel a
principi a z¢lovéka cla oltana. Smlouva ma byt svrchovanym viadcem, ktery kon@mu

a blahu vSech svych poddanych a ktery navic ndmpsn nikomu z nich Zgobit Zadnou
ajmu. Talmon ovSem spalenskou smlouvu pahkud hroziw stavi do role&lovéku nadazené,
kdyzZ tik4, Ze ¢lovék nema jind niitka nezZ ta, ktera stanovi spgdaska smlouva. Ta je
tvarcem jeho osobnosti a pramenem vsech jeho mysiéfieRtat pak pry plni funkci
absolutniho vychodiska&teného v univerzalnim principd.Rousseau sam na salikéazal, Zze
kdyz neni zbyti, vychodiskentgre niize byt i stAhnuti se do seberaqdy.

Podstatnym rysem osvicenstvi, ktery Talmon powaza dlezity, byl také rozpor
mezi divérou v rozum a pochybnostmi @ovéku. To vedlo ke snaze instrumentiyuzit
nabozenstvi jako umaovatele sily a fisobivosti s¢tskych zékon ¢i jako posledni Gt&ste
zoufalych a souzenych. Bylo tdebdem pré Rousseau trval na nezbytnosti nabozenstvi, ale
v jeho olganské variagt NA&aboZenstvi #lo byt vyuzito k rozniceni a umoéni
spoletenského ducha soudrZnosti a ctnésti.

Optimismus nabizelo také podle Talmona vlivné ppgebelasky. Ta éta byt dobra,
tvorit zaklad moralky a ji roafrtovana Zadost po&ti a radosti byla povaZzovana za hlavni
hybatelku djin. Neustéle totiZz¢loveéka vztahuje k druhym lidem a &Sti jednoho tak
podmiiuje $&stim druhych. Ssti sp@iva v podizeni se nutnémiadu \&ci, tj. hledani Sisti
v souladu s ostatnimt. Toto je oviem #li§ zjednoduSené pojeti sebelasky. V Rousseauov

pojeti je sebelaska z&r@ nebezpé&nou, vlastd hlavni @icinou zkaZzenosti a nasledné zkazy.

8 Talmon, J. L., O fvodu totalitni demokracie, s. 31.

9 cassirer, E., Rousseau, Kant, Goethe.

2 Talmon, J. L., O fvodu totalitni demokracie, s. 31.

2L tamtéz, str. 31.

22 yiz. Rousseauovo pojeti &nského naboZenstvi ve Sp@rské smlouy.
2 Talmon, J. L., O fvodu totalitni demokracie, s. 43.
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Je sice nezbytnou pro nas vztah ke druhym, alégayina k tpadku v pouhou domyslivost a
vede kvélce vSech proti vSem. Podle Talmona bylo psvicence iphodné usrérnit
sebelasku do politické oblasti. V politice se sébkd totiZ projevuje jakoie k moci a pouze
v demokracii niZe byt ukojena v drtive&Sing lidi.

Nebezpé&nost mesianismu vidi Talmon zejména v tom, Ze @ibymyceni vSeho zla
a neSsti. Spojuje tak racionalismus s utopismem. To Jettamu, Ze politicky reZzim naém
zaloZeny se povazuje za jediny spravny a moznyda pd lidi naprostoudéru a podizeni.
VSe ctla prece pouze v jejich viastnim zajmu. To zbavuje iegibsti kazdou opozici, protoze
jeji zdjmy musi byt nuthzlé a Spatné. Rousseau podle Talmona jde aZ takaj@e vliadce
muze po svych padzenych pozadovatieknuti jejich prawi dokonce Zivota. Vladce ma pry
rozhodovat o oblastech ai®j v niZ se mu lidé podvoli. To vede k zab&epé svobody, aniz
by nskdo pigel k Gjme.?* Hlavni osobou se tak stava zakonodarce, kteryamadvatsloveka
podle rjaké konéné pedstavy a tak mu v jeho svoldotrani a dla ho nesvobodnym.
,Cilem je nikoliv umoznit lidem takovym, jaci jso@aby se co nejsvobodin a nejplrgji
realizovali, aby se mohla prosadit jejich neopakewmst, ale aby byly vytweny spravné
objektivni podminky a lidé byli vychovani tak, abyapadali do struktury mravneé

spole&nosti.®

3.2 Totalitni demokracie

Nyni se dostavame k hlavnimu bodu Talmonovy imedgze Rousseaua. Tu
piedstavuje totalitni demokracie, jejiz jedinym zém ma byt Uplné osviceni kazdého
¢lovéka a dokonalé rozvinuti jeho schopnosti a dovednBsi tento diraz na lidsky rozvoj
ospravediuje pro Talmona u tohoto totalitarismu uZiti pojndemokracie. Kongym
vysledkem nema byt ale pouze dokonaly vyvoj jedingedlejSim produktem bude
automaticky dosazeni sponského souladu a harmonie. V zakladech totaliémiakracie
Talmon identifikuje individualismus, atomismus, werisalismus a racionalismuSlovek je

vtomto systému povazovany zdirpzere dobrého a dokonalého. Néatlak a néasili ma byt

4 Talmon, J. L., O fvodu totalitni demokracie, s. 46.
% tamtéz, s. 47.
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uzivano pouze jako urychlovaosazeni lidské dokonalosti a speleského souladu a poté se
stane naprosto negebnym.

Jak je nasnag hlavniho apoStola totalitni demokracie pro Talmogedstavuje
Rousseau. Svébytnost jeho mysSleni ¥ysye jeho problematickym psychologickym
zaloZzenim a duSevni rozpolcenosti. Ve svych hldvmitech m& popisovat jen své vlastni
pocity a své dusSevni Utrapy vyplyvajici z nerozhuxiin nevysplosti a nedostat&é osobni
integrity. Byl jakymsi kyvadlem pohybujicim se peumezi krajnimi moznostmi osamoceni a
spoleenskosti, osvobozeni lidské&imzenosti¢i jejiho spoutanf. Jako feSeni mila byt
,zavedena pevna univerzalni strukturamita chovani, aby bylo mozno vytoindividuum
bez rozpai a odstedivychéi antisocialnich puil Cilem bylo vychovat afany, ktéi budou
chtit jen to, co se srovnava s obecndli,\a tak budou svobodni, misto aby byl kazdy hnic
samostatnou entitou, rozervanou &é&p plynoucim zegoismu a tedy zatemou.?°
Lhostejnost, ficina veSkerého zla a Upadku¢lmbyt vyvracena asketickou moralkou antické
ctnosti a kolektivnim proZitkem bratrské sounatestita oddanosti viasti.

Podivejme se nyni blize na Talmonovu interpreRousseauovych mySlenek. Za
zéklad jeho politického mysleni povazuje€eln zalozeny a fungujici stat, ktery ma
piedstavovat napémi pfirozenosti. V tom Rousseau ¥ldodstrarni vé¢ného konfliktu mezi
jednotlivcem a kolektivem, mezi svobodou a fipenim se.ReSeni tohoto rfeSitelného
paradoxu naSel v konceptu obecnéev Ta ma pro Rousseaua byt objektivnim kritériem,
meticim vSe horizontem vejného zajmu, a poskytovat tak odpdv na vSechny otazky
tykajici se pospolitého zivot& vztahu jednotlivce ke spaleosti a naopak. K tomuto zdroji
Cisté pravdy ma fistup kazdy¢lovék za podminky, Ze odhlédne od svych osobnich
partikularnich zajmh a necha se vést pouze z4jmy pospolitosti. Dikyutarama existovat
rozpor mezi mym skuteym vlastnim zajmem a obecnym zamem. Jen nasledova
objektivni pravdy a obecného blah&zu byt &rny své skuténé lidské podstata dosdhnout
svobody. Takovato interpretace bezrozpornosti zgjedince a celku by pak santepmé

“Nevyrovnanost nakonec podle Talmona vede vzdyy Buotalitaristickym tendencim nebo osamocené
nadazenosti.
%6 Talmon, J. L., O fvodu totalitni demokracie, s. 49.
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vedla k popeni identity jednotlivcé’ Podle Talmona si tedy takowjovek ,nemiZe stZovat
na natlak, nelwje ve skut&nosti pouze finucen poslouchat své vlastni, pravé jastdva tak
svobodny, ba dokonce je svobei nez pedtim. Nebé svoboda je triumf ducha nad
Zivelnosti, nad firozenymi instinkty. Je toifjeti moralnich zavazka ovladnuti iracionalnich
a sobeckych pudrozumem a smyslem pro povinnostij@®i zavazk formulovanych ve
spoleenské smlouwznamené zrozeni pravé osobnokiveka a péatek jeho svobody?®

Obecnd vile je sama o0 s@bovsem pro Talmona nedost&té. Musi byt podle &no
doplnéna principy lidovlady a sebevyjéhi lidu, jen tak fizeme mluvit o demokracii. Této
svaté trojici nesmi stat v céstadné pekazky, kter&lovéka odvadi od jeho pravé podstaty.
Praw to dalo podle Talmona do rukou revolucitihdhlavni zbra. V idealnim stavu
Rousseauovy spalrosti nesmi existovat Zadné partikularni skupinjakakoliv seskupent,
které by lidskou wli rozmélinovaly mezi vice naroky. Lidé tak nemaji mit zadféidzajmy,
pouze jejich vlastni osobni. Jelikoz ty jsou shodeézajmem obecnym, tak rfedstavuji
Zadnou hrozbu. Pluralita nd#oa zajmi byla povazovana za zlo a jakéepazka véejnému
blahu a velebené harmonii a homogémitusela byt tedy odstrama. V obdobi revoluce se
jedna o znén¢ ostry, nebezpmy a nesmlouvavy nie

Tim se dostdvame od idéak politice. Ta m& na sebe vzit pedagogickou roli a
dohlédnout na to, Ze lidé opusti své Uzké egoistidkdisko ve prosgeh celku. Talmon cituje
zlovéstre zngjici uryvky Rousseauovychéblo zakonodarstvi, jehoz Ukolem je zbailiveka
zdroja jeho vlastniho Zivota a dat mu zdroje jiné, kter@hou byt uzity pouze v soumnosti
s druhymi. Zadny otan tak bez ostatnich nema bytim. Na zaklad toho dochazi k tomu, Ze
cilem Rousseauova mysSleni je Uplné rozplynuti mlirv kolektivie a potl&eni jeho
individua. Autentické sebevyjéeni, uplaténi vlastnich schopnostti volba a nasledna
realizace vlastniho Agobu existence jsou znemenn. ,Cilem je vytvdit novy typ ¢loveka
jako cist¢ politického tvora bez jakychkoliv soukromych nebpol&enskych zavazk a
dilsich zajmi.“?° Talmon ovsem jako by zde zapomina na jim definéwgiviastky a kon&né

cile levicoveho totalitarismu. Ten jégue individualisticky, atomisticky a jeho jedinyriteen

27V néasleduijici kapitole, kde sénwiji interpretaci H. Arendt, uvidime, Ze pro nijaopak rozpor mezi zajmy
jedince a zajmy celku Kovy pro zrod Rousseauovy spatesti.

%8 Talmon, J. L., O fvodu totalitni demokracie, s. 50.

2 tamtéz, s. 52.
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je ¢lovek. Kolektivni pojeti ma naopak byt vlastni totafisenu pravicovému. Zde je mozna
dobré si pipomenout marxisticky nazor, Ze takové spojenigeze instrumentem dosazeni
naprosté samostatnosti a nezavislosti. Jen skriektkai jednani mohou proletéporazit
burZoazii a naplnit tak smysl lidského Zivota. Bpativa v odstradni zavislosti na hmotnych
potrebach. Jen tak mohou byt lidé svobodiékpnat odcizeni a narovnatigvztah k druhym

a prrods.*°

Podle Talmona musel Rousseau tusit, Ze skyta vrcholem této teorie e byt
pouze bezfdni spolénost a bezrozporna jednomysinost. Bligelnost a jednomysinost
vyplyvajici z nepevoditelnosti svrchovanosti lidu nemohla s&brjinak nez diktaturou.
Rousseau si tohoto uskali byl pr§dem a z dvodu udrzitelnosti kladl proto jdaz na to, aby
vadci kladli lidu pouze otazky nejobegii povahy a aby &déli, jak tyto otazky sprauh
polozit. Odpo¥d musi byt tak samdejma, aby kazda jina vypadala jako zjevna zrad® neb
zvrhlost. Jestlize chceme jednomysinost, musimatjioiit zastraSovanim, volebnimi triky
nebo organizaci spontanniho vyjédi \ile lidu za pomoci aktivigt ktei piln¢ pracuji na
peticich, véejnych demonstracich agswdcivych kampanich viejného odsuzovanf* To,
co Talmon dovozuje, je oviem v naprostém rozpdrowssseauovymi zasy.”

Totalitni systém, vyplyvajici z Rousseauovych raggk, je tedy dle Talmona opakem
obecné pedstavy totalitniho systému. Neni zaloZen na lljloss a apatii obani, ale naopak
na jejich neustalé aktivita giitomnosti. Diky tomu se v lidech neustale r&zrje plamen
sounalezitosti, updwje se kolektivni identita jedince a kazdy dochazého skuténého
naplréni. Republika se tak v kazdém okamziku obnovuj&, by musela projit Zarem katarze.
Talmon Rousseaua olivije z toho, Ze nebyl schopen dohlédnout neblahydiroaivych
nasledk své teorie. Ty spvaji ve zneuziti mociémi, ktei svij zajem maskuji zajmem
celku. Jelikoz je politika rozkkmna nad vSemi oblastmi lidsk@&nosti \Cetné soukromi, tnik
je nemozny a tyranie bude totélni. Lidé tak jéiimpaji okovy své vlastni poroby, ktera je
zvana obecnym zajmem. Talmon to tak#piguje tomu, Ze Rousseau nenabidl Zadné znaky,

podle kterych mame obecnotiliwozpoznat.

%0 viz. nag. Fromm, E., Obrazlovéka u Marxe.

1 Talmon, J. L., O fvodu totalitni demokracie, s. 55.

“Pojeti svobody a rovnosti u Rousseawawyji druhoucast mé prace. Systematicky se tedy vymezim také pro
Talmono interpretaci az tam.
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Rousseauova politicka teorie byla dajla a v realit posléze umocma pozadavky
rozsahlych zren v ekonomické st&. MaZzemetici, Ze v revoluci se socialni otdzka vzdy
v urgity ¢éas stava otazkou hlavni, pokud nebyla jeficipou, a nakonec vede &
nejhrtiznéjSim udélostem. Talmon si toho jédom a Rousseauovu ekonomickou teorii dava
do kontextu s mySlenkovoutug@ou osmnactého stoleti. Za prazaklad vSeho zla byly
povaZzovany velké majetkové rozdily. Rousseau mayetk rovnost vnimal jako nezbytny
predpoklad rovnosti politické a spoknské. Velikou neproziravost také projevil podle
Talmona v nepochopeni moZnostipiyslového rozvoje; v této oblasti nevidhic prfinosného
a stale se orientoval na zemIstvi. Divodem bylo peswdéeni, Zefemesla a obchod odvéd
lid od jeho vlastnich skutaych zajni a ctnost nahrazovali lakotou a touhou po majetku.
Talmon podava obraz ekonomickych Gvah naslegoymétSina politickych spisovateél
osmnactého stoleti, moralisté na prvnim &islyla vzdalena touze rozsihranice lidske
osobnosti 0 nové piaby, nevidla hodnotu civilizace v odliSnosti a rozmanitostgopak
odsuzovala gimysl a obchod pré&vza to, Zze vyvolavad nové pomysiné ity a rozicuje
lidské rozmary.®

Kdyz shrneme Talmonovu kritiku Rousseaua, zisk&dsdedujici obraz. V realném
swté slouzi Rousseauovy mySlenky ospravédintotalitarismu. Obecnéuli jako (celu
dgjinného vyvoje je totiz nesmysiné se branit. Tigrkttak ¢ini, to mohou dlat pouze
z ne¥domostici jinych kognitivnich nedostatkéi piekazek a musi byt napraveni. K tomu ma
slouzit indoktrinace halena za vychovatelskibninost, ktera vSem vstipi principy pebné
k prijeti obecné vle. Politického vedeni statu se zmaf ti, ktefi sami sebe iedstavuji jako
obecnou vli a neoch¥jni ve svém peswdéeni se na nic neohlizi a drti vSe, co s ni neni
souladné. Stavaji se tak z nich Rousseauovi Zakoopdktgi ze své niim nekalené
perspektivy vSe vidi jagna gesrg, nejsou zaslepovani svymi &ini vasrmi ani zdjmy a
jako majak os#tluji cestu narodu svymi zakony.&i lidskou povahu, abylovéka winili
mravnym>® Rousseau takipdstavuje v Talmonovychétch negistsiho revolianiho ducha,
ktery v Rozpra¥ o pavodu nerovnosti natd obraz zbsilé spolénosti a ve Spolgenské

smlouw ¢loveéka navraci jeho velikosti.

%2 Talmon, J. L., O fvodu totalitni demokracie, s. 68.
¥ tamtéz, s. 58.
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4. Socialni otdzka jako revol@ni problém podle H. Arendt

Kniha H. Arendt On revolution, ze které vychazi pkoumani jeji interpretace
Rousseaua, se zabyva reflexi dvou revoluci, ktarkomci 18. stoleti f|gdznamenaly Wizné
taZzeni demokracie jako systéntizeni spolénosti. V souladu se svym origindlnim a
svébytnym mysSlenim se pokousSi jak Americkou takdn€ouzskou revoluciiphodnotit a
nabidnout jejich novou a néetou interpretaci. Vzdaluje se tak tré&wmim a vSeobeen
prijimanym liberalnim a levicovyméi marxistickym mySlenkovym proudn a jejich
interpretaci &chto udalosti a nahrazuje je svym vlastnim pojeRodle jejiho nazoru nebylo
cilem ani jedné zthto revoluci vytvét prostor pro individualni svobodu oprésou od
vSech moZnych zasahstatu ¢i zajistit socidlg spravedlivou spolmost a pekonat tak
chudobu a vylogeni naprosté&sSiny obyvatel, které jsou tak typické pro feudalis. Arendt
v obou revolucich v souladu se svym republikanslgimysSlenim spéta predevsim zablesk
autentické snahy lidi vykonavat sp&te zakladni politick&innosti a spravu &ci veejnych
na zaklad vzajemr vnimaneho zajmui z4jmi. Tato snaha #ta byt naplgna vytvaenimgi
obnovou staratkého jednotného wejného institucionalniho prostoru, ktery by umoznil
rozvoj oltanské svobody a participace na politickém rozhodbwdizeme v tom citit zavan
klasického republikanismu aténskéhoftitat. Tento cil se ovSem ani jedné z
analyzovanych revoluci z rozdilnychwbdi ¢i pricin nepodélo napinit.

Francouzska revoluce ztroskotalggevsim na snaze #ggit socialni otazku. Mici
revoluce pedevSim svym itazem na ekonomické blaho daimi vzbudili neopodstatma,
nezodpowdnda a nebezgea aekavani, kterd nebyli s to naplnit. Vysledkem byhoistajici
tcidni uwdoneni, které vedlo aZz k nenavisti proti bohatSim \astv V situaci vaistajici
nespokojenosti, kter&itis roznicovala vasé obycejnych lidi, jim nezbyla, ve snaze udrzet si
Své pozice, chod revoluce v Zzadoucintgma olgany na sve stra&njina moznost nez vyvolat
alespa zdani snahyeSeni socialnich nedostatkZa timto @elem se statni institucecim dal
vétSi mie stavaly pouhymi distributory zbozi a zdrojPiavodni republikansky étos
revolwniho podniku vzal za své a politické svobody bylgkonec pld podazeny
zélezitostem a snaham, kterélyniesSit socialni otazku.

Americka revoluce dopadla v hodnoceni H. Arendt ronoho Iépe. Jiz

z predrevolgnich let néla americk& spotamost zkuSenost s autentickou politickbonosti na
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nejnizsi drovni, kdy roztrouSené osady ®gminou moznost ne#idit své vlastni zalezitosti
pomoci obecnich rad. Pragystém rad i@dstavuje pro Arendt zakladni institucionalni poost
verejné svobody, ktery ma jedinci poskytnodinpou (ast na spol@mém rozhodovani
zaloZzeném na deliberaci. Jen takovy systéienjedinci dat autentickou moznost uplatnit sva
zakladni prava nazoru, usudkui@p&dceni, vtahnout hofjfimo do politickécinnosti a @init

ho aktivnim subjektem rozhodovani na rozdil oditiaidformy zastupitelské demokracie, kdy
je kromg Ucasti ve volbach kazdy jen objektem rozhodovani mgpté cinitelti. Diky této
pripravenosti nefinesla revoluce do vritich pongra statu Zadné&Si prevraty. Nova Ustava
tak vlastr jen formalr poswtila existenci politického spatenstvi, které bylo nagdomi
spole&nych zajnii zaloZeno. | fes tento nagjny zadtek se ovSem nepdia trvaly
institucionalni prostor néptrzité &asti olganm na politickém rozhodovani, ktery jedinyaie
dat olganu moznost uplatnit jeho politické schopnostianstit a politicky systém se tak
vyvinul do tradéni podoby liberalniho rezimu, jehoz hlavnim cileenochrana atana ped
svévolnymi zasahy moci. Toto je hlavnivedd, pr@ také Americk& revoluce podle Arendt ve

svém vysledku neusfa.

4.1 Obecna vle jako nastroj dosazeni jednoty

Hannah Arendt se zabyvd Rousseauovymi mysSlenkangha pojmy v kontextu
vyvoje Francouzské revoluce. Podivejme se na jggjirinterpretace. Rousseauovy myslenky
byly vSeobecé znamy, ale hlavni a &wjici roli zataly hrat az po nastupu Jakobim
Robespierra k moci a umoznily jim ospravedinit ghji politiku a prostedky jejiho
prosazovani. Jakobini se ujali moci poté, co ser@istim nepodélo vyhlasit Ustavu a
zaloZit republiku. Na rozdil od nich nebyli tak uhledanim vhodné formy vliadnihéizeni
a diraz a viru kladli pedevSim v firozenou dobrotu lidi. Tento posun dava Arendt
jednoznané do souvislosti se z#émou procedury vyhlaSovani zakgnkteré pestaly byt
vyhlaSovany jménem republiky aczdy byt vyhlaSovany ve jménu lidu. Prétento vyvoj ngl
poskytnout nezbytné podminky, aby se na &aé@ohl objevit Roussedn koncept obecné
viale. Ten mdl nahradit dosavadni a pro revéhi obdobi nepouzitelnyipdpoklad zakonné
vlady, kterym byl lidovy souhlas ¢bni. Ten je vhodny a pouzitelny pro jiz ustavené vliady

k feSeni problérin které je nutno v ramci jejiho fungovani@spbenitesit. Je ovSem naprosto
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nevhodny pro situaci vzniku nového stétwladni formy. Nejdlezit¢jSim disledkem tohoto
posunu byla samotnd nahrada souhlasu pojmém Yrendt souhlas spojuje s nazorovou
pluralitou a roz&fpenosti, k jeho dosazeni je nutna diskuze, ragdnélazovani a zvazovani
v8ech moZnosti nejlépe vSemi jedinci, kterych sdedny souhlas bude tykat. Naopaievje
zavisla na jednomysinosti a riditelnosti. Jednota politickéhoslesa tak jiz diky tomuto
posunu nerla sp@ivat na spoléném redlném institucionalnim zaktdale na abstraktnim
konceptu vle lidu.

Obecné ule podle Arendt \luje cely narod do jednoho aktéra, ktery je schapenit
smer, aniz by tim ztracel svoji identitu. To podlemiSem nii stabilitu celého statu. ikaz
nachazi ve zndAmém Rousseauibwrzeni, ze je absurdni, aby dile davala pro budoucnost
okovy*. Vysledkem tak riize byt pouze vrtkavost a nespolehlivost revoloh viad a lehkost
odvolani se k narodnimu zajmiuz historické perspektivy Arendt nicm&nznava dleZitost
a pozoruhodnost nahrazeni absolutistického postykEdné vile osviceného panovnika,
kterého revoluce smetla.i\é jednoho jedince, které reprezentovala zajmyheetéroda jako
celku, byla nahrazena obecnoidivmnoZzstvi, ktera reprezentovala zajmy celého d&rjako
jedince. Ve skut@nosti v tom ovSem vidim nahrazeni jednoho paradiyybaym.

Rousseau vychazfipsvé konstrukci obecnéile z obvyklé zkuSenosti, Ze soulad dvou
zajmi vznika z nutnosti¢elit zajmu tetimu, ktery je s abma v rozporu. Arendt z toho
vyvozuje, Ze nezbytnymiedpokladem takové myslenkové konstrukce a z niywgpici
narodni jednoty je nezbytna existence sgrmddo narodniho néjtele ¢i hrozby. Nez
Rousseau ifsel se svym konceptem obecnéley mohla byt tato hrozba jakorqapoklad
narodni jednoty uzZivana jen v kontextu zahfaith vztali, kdy potencionalni nebez{iesi
alespa negételstvi od sousednich staryZadovalo nevyhnutelnou jednotnost vSeétdna
spole&enstvi. Rousseau tuto nesnaz dle Arendésiytak, Ze objevil skrytého nifele uvnit
kazdého politického spalenstvi. Zakladem tohoto nebeZpg osobni zajenii vule kazdého
jedince. Tyto partikularni zajmy se stavaji spolen nepitelem a tudiZz sjednocujicim
principem naroda v okamziku, kdyz jsou dany dohmynaa shoda vSech zajime tedy

zaloZena na protikladu ke kazdému zgjmu zvIaStnimu.

% SPOLS, s. 35.
35 Arendt, H., On revolution, s. 77.
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Pro Rousseaua jsou rozdilné zajmy zakladem pdaditénnosti a politiky obech
Kdyby nebylo rozknych zajnii, sotva by se potval zajem spolay, ktery by se nikdy
nesetkaval siekazkami; vie by $lo samo sebou a politika tBstala byt unim® Arendt
z Rousseauova si¥ovani vile a zajmu dovozuje, Ze ji vyklada jako automaticlktikulaci
zajmu®’ Jednota naroda je tedy podle ni u Rousseaua nalaiEenezbytné existenci réple
¢i protivnika uvnit kazdého otana, protoZe jen ta dava vzniknout obeciié azdy jedinec
tak Zije v neustalém rozporu se sebou samym, peageZzmusi &dome a uwdomele vzeit
svym vlastnim zajiim a podrobit je obecnéuk. Praw tato vlastni vzpoura proti séb
samému utvd skut&éného a pravého ¢hna. Podle Arendt prévtato Rousseauova
mySlenkova konstrukce @ldla z nesobeckosti ctnost a ovlivnila nejsigsit preswdéeni
revoluciondn, ktefi hodnotu kazdé politické koncepéiestrategie posuzuji podle toho, do jaké
miry odporuje vSem partikularnim zajm, a hodnotu kazdéh#oveéka posuzuji dle toho, do
jaké miry jedna proti svym vlastnim z&jm.3®

Arendt vidtla v priibéhu Francouzské revoluce jéstesmazatelny a jednozimgy vliv
jednoho dlezitého Rousseauova pojmu a to soucitu. Rousseagitspovazuje vedle
sebezachovy za jedinyippzeny cit¢lovéka. Diky rimu jsme vnimavi k utrpeni ostatnich a
soucit tak tvéi podstatu autentickych intersubjektivnich vZtalRousseau dle Arendt
schopnost soucitu zalozil na pozorovani kmitho lidského rozporu mezi rozumem a @S
na jedné strana vnitnim myslenkovym dialogem, ktery se odehrava uwatzdého jedince
na strai druhé®®. JelikoZ ztotoZnil rozumovou slozku osobnosti sstegim, dosg k zawru,
Ze rozum zagiuje sloZku citovou &ini nas tak mé&vnimavym a citlivym. HEliSné uzivani
rozumu nas tak madinit priliS sobeckymi, praktickymi a pragmatickymi, od¢tdhas od
pozornosti k osudu a utrpeni druhych a ve svésledku v nds tedy uje pivodni hlas
piirody. Rousseau tedy ¥igh Arendt odvrhl rozum a na jeho misto usadil dkra je
ovSem rozervana na &évasti a plodi jednak silné utrpeni, jednak prudkégnivost. Pr&v

ovSem tato schopnost silného utrpeni ma hidzitou spoléenskou roli, protoze je v jeji

% SpPOLS, s. 38.
37 Arendt, H., On revolution, s. 78.
%8 tamtéz, s. 79.
3 tamtéz, s. 80.
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moci zkrotit jak néestné a zvrhlé sobectvi, které je ve spudsti gitomné, tak vyvazit
priliSnou osardlost ducha.

Arendt prd¢ vtomto dirazu na soucit s druhymi vidi hlavnitivbd, pr@ si
revoluciond Rousseaua tak oblibili. Revoluce je totiZz vZzdglspenskym pohybem, ktery ma
je tak do pozice rovnopravnych @mi s neomezenymifstupem do sféry politha. Pouze
utrpeni a jeho odraz v druhych, soucit, mohou takrdtit zgt casem a spotenskym
vyvojem téndt vyhaslé pirozené pouto mezi lidmi a nastolit mezi nimigap/ny smir. Hlavni
poznani, které z této interpretace plyne, nachaztom, Ze Rousseau tedy povznasi cit ve
form¢ vasni, které nasini schopnymi trpt, a soucitu, diky kterému ziskdavame schopnost
sdilet utrpeni s druhymi, na hlavni hodnoty bezhhimeni existence zdravé spwlesti

mozna. Pokud se tyto city vytrati, vladu totielpiraji néesti a moralni zkéaza.
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5. Liberalni demokracie podle Macphersona

Macpherson se ve své knize Zivot a doba liberdémhokracie zamysli nad vyvojem
teoretickych vychodisek, které ity v poslednich dvou stoletich zéklad politickych
demokratickych reZitin v euroatlantickém prostoru. Liberdalni teorie, jak&echno co se &g
¢loveka, prochazi neustalodgminou a zdokonalovanim. To vychazi zejména z dosaghdn
zkuSenosti a panujicich moralnich a spetskych pedstav oclovéku a spolénosti.
Macpherson se nam tyto prény liberalni teorie a jeji vliv na praktickou pdkii snazi
ukazat. Vychodiskem se pra@jrstalo nepekonatelné trvalé nap uvnitt této teorie, které ji
dava zn&nou dynaminost a proranlivost. Toto napti spaiva v kombinaci dvou zakladnich
principi, na kterych je zaloZena. Prvnim je realistickédriozeni paeb a moZznostiloveéka a
druhym etickd ospravetlljici teorie, ktera zaji%ije souhlas a podporu. Realisticka
komponenta je zaloZena na trzni kapitalistické ekaune, eticka na idealu svobodného a
rovhopravného rozvoje schopnosti kazdého jedince.

Tyto dva principy nelze bezrozp@smiit, protoze naroky jednoho vzdyigobi proti
narokim druhého. Jedinou moznosti, ktera tedy zbyva,ejeh nesnadné vyvazovani.
Vysledkem takového vyvazovani neni ovSem objektnavinost obou princifg ale jejich
subjektivni rovnost, ktera vyplyva z rozdilnych kepci lidské firozenosti, smyslu lidského
byti ¢i jinych mysSlenkovych konstruitraiznych teoretil. Jiné vysledky tedy tiZeme dostat i
vramci jedné teoretické doktriny. Zd&ildad nam niZe slouZzit srovnani dvou generaci
utilitarista, ktery bude poziji rozebran detailEji v kapitole o rozvojové demokracii. James
Mill v éfil v ekonomicky model spotmosti a jeho syn John Stuart Mill davategnost
vSeobecnému vyvofilovika a jeho seberealizati.

Macpherson na zaklachistorického pesouvani tirazu z jednoho principu na druhy
uspdédal liberalni demokracii do thledné chronologitkey. Jeji pdatek vsazuje na zatek
devatenactého stoleti, tedy do doby, kdy si pod|didé poprvé ugdomili téidni rozdleni
spole&nosti. AZ toto rozpoznani zakladni sp@aské struktury podleépumoznilo spravné
fungovani politickych instituci. VSechnyigrpiimyslové teorie demokracie povaZuje za
predchidce liberalni demokracie, které ji kazda doitér miry a v uéitém smyslu ovlivnila.

%0 rozdilu mezi obma Milly nag. Ryan, A., Two concepts of politics and democra@mes and John Stuart
Mill.
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Oproti #mto divejSim teoriim se liberalni teorie odliSuje také tibe, eticky idedl rozvoje
lidskych schopnosti neni hlavnimgt§inou je potizen kapitalistickému ideélu. To pro
Macphersona ovSem nigplstavuje pravidlo ani Zadouci a nezbytny stav.pdkodochazi
k tomu, Ze peziti liberalni demokracie zavisi na obraceni tohponeru a trvalé nadviad
etického principu. Bvodem pro 8 je to, Ze kapitalismus se jiZz stal tomuto princigilis
uzkym, dusi jej a znemadje jeho naplani.

DaleZitou, ne-li hlavni roli, fisuzuje Macphersoniiinimu rozdleni a majetkové
distribuci. Liberalni demokracie byla pro takto déienou spolénost vhodnda, protoZze svym
idedlem jeden hlas pro kazdého ranpiedstavovat nebezpiepro majetkové usgadani. Za
nadzorny pipad pedchidce liberaini demokracie slouzi Macphersonovi Reassva
ekonomickd teorie, kterd je nezbytnd pro dosazemd kltového idedlu obecnétle. Pro
Rousseaua hlavnim problémem byly velké majetkovglily které vedly k nagézovani
individualniho zajmu nad z4jmy ostatnich i celkutealy k partikularismu, hrabivosti a
sobectvi. Hlavni slovo v lidskycltinech gisuzoval zhoubnym vasnim, které podlamuji
lidskou svobodl. Vysledkem je vykiistovani a zotréeni, jehoZ obti jsou vSichni vetrs
boh&u. To znemo#uje nepokivené nahlédnuti obecnédile. Idedlem tedy byl dostatey
majetek vSech, diky kterému by vSichni byli naé&snhvzajem nezavisli a byli by s to se sami
uzivit. V Politické ekonomii Rousseau pravo na soaky majetek dokonce ng&akuje
svobod a to z toho dvodu, Ze pro & predstavuje zakladni kAmen sp#iesti. Lidé si totiz
majetku vazi vice nez svého zivota a grabava z jeho ztraty zadodu nedodrzeni zakén
zaklada zakonnost. Majetek musi byt tedy omezovamusi existovat relativni rovnost. Ve
Spol&enské smlouwy Rousseau pravo na majetek omezujénty zmisoby. Podle prvniho
muze jedinec vlastnit jen tolik, kolik pibuje na svoji zachovu, a podle druhého majetek
vznika az poté, coflu smisi se svoji praci.

Velice zajimavéa je Macphersonova interpretace Kuyze Spoléenské smiouvy,

v némZ Rousseau mluvi o tom, Ze nikdo nesmi mit takmajetek, aby si mohl koupit

“Veliké rozdily majetku navic znemindi obecnou ili, protoZe v jedinci vzbuzuji takétini powtdomi. Diky
tomu vznikaji fizné skupiny s vlastni obecnotiliy ktera je ovsem navenek pouzéivsoukromou. Podle
Macphersona je tedy pro bezproblémové fungovanirabsile nezbytna jednidni spolénost. Ukolem statu je
poté zabranit vzniku velkych sociélnich roadil
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druhého a na druhou stranu ani tak mélo, aby selnmsdavaf’ Dochazi tak k tomu, Ze

Rousseau odmita nejen otroctvi, ale také ndmezdai. p

5.1 Rozvojova demokracie

Rozvojova demokracie zastava v Macphersénchwonologii druhy model liberélni
demokracie. V poloviti devatenactého stoleti nahradil prvni model, oatwardemokracii, a
na vysluni se udrzel celé jedno stoleti. Nejprvekredce zastavme u ochranné demokracie.
Macpherson ji spojuje s dma nejeétSimi proponenty klasického utilitarismu Jeremy
Benthamem a Jamesem Millem. Klasicky utilitarismss na pomezi osmnéctého a
devatenactého stoleti stal moralni a politickoupeysliberalismu? Byl typickym vyhonkem
osvicenstvi, které &ilo v odhaleni spolkenskych zakoln ne nepodobnych zakodm
fyzikalnim. Tak jako ty bezrozpoérridi pfirodu a vesmir, tak zakony spé&dmské nily na
zéklad rozumového nahlédnuti lidskéftiqmzenosti fidit spol&nost. Pro Benthama,
zakladatele moderniho utilitarismu, se takovymirganimi zakonyiidicimi ¢lovéka staly
shaha o dosazeni pozitku a odvraceni bol€ivék byl proti #mto dwma ,parim* Gplng
bezbrannygim vice se snaZil z jejich panstvi osvobodit, ticevdo ®j akorat zabedal®* Na
tomto zaklad chel posléze vystavit celou spaékenskou nadstavbu, jejiz hlavni zasadou byla
uzitelnost. ,Tento zakon lidskéfpozenosti nazyva principem uZiteosti a slouzi mu jako
kritérium racionality a spravnosti lidského jedn&Hi

S takovymto pohledem na &vutilitaristé samoizjmé vnimali tehdejSi st jako
nespravedlivy a Spatny. Byl ovladaregevsim neuginé bohatou feudalni aristokracii, ktera
zakladala své panstvi na starych tradicich a nanammefunkniho systému ne#ta ani
pomysSleni. Na druhé strarexistovala péetna a neustéle se régtajici fida chudak, kteri
Zili v nelidskych podminkéch. Utilitaristé jakoZtiberalové byli girozere zastanci volného
trhu a kapitalismu. Ty pro énpredstavovaly ty nejlepSi podminky uniofici dosazZeni

rychlého ekonomickéhaistu a naslednblahobytu celé spateosti. JelikoZz shledali nemozné

“1SPOLS, s. 62.

“2yiz. naft. Znoj, M., Utilitarismus: Jeremy Bentham a Johnast Mill.
3 yvice tamtéz.

4 tamtéz.
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dosahnout absolutni rovndstijeZz by speivala v rozsahlé redistribuci bohatstvi &em

k chudym, sousedili se na dosazeni praktické rovnosti, ktera bghmozila podnikatelsky
elan a tedy ani &ti*> Podle Macphersona totdgs\wdieni osvicenské utilitaristy vedlo na
poli politiky k jediném hlavnimu principu a to, alwyjada nemohla utiskovat své @mny. To
melo zajistit vSeobecné volebni pravo, diky kterényusk kazdy proti zasém viady mohl
branit tim, Ze by se podilel na rozhodnuti, zdaadadni vliaddu odvolati ji potvrdit na dalSi
obdobi.

V polovirg devatenactého stoleti se toto pojeti demokracédozdeudrzitelné. Podle
Macphersona bylo prvnimidodem rostouci vnimanibhické &idy jako hrozby soukromému
vlastnictvi. Druhym dvodem byla desna bida a ostudné Zivotni podminkintki a jejich
rodin, které pro vnima¥si liberaly byly neudrzitelné a mor#&n ekonomicky jiz staly za
hranici ospravedinitelnosti. Je ovSem otazkou¢ prahy divod nemohl byt ficinou prvniho.
Vzdyt délnicka tida by v gipad sluSnych Zivotnich podminek nemuselgedstavovat
soukromému vlastnictvi Zadnou hrozbu.

Macpherson fechod ke druhému modelu liberalni demokracie —ajuaé - spojuje s
osobou Johna S. Milla, ktery byl synem Jamese Milen byl sice vychovan i v&tn prisne
utilitaristicky a to pod dohledengdh nejpovolagjSich, svého otce a Benthama, ale to &lem
vliv na to, aby neregistroval jineukkzité myslenkové proudy a nedal se jimi ovlivnit.
.Vseobecr setikd, Ze Millova reformulace utilitarismu sfisa ve spojeni osvicenského
racionalismu s romantismem. Mill vskutku z romamiis ale i dalSich zdrdj jako byl
socialismus, fejal fadu koncepit a témat, ktera dokéazal pozoruhodnynisgbem zapojit do
utilitaristickych  Gvah.*®* To u nr§ vedlo ktomu, Ze bezpodmitr& nesouhlasil
s ekonomickym liberalismem. Macpherson uvadi sy, ktery na & mel rast tidniho
uvédomeni cklnické tidy, které se projevovalogtsi gramotnosti, sdruzovanim, svépomoci a
Siktenim novin nabyl feswdceni, Ze musi dojit k jejimu zrovnopray. K tomu nglo dojit

predevsim prosednictvim vzdlani a rozvojem schopnosti racionalniho myslerky dierym

" zpasatku by sice doslo diky redistribuci k vistu Ststi (rapidr by vzrostlo &tsti chudak, které by vice nez
vyrovnalo propad 8sti u bohéd), ale vysledkem by byla nespokojenost schopnymdniavych. Ti by jiz
nevictli valny smysl ve svém podnikani, o jehoZ ovocebbly obirani, a zanechali by ho. To by vedlo tedy k
zni¢eni Sésti a pozdji i samotné existence.

S viz. Znoj, M., Utilitarismus: Jeremy Bentham a ddtuart Mill.

% tamtéz.
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by si &Elnici uvedomili a @ijali zakony politické ekonomie. Podle Macphersdak odmitl
Benthaniiv nazor, Ze #nici jsou k bi¢ a nedostatku odsouzeni.

Tento vyvoje vedl kfeformulovani utilitarismu. MladSi Mill odvrhnul dagadni
videi zasadu, ktera spivala ve snaze dosdhnout pozitku a vyhnout se thosestsi diraz
kladl na vnitni rozvoj kazdého jedince. Ten byl pr& podminkou rozvoje celé speélgosti.
.Mill dospél k preswdéeni, Ze realizace vlastnich zdjjedince musi byt spojena s rozvojem
jeho vnitnich schopnosti, Z8oveék nedojde svého &ti bez rozvoje vnini kultury.“” To
vedlo podle Macphersona k dopin liberalni demokracie o druhy princip, kterym sl
moralni ideal humanity a lidského pokroku. K negatinu atributu demokracie byl tedy
piipojen atribut pozitivni. Demokraticky systém byhledan nejvhod¥)Sim ze vSech
politickych systém k celospektralnimu zdokonaletiiovéka a spolénosti a demokraticka
spolenost byla chapana jako vysledek i predek zdokonalerf Idedl lidského pokroku byl
chapan jako napémi ckjin a jako takovy se stal ngazeny ideédlu soukromeého vlastnictvi.
Lidskad pirozenost tedy spdvala ve zdokonalitelnosti schopnosti a dovednastikolem
¢lovéka byl jejich harmonicky rozvoj a Ukolem spéat@sti umozini tohoto rozvoje.

Benthemovskou spairost protikladnych zaji egoistickych hledal pozitku tak
v Macphersonovych ach meéla nahradit pospolitost jedificrozvijejicich své schopnosti.
Demokracie podle & me¢la kazdému umoznit podil na politice a Waa kazdéeho tak vést
k zajmu o véejné \&ci, vétSi informovanosti a diskuzim s druhymighd tak hrét roli hlavniho
vza&lavatele a vychovatele. Podil na politické mocil mést k zajmu o viejné zaleZitosti,
ktery by u kazdého podnitil snahu o poroZamspol€enskym problériaim a jejich moznym
feSenim. Lidé by tak ziskavaliétgi rozhled a fehled, reflektovali by nazory druhych a
vysledkem by byla &tSi tolerance a vnimavostéfomi spoléenské podstaty lidského Zivota
by vedlo k odklonu odist¢ materialisticky egoistického jednani k takovémter& by vice
zohlediovalo celek a jeho zajem.cdlist na politice, osobni rozvoj a demokracie sgym
vzajemrE posilovat a byt den ode dne péj&i. Negativni svoboda spivajici v negitomnosti
vngjSich pgrekazek, kterou hlasala ochranna demokracie, tak digyplrEna pozitivni svobodou

spaivajici v pravu na osobni vyvoj, tzn. rozvoj schosgti kazdého jedince.

47 Znoj, M., Utilitarismus: Jeremy Bentham a JohnaBtuvlill.
“8 Macpherson, C. B., The life and times of liberahmcracy, s. 47.
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| pres tyto zminy stal J. S. Mill v ekonomické oblasti stale pgwa liberalni gdé a
nikdy ji neopustil. Jako fiiklad Macpherson uvadi, Zze z#&dnu nespravedlivého rozteni
majetku Mill nepovazoval kapitalistickou ekonomilami soukromé vlastnictvi, alesjchny
vyvoj s jeho nasilim a dobyvanim. Nebyl tak podég sthopen dohlédnout, Ze kapitalisticky
systém fivodni nespravedlivou distribuci reprodukuje &t%uje.

Macpherson uvadi jeden velice znaniglddek Millova rozvojového idealu, ktery by
nejmérk na paatku vedl k Ustupu demokracie. J. S. Mill byl vésvmysleni velice tivy a
dusledny. Proto vidl, Ze za soudobych podminek bgvpdni liberalni zasada jednoho hlasu
pro kazdého votie vedla k nadvlad déinické tidy. Ta by diky tomu mohla uttavat jiné
tiidy, které by byly menSinami. Ve vysledku by tal§kdok tyranii &tSiny a nemohlo by tedy
dojit k pozadovanému rozvoji lidskych schopnd®&eni, ve kterém nezap urity elitismus
a pislusnost do vyssich krihvidél v nerovnosti hlas, diky které by byly sily meziidami
vice mér vyrovnané?® To by istalo v platnosti do té doby, nez by diky politickénosti
stanoviska. Lidé by tak jiz nebyli primarprislusnici tid, ale rovni obané, pislusnici jedné
spole&nosti. Mill byl podle mého nazoru trochu naivni ggém peswdéeni, Ze takové
uspdadani by vedlo k lepSi spdleosti. Bohaté vrstvyiece nély politickou moc, vzdlani i
potrebné intelektualni schopnosti &y dokonce kulturni hegemonii) a nedaisd, Ze by to
vedlo k lepSi spolaosti ve smyslu rozvijeni lidskych schopnosti, htawo se t¢e nejnizSich
vrstev.

Nicméreé hlavni problém Macpherson vidi v tom, Ze Mill sednkazal oprostit od
kapitalistickych ekonomickych vychodisek, ktetloveka chipaly jako egoistického kiea
s vlastnimi, od ostatnich odliSnymi, zajmy. Od takah jedind je potom totiz velice&zké
ocekavat, Ze v jiné oblasti se pidi zasad rozvoje lidskych schopnosti. Tato ristednost se
nakonec podle & projevila ve dvou podstatnych protikladech. Pngd nachazel mezi
obecnym volebnim pravem a n&$im Ststim spolénosti (nerovné volebni pravo) a druhy
mezi kapitalistickymtizenim ekonomiky a idealem rovnosti lidského roevorékladni
problém tohoto modelu, n& mezi naroky jedince na harmonicky vyvoj a mapethu a

mocenskou nerovnosti plynoucitidhiho rozdleni spol€nosti, Zistal tedy z Macphersonova

“9 Politicka vaha hlasu jednotlivce se&lmodvijet od jeho va#lani a gedpokladanych dusevnich schopnosti.
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pohledu fakticky nevieSen. Mill prost podle &) nebyl schopen a je otdzkou, zda-li to mame
brat jako jeho selhani igstoupit hranice své vlastriidni risluSnosti a jeho kolektivniho

védomi. Nespornym pokrokem a jeho zasluhatitérylo to, Ze upozornil na neudrzitelnost
soudobych spobenskych poréri a jejich reSeni navazal na ideal zdokonaleni lidskych

schopnosti, vatlanosti a humanismu.

44



6. Nutnost obrozeni politiky podle Barbera

Barber svoji silnou demokracii koncipoval na pomesmdeséatych let dvacateho
stoleti, v dob, kdy v USA a Velké Britanii udaval t6n neolibesatius. Ten za hlavni
hodnotu povazoval osobni svobodu kazdélow¢ka, ktera ma dojit svého napin na trhu,
kde kazdy podle svého nejlepSihédomi a informovanosti s#iuje statky s druhymi a
naphuje tak swj vlastni zajem. Trh byl povazovan za jedinou iosii schopnou raesit
konflikt zajmi mezi jednotlivymi lidmi a to jestnavic k prosgchu i toho nejubozejSiho. Ve,
co bylo stimto pojetim svobody v rozpoti jejimu naplni stalo v cest muselo byt
odstragno ¢i alesp@ omezeno. Za hlavniho nigele byl povaZovan stat, ktery obira
v podolg riznych dani a poplatk kazdého jedince o plody jeho prace a naruSuje jeho
svobodu. Stat je ovSem na druhé sirtaké nezbytnou instituci, ktera v moderni spodesti
osobni svobodu kazdého brani proti zésatlruhych lidi. Tato rozporuplnost vedla ke snaze
zbavit stat jeho tradnich roli v kulturni¢i socialni oblasti a sougtdit jeho sily pouze na
oblast vojenskou, policejni a soudni. Podle znamgiiméru mel byt stat pouze nmim
hlidatem, ktery zajisuje bezpénost a vymaha zakonnost. VSe ostatsionbyt ponechano na
soukromé sfée a trznim mechanismu.

Takto kladeny d@raz na hruby individualismus a ekonomistni teogiolsénosti
nadazoval ekonomiku politice a vzdalovaizméhocloveéka od veéejnych &ci. Oktan se nil
vénovat pouze svym soukromym zalezitostem a snadtisgpokojeni svych osobnich zéim
Vysledkem bylo odcizeni, apatie, Ihostejnost a $amii dosavadnich spotnskych svazk a
vazeb. Stat rychle privatizoval vSe,co nebylo viadu s teorii neoliberalismu, do soukromych
rukou. Politika byla chapana pouze jako instrumlenténnost zajigujici prostednictvim
zasady reprezentace ta nggitejSi verejnd rozhodnuti a diky tomu ponechéavajici co nejvic
svobody kazdému jedinci. Zéatku liberalismu a demokracie tak byla demokra@&cpu
vykazana.

Pro Barbera byl tento vyvoj naprosto figtelny a to z toho@odu, Ze liberalismus a
demokracie jsou proéhdvé tvae jedné mince, které nemohou existovat jedna behédr

Duvodem je dialekticky vztah mezi nimi, ktery je vedjré podvazuje a tudiz oslabeni jedné

“Neoliberalismus vychazi zejména z Hayekovy libwrédorie. Mezi jeho nejviivgjsi a nejznanjsi proponenty
patil zejména ekonom M. Friedman. Hlavnim principentebyira v co nejmensi stat, ktery by tak co nejién
narusoval spontanni fungovani lidskych vitatzejména trhu.
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se za utity ¢as projevi v oslabeni druhé. Takovy vyvoj vede itimimu rozruSeni spaleosti

a jejimu zaniku. Aby ktomu nedoSlo, je nutné podé¢ demokracii neustale zalévat a
péstovat lidskou aktivitou a zajmem. Jen tak mohonikizout olgané, ktéi jsou socializovani
vychovou, vzdlanim a @asti na politice. Existence svobodné spotesti a demokratického
liberalniho statu bez existencecah je podle &) naprosty klam. Liberalismus musi byt proto
vzdy doplrgn demokratickymi zasadami a procedurami. Demokrpot&ebuje rovnovahu a
neustalé vyrovnavani mezi protiklady jako je indivalismus a kolektivismus, svoboda a
rovnost, pravo a povinnost. V afmeém gipact dochazi k Uplnéivaze liberalni komponenty
a zkaze politickych spotaosti.

Swij ukol Barber vidi nasledown Je nutno znovu vilisit participaci na politice a
verejnych zaleZitostech. Je nutno oZivigbpmysl oldanstvi, dat lidem imou (&ast alespd
v nékterych zalezitostech. Jen tak si budadomi piimé odpo¥dnosti, kterou jako alané
maji. Demokracie prod predstavuje zastitu vSech liberalnich prav a svohedjaopak. Lidé
si nesmi nalhavat, Ze prava jsotirqzena, ta jsou jen vyhonkem spoiesti a politiky.
Rovnost vidi jako pozitivni pravidlo vyplyvajici zepol€ensky schvaleného politického
uspgadani.

Barber hlavni roli ve stétproto gisuzuje politice, ktera musi vzdygvladat nad
ekonomikou. Redpokladem pro & je usazeni demokracie peviv politické a obanske
oblasti. To posléze zatuje rovnost a spravedinost i ¥Vipad: existence takovych
ekonomickych systé které produkuji nerovnost.

6.1 Nedostaténost liberalismu
V této podkapitole ratnu Barberovo pojeti liberalni demokracie. Potépoaname

jeho kritické vytky na adresu liberalismu, bude in@m snazsi porozuihjeho konceptu silné
demokracie. Liberalni demokracig¢epstavuje podle & slabou demokracii, kterd vychazi z
liberalniho chapaniipozenosti, ktera vSe péiduje jednotlivci, jeho zajiim a jeho ciim. To
vede k nedostateé ochrat jakychkoli spolénych ¢i kolektivnich zajni, principi, instituci,
statki a proces. V posledku je vysledkem podkopani zéjjednotlivce, protoZze ty jsou
produktem demokratického us@dani.
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Barber liberalni demokracii vidi jako kombinaciii t komponent ¢ rysi,
anarchistického, realistického a minimalistickéh®rvni ma zaréovat posvatnost
individuélnich prav, druha obhajovat pethu suveréna jako garanta individuélnich préates t
hlasat paiebu omezeni prav tohoto suveréna. Zakladem poljakgoté regulace konfliktu,
ktery je zakladem lidskych vztah Kazda komponenta se ke konfliktu ovSem stavikjina
(jedna ho odmit4, druh& ho pdtlge a teti ho toleruje) a to vyt¥anagti uvnité systému.

Cilem politiky anarchismu ma byt jedinec a jehdoaomie. Z toho dvodu musi byt
moc zadrZzovana, aby neomezovala svobodu a soukedndy. Participace je nezadouci,
protoZze na ukor jednotlivce posiluje moc sgelestvi, roz&uje pole jeji fisobnosti a
obdduje ji morélni silou. V pozadi Barber vidi stracimasoveho zapojeni lidi do politiky. Ta
je povaZzovana pouze za instrument ochrany nasiypsebbody a majetku. Tato komponenta
podle Barber&ini z liberalni demokracie rozporuplnou a rozpotmerteorii i praxi. D¢
zbyvajici komponenty slouzi pouze jako jeji nedesté naprava.

Realismus se zaobira fenoménem moci jako nezbytigpitkem svobody jedince. |
pies vSechno, co anarchist&loveku tikaji, neni mozné spaleost ponechat bez zakoma
donuceni. Ktomu dochazi pouze z&lém uchovani individualni svobody a uskumei
individualnich zajmi a kazdému jedinci to veli jeho osviceny sebezalerahym totiz nelze
véfit, ale strachem z trestu mohou byt donuceni k nzaaSich prav. Problém ovSem nastava
s davkovanim moci a s rovnovahou mezi ni a svobo@gysou totiz ve ¥¢ném protikladu a
napti. Svoboda bez moci neni mozna, ale s ni j@dgpohroZzena. Moc je pré@shezbytnym
zlem.

Reseni tohoto nai ma predstavovat minimalismus. Jeho Ukolem je drzet mac n
uzck a dogat tak svobodl co mozna nejmeénrusené pole gsobnosti. Konflikt je pirozeny,
nelze jej tedy potkdt, musi byt pouze usémén. Moc musi byt omezovanagldna a
vyvazovana. Musi existovat prava, ktera jsou alsgla oblasti, do kterych nema moc
piistup. Je nezbytné tedy uznavat pluralismus a dggeitu nejen nazor ale také Zivotnich
styli. Predpokladem nekonfliktniho spdéknského byti je pak fedevSim tolerance a
zdrZenlivost. Cilem je ovSem podle Barbera pouza aSech okolnosti negativni svoboda.

VSe ostatni je pouze chapano jako pextk a nastroj dosazeni osviceného sebezgjmu.
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Newrohodnost liberalni demokracie Barber nalézé wjegsitelnosti a naislednosti.
To je zalozeno jiz v jejich samotnych zakladeRe3Seni kazdého problému vyivgouze
problém novy, ktery je ovSem jédnéreé poddajny. ,Svoboda neni mozna bez politické moci,
ale politickd moc svobodu potiaje (extirpate).*® JelikoZ neexistuje a ani néie existovat
dokonaléiedeni, vysledkem je rozporuplnogiovék je totiz mnohem sloZijSi bytost nez
chtji liberdlové giznat a jejich teorie pouze redukujiovéka na uéity teoreticky model.
Liberalni teorie neni samigm¢ jednotna, naopak je velice razvena. Podle Barbera, ale
vzdy Zistava v zajeti vztahu mezi svyrieini zakladnimi komponentami a jednotlivy teoretici
se liSi pouze @wazem ne jednu znich a vychodisky svych teoriierét spoivaji
v metafyzickych spekulacich. Z tohd@wbdu jsou ve zriaém rozporu se skuteosti a jsou
vzdy zaloZeny na tekoucim pisku radoby apriorniale v posledku nedokazatelnych
principi.” KdyZ pouZiji nadsazku, jedna se tak pouze v pésieddy o viru kazdého autora,
kterd je zaloZena na jeho osobnosti, vyéhorzclani a zkuSenostech a W z temnych
hlubin lidského nitra. Kazda teorie by se tak IdizidboZenstvi a jediny rozdil by sjeal
v jazykovych a spekulativnich schopnostech autovaji steorii co nej@sobiwji a
nejsugestivii zpracovat. V sotasnosti je podle Barbera tristni, Zvek vyuziva svych
Kazdeého vidi jen jako nastroj k dosazeni svych aajooz vede k rozkladu vSech pout mezi
lidmi. Liberalni demokracie tak upoZgje lidskost, ktera sgiva v hledani ideéla snaze je
naplnit.

Tyto vSechny nedostatky liberalismu vedou k jeho politiku nejdilezit¢jSimu
dusledku. Tim je podle Barbera to, Ze postrada temxanstvi. ,Oltanstvi ... je jedinou
legitimni formou spoléného Zivota, ktera izolujgloveéka od zviete v Bm tim, Ze ho pouty
obsanskych vztah spoutd s kazdym individuem To je zmisobeno v jeho &ch tim, Ze
liberalismus nikdy v pracich svych teorétiknechce sejit ze své slonovinovéze do
skut&ného s¥ta. Ten je pro ni§iliS zkaZeny a slozity. Pokud by k tomu navic dp$iedlo

by to k obzalob liberalismu pro jeho naprostou nedostatest a naivnosti. Z tohoistodu se

*0 Barber, B. R., Strong democracy, s. 21.

“Z modernich autdrBarber uvadi napRawlse a jeho Original position&i#inou se ovéem jedné o pojeti
piirozeného stavu, kteryf@dstavuje pro mnoho autovychodisko — naip Hobbesti Locke.

*1 Barber, B. R., Strong democracy, s. 104.
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newnuje tomu, catlovéka cla ¢lovekem, to je jeho dennimu potaceni se v lidskegiésv

Nikdy proto neniZe vyesit dilema mezi svobodou a moci, které ji trapi.

6.2 Silna demokracie

Jakeé je tedy BarberoweSeni soudobého négéného stavu spaleosti, ktery spoiva
v kolonizaci véejného prostoru soukromymi zajmy, korupci a Kliéisteu politiki a
naslednému odtazeni znechucenych a unaveny¢hnbldo svého soukromi se vSemi
pravodnimi jevy jako je apatie, Ihostejnost a nezagense, co pesahuje Uzké osobni zajmy?
Muze \ibec rjaké feSeni existovat, kdyz liberalni teoretikové #anvali vSechny jedem
svého pojeti svobody, které siwa pouze v individualismu a atomismu a toto vyitilasa
jediné mozné, udrzitelné a spravné. V ueav gred okolnim s¥tem ve svych kancdligh ze
slonoviny sni sen abstraktniho jedince, ktery jeadzan ze vSech svych spegaskych roli a
jeho svoboda sgdva v Upiné absenci ¥j$ich gekazek jeho jednani. Diky svému napojeni na
pievliadajici ekonomicky vyrobni systém, kapitalismaesz tohoto pojeti svobody stala modla,
kterd jiz nenize byt gedmétem legitimniho sougeni rozdilnych myslenkovych smii. Jind
pojeti jsou totiz ¥tSinou ne silou argumentu, ale silou autority zal®& na vsicnosti
k existujicimu ekonomickému padku, povaZzovany za cesty k tyranii a nesvébod

BarberovymieSenim je jeho koncept silné demokracie. Ta marimderni podobou
participa&ni demokracie a alternativou slabé liberalni dermoier. Jeho snahou je diat
realistickou syntézu liberalismu a republikanismapavnit tak demokracii proti neoliberalnim
i konzervativnim tendencim, které vedou pouze ikiejvnitnimu naruSeni a tedy oslabeni.
To demokracii podle & pouze ¢ini snadnou kiisti miznych despotickychi tyranskych
ideologii, které lidem, zmatenym a rozruSenym ifdiiglismem a atomismem dovedenym do
absurdnich vySin, nabitéSeni jejich pofenim ve fornd stejré absurdniho a poase stejé
matouciho a duSe¥nnaruSujiciho kolektivismu. Barberovym z&em tak neni pdift ¢i
vyvrétit liberalismus, ani jeho viiti nestabilitu spévajici v nejisté soufe individualni
svobody a moci, ale doplnit je &dnstvim jako bezgaostni pojistkou obou. Jedirobtane
sami se totiz mohou stat ochrancem své vlastnialyoh sami za ni musi byt ochotriepzit
uréité povinnosti. ,Muzi a zeny, kié nejsou pimo odpo¥dni skrze spolaou deliberaci,

spole&né rozhodovani a spdéieé jednani za opani, které determinuji jejich Zivot nejsou
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svobodnymi vibec, jakkoli se&i bezpai, osobnim pra¥m & nepitomnosti zasahovan?®
Pokud tyto povinnosti totiZipnesou na své zastupce, ztratigogmmi o nezbytné rovnovaze
mezi pravy a povinnostmi. Potom jiZ neriivdd, aby seéchto povinnosti nezbavil samotny
stat a privatizoval je.

Jelikoz Barber chce svoji teorii co nejvicébfizit realité, nemize se stejh jako
liberalové opdjet abstraktnim jedincem a proto héi@dod problematickych skuteosti jako
je neodvratnost konfliktu mezi lidndi jejich egoismus. Radta proto s takovymi zakladnimi
liberalnimi principy jako je pluralismus z&jma hodnotéi oddleni soukromé sféry od té
vefejné. Na druhou stranu chce ovSem vyuZzit také ipynepublikanismu jako jetdaz na
pospolitost, vychovu k alanstvi a participaci. Lidé by sidin tedy prevazre vladnout sami,
spole&nosti nemozné, aby se vyjagali ke vSemu a to na vSech arovnich. Od préxmého
republikanismu se ovSem odklani, protoze v politiegidi a ani nechce Wt hlavni smysl
lidského Zivota. ,Teorie silné demokracie ... nechapdtiku jako zmisob Zivota, ale jako
zpasob Ziti — jako zfisob, kterym lidé se svymi nestalymi a tvarnymi gevai a soupécimi,
ale gekryvajicimi se zajmy mohou docilit pospolitého atev nejen k jejich vzajemnému
prosgichu, ale také ku prosphu jejich vzajemnosti*® Lidé se zkratka, pokud djit &i musi
Zit spol€éné¢, nemohou obejit bez spoluprace, osobiasti a souhlasu ve kegnych
zéleZitostech. Z tohotudodu museji odhlédnout od svych Uzkych sobeckygimia stat se
vhimawjSimi k druhym a jejich paebam. Musi své zajmy Wt prizmatem spol@ého cile.
Nemusi tedy podle Barbera nezliytrutre jednat raciondk ale rozuma. Jen tak totiz budou
schopni si své vlastni zdjmy nejen ponechat, &k j@napinit.

Barbera nezajima (po kritice liberalnich teonetini nenize) politika ve forms
metafyzickych ¢i transcendentalnich filozofickych otazek, ale jakooces odstrami
problémi, které jsou svrchovanpolitické (neexistuje nezpochybniteli€Seni, jedina pravda
apod., zkratka neni mozné raciortdhozhodnout spory mezi lidmi) a jimz vSichtglime.
Politika musi byt podle & autonomni arénou i@seni musi byt svrchovanerejné; legitimni
je to, co je vysledkem demokratického parti¢iio procesu. To si vyZzaduje jednani, které se

odehrava za ditych z&zi idealnich podminek a s nejistotou ohkeditysledku, ale festo

%2 Barber, B. R., Strong democracy, s. 146.
%3 tamtéz, s. 118.
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vyZaduje naprostou svobodu, rozvaznost, nezavialastpo¥dnost. Lidé v takovémifpad
zajmi. ,Silna demokracie je participai politikou, kde konflikt jefeSen ... vytvéenim
politické spolénosti schopné fiemenit zavislé, privatni jednotlivce na svobodnécaty a
parcialni a soukromé zajmy naremé statky.” Svoboda je tedy produktem jejich participace
na nalézani spataych reSeni. Dochazi tedy ke Zn¢ identity jedince, kterd je dopina o
nezbytny spol&nsky ¢lanek a pevraceni liberalni paky, Ze individualni zdjem a zéjem
jednotlivce stoji ve vzajemném protikladu.

Nesouhlas s neoliberalnim liberalismem, ktery khgoveejné zalezitosti privatizoval
do soukromych rukou, nédéra k elitam, které za zajem celku vzdy pouze halj glastni, a
odpor ke kolektivismu, ktery &i lidskou autonomii, Barbera vede khpaSeni se
k Machiavellimu a T. Rooseveltovi. Podle nich jé&dé lidu, mnozstwi vétSiny oproti viad
mensiny, zastugicti panovniki, vzdy moudejsi, stalejsi a mérse myli>®

NejwetsSi silu Barberova konceptu lze gitav tom, Ze uznava existenci konfliktu a
neshod. Nevidi v nich ale problém, nybrilgritost k vzajemnosti a vychodisko iregeého
uvazovani. ,Silny demokrat chcégmenit nejistotu na rozumné skupinové jednani, nerghra
jedince (ve jménu nejistoty)ied vSim skupinovym jednanim; chce najit cestu jalzit
konfliktu jako prostedku dosazeni spoluprace, spiSe nez jak&giku celému spaleému
usili.*® Participace a deliberace nemaji byt pouze cilersok®, protoze bez witych
psychologickych zrn v lidském uvazovani by se nejednalo o nic jinebd o vzajemné boje
individuélnich zajmd. Maji také vychovnou ulohu, kter4d sfped v budovani &domi
pospolitosti. To ma z lidi utht obiany, ktéi si jsou ¥domi své spokenské pisluSnosti.
Praw participace a pospolitost tkiopodle Barbera vzajerdrse posilujici zaklad @anstvi a
davaji vzniknout skutmé svobod a rovnosti.

* Barber, B. R., Strong democracy, s. 132.
5 tamtéz, s. 151.
* tamtéz, s. 162.
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7. Rousseau a jeho vychodiska

Ve swtle prae predstavenych protikladnych pohteghko moznych interpretaci dila a
mysleni J. J. Rousseautistupme nyni k 8mu samotnému. Je opravdu nezpochybnitelnym
piedchidcem a nejvySSim duchovnim otcem Velké francouzeké@luce a nebo jednim
z prikladnych apostdl ukazujicim lidstvu neomythsner na cest za svobodou, rovnosti a
Sttstim? Je ovSem mozné, Ze nebyl ani jednigchtd obrad ¢i naopak byl syntézou obou.
Coz si kazdy neildZe z @eni kohokoliv vybrat, co ho zrovna napadne, co ibé jeho
pieswdceni a nebo se mu hodi pro uskumi jeho Uzkych sobeckych zajmkteré jsou
ovSem tradiné podavany v havu vejného blaha? Jak mé& nakondovek, ktery neni a
nemiZe byt dokonaly, nema vSechny znalosti o tématrékisou nezbytnou podminkou jeho
spravného porozugni, jehoz nazirani je zahaleno zavojésu a ktery navic apdrani nezna
sam sebe, podat tipinou a poctivou interpretaci mySlene&kaho jiného? Neni nakonec
praw takto ustavend nezmma rozmanitost itkazem opravénosti Rousseauovy kritiky
Upadku a zvracenosti moderni sgolesti? Neni tento stav vysledkem ztraty vztéluveka
k nému samotnému, jeho autonomie, a k ostatnim lidetd2e® jsem polozil az dost aiite
se zdat, ze s mym tématem nemaji ani moc &pél®. Jsem ovSenrgswdcen o opaku a
budu se to snazit nasletldokazat.

Ve zkratce mzZemefici, Ze Rousseau si byl jiz p@ém¢ brzy ve svém Zivet jisty
zkaZzenosti modernihdoveka. Je pravépbodobné, Ze hlavni roli tu sehrala jeho vyjémé
vnimavost a v mladietbou antické literatury vybudovan silny pocit maravedinost g&est.
Zpustlost povazoval zatdledek vstupuwlovéka do spoleénosti. Prag tam se zéala stéle
S WtSi intenzitou pocdiovat fFirozena nerovnost (rozdily vesku, pohlavi, sile apod.) mezi
lidmi, ktera v girozeném stavu nebylaibec reflektovana. Ve spdeosti se z fivodni ¢isté
fyzické nerovnosti stala nerovnost moralni, tznlabyznana vSemi a to @uexplicitré ¢i
implicitné. Ve spolénosti je nerovnost zaloZena na neustadlém porovisamia sebe
s druhymi. Skuténou pohromou lidstva se ale stala zavislost naydtuhTa se objevuje
s mistem undlych, ze spoléenské existence Wystajicich pateb, k jejichZz uspokojeni jiz
nedostauji vlastni sily jednotlivce a ten se tak musi gmogruhymi.

NejdilezitejSim aspektem Rousseauova historického podani cgdkého vyvoje je

jeho psychologicka studie emocionalniho vyvéigvéka. Rousseau povazujéinpzeny stav
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za jediny¢loveku vlastni a za jediny, kte§lovéku nefisobi Zadné vnihi rozpory a utrapy.
Je to takovy stav, pro ktery b§llovék prosg stvaren. VSe ostatni je tedy n@épzené a z toho
duvodu pisobi ¢lovéku vétsi ¢i mensi materialni i duSevni potiZze a utrpeni. Reas si je
ovSem ¥dom nemozZnosti oteni djinnéhocasu a navratdloveéka do girozeného stavu.

Redeni vidi v usp@dani a strukturaci jeho soukromého i pospolitéliotd po vzoru
ptirozeného stavu. JelikoZ jsou tyto dva stavjtogeny a spok&ensky, zarove opanymi i
nesoundiitelnymi, neni reSeni jednoduché a obsahuje mnoZstvi rozporuplrasgeki.
Rousseau navic neggkladateSeni jedno, ale minimandwé. Jejich rozdil sptiva ve
zkaZenosti, jiZz ta ktera spotest dosahla. Vychodisko vietdSeni ovsemistava stejné a
spasiva v lidské wli.

PrvniteSeni je politické a pospolité, jak ho wjllizejména ve Spotenské smlouy
Zde pedklada ustaveni takové spaiesti, ktera zamezi vznikd&i alespé zhorSeni
spole&ensky vzniklych neduh Jednd se ovSem spiSe o obraz idedlié@seni, které jiz
z hlediska dosazeného vyvoje a tedy i Upadku aeziasti neni mozné v drtivetéine stat
uskut&nit. M4 tak slouzit spiSe jako ideal dokonaléholsgnského vyvoje a dosazeného
stavu, kterym rizeme pordrovat stav existujicich politickychéles a spolénosti v nich
Zijicich.

DruhéteSeni Rousseau nabizi v Emilovi. To je vychovnadavidualistické. Je také
kdekoliv. Cilem je zde optimalni vychova a vyvojanre nepoSkozeného a tedy celistvého
jedince v ting zkazené spotmosti. Ripadre tretimtreSenim, které Rousseau podava ve svych
autobiografickych pracich a které tedy daitér miry uskuténil, je Uplné stdhnuti se ze
spolenosti. Cilem je poni@ni se do svého nitra a dokonaly soulad s okdindgou.

JelikoZ je mym zajmem v této praci Rousseauovdigks feSeni spokenskych Gtrap
a moralni napraveni kazdého jedince, budu s®mwat gevazié jemu a ostatni budu uzivat

pouze pro potvrzerdi umocréni mych argumerit
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8. Hypoteticky prirozeny stav

Nejprve se p@fme podivat na Roussaaupavodni @girozeny stav, ktery je odrazovym
mastkem jeho kritickych Gtak na moderni spoémost a poslézéeSeni jeji zkaZenosti.
Pozname taklovéka takového, jakého stiita piiroda, a to se vSemi schopnostmi nutnymi
k jeho geziti.

Rousseau jako radikalni, pronikavy afiomy kritik moderni spokosti se nemohl
spokojit pouze s jejim moralnim odsouzenim. Je mv&ejednoznéé fici, co bylo jeho
skuteénym zandrem. Byla to skut&na naprava spaleosti, ukdzani uskutaeitelnosti této
napravy ¢i fascinujicim zfsobem provedena sociologickd a psychologicka sanstaje
¢lovéka a spolenosti, jejimz cilem bylo poukazani na neudrzitetremudobého socialniho,
politického, ekonomického, pravniho a kulturnihavst? Nejblize by asi bylo odstram
rozpolcenosti a to jak uviitkazdého jedince, tak ve sp&t@sti mezi jednotlivymi jejimi
¢leny. Arthur M. Melzer ve své studii Rousseau abpFm burzoazni spoataosti dli
akademicky fstup k Rousseauovi na dva hlavni proudy. ,Prviigrk se sousedi na
Rousseauovdasté uvazovani o&ti, ho vidi jako zastance eudaimonismu, jehofedsim
zajmem je tjaky koncept odcizeni. Druhy ho vidi jako moralistel striktnim smyslu, jako
proto-Kantistu, jehoZ zajmem je spravedinosilikepravedinosti samé&* J& se ve své préaci
priklanim spiSe k proudu prvnimu s tim, Ze vSechnymg s nimiZz Rousseauiphazi, jsou
pouhymi prostedky dosazeni hlavniho cile, kterym j&ekonani rozpolcenosti a dosazeni
vnitini jednoty jak jedince, tak spaleosti.

Z&kladnim pedpokladem takovéhofigtupu se musela stat ¢t teorie lidskeé
ptirozenosti, ktera by ukazala skééhocloveéka. To jec¢loveka takového, kterého vyttita
piiroda, a zbaveného tedy vSech na@inggol€enskosti. Jen tak budeme schopni nahlédnout
nezamlzenowi nepokivenou girozenou podstatéloveéka, sestavit podrobnou anamnézu
souwasného stavu individua i spol®sti a na takovém zaklade pokusit o napravu. Podle
Jindlicha Veselého Rousseatirpzeny stav konstruoval jako ,kritérium k posougzestavu
souwasného. JelikoZ je z jeho Uhlu redlnd historie ggem neustalého rozkladu, jgrpzeny

stav gredevsim hypotetickym prastavem, jehoz rozkladenvyssttlit vSechny ostatni, zde uz

" Melzer, A. M., Rousseau and the problem of bouigysociety, s.1018.
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realrs historické lidské situace€® Cesta k tétofirozenosti neni ovéem snadnaragvé snaze
0 jeji nahlédnuti se musime vyvarovakalika prekazek. Za prvé musime prohlédnout skrz
zavoj wku a spoléenského vyvoje, ktery zahaluje mysl lidi a zneimg¢ jim nazeni
pavodni @irozenosti. Za druhé se musime vyvarovat klamnéiéniza za firozeny stav
povaZovat #co, co nam dosavadni myslenkovy vyvoj lidstva aenakuSenosti mykh
napovida, protoze to by vedlo jen k dalSim zhorgerdiedinymieSenim je odkrytéloveka
takového, jaky byl fed vstupem do historie. ,Pokud vSak nepoznatim®zenéhoclovéka,
budeme se maénsnazit uéovat, jaky zakon dostal s sebou nebo jaky je nejdpjSi pro
jeho povahu®

Rousseau tedy musi zbouratnst, kterou lidstvo mezi svojifgozenosti a soudobou
podobou vztyilo. Na z&atku Druhé rozpravy se vymezuje proti svybeqrhidcim, kterym
se to nepoddo, zatimco si mysleli opak. @odem byla neschopnost odhodit Gpirsechny
vrstvy spoléenskéeho havu. ,Bktefi nevahali pedpokladat wlovéka na tomto stupni znalost
spravedlnosti a bezpravi, ale nesnazili se dok@eaji nmel, ani Ze mu byla uzitsa. Druzi
mluvili o ptirozeném pravu kazdého ponechat si, co mii,paiz vys¥tlili, co mysli slovem
paftit. Jini tim, Ze prkli od potatku silrgjSim nadvladu nad slabSimifeapokladali ihned
vznik vlady a neuvazovali, kolikasu muselo uplynout, nezli se mohl mezi lidmi vysky
smysl slov autorita a vlada. VSichni ti, Ktenluvili o nutnosti, chtivosti, utisku,iani a pyse,
pienesli do pirodniho stavu myslenky, které vzali ze spalasti: mluvili o divochu a &ili

¢loveka civilizovaného.%°

8.1 Lidska prirozenost
Clovek byl v pavodnim girozeném stavu jakymsi absolutnim jednotnym, autamion
a celistvyym bytim, podle J. Veselého do sebe teraw totalito&*. Celou svoji bytosti a
Zivotem byl uzaien do sebe, &nnosti ho piméla jen nutnosti nouze. Byl nezavisly na
jinych lidech, protoZe ifroda ho dinila schopnym uspokojit vSechny svéirpzené pateby.
Ty byly ostat@ velice skromné a tykaly se pouze fyzické strarilgké existence, duSevni

*8 Vesely, J., Jean Jacques Rousseau a problém gnetiemu, s. 33.
*RNEV, s. 80.
0 tamtéz, s. 84.
®1 Vesely, J., Jean Jacques Rousseau a problém gnetiemu, s. 33.
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potreby se rodi az s Gsvitem spi#askeého stavu. Nethpotiebu pospolitého ani rodinného
Zivota, a co vice, ani se ¥m tato poteba nemohla vyvinout. Stejjako ostatni tvorové se
spoléhal na své smysly, né&imporeti ¢asu a nebyl si &dom své vlastni smrtelnosti.
K setkdnim dochazelo pouze zé&lem sexualniho kontaktu aipai. JelikoZz nemi piistup

k abstraktnimu mysleni, Ziliiipodni lidé mimo dobro a zlo, nehzadny smysl moralky ani
povinnosti. Zili osardym, zahativym Zivotem a s ostatnimi tvory sdileli veSkeratirgdu.
V Eseji 0 fivodu jazyKi Rousseau dokonce zatigbst povaZzuje za druhou nejsijai vasd,
hned po starosti o sebezachovu. Aby dostal svéobliparadoxech, tak z ni ovSe#ini
pricinu nasi picinlivosti. ,Zjistili bychom, Ze dokonce mezi nantidi pracuji jen aby mohli
odpaivat: je to stale lenivost, kterd néai pracovitymi.®?

JelikoZ se musel divoch o své zachovani a potstaat sam pouze svyma holyma
rukama, je silny, obratny a manuélvelice zdatny. ,Divoch @& ve svém pudu vSechno, co
potieboval k Zivotu v Hirods.“®® S tim jde ruku v ruce tak&ists senzudlni podstata lidské
existence. Rousseau tak kazdefhoveéka v @irozeném stavu stejnjako ostatni zivéichy
povaZuje za ,omezeného zf@tku pouze jen na smysR*a ,genidlni stroj, kterémuifsoda
dala smysly, aby se sdm u¢ls chod a aby se do jisté miry uchraniég vSim co ho rize
znicit nebo poskodit® Z tohoto pramene vyva zakladni citsi vase, kterd tvei zakladni
pruzinu lidského jednani. Jedna samour de sdi ktera ho vede k zajmu ot§\blahobyt a
zachovani. Tento zékladni cit v gobbsahuje vlastni korektiv, kterym je soucit. Tenas
amour de sobslabuje a tim zajfije preziti lidského druhu. Do tité miry tak u Rousseaua
nahrazuje jim odmitanou fippzenou sociabilitu, ovSem stim, Ze soucit neZédicke
dohromady. Soucit, vioha kazdého zivého tvora, ¢gias vnimavymi k utrpeni ostatnich a
tvoii tak podstatu autentickych intersubjektivnich fagta,V piirodnim stavu nahrazuje
zékony, mravy i ctnost, stou vyhodou, Ze se niképokouSi neposlechnout jeho sladky
hlas.®® Ve spoléenském stavu je potom zdrojem vSech smiskych ctnosti. Rousseau sice

ve Druhé rozpravdava soucit na roviezajmu o sebezachovu, ale to sénivv Eseji o fivodu

®2 Rousseau, J. J., Essay on the origin of language33.
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“laska k sob, ponechavam jako jeden ze zakladnich korickpt gekladu.
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jazyki. Zde uvadi, Ze je sice naSemu srdci vrozeny, etegedstavivosti #stava pasivnim.
To je problém, protoZetpdstavivost lidé ziskavaji az vyvojem a neni jirdytgxirozers
vlastni.

NejpropracovakjSi psychologicky vhled do vyvoje lidské mysli a @ronalni
struktury nalezneme ovSem az v Emilovi. Zde Rousseadi, Zeamour de soije jedinou
prvotni lidskou vasni. ,Pramenem vSech naSich y&atkem a fivodem vSech ostatnich,
jedinou, ktera se rodi @ovékem a ktera ho neopusti nikdy, pokud Zije, jeskddk sold
samému. Jest vaseuavodni, vrozend, igdchazejici fede vSemi ostatnimi a vaSwostatni
jsou v utitém smyslu pouhymi jejimi modifikacemi. A v tomsémyslu jsou vSechny, chceme-
li ptirozenymi ...... jest vzdy dobrou, vzdy faku giméienou ....... je prvni a nejdeziteSi
jeho starosti a ma také byt, aby ji byl béegpani partliv. Musime se tedy milovat, abychom
se zachovali; musime se milovat nade vSechno; bs#dnim nasledkem tohoto pocitu
milujeme i v8echno, co nas zachova¥aPokud se ovsem vratime k Druhé rozpralozvime
se, Ze soucit je vlastni i vSem ostatnim &elim (Rousseau sam uvaddkolik priklada,
které jsou v satasnosti potvrzovany v médiich &snymi dikazy. Je otédzkou zda-li tyto
dukazy nejsou pouhou antropocentrickou projekci déeriiiSe, ale to by se jiz jednalotoé
metafyzické spekulace). Ti ovSenti¢ predstavivosti nevladnou ag¢zf si mohou pedstavit
sebe na misttrpiciho¢i umirajiciho. Soucit tak prvognnejspiSe ttbec neexistuje a jedna se
pouze o vyhonelamour de sqiktery vyvolava neuity pocit Uzkosti vyplyvajici z &eho
neznamého a novéhd.Do podoby soucitu, tzn. Gtrpnosti s rs$§im druhych, se #mi
v sowinnosti s fistem pedstavivosti a rozumu. Potom jsme schopni se wdéitdruhého a
trpime skuténé pro rtho a ne sebe. Maximou jednani Yirpzeném stavu pak podle
Rousseaua je ,konej své dobro tak, abys co moZnééne uskodil druhému®®

DalSi sporny aspektipdstavuje otdzka dualismu. Rousseau se mnohdy &dvola
dusi, ale jeji nejvyznandsi, nejpropracovaf)Si a nejdsledrgjSi vykresleni podava az ve
Vyznani viry vik&e savojského, které je s@sti Emila a do zmaé miry se celému
Rousseauovu dilu vymyka. Z tohéwbdu se neda jednozhr& fici, zda se jedna skui® o

67
E,s. 271.
% T. O’Hagan ve své knize Rousseau s odvolanim Starbbinského uvadi, 7e Rousseau nikdy nediésp
koneinému pojeti soucitu.
*RNEV, s. 107.
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jeho autentické myslenky, které vlozil do Ust vylep® posta®, ¢i autentické mySlenky
néjakého skutenéhoclovéka, se kterym seshem svého Zivota setkal a on je jen reprodukuije.
V kazdém pipad je Zejmé, Ze se svym pojetim duality vymezuje proti gamhimu
materialismu a determinismu. Ostairmprimitivnimu ¢lovéku priznava svobodu rozhodovani,
tzn. svobodnou®i. Na druhou stranu, pokud by primitivéliovek dusi ngl, nemohl by si jeji
existenci bec u¢domovat, nezapominejme takodpveék nema zadnoiet, neudomuje si
¢asovost, ani svoji smrtelnost. Krénoho, Zze nasifroda nadala instinktem sebezachovy a
soucitu, je divochova existence ngta, protoZe vSechny udalosti jsou ndhodnéoaék
reaguje pouze na ¥$i okolnosti. Divoch je negativnim bytim, ma sigaoZnost
neuposlechnout instinkt, ale v Zadnéfippcd to neznamend, Ze je popouzetirknosti ré¢im
jinym a aktivré se 0 Bco snazti néco vyhledava. Pokud instinkt o) v pripact nasycenosti,
pohodli a nefitomnosti ohrozeni, divoch je naprost@inay a netény.

Dulezitost svobodnéite tedy nastava az se vznikem spotesti ¢i alespa s ristem
vzajemného setkavani mezi divochy, kdy s&enrozvinoutélovéku vlastni, ale do té doby
latentni schopnost moralniho jednani. RggEdvyvin rozumu, jak ho podava v Emilovi od
jednoduchych ke komplexnim mysSlenkamgigtym dilem mozku, tzn. fyzické hmoty. DuSe
je tak spiSe zékladni psychologickou a emocionathavou, dnes bychom ji mohliipovnat
k casti DNA, kterou ostathdisponuji i ostatni ziwdchové, nez &im nadpozemskyngi
metafyzickym.

Rousseau nebyl sam velikym zastancem metafyziky dosud uvedeného je
jednoznané, Zeclovéka v girozeném stavu povazoval za nespeleského, jehoz existence
postrada jakykoli €el byti ¢ili telos. Cela historie lidstva je totiz pouhynedem nahod, které
se nemuselydbec udéat, nebo se mohly udat jinak. ,Ukazal jseen,.Z.... vlastnosti, které
¢lovék dostal do vinku, se nikdy nemohly vyvijet sambmg Ze k tomu vzdy pibovaly
nahodilé so&innosti jinych neznamychif@in, které nemuselydbec vzniknout a bez nichz by
byl ¢lovek zistal weng v primitivnim stavu.*® Zajimavy nazor ma James Delaney, ktery
v ndvaznosti na A. Macintyra upozoje, Ze telos nemusi bytiimo ukotven v lidské
ptirozenosti. Podle & musi pouze existovat &ité konceptycloveéka jaky je, jaky by mohl

byt, kdyby dosahl svéhocélu a za iteti zasadyci pouwky pro vyvoj od prvniho stavu

"RNEV, s. 113.
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ke druhému. Delaney vidi pr&v Rousseauovu konceptu zdokonalitelnosti takolgstetery
je zakladem jeho teorie ctnoéti.

Rousseau sam ovSem o ¢amnim vyvoji ¢lovéka mluvi cist¢ deskriptivie a
nenormative. To se mni az dosazenim &itého stavu, ktery je shodny se stavem soudobych
piirodnich narod ¢i pospolitosti. V g#m vidi Gdobi mezi primitivnosti a modernosti, mezi
osamocenosti a spoknskosti, které sicergs utity fyzicky Upadek a naopak it
z pospolitého byti prysticich vzrudivych vasni bylm ¢loveka nejlepsi.Clovék ho podle
Rousseaua opustil pouze ¢jakou nesastnou nahodnou, kterd vzhledem k vSeobecnému
uzitku nengla nikdy mijit“. > Od té doby nastava doba Gpadku, se$losti a zwétidistva.
Mluvit o telosu je tedy zré odvazné. Lidé v té nejlepSi epoSe historie by tofires utity
vyvoj intelektu nedosfii dale nez k gjaké fornme powrcivosti. A dalSi vyvoj, ,vedouci
zdanliw ke zdokonaleni jedincé* sice s sebou imasi neskutey rist intelektu a
rozumovych schopnosti, ale pro Rousseaua jde pouzkdzu. Navic Rousseau dava do
protikladu zdravi a rozum kdyika, ze ,femysleni je proti firock aclovek, ktery uvazuje je
zvrhlé zvte.*”* Pokud bychom chili i presto o telosu mluvit, museli bychom uznat, Ze se
jedna pouze o telos z nouze, jehoz cilem je za&hféahalSimu Upadku. Jak poznamenava A.
M. Melzer, ¢lovék podle Rousseaua nema zadnéuquini gredstavuiadu ani spravedinosti.
Ty, které ma, jsou pouhymi vyhonky modifikacemiamour propre "a maji slouzit jeho
vlastnimu nathzenému postaveni ve spwlesti. Mizeme takiict, Ze s¢domi a duSe jsou
intelektualni produkty rozumového vyvoje lidstvajekoz gekotnému vyvoji dochazi po

vstupu do spolenského stavu.

"L Delaney, J., Rousseau and the ethics of virtuk5 .

"2RNEV, s. 122.

3 tamtéz, s. 122.
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“Ve Druhé rozpra¥Rousseau odmita prezentismus ,kdybychonslichtedpokladat, Ze divoch byl tak obratny
v mysleni jako nasi filozofové, kdybychom &ho udtlali filozofa podle jejich vzoru, ktery by sam obije
nejvznesesi pravdy, ktery by si vytu@ velmi abstraktnim rozumovanim pravidla spravedina rozumu,
odvozena z lasky k vdeobecnémugatku anebo ze zndmé mile jeho stvditele ...... jaky uzitek by o
lidstvo z celé této metafyziky, kdyby se nemohld®dht a zanikla by s jednotlivcem, ktery ji vyndl&z

™ preklada se &tSinou jako jeSitnosti egoismus. Ponechavam beelladu. Jeden ze zékladnich konéept
Rousseauova mysleni. Ve spolesti je vSudyfitomna a vSeprostupujici. Vratim se k ni ob§irw budu
pojednavat o spoenském stavu.

S Melzer, A. M., Rousseau and the problem of bougsociety, s. 1025.
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Pokud se jestvratime k otdzce dualismigSeni nam irize poskytnou T. O’Hagan.
Ten se ve své knize Rousseau s problémem dualisyporadava tak, Zze rozliSuje u
Rousseaua dva zakladrfigiupy a to psychologicky a moralistni. Prvni fégmny ve étSing
jeho praci a zabyva se zejména psychologickym emd@jovéka a utvéenim jeho ¥domi.
Zde je gitomen ténsi ¢isty materialisticky monismus a vse je vysledkemgiovani fyzickych
organi. Nejednd se ale o mechanicky determinismus, peotoglice dlezitou roli
v psychologii¢lovéka hraji prostedi a pedstavivost, dikgemuz tak Rousseau dccité miry
predjima konstruktivismus. Naopak ve své roli motgliktera je ovSemiftomna z ¥tSi ¢asti
pouze ve zmigném Vyznani savojského vikg gijima metafyzicky dualismu substancilat
a duSe. Snahou mu je vyhnout se vdaeiadviady materialistického mysSleni surovému
determinismu a hajit aktivni a autonomni podstatskiého byti. V kazdémifpack podle

O’Hagana Rousseau k zadnému jednémému z&wru ohledr feSeni vztahu mezélem a

v

Vratme se ale Klovéku v prirozeném stavu. Od @t ho odliSuji dva faktory. Prvnim
je oduSevanlost. Ta spoéivA v moznosti volby mezi podrobenim se instinktci jejich
neuposlechnuti. Diky ni je i primitivnilovék svobodnym aktérem. Druhym faktorem je
zdokonalitelnost. Ta je Rousseauovym originalnfisgvkem do filozofie djin a politického
mysleni’® Praw ta je hlavnim faktorem, ktery lidem umoznil rozyejich dal$ich schopnosti
a tim také cely vyvoj lidstva. Zpatku je ovSem pouze soimttna na kazdé samostatné a
osamocené individuum zviaSPro Rousseau se jedna o hlavni hnaci silu hestprotoze
rozviji postuprt vdechny dal$i schopnosti a sidli stejncelém druhu jako v jednotlivci.”
Diky ni jsou schopni lidé individualniho i spd&ského dusevniho a materialniho pokroku.
Jeji panovani ovSem nastava aZz s vyvojem v samoktrypotetickém firozeného stavu, kdy
dochazi kiistu patu lidi a ¢etngjSim kontakim mezi nimi. Existuje tak &Si moznost
vzajemného, ovSemze primitivniho,¢kVani svych zkuSenosti a poznani. Pro vyvoj lidstv
obecr a pro vyvoj v hypotetickémipozeném stavu zvl&Stje tedy nezbytné, aby doSlo
k ¢etrgjSim kontakim mezi dosud osamocgdijicimi jedinci. Do té doby se zdokonalovani

odehravalo jen na osobni Urovni kazdéhéitého jedince, vyvoj mohl byt nastartovan az v

"8 Wokler, R., Rousseau, s. 57.
"RNEV, s. 93.
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okamziku, kdy si jedinci vysledky svého zdokonalectiopnosti a znalosti mohligaat mezi
sebou a to nejen v prostoru, aledase.

Zdokonalitelnost ovSem v Rousseadiomysleni nema Zadné pozitivni konotace,
naopak se jedna o zcela neutralni vlastnost s goniunasledky. ,Lidska zdokonalitelnost
zajistila pouze to, Ze e dochazet ke kumulativnim Zmém v jednom nebo druhém &m,

a byla tedy sléitelna stej@ tak s @jinami degradaceilovéka, jako by byla sd&inami
pokroku.“’® Umo#iuje ndm sice ziskavat vice, ale s tim jde rukuce mist nadich pdeb a
nasi zavislosti nadecech a pozgi ostatnich lidech a tim také vyrazngst moznosti nasi
frustrace z neuspokojenichto poteb. ,Bylo by pro nas smutné, kdybychom museli dézna
Ze tato odliSna vlastnost, téimneomezena, je pramenem lidského ¢stEtZze nas vyvedla
béhem ¢asu z toho fvodniho postaveni, vmzZ bychom travili dny klidné a nevinné, Ze
¢asem rozvinula naSi o&w i naSe chyby, naSe ctnosti i nectnostéiaila nas nakonec tyrany

sebe samych iifrody.”

8.2 Vyvoj v hypotetickém gfirozeném stavu

Pristupme nyni k vyvoji v hypotetickénigdhistorickém staviClovek do rgj vstupuje
tak jak jsem ho vydil na gredchozichréddcich. Firoda ¢loveéka stvdila témet dokonalého.
Dokonalost spéivala vtom, Ze byl saistatny, vSechny své pi#by, omezené pouze na
fyzickou stranku své existence, dokazal uspokéjin.s

Jedinou vyjimku pedstavuje pouze sexualni pud. Nebylo by ovSem vhododelovat
divocha na gikladu modernihalovéka a gedstavovat si sexualmeukojené jedince, kte
frustrovani bloudi temnymi lesy. Tento pud se ozyednou zacas, divoch nebyl neustéle
rozptylovan pohledem na vnadnéigtusnice svého druhu jako je tomu dnes. KdyZ testa
prilezitost, ukoijil ji, pokud ne, nejednalo se o #dd. Nezapominejme, Ze takovy divoch se
s nikym nesrovnaval a o @@m nepemyslel, ani o svych neG&ich, ,obraznost mu nic

«80

nelici“®™, nema pojettasovosti a nic neplanuje, rremysli, protoze nema schopndsti a

,my3lenky mohou proniknout do ducha jen pomoci slawzum je chape jen veétach®, to

" Wokler, R., Rousseau, s. 62.
RNEV, s. 93-94.

80 tamtéz, s. 95.
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je uckl az modernih@loveka. Byl tedy dokonale nezavislym tvorem, ktery \8gc poteby
nutné pro své vlastnir@ziti, dokazal uspokojit samidZiti druhu zajifoval sexudlni pud a
amour de sovztaZzena néleny vlastniho druhu.

JelikoZz je vyvoj v pedhistorickémcasu vyvojem jedince a jeho psychologické i
fyzické vybavy a ne spaileosti, Zistava stale v rukou ifgody. DoSlo k vyvoji pouze
pavodnich vlastnosti a schopnosti lidského individud,pouze napkén lidsky potencional. Je
nemyslitelné, aby druh, ktery je vybaven zdokoehiibsti a svobodou rozhodovartistaval
pouze ve své gvodni podoB, jak vySel zuna girody. Naopak jelikoz ho ffroda
predznamenala k sitému vyvoji jeho vioh a to jak fyzickych, tak dugech, postarala se take
o to, aby tento vyvoj byl postupny a $adany. ,Bylo to dilem velmi moudré&ipzenosti, ze
schopnosti, jimiz vladl, se mohly vyvijet, jen kdg¥la gilezitost je cwit, takZze se nestaly
ani prebyténymi acasem obtiznymi, ani brzdicimi a neuZitgémi pri jejich potrebs.“® Tato
prilezitost cvEit naSe pirozené schopnosti nastavaléi pnahodilé sodinnosti ..... icin,
které nemusely dbec vzniknout a bez nichz by bylovek zistal we¢né v primitivnim
stavu.®® Dochéazelo tak sice k postupnémistu poteb, stale jestvyplyvajicich z fyzické
podstaty existence, ale tentdist byl vyrovnan postupnym vyvojem jeho duSevnich
schopnosti, které udrzovaly mezi f@iiami a schopnostmi rovnovattiists fyzické poteby a
jejich uspokojovani vém vypsstovalo jedinou touhu, ktera ho pobizela k jedréato touhu
po blahu ¢ blahobytu. Cloveék tedy vynikd dokonalou adaptabilnosti, ktera vyghéa
z oduSevalosti a schopnosti zdokonalovat set’ Ae stalo cokoliv,¢lovék byl pirodou
vybaven ktomu, aby si dokazal za vSech okolnostiagit a dokonale sefippisobit
promeénlivym Zivotnim podminkam. Skutaym disledkem této svrchovaridské vlastnosti
byl ovSem nakonec Upadékovéka pod vychozi Urove

Z této touhy po blahobyttili uspokojovani nasich stale getrgjSich poteb dochazi
k rozvoji naSeho ducha. Ten se rozviji rovioms s potebami, které existuji odnepétna
nebo jsou zavislé na prostli a kontextu. Roztéase tak kolo neustale se zvySujicichipbta
jim odpovidajici vyvin naSich duSevnich schopno8én je zalozen na dialektickém vyvoiji
naSeho rozumu a vasni, z nichz se rodi eudaimckéspodstata lidského jednani. ,Jejich

¢innosti (vasni) se nadS rozum zdokonaluje, snaZieng@aznat jen proto, Ze se chceme

82 RNEV, s. 103.
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radovat.®* Vasrs v naSem dusevnim Ustroji tedy hraji roli jakyabstruh, které nas neustale
pobizi k uspokojeni pt#b. Z toho se rodi prvni impulsy rozumu, ktery Blgorostedky

~ s

tohoto uspokojeni. Ten se snazi najit nejsnaz&j@eaingjSi postupy ukojeni naSich peb.
Nesmime si ovSemipdstavovat rozum pouze jako slulaht nejnizSich soudobych lidskych
vasni ve stylu biblickych ificha. V prirozeném stavu jsou vSechny faily a tedy i vash
neutralni a bezhodnotové. Naopak uvidime, Ze tyepgta nasledhi vasré vzniklé ze
spole&nosti mohou byt kladné i negativni. Ukolem dobrétraostné spotmosti bude, aby ty
pozitivni prevliadly. Navic s postupnymégomim ¢asu gedpovida jejich budouci vyskyt a
¢asovou posloupnost. Diky tomu & dochazi k nastoleni &ité systematinosti uspokojovani
potreb a lepSimu vyuzitiasu, coz vede k rozvijeji kombitrdch a logickych dovednosti.
Dalezité je si zde wdomit, Ze rozum je tedy aZ posledniémitelem z nasi
piirozenosti pramenici dusevni vyzbroje. Mohli bychieonazvat jakymsi sluzebnikem vasni.
V prirozeném stavu maji tyto vSechny schopnosti zagatrdlni roli¢i vyznam, ale jiz citime,
jakym smérem musi jejich vyvoj se vznikem spdiesti snrovat. Rozum nas totiz od
pocatku orientuje pouze na nas same, na uspokojeithnagieb, je to tedy fivodce egoismu
a ,oddaluje hodoveka) od vieho, co ho tizi a trafff. Ve spoléenském stavu je skuteym
zdrojem Uupadku, protoze z ,rozumu vznikd sebelag@emour proprg, jiz posiluje
uvazovanf® MaZzeme takiici, e Rousseau ,hypotézou prvotrirpdni lidské pirozenosti
fe&i fedevsim otazku gvodnosti jednotlivych vrstev reainé lidskéirpzenosti.®” Jak J.
Vesely dophuje, pivodnost ovdem néedjima dileZitost® | kdyby ji oviem pedjimala,
odusevglost ¢i zdokonalitelnost jsou nuénneutralni. Jak jsme wtl, podrizuji se nasi touze
po blahobytu, tedy nasim vasnim. Odus#est a zdokonalitelnost jsou tedy v nasi psychické
konstituci jakousi nehodnotovou a neutralni (poruzimstinktivre afektivni slozky) servisni
sloZkou, ktera jeffipravena slouZzit naSi touze po blahobytu. Ve singdsti jsme tedy vedeni

vasrmi a jim podizenym rozumem. JelikoZ nas rozum orientuje powzeegpistické 3

® RNEV, s. 94.
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87 Vesely, J., Jean Jacques Rousseau a problém gnetiemu, s. 35.
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" Je samazjme mozné, aby na$ zajem byl totozny se zajmem obegctegy zajmem vSech. To je Gkolem
ctnostné republiky a jak uvidime, ta je veliégko uskuténitelna.
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stava se protivnikem soucitu, ktery v nas poifle. ,Je tedy &jmé, Ze toto ztotoZmi (s
trpicim) bylo jist ve stavu firodnim Gpl&j$i neZ ve stavu rozumovart*

Vzhledem k tomuto Rousseauopojeti lidské pirozenosti Ize mluvit spiSe o teotii
filozofii lidské piirozenosti, inspirované jeho odporem k Upadkové enmidspolénosti, nez
filozofii dgjin &i dgjin lidstva nebasloveka ™ Lidské girozenost neni tedy takova, jakou byla
kdyZ vysla zuina girody. Clovék neni jako zuie, které ,je vSak podkolika mesicich tim,
¢im bude po cely Zivot, a jeho druh je po tisicetdt stejny, jako byl v prvnim roce tohoto
tisicileti.“”* Clovek je od frody vybaven k tomu, aby se vyvijel. Takova jegjefirozenost.
To ov8em neznamend, Ze jakykoli stav, ktery lidstesahne, je v souladu s jehigrgpzenosti.
To se méni po vstupu do spalenského stavu a uvidime, devek se niize své firozenosti
naprosto odcizit.

Zdokonalitelnost je tedy tou fundamentalnivpdni vlastnosti, kter4 daldoveku
schopnost odpoutat se od svéewi podstaty adinila ho tim, kym ve skutaosti je. Dala mu
tak podle Rousseaua vSechno dobro i zlo, kteréyehsEjinach zakusil. To je Zjsobeno jeji
dvoji a sodasreé protikladnou fisobnosti na vyvoj gvodni lidské pirozenosti. Fyzicky a
s nim spojeny duSevni vyvejovéka @inasi stale nova poznani a porozmim ktera s sebou
ovdem nesou stale novyiyal odpovidajicich zajin a poteb. Clovék je tak stale Iépe
uschopin se vypdadavat se svym okolim a zajistit siiingji své zachovani a snagjnsve
blaho.

Poznavanim novych skuteosti a moznosti své zachovy a vyzivy se mu otgvira
dosud netuSené horizontyilpZitosti. NetuSice si ovSem sam &alobrovolré dava pouta pro
budoucnost. Bstem poznani dochazi neustéle k riasii prohloubeni jeho zajima poteb,
které si postuphprostednictvim vasni pdddi celou jeho osobu a daji vzniknout Zadostivosti
a poziv@&nosti. Sodasre s timto vyvojem dochazi u divocha ke zjeminsmyst, které na
kvalitu jeho potravy aifibytku prenaseji nové zadosti gekavani. To s seboutite Finaset
prvni pocity nespokojenosti, kdyZ svym zvySujicim arokm, zatim pouze fyzickym,

nemusi byt vzdy schopen dostat. Div@dre klidné, spokojené a zaliélé duSe divocha se
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tak postupn vkrada neklid, nelibost, vzruch a¢sp. Jak vidime, kvalitativni i kvantitativni

rast na straé jedné je vykoupen ztratou na stkairuhé.

8.2.1 Vyvojrefi

Pristupme nyni k vyvoji lidskéeci. Vynecham #izné lingvistické Gvahy aistoupim
rovnou Kk jeji uziténosti a dlezitosti. Prvniiec ¢lovéka byla spoléna se zvity. Jednalo se o
gesta a Kk ¢i vyluzovani fiznych zvuk. Ty vychazely zist¢ instinktivnich poteb déat
najevo nebezpé, bolestéi radost. ,Ne hladCi Zizei, ale laska, nendvist, litost, dnsi
vynutily prvni lidské zvuky.* Vyvoj reti Rousseau spojuje s vyvojem mysli, ale nedokaze
uréit co bylo dive, protoze jedno podinije druhé. ,Patboval-li ¢lovek ieg, aby se natil
myslet, poteboval jedt difve un¥t myslet, aby objevil ugni resi.“%® Z této kruhovitosti se
ovSem niZzeme vysvobodit, pokud uzname,ige je dalSim prosedkem k uspokojovani nasi
touhy po blahobytu. Je jasné, Ze rozurizenvznikat ped feci. Takovy divoch, ktery stravil
jednu noc v jeskyni, nez byl odtud vypuzen mathm, byl svou touhou po blahobytu veden
k tomu opatit si také rjaké suché misto pro svéebyvani. Jelikoz jeskyni nebylo mnoho,
jeho zdokonalitelnost a rozum ho vedly k tomu vydat si z ¥tvi, listi a mechu své vlastni.
Navic gedchozi citat fizeme dat do souvislosti s nasledujicim: ,obecnéleni§y mohou
proniknout do ducha jen pomoci slov a rozum je eljép ve ¥tach.®*

Takova Urova abstraktniho mysleni se mohla objevit azisteam styk mezi
jednotlivymi divochy. Neustaly nast paitu pavodnich divosskych obyvatel a neustalytsér
potieb, které si Zadaly své uspokojenti, fvgukly stale ke spoknym setkanim. Za vznikeci
a jeji precizaci tedy wdime ot vzrastajicim potebam. ,Prvni pdtby je (divochy)
rozptylily, dalSi je opt svedly dohromady, jen poté &naaji mluvit a giméji druhé o nich
(potiebach) miuvit. Abych si nepragil, musi mi byt poskytnutas jass se vyjadit.”®°
Z toho jednoznéné vyplyva, Ze se nejednalo o jazyky zaloZzené na &oov Naopak byly

spiSe plodem improvizace.

2 Rousseau, J. J., Essay on the origin of languagés3.
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Jazyky zaloZzené na konvenci se zrodily az ggboiu dorozumivani na vysSi drovni.
Zde se jiz jednotliva slova stavala gastiieci jako socialni instituce, tedy majetkem vSech a
srozumitelné vSem. Pokud by kazdy mluvil svym wi&st jazykem, nikdy by nemohlo
k dorozungni dojit. Tyto konvence se zrodily diky peibdm oha a vody, jejichz zdroje byly
omezené a lidi se tedy u nich museliscchécht setkavat. Péeba dorozurt se ovSsem nebyla
vedena fyzickymi pdebami, protoZze zdroje bylyfigtupné vSem a dostate® pro vSechny.
Jedinec nebyl i jejich ziskani odkazan na druh@asté setkavani a nasledné traveéasu
s ostatnimi ovSem daly vzniknout prvnim poutamiadsi. ,Lidé se shromatovali, hodovali
a tartili kolem spol€ného ohni&t, néZna pouta dvérnosti neposthnuteld pritahovali
¢lovéka k jeho druhu, a v tomto prostém ohnisttifmosvatny plamen, ktery do lidskych srdci
vnasi prvni city lidskosti®® ,Zde (studny) jsou utd@ny prvni pouta mezi rodinami, zde se
udaly prvni setkani mezi pohlavimi. Zde zrak adstvi navykly na stale stejné&equinty,
zatal vidét libezrejSi. Tyto nové pednety dojimaly srdce, neznamyipab ho @inil méng
barbarskym, citilo radost z toho, Ze neni saMd:{to pijemné pocity nutily lidi k tomu, aby
zachwvy svého srdce mohli zprgstlkovat druhym. Prvni skuteé jazyky byly tedy plody
vasr, touhy a radosti a ne freby® Lidskares tedy byla fivodns resi va3ni a citovosti.

Jinak se ovSem rodily jazyky v surovych a nevlidnpodminkach severu. Zde jazyky
byly plody poteby, protoze jejich zrod byl vynucen samotremour de sqitedy nasSim
instinktem po sebezach&ivBez oltasné pomocti alespa vymény zkuSenosti visel Zivot
kazdého jedince na vlasku a to iigact neustalé&Zkeé diny. Zahativost ¢i zabava pro tyto
divochy nepipadala wibec v Gvahu. Jejicke¢ tedy musela vynikat jasnosti a hrubosti spiSe
nez citovosti a libeznosti, byla hnana strachemozblami spiSe nez radostii@j@mnosti.

Tyto rozdily se ovSemtasem stale hofisim stykem a miSenim obyvatelstva
smazavaly a moderni jazyky jsou tedy produktem oidohto typi. Vyvoj jazyki nakonec
odpovida vyvoji pislusnych spolnosti a neodvratitelnému pokroku. ,Podle toho jagtou
potreby, jak se lidské styky stavaji stale slggiimi, jak se osita rozsiuje, tak jazyk mani
svij charakter; stava se jagéim a mén proci€néjSim, nahrazuje city myslenkami, jiz vice

nemluvi k srdci, ale k rozumu. \adledku toho se ztraciithz, rozviji se artikulace, jazyk se

% Rousseau, J. J., Essay on the origin of languag&ss.
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stava pesrgjSim, jaswjSim, ale pomalejSim, utlumgsim a odndrengjSim. Tento pokrok se
mi zd& naprostoifrozeny.“®

Se vstupem do spalenského stavu a neomezenou nadvlaaoour proprese jazyk
stal jejim zakladnim nastrojem. Zdani by nikdy rieligk jednoduché a skut@ost tak snadno
zastirana, pokud by si lidé neosvoidt. Bylo by tak snadnérpswdcit lid, aby vynmenil své
vlastni zajmy za soukromé zajmy politik pokud by nebyl ,peswdcen vymluvnosti

nékterych obratnych mua z divétivosti k nim<® ¢

i nahradit lidské a afanské jednani
neplodnymi a prazdnymi sofistickymi zvaSt Mohli by se politici schovavat za touhu
povznést narod a zatim sk¥ytvySovat svoji moc v zemi% Analyza vzniku jazyka méa pro
Rousseaua stejny vyznam jako jeho teorie lidskéozenosti. Jejim jedinym ukolem je
poukédzat na degeneracivodni girozenosti lidstva. Jazyk ,je prastinikem pravdy i IZi,
transparentnosti i klaméani a kazdé formmour propre Je tedy kidem ke vSem naSim

spoleienskym interakcim?

8.2.2 Budovani prvnich pospolitosti

Primitivni ¢lovék se tedy pvodné podobal spiSe samaskému zviteti nez modernimu
¢lovéku. Zil mimo v3echny spoéenské vztahy a styky. Jedinym popudem k jednani byl
fyzicky instinkt, ktery dbal nad jeho sebezachovduoho divodu je tedy nesmysiné na
takové tvory uplatovat spoléenska a lidska #itka a koncepty. Spravedinost, Uctast,
poctivost, nenavist, jeSitnost obdiv jsou tedy cityci vlastnosti, které nemohly zpatku
opanovat jeho srdce ani rozum. JelikoZ byl ovSedéan& tomu, aby se vyvijel a sdilel Zivotni
prostor se vSemi ostatnimi tvory, bylo jen otdzk@su neZ objevi z&kladni vztahy mezi
raznymi ZivaiiSnymi druhy¢i uvniti téchto drulii a na jejich zaklatltaké svoji nathzenost.
Praw to v ism zazehava sklon k porovnavani a vzbuzuje v przeémuti pychy*

Rist obraznosti, rozumu, peb, pd@tu divochi a neustald z#ma girodnich a

klimatickych podminek ho nakonec vedla ke spolups&ruhymi. Tento vyvoj vedl k tomu,

% Rousseau, J. J., Essay on the origin of languag@ss.
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Ze v lidské mysli se zalo postups zabydlovat ¥domi prospchu a vzajemnych zavakk

Vzriast zrienosti a vynélezy neustéle novych primitivnich ngdtumoznily budovani stalych
staveni a ohlasily tim prvni milnik na cest mytickému zlatému &ku. ,To uz byla doba
prvni revoluce, jez vytdila a rozdlila rodiny a kter4 s sebouftipesla jakysi druh
vlastnictvi.*% Dasledkem byl rozvoj prvnich dit ndklonnosti, a manzelské a rouliské

lasky, .kdy se manzelé, ragi a dti shroma#’ovali ve spoléném obydli.* V disledku

toho lidé ztraci svoji divokost a stavaji se caolargjsi, v rodinach se objevujesltha prace

mezi muzem a Zenou aceni jejich roli do budoucna.

Prav v tomto obdobi dochazi k vyvoji dvou jewkteré se v budoucnosti projevi svou
nekon€nou zhoubnosti. Jeikbzité mit ovSem stéle na mysli, Ze tento vyvoj\slice pomaly
a pozvolny a byl skitelny a zavisly na vyvoji psychologického Ustrdjrvnim je st poteb.
Touha po blahobytu a pohodli mohla byt diky tsém volnéhocasu mnohem snaze
naphovana. Lidé si tak ovSem dobrovsldavali pouta pro budoucnost, jejichz tizi ovSem
pociti az jejich potomci. ,Bylo to prvnitemeno, které si ulozili, aniz na to mysleli, a prvn
pramen zla, jezfpravili svym potomkm, nebd toto pohodli podporovalo dalSi 2k¢ovani
téla i ducha a zvykem pozbylo témvsi grijemnosti, kleslo na pouhou nutnost a radost z jeho
nabyti nevyvazovala krutost jeho ztraty. Lidé byi§astni, kdyZz o své pohodlitipli, ale
nebyli ¥astrijsi, kdy? je nali.“*°” Rousseau zde nardZi na to, kdy? se z neexistencial
potreby stava postupetiasu zvyk, ktery je povazovan z#irpzeny a jenz se stal siasti naSi
identity. Neukojeni takové piaby s sebouinasi pouze frustraci a vztek.

Druhym jevem je st amour propre Jak jsme mohli vySe vét, rodi se jiz, kdyz se
divoch porovnava s dalSimi tvory. Skéneu se mize stat ovSem az kdydovek definitivng
opousti svoji vlastni uzaénou osobnostni ulitu a &aé pohlizet na druhé a porovnavat se
s nimi, kdy je uzna za sdbovné. Pokud by je za sblovné, tzn. v této fazi zariglusniky
stejného druhu neuznaval, porovnani by nemohlo et wzit povahu moralniho vztahu.
.Pokud jeho pocity se obmezuji pouze na jeho osameni Zzadné mravnosti v jeho
skutcich.2® Jednoznen¢ k tomu doch&zi jiz v rodinach, alest$i naléhavosti nabira aZ
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106 tamtéz, s. 119.
07 tamtéz, s. 119.
108 E 5. 279.

68



v okamziku, kdy se lidé zali sdruzovat do pospolitosti ,spojenych stejnymramy a
povahou, stejnym #sobem Zivota i stravy a stejnym vlivem podnéf?.«V tomto ramci
zaalaamour proprerust, aZ te’, v pevnych a stalych vztazich se mohli jedingitzécastnit
vzajemné hry uznani a reflexe, reagovat jeden ohétho, pedpokladat odezvy a dkat se
splreni & nesplréni svych ¢ekavani.t°

Patatek amour propreRousseau dava do souvislosti s objevem citoveéy |&s&zi
lidmi, kterou nazyva mravnéi moralni a odliSuje ji od laskyisté fyzické zaloZené na
fyzickém pudu. Tato moralni laska se liSi tedy i gitozené animalni rodovskeé lasky.
.Stranka mravni je to, co omezuje tuto touhuigpqutava ji k jedinému i@dnetu, nebo ji
piinejmensim dodavastsi stupé energie k tomuto vyvolenému jedincit* Moralni laska se
objevuje, kdyZz dochéazi k nahodilym setkanim mezadyimi lidmi stejné pospolitosti a
»Cloveék si zvykl pozorovat izné \ci, potom je z&al srovnavat, a tak pozvolna doslo
k predsta¢ zasluhy a krasy, ktera ho nuti davaegnost jednomuipd druhymCim &asgji
nékoho vidime, tim vice jeho n&pmnost postradame.ékiny a sladky cit, ktery vnikl do
dusSe, se i sebemenSim odporuémi ve vzteklou ztivost, s laskou se budi Zarlivost, &zt
neshoda a nejsladsi z va3ni s&toje lidska krev.**

Nevyhnutel@ se anour propre pozdiji musela roz&it na vSechny obyvatele
pospolitosti a stala se tak hlavnifimitelem prvotni socializace. ,Kazdy se dival nald¥ a
sam chil byt obdivovan, lidé si cenili \wejné ucty. Kdo nejlépe zpival nebo &dnkdo byl
nejkrasrjsi, nejsilrgjSi, nejobratijSi nebo nejvymluvgsi, stal se nejvazeéjsim, a to byl
prvni krok k nerovnosti a zaroiek nectnosti. Z této prvnitpdnosti vznikly jak jeSitnost a
opovrhovani, tak hanba a zavist. KvaSenispené touto novou latkou vyto slozky
neblahé pro 8sti a nevinnost™® Timto vyvojem tak pomalu dochézelodstu dileZitosti
ptirozenych nerovnosti, ale jéSheexistovaly okolnosti, které by odhalily temndvdsku
amour propre Mezi skuténosti a zdanim jeStneexistoval zadny rozdil. Spotest se sice

stavala mé# stabilni, protoZze se v duSich lidi vytila predstava vaznosti, na kteroucail
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kazdy narok, a kdyz se ji nedostavalo, povazovddatody za urdzku svoji osoby, ale to se
stéle je&t jednalo o vyjatkenicistého autentického pocitu.

| pres tyto vSechna negativa, ktera s sebou prvotmlszace ginesla, se jestnejedna
o deformaci pvodni girozenosti ani §aky upadekilovéka, protoze ,neni nic jendfsiho nez
¢lovek ve svém primitivnim stavu, kdy je postavefirpdou steji daleko od tuposti ziat
jako od neblahého osvicenstvi kulturnich lit'“ Rousseau toto obdobi povaZuje za
nejvhodrjSi pro ¢lovéka a za dkaz mu slouZi to, Ze vtomto stavu se podipnachazeji
vSechny divoSské narody s@asnosti. Ty podle & nebyly vystaveny Zadnym revolucim a
jejich stav tedy nebyl ovliwn Zadnymi urychlové, které vzdy vystavujtlovéka a lidstvo
neuspdadanému vyvoji a n&f, které je vzdy ficinou pouze dalSiho utrpeni. ,| kdyz se tak
lidé stali méw otuzilymi, i kdyZ se porusilifrozeny soucit, bylo toto obdobi vyvoje lidskych
schopnosti, lezici mezi &anosti primitivniho stavu a mezi Zivouigpbnosti nasi sebelasky
(amour proprg, jisté &astr¥jsi a nejtrvalejsit®®

Prav tato doba je pthtkem, kdy se zalo uvohovat lidské pouto sgvodni
piirozenosti. Roz#leni Ukoli v ramci rodin a pozgi SirSich pospolitosti vedlo ke zteat
puvodni obratnosti, odolnosti a sily. Lidé se stat¢kcilejSimi, bazliwjSimi a slabSimi.
Daleko markantSimi a dilezit¢jSimi se postuph stavaly rozdily mezi jednotlivci i rody,
které jsou vysledkem rozmanitych Zivotnich podmioekvychovy az po podneb@im dal
castjsi kontakty mezi lidmi a spoteé travenitasu vedly k tomu, Ze lidé si mezi sebodata
vice uwdomovat vzajemné rozdilClovek si zvykl pozorovat izné \&ci, potom je zaal
srovnavat, a tak pozvolna doSlo legdsta¢ zasluhy a krasy, kterd ho nuti davaegnost
jednomu ped druhynt*® Z tohoto vzajemného srovnavani povstala touhaobyivovan a
ctén. Ve vSem co dal se snaZil byt kazdy nejlepSi a ziskat si taknedt a Uctu ostatnich.
Praw to byl prvni posun sémem k nerovnosti.

Vysledkem tohoto vyvoje byl vznik aist negativnich vlastnosti jakfevnivost,
hastéivost, zavist, opovrzlivost, jeSitnost a nenaviBvévole a samolibost, s niz divodi p
neexistenci zakan trestali urazky vzniklé kil pohrdanim¢i nedostatkem zdwvdosti jim

projevované, vnesly do mezilidskych vziakrutost. Podle Rousseaua byl préeto stav
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soudobych firodnich¢i divokych narod. Sowasre se také podle jeho nazoru jedna stav pro
¢lovéka nejvhodsjsi. Lidé se vtomto obdobi stali sice méotuzilymi a i kdyz se porusil
piirozeny soucit, bylo toto obdobi vyvoje lidskychhepnosti, leZici mezi d@nosti
primitivniho stavu a mezi Zivouupobnosti naSi sebelasky, §isitastrEjSi a nejtrvalejsi.
.Priklad divochi, které témsi vSechny nalézame vtomto stavu, jagmotvrzuje, Ze lidstvo
bylo stvdeno k tomu, aby vém navzdy #stalo, Ze tento stav je skitgm mladim s¥ta a Ze
vSechen pozfSi pokrok, vedouci zdankvke zdokonaleni jedince, vedl ve skiresti ke
zkéaze lidského pokolent*

Lidska girozenost byla jiz ovSem v tomto obdobi nenawataznmeénéna. Neodrazi se
v ni jiz jen ¢ists fyzicky Zivot ¢lovéka a jeho fyzickych Zivotnich podmineRlovek a jeho
psychologické Ustroji je stale vicégepv&eno jeho vztahy s druhymi a jeho socializaci do
prvotnich lidskych skupin. Zifrodniho tvora se stava tvorem speleskym a odi# bude jiz
formovan pevazré spol€enskymi podminkami a p@bami. To je také iod, pr@ se lide
vtomto okamziku od sebe &aaji vice odliSovat. Tato odliSnost je ovSemte kulturni
zélezitostf a nema nic spoteého s firozenosti. Amour propreje oviem jedt stale
popisovana v neutrélnich a deskriptivnich pojmdehkazdopadhjiz ale dosti silg vyvinuta
na to, aby se stala zkazéloveéka. Zdokonalitelnost dovedla lidstvo do stavu, iglgavislé na
druhych. Jest sice ne fyzicky, protoze i vtomtocku mladi s¥ta je kazdy schopen sve
télesné pateby uspokojit sdm a jeho fyzicka sebezachova melyi zavisla na druhych, ale jiz
na sebe vzal pouto zavislosti mravni, kdy je zguisl uznanéi nazoru druhych.

Kromé sveho fyzického sita, ktery byl jeho fivodnim domovem, tak divoch vstoupil
i do swta mravniho. Tyto sty vSak jest stale sstavaji oddlené a i kdyZz dochazi k reflexi
piirozenych nerovnosti, které ovSem nejsou nijak xyéa ty nemaji Zadny vyznam proésv
mravni. Existuji tedy jiz morélni vztahy, ale neldofest ke vzniku moralni nerovnost®
Fyzicky swt ma je& nad sétem mravnim jednozgaou nadvladu. Mravni vztahy jsou

zaloZeny stéle jeStna fyzickych dispozicich jednotliica jsou tedy jestprimo podizeny

" RNEV, s. 122,

Ykulturni v $irsim smyslu slova, jako mravy a zvyky
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piirodk. Zakladni roli zde hraje soucit, ktery nas ztétge s druhymi a ,fispiva k uchovani
celého druhu® Divoch tedy nutd vnima swj vlastni Zivot a sk vlastni blahobyt
v kontextu Zivota a blahobytu jeho pospolitostikdNi nemiZze dojit k protikladu mezigmito
dvéma puzenimi. Jedinec byl tedy zakotven ve své r@dia klanové pospolitosti, ktera
utv&ela jeho identitu a viechrijeny obdaila stejnymi mravy a zvyky. Zadostivosti tak byly
zadrZzovany nezbytnymi okovy Vifatelnych mezich. D& gséci, Ze neexistuje rozdil mezi ja a
my. Jedn& se o jakousi delikatni, rovhovaznourehlkou souhru individualni a kolektivni
existence, ktera naplno vygije Zivot jedince a vytw@ jeho ucelenou identitu. Pré&vato jeji
delikatnost a fehkost je oviem do budoucna zkézonosatonek se totiz nachazi v posledni
éfe prirozeného stavu a smjeho vyvoje je jiz dofedu dan. Definitivéy opousti kralovstvi
nezavislosti, které sgovalo v rovnovaze mezi jeho tuzbami a schopnosgjich) uspokojeni.
Déle jiz bude vydan na pospas #rinhdruhych, kterd jsou mimo jeho kontrotu si jimi
nemize byt definitivié jist. | kdyZz ji tedy Rousseau povaZzuje za nejlep& lidstvo, je

nemyslitelné, Ze by vém, vybaven zdokonalitelnostiigtal navzdy.
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9. Clovék ve spolé&enském stavu

Pristupme nyni ke spotenskému stavu, ktery vladl v 18. stoleti a jehokladi
principy se do dneSnich dni negmmly a vladnou tak neustdle ve vSech modernich
spol&nostech. Nehodlam krasrzdkladnich skutsosti popisovat jeho vyvoj, ale z&fm se
predevsim na existujici stav.

Rousseau ifznava veliky djinny vyznam tiznym n&hodam, které hraji roli
revoluinich vyvojovych pecili a bez nichZz by nedochézelo jak ke speteskému vyvoji tak
ani vnitnimu psychologickému vyvojilovéka. Ne Ze by v mezidobi meziniito piirodnimi
¢i ptirodou vyvolanymi revolucemi nedochazelo k zadnéywoji, ale ten byl pouze pomaly
a velice nepatrny a sdm by nikdy nevedl k tagkptnym znénam. Nejlépe si toipdstavime
na ideji vlastnictvi. ,Protoze vSak idea soukrométastnictvi zaviselaifliS na myslenkach

vvvvvv

dosglo ke kongnému stavu firody, bylo teba tizného pokroku. Byloteba najit nove
zpasoby prace i poznani a odkazovat je dalim geraracthem ¢asu je rozdpvat.*?°
Lidstvo opustilo myticky ¥k mladi s¢ta pra¥ takovou nahodou, jimz bylo objeveni
hutnictvi a rolnictvi, nebo-li objeveni novych tgohi prace. Jejich wsledkem byl vznik
piredstavy vlastnictvi.

Rousseau se nedomniva, devek v techto objevech hral &akou aktivrgjSi roli.
Hutnictvi vzniklo pravdpodobré diky rejaké sopce, ,kteréd vychrlila tekutou kovovou rudu,
to je jeSt tieba pedpokladat u nich (divoéh hodré odvahy a pedvidavosti, aby podnikli
praci tak namahavou a vycitili vyhody, které z ndhin ziskat v daleké budoucnosti, coz
odpovida jen duchu vyvingsimu, ne? jaky tehdy #i.“ *** Naopak princip rolnictvi @ byt
primitivnim lidem znam, protoZe tp ziskavani potravy museli ziskat ¢ité wedomi a
predstavu neustalého rostlinného repraghiko kolokkhu. Protoze ®li ovSem dostatek
potravy, k cilenému gstovani, tedy rolnictvi, nikdy nedoSlori®nu Rousseau @p vidi
v nedostatén¢ vyvinuté gedvidavosti, protoze ,aby se€novali tomuto zamstnani a osivali

padu, bylo takéieba odvahy nejprvesno ztratit, aby pozfi mnoho ziskali.*??
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Rolnictvi se tedy mohlo rozvijet az po objevu hettri, které €m, co se mu zali
vénovat, znemakovalo zajistit si nezbytnou potravu proifepiti. Poté jiz doslo
k dialektickému vyvoji &chto obot, nastartovani neustalého technologického pokrdibg
prace a ekonomickému racionalismu, protoZam, vice rostl poet iemeslnik, tim mér
rukou se zamstnavalo opdbvanim spoléné potravy, jejich spéebiteli vSak neubylo.
ProtoZe jedni paebovali potraviny vyrénou za své Zelezo, museli druzi najit tajemst\, ja
pouZzit Zeleza k mnoZenichto potravin. Z toho vzniklo jednak rolnictvi anz&¢lstvi, jednak
umeni zpracovavat kovy a ro#divat jejich pouziti.*** Nezbytnym pedpokladem spoluprace
a tedy i vzajemné zavislosti se stal vlastni m&jeteukromeé vlastnictvi a idea spravedinosti:
,aby kazdy dosahl svého, musel kazdgmmit. %

Pavodre bylo vlastnictvi zaloZeno jen a pouze na vykonpréi, protoZze nemohlo
v té dok existovat nic cenfjSiho. Pracovat totiz znamenalo opustit svéjigzenou lenost a
zahativost. Neexistovala cewj$i komodita nez ngnnost. Clovek jiz ovem pestaval byt
schopen diky natmejSi technologické Urovni zetdélstvi, poteké raznych nastragj,
rozckleni pdy ¢i zaneprazdéni primyslovou ¢innosti, zajistit si sam svymi schopnostmi
svoji sebezachovu. Vysledna vzajemnd zavislost ¢ikotedy éru individualni volnosti. Té se
clovek tesi jen v pipack, Ze nepdebuje k Zivotu a jeho uchovani pomoc druhého.

Vyvoj od zlatého ¥ku ke spoléenskému stavu byl tedy zivé vieklym obdobim, kdy
dochazelo k postupnému vyvojirquvidavosti, obraznosti a tim také kéomému vyvoji
rozumovych schopnosti. Rousseau vstup do novékio symbolicky uvadi jako rafinované a
uskainé gesto jednoho individua, které obsadilo kus pdaea prohlésilo: ,Tohle je mé! a
naSel dost prostoduchych lidi, Ktemu uwfili, byl skutetnym zakladatelem alanské
spolesnosti.*?> Spolénost se tak vyviji jako by po vzoru p@gdl darwinistické evoluce
druhi. Jedince, ktery se narodil s abnormdalyvinutou c¢asti €la, kterd& mu umozZznila
konkurergni vyhodu proti ostatninilenam druhu a diky své ugpnosti genesl své geny na
budouci generace a tedy &mi jejich fyzické vzekeni, nahradil jedinec, ktery vyhodu ziskal
diky svym intelektualnim schopnostem a o svém kptcerlastnictvi dokazal ipswdcit

intelektual® mére vyvinuté ostatni. Rozdil je v tom, Ze tento jedimegenes| na druhé svoji
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genetickou vybavu, ale naopakico co s pirodou nema nic spaleého a je ciste
spol&enskym produktem, ktery bez dané spobtsti nema Zzadny vyznam a v jedinci
ponechanému svému osudu by se nikdy nevyvinul avady mu smysl. Jedna se @ityr
koncept fungovani spaleosti, ktery zmnil do budoucna celé lidstvo. VSigme si, Ze
Rousseau pouziva jiz nadatku spoléenského stavu termin ¢dnska spoknost, i kdyz v té
dok se o obanskou spolkost v Zadném fijpadt nemohlo jednat. Chce titfici, Ze tento
objev vlastnictvi je fmym rozhodujicintinitelem, gredpokladem i vychodiskem vyvoje aZz k
sowasné moderni spaleosti.

Z&kladem spolmosti se tak stala vyna prace, kterd byla uloZena v jednotlivych
vyrobcich. Diky tomu se Zala projevovat fivodni (Firozena nerovnost. | kdyZ nemusela byt
velika, pesto dochazelo k tomu, Ze ti intelektualn fyzicky zdatejsi, gicinlivejsi ¢i pouze
StastrejSi na iznivejSi podminky, dokazali vyrobit vice nez ostatniil tse nerovnost
piirozena ¢i prirodni stala nerovnosti spotnskou, protoze vlastnictvi je produktem
spole&nosti a ne firody. Vznikem vlastnictvi a nasledné realizatirqzené nerovnosti ve

spoletenském stavu doslo k ustaveni prvniho mezniku mestvmezi lidmit?®

9.1 Zhoubnostamour propre
Tato prvotni strukturace a hierarchizace lidsk@esposti vytvaila prostor hierarchie
hodnot, schopnosti a vlastnosti, ktergawal postaveni jedince v ni. Sp&éasky stav vedl
k nasobeni firozenych nerovnosti a k vyti@ni novych nerovnosti spékenskych. Utvéal se
tak neskutény prostor pro fisobnostamour propre Ta je protikladem vifirozeném stavu
vladnouci a firozené amour de sqi kterd nuti kazdého Ziwicha bdit nad vlastnim
zachovanim a ktery, usmiovan rozumem a po#iovan soucitem, probouzi u lidi lidskost a

ctnost?’

a odrazem psychologickych Zm zpisobenych vstupem do spétesti. Amour
propre ,je cit jen relativni a urly, zrozeny ve spolmosti, ktery nuti kazdého jednotlivce
vazit si sebe vic nez vSech ostatnich, vnuka ligéethno to zlo, které si vzajegdini, a je

skute&énym pramenem cti*?® Amour propré’ se tak stava vriti pruZinou jednani kazdého
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¢lena spolénosti. Jeji relativnost jsme mohli pozorovat jilnytickém vku mladi lidstva, ale
to jeSt byla omezena pouze na fyzické vlastnosti a bylezmwana soucitem, ktery nas nutil
brat ohled na druhé. Platilo, Ze ,musime se tedgpvat, abychom se zachovali; musime se
milovat nade vSechno; bezprestnim nasledkem tohoto pocitu milujeme i vSeckonés
zachovava®®

Naopak ve spotenském stavu silamour propresoucit oslabuje. vod je nasnatl
Vyplyvéa z rozdilu mezi nasSimi skuteymi a objektivnimi, tzn. firozenymi, potebami, které
jsou nezbytné pro naseste fyzické peZiti a objektives sice domalymi a pro fyzické peziti
nadbyténymi, ale subjektivl nespors existujicich a zkuSenosti a vyvojem
objektivizovanych pdtbach duchovnich. ,Sebelaskamour de sqi ktera si vSima pouze
sebe sama jest spokojenou, je-li vyéroy naSim pdebam pravym; ale samolaskan{our
propre), ktera porovnava, neni spokojenou nikdy a fnBgmani spokojenou byt, protoze pocit
ten, davaje ndmipdnost ped jinymi, vyZaduje taktéz, aby jini davali nategnost samiiged
sebou, coZ neni moznd®® Jak vidimeglovék miaZe dosahnout klidu, pouze pokud je lepsi
nez ostatni, coz vede k tomu, Ze na sebe nahkdina natazeného vSem ostatnim a navic
skry® pozaduje, aby ostatni svoji vlaserinour propreignorovali. To je ovSem nemozneé a
vrha nas to tedy do nedfitelné soutze, ktera spisefpomina hobbesovskou nevyhlaSenou a
neviditelnou osobni valku vSech se vSemi.

Samotny problém vysta z neustalého vstu duSevnich ptgb. Ty nahrazuji do té
doby dominantni omezené a ukojitelné fyzickéig@oy. Zatimco v prozeném stavu se
potreby lidi nevyvijely a jejich uspokojeni bylo ohréemo grirozenou materialni hranici, ve
spol&enském stavu jeust duSevnich péb kazdodenni realitou a hranice jejich ukojeni
dennodené& stoupa, ve své podstajsou neukojitelné a neohrditelné. Z toho povstava
bezmezné chtivost a hrabivost. Mimoto po ukojeridgych poteb si girozenyc¢lovek jejich
dalSi existenci dale n&poustl a uwdomil si je vzdy az s novym impulsentifpdy. Ve
spol&enském stavu je ukojeni duSevnichipbta Sisti, které ho doprovéazi, pouze pomijivou

zélezitosti, kterd s sebou navitndsi obavy o jejich ztratu &domi neustalé a nutné snahy a

YV Prvni rozpra¥ Rousseau je§pouziva termin zisila touha po vylénosti, ktery pesré vystihuje podstatu
amour propre
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¢innosti, bez nichz jich nefiieme nikdy dosdhnout. Snaha o udrzeni dosazenétavpai
s sebou tak #fin4si neklid, nejistotu, néetrzité fyzické i psychické vypi, které nam naSe
aspchy ztrguje a relativizuje a neblahécekavani potencionatnohrozujiciho jednani
druhych, které naSe postaveniza ohrozit.

F. Neuhousér! upozotuje nactyii zakladni problémy této nespoutané a bezuzdné
amour propre Prvnim je konflikt, do kterého se dostdvame, kegichni chgji dosahnout
nadazeného postaveni nad ostatnimi, coZ je v zakladoiporu s takovou touhou vSech
ostatnich. Druhym je nemozZnost systematického wgpokamour propre ktera je dana jeji
nerovnostéskou podobou. Spalenska Gcta a uznani se totiz stavaji nedostatkalyouim,
coz znemotiuje ,kolektivni uspokojeni a garantuje systemati&iyflikt. Pokud maji aktefi
dosahnout nadzenosti, musi druzi sk&ih v podizené pozici.**? Tietim problémem je
nejistota a kratkodobost dosazeného postavenkoddliostatni se snazi zlepSit své postaveni,
musi kazdy na s@ba svych schopnostech neustale pracovat. Posledhiem speiva ve
vzniku neesti¢i nemoralnosti. Ty zahrnuji pohrdani utrpenim dieihyzalibu v poskozovani
¢i zranovani druhych a radost z n&stf druhych. Lidské &sti tak neni skut@é, protoze neni
piirozené. Rodi se ze spémskeho stavu a jeho hodnotéwji ty nejbidrjsi zakoutiamour
propre ,Dokazal bych konéng, Ze vidime-Ili hrstku mocnych a bohatych na vrchadlikosti
a majetku, zatimco zastup se plizi v temreobid, je to proto, Ze ti prvni si vaztei, z nichz
se raduji, jen pokud se jich ostatnim nedostavde &y bez zmrny stavu pestali byt
rastnymi, kdyby lid pestal byt ubohym??3

Podstatou spotenského byti je tedy ziskani Gcty a uznani druhjsstojeni amour
propre). JelikoZ si tuto pdebu clovek objektivizoval jako pirozenou, je nezbytna pro jeho
identitu a pocit sebeuspokojeni, v opam ipad: piinasi pouze frustraci a zoufalstvi. Neni ji
ale schopen sam uspokojit, je byt@sgavisly na druhych. To se tykddch nejbohatSich a
nejmocrgjSich. Ti mizou sice disponovat majetkem, ale ten je sfaolskou konstrukci a jako
takova podléha spalenskému souhlasu. Ten mohou dodat pouze ostatdi Névic i
zachovani majetku zavisi na spolupraci ostatnictohd divodu jsou vSichni lidé otroky

vSech ostatnich a to Ziebda fyzickych i duchovnich. Jediné, co vede kaZzdéhoslkele
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spole&nosti, je jeho sobectvi, protoZze od ostatnichigimtje ziskat &domi své vlastni
existence, bez spdaleosti by nebyl niim. Vykotistovani a ponizovani druhycheld tedy

otroky i z vykdistovateli a hanobitel.

9.2 Nepmihlednost vztahi

JelikozZ se kazdy pottuje neustale s ostatnimi a Zada pro sebd pimi preference, je
dusledkem neustal&evnivost. Pednttem uznani festavaly byt firozené vlastnosti a staly se
jim ze spolénosti vyrostlé parametry. Jedno#Zna& hlavnim se stalo bohatstvi, jehoZ
akumulace byla az do vynalezeni gerportkud omezena. DalSimi se staly moc, ktera
vychazela imo z majetku, a schopnosti bohatstvi dosahioulyt nékomu jinému v jeho
dosazeni prognym. Jedingm, kt&i témito kvalitami nedisponovali, ale byli hnani
Zadostivosti 0 dosazeni uznani, nezbyvalo nic ginébz alespovyvolat jejich zdani a tim se
ucinit hodnotnymi pro druhé. ,Byloitba je mit nebo je alespmiedstirat. Pro vlastni
prosgch se musetlovek tvéit nekym jinym, nez kym byl ve skuteosti, byt a jevit se se
staly dwéma zcela rozéinymi pojmy.“3* To vedlo k nemoZnosti byt si jisty sketymi zajmy
a zamry druhych. Vysledkem byla ztrata ttvednosti ¢lovéka, kterd ped vstupem do
spole&nosti spaivala v jednat skut&nosti a zdani.

Predpokladem Zivota ve spdleosti je dokonalé osvojeni si klaméani. Hrubou silou
cloveék zmize hod®, ale ne ve spotmosti. Pokud od ¢koho réco potebujeme, jsme na nich
zavisli a silou si iizeme ®co vymoci, ale pofeme tak pravidla civilnosti a takto ziskané
vyhody ¢i zisky budou kratkodobé. Navic, jak ukazi pgrdskuteiné spol&enskycloveék o
hrubé sile ani neuvazuje, protoZze odporuje jeltmmi a neudomuje si ani svoji uost a
faleSnost. My pdtbujeme ostatnirpswdcit o tom, Ze to, co my chceme, je ve skutesti
v zajmu druhych a my jsme pouhymi sluZzebniky. Tda kejlépe zvldda takovougivaku a
pokrytectvi, tak nejlépe dokaze ostatiiégedeit o své faleSné zdwibosti, Uctyhodnostici
uptimnosti. Velikou ulohu v tomto rozdvojeni skéesti a zdani hralo wni. ,Dokud naSe

zpasoby neopracovalo uni a nenatilo nasSe vash hovait strojenoureci, byli jsme mrau
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neotesanych, tepiirozenych, a rozdilnost chovani ohlaSovala na ppuotiled rozdilnost
povahy.?%

Ve spolénosti vladnou pravidla zdvibosti a civilnosti. Ty ale ve skudeosti neswdci
nic o samotnych lidech. Tato pravidla jsou pouhpaleensko-kulturni slupkou, pod niz se
skryva skuténa dra¥i skute&nost. ,Pod jednotvarnym agrolomnym zavojem zdwvdosti,
pod tolik vychvalovanou slusnosti, za niZ¥ine os¥té nasSeho stoleti, se neustale skryvaji
podezeni, nedvéra, obavy, chlad, rezervovanost, nenavist a zrafialovek tak navenek
vypada wci vSem patelsky, uvnit je ale pipraven v kazdém okamziku zaditoa ostatni
ponizit. Rousseau nikde definit&pricinnost mezi urdnim a Upadkem rtesi, ale jelikoz byl
vstup do spokenského stavu prvnim schodem na &dstipadku, je vhodné za prvotni
povaZovat Upadek mraws tim, Ze Upadek umni ho nasledoval a posléze navic umoc¢il
urychlil. Nedodava sice chléb, ale dodava hry aldikdzou svoji psobnosti zmirnit Gtlak,
zpiijemnit Zivot a spokojit¢clovéka stim co ma. Navic chléb e byt spiSe spojovan
s hypotetickym firozenym stavem, kdy zalezZelo na fyzickychipb#ch.

Moderni spolénosti jsou zaloZzeny na duchovnich fetach¢i duchovré vnimanych
fyzickych potebach. Ve skut@mosti unéni ¢lovéka pouze umrtvuje. Kroéntoho je umgni
resp. divadlo také tdezité v tom, Ze nam poskytuje kompenzaci naSidektisti. ,Tim, Ze
jsme zaplakali nad fikci,dinili jsme zadost veSkeré lidskosti, aniz bychomi kridali cokoliv
ze svého; namisto aby neboZéaci od nas asdbdali péi, ulevu, Utchu, praci, jez by nas
spojila s jejich trdpenim afipravila nas aspo o naSi neténost; té se vSak snadno a radi
vyhneme.**" Clovek tedy potebuje uspokoijit pdebu soucitu, i kdyZ zias oslabeného, také
ve spoléenském stavu. Sthmu na to ovSem nahrazka. Tak jako balamuti drdb&aZe
balamutit i sam sebe. Podle Rousseaua nas ktomde vebava ze ztraty
konkurenceschopnosti. ,Dalo by Sei, Ze zatvrdime sva srdce z obavy, abychom dadtni
Skods neobnskeili.“ **® Musime byt tedy tvrdi, sob#, bezohledni a nedstupni, musime se

ovSem zdat Usluznymi, tolerantnirdgstnymi a poctivymi.

BSRVU, s. 51.
136 tamtéz, s. 52.
BTDAL, s. 47.
138 tamtéz, s. 47.

79



Nadvladu nad jedincemigbird jeho sublimované ja. Navendhvek zistava tymz,
ale to jiz neni skutay ¢lovek, pouze schranka, kterd je oZivovana naSiminvimit j&, které
zastava ostatnim zahaleno. Je tirgzeny proces toho, jak seildzitost ukojeni pdeb
presouva z fyzickych na duchovnClovék tak pivodni fyzickou pirozenost nahradil
odvozenou firozenosti duchovnigisté spol€enskou, a tedy, od nastyodni, odcizenou.
Lidé se tak stavaji herci, kiekazdy den hraji své spaknské ja. Identitu kazdému diktuje
spole&enské kolektivni #domi ¢i verejné mirni, které kazdého od jeho mladi deformuje
k obrazu svému. Problémem je, Ze lidé si to gdamuji a naopak to povazuji za normalni.
Sami se tedy svému vlastnimu nitru odcizuji. Sgpodet jiz nad nimi ziskala takovou moc, Ze
své spoléenské ja povazuji za svéinpzene ja. ,DuSe se neznatelrizpasobuje pedmetam,
jimiz se zabyva®® Hereckou masku jiz tedy neodkladaji ani doma, é&i% stala jejich
integralni sovasti. Ztraci naprosto smysl pro realitu, tou je pkopouhé zdani. ,Niest se
neprosazuje tim, Ze 3okuje gestnost, nybrz e se t#éako ona.**° Nejsou daleko od
orwellovske totalitni spolmosti, v niz svoboda je otroctvi, kelomost je sila a valka je mir.

Rozdil je vtom, Ze utisk nepochazi z¥ea ani jako atisk neni reflektovan. Lidé si
rozporu sotiasnosti a prozenosti nejsou dbec ¥domi. Je to tim, Ze jsou dokonale
socializovani a zakladni principy spéémského vztahu jsou dokonale v kazdém jedinci
internalizovany. Kazdy tak uatisk aplikuje sam nddsoale neédon®. Ten je disledkem
vstupu do spolenského stavu a diky postupnym a neznatelnym, elesvem dsledku
enormnim zrdindm v psychické konstitu¢lovéka nev¥domy, neugdomovany a nezamy.
Tento utisk tak pedstavuje prvotni uttmvani a omezovanélovéka. Redstavuje jakysi
metautisk, ktery je prazdrojem vSech speleskych utisk, a se jedna o politicky, kulturni,
ekonomickygi jiny.

Vlady se ujalo bezedné pokrytectvi, které vyplyr@aSi zainteresovanosti. ,Ve
sporech, jimz phlizime pouze jako divaci, okam&izaujimame spravedlivy postoj, a kazdy
zlovolny ¢in v nas probouzi Zivé rozkmeni, dokud ndm zéei nekyne Z2adny prosph;
jakmile se ale do nich zapoji naSe zajmy, naSe satyorzy zakali; a teprve tehdy davame

ptednost zlu, je-li nAm uZiteé, v rozporu s tim, co nasiunilovat girozenost.*** Tuto citaci

BORUV, s. 73.
MOpAL, s. 158.
1 tamtéz, s. 45.
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nesmime brat absolun protoZze Rousseau havoo divadlu a nasSi schopnosti poznat
nespravedinost tamtéz. &ki to ale o tom, Zelovek neni Uplg hlasu pirody uzaven.
Problém je vtom, Ze si tento hlas vyklada, tak g@kdci jeho z4jnim, tedy naprosto
instrumentald. Navic naSe ifirozenost je zahalena neprostupnym havem gposkosti.
Divadelni gredstaveni jsou také schématickdl@s¢k vi naci strarg je dobro a n&i zlo, ve
skut&nosti nic takového neexistuje. Ve skiriém zivot to ale chodi jinak, protoZe tam jde
vzdy o nase zajmyClovék ,miluje ctnost, nepochykin ale miluje ji u jinych, protoze z ni
chce mit prosgch; sdm o ni nestoji, protoZe by na ni tratil. Mase jde tedy divat do divadla?
Presre na to, co by clit vidét vSude: lekce z mravnosti proregost, z niz se Wenuje, a lidi
zcela oddané svym povinnostem, zatimco &dsa nevyzaduje nict* Clovek tedy chodi do
divadla, aby se uijistil, Ze lidstvo je schopno Kalsti a ctnosti. Sam se jich ovSem nechce

Gcastnit, chce je pouze zneuzit veéjgprosgEch.

9.3 Politicka nadstavba

Zanechme @ pohledu na psychologicky staltovéka moderni doby afistupme
k son& politicko-pravni. Hlavni roli zde hraje legalitdfia povstala z nutnosti vnést do
spole&nostitad, ktery by ukogl otevienou valku o majetek gagobenou rozpory mezi naroky
prava prvniho majitele z prava sijgiho. Ripomeaime, Ze vlastnictvi vyrobnich prostki
samo o sobje negirozené. ,Jste ztraceni, jestlize zapomenete, be@paiti vSem a zem
7adnému.*® Nezapomame, Ze ji7 ve ¥ku mladi s¥ta se s budovanim prvnich clizasalo
formovat utité vedomi vlastnictvi. To se ovSem tykalo vlastnictviolsich ¥ci a ne
vyrobnich prosedki. Vlastnictvi samo o s@bse tak stava prvni spéknskou instituci z niz
povstavaji vSechny ostatni, stejtak jako se stava prvni nerovnosti z niz se rdaickiny
ostatni. ,Konkurence a souie®i, rozpor zajin a vZdy skryté fani ziskavat na Gjmu druhych,
vSechna tato zla jsou néasledkem vlastnictvi a th&foym doprovodem rodici se

nerovnosti.*** Snaha o jeho ospravediti vede k raseni prvnich ideoldgijOstatré a’ davali

“2DAL, s. 46.

“3RNEV, s. 115.

144 tamtéz, s. 126.

“V marxistickém smyslu. ,Ideologii Marx povaZoval fale$né sdomi, které zastir&itini spoléenské
pomery.” Je to “soubor ideji, nazdyale i pociti, které gedstavuji faleSné chapani reality, kdy skne
spole&enské porery, které jsou vykiistovatelské, protikladné a manipulativni, jsaieHy jako poniry Zadouci,
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svému uchvatitelstvi jakykoli n&t jasré citili, ze jejich jmeni bylo ziskdno jen pravem
nejistym a nespravnym, Ze je nabyli moci a Ze jomi#ize moc zase odejmout, aniz byglim
pravo si stzovat.'* Je jednoznmé, Ze o toto ospravedimi majetku se snaZili ti
nejmajetrjSi, ktai mohli ve valce nejvice ztratit. Vysledkem je mibtanské spoknosti.
Spol&enska smlouva, ktera stala na jejimtdqtu, byla iskokem bohdics cilem udrzet si
sviij majetek a dat svému panstvi znamku op&aesti. ,Nezbytnost ho nakonec donutila, aby
si vymyslel plan, nejprohngjsi, jaky mohl vzniknout v lidské dusi: vyuZit veig prosgich
sil téch, kt&i ho ohroZovali, dinit si obrance ze svych protivriikvnuknout jim jiné zasady,
dat jim nové Fzeni, jez by mu bylo prévtak piznivé, jak mu pirodni pravo bylo
neblahé.**°

Podvodna spotenska smlouva byla zaloZena na deklarované vyhtidmasvSechny
¢leny nové obanské spolaosti, ,kterd by ochigovala a branila vSechnyteny spol€nosti,
potlatovala spol&né nepéatele a udrzovala nas véné shod.“**” Zradnost dohody spévala
vtom, ze rozdleni bohatstvi a majetkutldec néeSila a dany stav se tedy stal stavem
zakonnym. Nemajetni byli ziskanidjivou a okazalou rétorikou slibujici mir a svobaoalu
vibec nepomysleli natdledky: ,vSichni BZeli vstic svym okowm a \ili, Ze si zajisti
svobodu.**® Bohati ziskali co péebovali, vSichni se vzdalifpozené svobody, zavazali se
k zakonnosti a tim, ze n&jonme potvrdili majetkové rozéleni a sebe sami uvrhli do
nerovnosti: ....pinesly novou silu bohatym ... a z obratného uchuatite winily
neodvolatelné pravo®® Podle Z. M. Trachtenberga se tak otazka osprawetldostava
stranou, aniz je definitivhrozhodnuta. Vyhoda bohatych $p@ v tom, Ze stav rovnosti de
jure dsl& ze vSech lidi de facto nerovié.

Pojdme se na zakl&dtohoto zakladu vSeho prava zamyslet nad modernékbny.
Zakony jsou podle Rousseaua jen zaznamenanim nagich' Ve francouzstitt i anglicting
je ovSem pouzito slovo register (the laws are owelyisters of our wills). To znamena, ze

spravné a obeerprosgsné. Vykdistovatelské porry jsou tak vlivem utitého socialniho mechanismu idéov
zkresleny v zajmu drzitélekonomické moci.“ Znoj, M., Marxismus a jeho rexiz

“SRNEV, s. 128.

140 tamtéz, s. 128.

47 tamtéz, s. 129.

148 tamtéz, s. 129.

149 tamtéz, s. 129.

150 Trachtenberg, Z. M., Making citizens, s. 116.

1*1SPOLS, s. 48.
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zakony jsou jen seznandy soupisy naSich #i. Pokud to vztdhneme na sp&asky vztah,
odvodime z tohoto principu, Ze zakony jsou jen &g seznamy iule néjaké partikularni
skupiny, ktera je vydava zailv obecnou. Rousseau se v Politické ekonomii i &miské
smlouw velice peliveé vénuje problému roztleni ok¥an do riznych partikularnich skupiéi
frakci, které kazdému brani spravnému nahlédnugtiod vile. Ve skuténosti tedy viadne
soukromy zajem, ktery je vydavan za zajem obecimstumentem k jeho ospravedhi je
urcitd ideologie. V moderni deéb se jednd o ideologii liberalni demokracie, ktera
ospravediuje kapitalistickou formu vlastnictvi. To seubec neliSi od principu
Komunistického manifestu, Ze ,je vaSe (burZzoazidvp jenom wuli vasi ¥idy povySenou na
zakon, \ili, jejiz obsah je urovnan materidlnimi Zivotnimodminkami vasi ifdy.“!°?
Marxovo a Engelsovo pojeti politicko legislativiiviny burZzoazniho rezimu se tak nelisi od
toho Rousseauova. \Ekterych textech se Rousseau svym zapalem odsuzapigflobée
ponery a ,zakonnost* Marxovi minimakhvyrovnava. Vsude vidi pouze vladu bohatychrikte
nesmlouvavy, bezostySé a neohrozeh tyji z chudoby drtivé #Siny obyvatelstva. ,Vidim
nedastné narody rkat pod zZeleznym fanem. Vidim lidstvo umiené hrstkou uttaovateti.
Vidim vyhladowly dav, strhany utrpenim a nedostatkem, zatimcatbahpoklidu popiji krev

a slzy svych o#ti. Vidim na vSech stranach mocné vyzbrojené mlatbym straSnymi silami
zékona.**

Tento stav samdgjmé amour proprejesSt vice oZivuje a povzbuzuje v jeji zhoubné
¢innosti. Snaha o nadvladu je jednim z jejich vyhiprstejré tak jako snaha vyuZzit existujici
zakony ve st prosgch, obchazet jeii se chovat svévoln ,Jde tedy jen o to, najit
prostedky, jak si zajistit beztrestnost? To, Ze jsou formulovany ve prasgh ukité skupiny,
nereSi problém jejich islusniki, protoZe ti chiji nakonec pectit jeden druhého. Je na
povazenou, Ze tento stav neni reflektovan jakowakonizSich stupi spol&enské hierarchie.
Jejich mysl je totiz tak zaslepena ctizadosti dosé@hhornich ficek wetre prijeti standard
jejich jednani, Ze se chovaji stejpmerem ke tidam nizSim. To znamena, @enové kazdého
stupre socialni hierarchieigjimaji jednani nejvysstity smeérem ke tidam niz§im. Jedna se

tak o z&arovany kruh, ktery sdm sebe dr#i pivoté a navic se neustéle posiluje ze svého

152 Marx, K., Manifest komunistické strany, s. 47
153 Rousseau, J. J., A lasting peace through the &goleof Europe and The state of war, s. 43.
1% RNEV, s. 151.
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nitra. ,Ostat® ob¢ané se daji uttmvat jen potud, pokud jsou vedeni slepou ctizaddsti
protoZe se divaji vice pod sebe nez nad sebe, rawdji vladu neZz nezavislost a souhlasi
s noSenim svych pout, aby je samo mohli dat drutiymTo je mozné jen proto, Ze lidé
ztratili prirozenou touhu po svobdda misto ni fjali spoletenskou touhu i@vysit vSechny
ostatni, ktera vyista z jejich reléeniho smyslu existence. Politika jako vrcholnd speteska
¢innost, jez je viditelna ze vSech spmaskych pozic a pro vSechnydalny tvai zavazna
pravidla, se stava hlavnim vzorem pro speieské jednani a chovani. ,Politické rozdily
s sebou nuthnesou rozdily civilni. Nerovnost, jeZ wistd mezi lidem a jeho vlatlase brzy
pociti i mezi jednotlivci a utid se tisicerym zisobem, podle vasni, nadani a okolndsf.*
Nevim, jestli to vidim jen proto, Ze to chci v¥idale zda se mi, Ze tento stav velidegm
popisuje stav saasné sedni tidy. ,Dvori se velkym, které nenavidi, a bohatym, jimiz
pohrda, nevyhyba se g@mu, aby se mu dostalo cti jim slouzit. Chlubi s&np svym
ponizenim a jejich protekci, je hrdy na své otrbetwnluvi s pohrdanim @ceh, ktgi nemaji

est je sdilet®’

9.3.1 Vlada nerovnosti

Zastavme se nyni na chvili u obchazeni zékdhsowasnosti se o tomto fenoménu
v modernich spolenskych ¥dach mluvi jako @erném pasazérovi® Jak jiz bylo rkolikrat
uvedeno,¢loveék je veden v moderni spdéleosti pouze svym zdjmem a snahou o jeho
uskuté&néni. Zakony ukuji pravidla souziti, maji napomahat k uskumani urtitych vyssich
cild, jsou nestranné a tykaji se vSeckiafl. V Rousseauavjazyku maji byt odrazem obecné
vile a slouzit k uskutaéni obecného zajmu. Na tom se vSichni dokdZzou dd&asteodnout,
protoZe kazdy vidi progph, ktery dany zakodi nafizeni ginasi. DalSi prosfch mize ovSem
ziskat, pokud bude zdkon obchazet, zatimco odtatbudou dodrZovat. ,Jeho zvIastni zajem
maZze k remu zcela jinak mluvit nez zgjem spéhy; jeho neodvisla afpozert nezavisla
jsoucnost mze zmisobit, Ze pohliZi na t@&im je povinen spolmé \&ci, jako na dobrovolny
piispvek, jehoz ztrata bude m&skodliva pro ostatni nez bude placeni obtiznérghm; a

15RNEV, s. 139.
156 tamtéz, s. 139.
157 tamtéz, s. 144.
158 yychazim z Trachtenberg, Z. M., Making citizen®’alagan, T., Rousseau.
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pokladaje pravnickou osobu, kterativetat, jen za bytost pomysinou, protoze to reémick,
bude poZivat atanskych prav, aniz bude chtit plnit povinnosti paigho.*>°

| takovy ¢lovek si je wdom, Ze zde dochazi k rozporu mezi jeho kratkodolaym
dlouhodobym zajmem. Jeho kratkodoby zajem mu \&doa obejit. Naopak dlouhodoby mu
veli zakon dodrzet, protoZze avbdu jeho nedodrzovaniibe dojit k jeho zruSeni. Vezme
si nagriklad verejnou hromadnou dopravu. Jedna sei@jweu sluzbu, k niz mé&istup kazdy.
Pokud tedy jezdim n&erno, sluzbu stale dostavam aniz bych ji platilkiRb by ovSem
k takovému jednéni sahl&tgina, sluzba by pra¥godobré zanikla a tim bych byl poSkozen i
ja. Festo kratkodoby zajem je kazdému mnohem bliZSitopeovidi okamzZity prosggh a
moznost zisku na ukor ostatnich.

K ¢ernému pasaZzérstvi dochazi zejména v takovychteblaskde je dopadenizké a
sluzbu hradi vSichnii drtivad wtSina oldani a vypadek zfisobeny mym zéhnutim nebude
pocitovan. Zakladem je samieggme¢ amour propre ktera nas Zene pouze k ukojeni nasich
vlastnich zajm a to pokud to jde, na ukor ostatnich. Takovi jggu vybaveni nezbytnymi
teatralnimi schopnostmi a neni pr® tedy problém zdéat se jinymi, nez ve skuiasti jsou.
Ostatre zakladnim problémem moderni spolesti je nepihlednost obani, ktefi si tedy
nikdy nemohou byt jisti zasny ostatnich. Bd tedy musim #&oho pgeswdcit, Zze jsem
ctnostny i pes snahu ukojit pouze vlastni zajem (,soukromy rmajktery @i obéhu riznych
zajmi vitdzi nutré nade v3im, & zdobit Hich Skrabodkou ctnostt®), nebo ho feswdiit, Zze
ve he je i ukojeni jeho zgjmu.

Z&kladnim pedpokladem fungovani statu je w¥yhbdani. Bez nich neni moZnctb
statu hradit a stat by se zhroutil. N&gi prosgch z existence statu maji bohati, rkteo
uskokem ustavili. | festo se jiz ovSem svymi d&mi nechgji na jeho hrazeni podilet a hledaji
jakékoli cesttky k jejich sniZzenici dokonce zruSeni. Seéasny systém, kdy se demokracie
klani pred kapitalismem, jim vtom nadmmé vychazi vstic. Cerné pasazérstvi tak
vV soltasném s§té na sebe bere hav ctnosti, ktera je ospraea@dina ekonomickou rétorikou
tvrdé prace, adkani, gicinlivosti a zodpoednosti. Dochazi tak ovSem pouze k maskovani
reality nespravedlivého pravniho systému a Zawdéni nerovnych mocenskych vztalStat
tak postrada vesSkerou legitimitu, protoZe jiz nduk zakonna moc, ale moc gen,Kdekoli

195pOLs, s. 28.
180F 5. 397.
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dominuje bohatstvi, sila (power) a zakonna moc h@ity) jsou oddleny. Prostedky
dosaZeni bohatstvi jsou jiné nez ty, jimiZ se dogakdkonné moci a proto nejsou uzivany
stejnymi muzi. Dom#8& moc je vé&chto gipadech v rukou f@dniki a skuténa v rukou
bohatych. V takové viadvSechnaidi vase lidi, nic nesnsiuje k cili stanovenému vipodni
Gstaw.“ 1%

Z toho divodu jiz nemusi dochazet ke &m formy statu. VSeobecné vlady se totiz
ujaly penize aém je jedno, zda jednotlivy stat je monarctiiidemokracii. Naopak je lepSi
vytvaret zdani toho nejlepSiho statnihtizeni a tim je demokracie. Zdani se totiz stalo
skut&nosti. Demokracie ovSem jiZ nema nic spo&ho s vladou lidu a suverenitou lidu. Tyto
role pevzaly penize. Neplati jiz to, Ze nerovnost majetkdemokracii musi nutnvést ke
zmené formy, tak jak to vyjadll Rousseau v Dopise d”Alembertovi: ,jakmile mal@adstvi
shromazdi #&i bohatstvi neZ &Sina, stat nuth zanikne anebo zéni formu.“%? Ostatr
bohati by byli sami proti s&b Takto sice vladnou, ale nenesou zadnou oghhmyst za
vladnuti. Vytvdi se tak zdani rovnosti, ale ve skirtesti panuje propastna nerovnost.

Svoji vliddu si uchvatitelé moci pofidji tradicnim gristupem symbolizovanym heslem
rozckl a panuj. Nenachazime se sice v edé@ém obanském valném konfliktu, ten je spiSe
latentni, ale zZivost nagimour proprenas neustéle vede k tomu, abychorij strach o ztratu
pozic potl&ovali stale novymi op&nimi. Rozdleni potencionalnich protivnik je tou
nejjistjSi cestou, jak svoji moc nejen udrzet, ale taksilfio Zanést svar do jejichisdu a
postavit je proti sobje pak nejjistjSim zmsobem odsunutiifpadnych problérn ,Vidéli
bychom néelniky podrcovat vSechno, co e oslabit shromaZdé lidi tim, Ze je rozéuje,
v8echno, co five dat spoknosti zdanlivy vzhled shody a zasit v ni semenaeského
rozckleni, vSechno, co fize vnuknoutiznym stawm opovrZzeni a vzajemnou nenavist, co je

protikladem jejich prav a jejich zajima co tak upesuje moc, jeZ je viechny ovlad¥*

9.4 Naivita ideologie osviceného sebezajmu
Z vySe uvedeného je jasné, Ze Rousseau se nentlfdvat stejnému $ni o

blahodarnosti osviceného sebezdjmu jako drtétginva francouzskych a anglickych mystitel

161 Rousseau, J. J., Constitutional project for Carsic
12pAL, s, 148.
1 RNEV, s. 142,

86



jeho doby®* Ti byli preswdceni, Ze spravné nasnovanici usniriiovani soukromych resti
nakonec mze povznést cely narod. Jednou z nejzjdith apologii té doby je Mandevillova
Bajka o elach, ktera ma podtitul soukroméresti, vdéejny uzitek. V jeji zasrecné sloce
najdeme nasledujici slova: ,Tak rest je prosggnou shledana, kdyz je spravedinosti
oklesténa a svazana® Za hlavni prostor vybitisthto neSkodnych tiesti byl povaZovan
obchod¢i jina ekonomicka aktivita, vedouci k osobnimu &igialnimu povzneseni. Obchod
mél kultivovat mravy a podporovat laskavost a ziest. Jedinci jsou nuceni svymi
egoistickymi zajmy ke spolupraci s druhymi a vzapnohleduplnosti. Vysledkem takové
sowinnosti mize byt pouze vzajemny prasg. Obchod @l mit tedy dvojjediny dinek.
Kazdy jedinec, snazici se o ekonomické pozvedmwdti vlastniho byti, by tak nggpival
bezdky pouze kblahobytu celého naroda, ale takécigt® jeho mraw. ,Sobecké
uspokojovani vlastnich zajmnebylo povazovano za spéémsky zhoubné, ale naopak bylo
vidéno jako zfisob sociability.*®°

Jelikoz Rousseau nepovazoval sociabilitu #aopenou, tak vSechno, co s ni bylo
spojeno v jim kritizovaném modernimésy, musel povazovat za zhoubné. VSechno, co tedy
meélo slouzit k prospSnému vyvoji spokénosti, tak nakonec vede pouze k jejimitSimu
Upadku a jest vétSimu odcizeni kazdéhdoveka. Sam obchod byl jiz formou Upadku, byl
soutasti problému a nemohl se v Zadnéfipads stat sodastireSeni. Uzit obchod k naprav
mravi je jako podavat alkohol alkoholikovi. ,VSichni nagpisovatelé povaZuji za vrcholné
aspEchy politiky naSeho stoletiédy, uneni, luxus, obchod, pravo, a vSdechna dalSi poutmakt
upevrenim spoléenskych vazeb mezi lidmi pomoci sebezdjmu stavchrie do pozice
vzajemné zavislosti, uvaluji nas roboustranné pttby a spoléné zajmy, a nuti kazdého
prispivat ke Ststi druhych, jen aby zajistili to svoje. Jedna skutku o sk¥lé mySlenky a
jsou gredstavovany v atraktivnim &e. KdyZ se na & ale podivame zblizka a nezasjat
zjistime, Ze vyhody, které se zprvu zdaly nabigetliéhaji mnoha vyhradam. Jaka dkwec,
dostat lidi do situace, kde mohou Zit pouze taksizgekazi, vytl&uji, klamou, zrazuji, @i

navzajem! Odt€ si musime davat pozor, abychom nebyli sami seheba’ oproti dwma

164 xerpam z Garrard, G., Rousseau's counter-enlighternan@/okler, R., Rousseau.

185 Mandeville, B., The fable of the bees or privaies, publick benefits, s. 24 (So Vice is benefifvand,
when it's by Justice lopt and bound.).
186 Garrard, G., Rousseau’s counter-enlightenmeg8.s.
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muaim, jeZ spojuji spolmé zajmy, stoji snad sto tisic, které jim odporajjediny zjisob jak
uspt je bul’ je oklamatéi znicit. Toto je osudny zdroj nasili, zrad, podviod vSech hiz
nevyhnutel® vyZadovanymi porry, v nichZ kazdy fedstira, Ze pracuje ve praésp ¢i dobré
jméno zbytku, zatimco se snaZi pouze povysit sabmma jejich Gkor®’ Spolénost tedy
kazdému diktuje zékladni maximu protikladu zajniTy tak gedstavuji hru s nulovym
soutem, kdy uspokojeni zajmu jednoho znamend ztrathéalro. Jak upoziuje R. Wokler,
Rousseau viél zhoubné dsledky ideje osviceného sebezajniimm ve své rodné Zengv
Spaiivaly v postupném rozruSovani rovnask€ho demokratického systému a jeliengne

v oligarchii. Samoiejmym pfivodnim jevem pak byla ztrata &mskych prav®®

9.5 Bida¢lovéka

Clovek ve spoléenském stavu je Gpinodcizeny své firozené existenci. Ta byla
nahrazena existenci spémskou, kterou vnima jako vlastriirpzenost a tudiz mu npada
podezela i neobvykla. Autentinost lidského Zivotai prozitku je tedy znemozna. Clovek
se stal produktem spdleosti. Ta utvd mravy, neboli principy a hodnoty, instituce a
kulturnich obyeje, které determinuji lidské postoj&etavani, touhyi ambice. S tim jak se
tyto mravy néni, se mdni také lidska firozenost. To s8d¢i o neskut&né tvarnosti, ale i
prazdnot. Pokud se pokusime ofipér s modernim jazykem, imeme fici, Ze giroda
vybavuje ¢lovéka hardwarem a pouze nezbytnym zakladnim softwaspole€nost poté
rozStenym softwarem. Zalezi tedy na kazdé sgubsti a jejich mravech, které do jedinc
instaluje.Clovék se tedy stava takovym poléwim robotem. Na rozdil odifpodniho stavu a
ostatnich tval, ktefi zastavaji stale tymiz,jpstava hratwezitost fyzicky vzhled, ale to co je
nefyzické, mozna bychom moliici metafyzické ve smyslu toho caéighazi po fyzice, a oku
neviditelné. Jedna se o psychologické a emociordthitbuty kazdéhailovéka, které jsou

ukotveny hluboko v temnych zakoutich lidské duSedesnost na&inema zadny vliv.

187 Rousseau, J. J., Preface to Narcissus, s. 100.
188 \Wokler, R., Rousseau, s. 91.
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Naopak &lesnost je sama jimiipmsiovanaZ Clovek je tak sam stijcem, i kdy?
newdomym, vlastniho 8sti i ne&sti. To, co ho od ostatni tvWoodliSuje, rozum a intelekt, se
vyviji jen diky neustalémuustu amour propre kterou musi ukojit. Skuteaym popudem
lidské cinnosti, ktery uguje i povahu nami vykonavané prace, je tak dosaitastni
proslulosti a touha po uznani, které jsou nedostgtk zbozim. ,Mala nebo Zzadna pocta je
ucklovana skuteéné ctnostnym muidm a skutkim, ale je spiSe davana viastnostem a vykaon
které vyvolavaji zavist budici uznani a slavt? Touha po vaZnosti, poctach a remknosti,
kter4 ovlada vice ménkazdého jedince, éthla z lidi soup#e, jejichz Uspch miZe byt
uskuténén pouze nezdarem druhyc@ilovék byl vyrvan svému fvodnimu autentickému
byti, kde sed&Sil naprosté volnosti a svobida misto toho byl vhozen do spleti nerovnosti,

Vstupem do spotenského stavélovek na sebe ifijal prokleti neustalého vistu
zbytetnych, ale o to vice nutkavych peb, jejichZz naléhavost roste silou zvyku. Jdedd
vétSiho prokleti uvrhaji lidé dalSi generace. Projsiyu vSechny nové pi@by potebami
piirozenymi. To vede k neustalému zvySovani standdidikého Zivota. Kritéria kvality
Zivota jsou ovSem stanovovany jiz zkazenymi sgemeko-ekonomickymi a kulturnimi
normami a ve skut@osti tedy dochazi pouze k nadhytému zvySovani materialni
vybavenosti. Nasledna #ivost, ktera nas ovlada, abychom nového standaocdaldi, ndm
Zivot naopak znehodnocuje. | formélfyzické poteby se stalyifickou amour propre

Spoteba materialnich prastdki a vyrobki slouzi v drtivé ¥tSiné pouze nasSim
duSevnim pdtbam, které neustéle dradzdi naSe touha po vynikNaSe skutne fyzicke
potreby se totiz od hypotetickéhdimzeného stavu nezmily, protoze se zgmit ani nemohly
a Zistavaji stdle omezené. Znilo se ovSem naSe vnimani toho, dedstavuje zakladni
Zivotni nélezitosti. Ty navic neustéle rostou ansi mutnost neustalé pi@by technologického
pokroku a hospodgakeého fistu kvili uspokojovani stale rostoucich peth. Jelikoz se lidé

neustéle powrtuji a hlavni hodnotu edstavuje majetek, staly se hlavnim kritériem hagino

“vzpomeime na prvni odstavedgrmluvy k Druhé rozpray v niz se nachazi nasleduijici slova: ,byla i liglsk
dusSe poskozena vuri¢ spolé&nosti tisicerymi a stéle se opakujicintigmami, tim, Ze fijala mnoZzstvi znalosti a
omyli, Ze zn¥nami €la i stalymi ofesy vasni zmmila, abychom takekli, svij vzhled tolik, Ze ji ténsf
nentizeme poznat.”

%9 Dent, N., Rousseau, s. 57.
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kazdého ¢lovéka zastupné symboly bohatstvi. Ty se samox 1iSi spol€énost od
spol&nosti.

Poteby jsou v posledku definovany a determinovafiglpSnosti k utité spolé€nosti a
ne gislusnosti k druhu. Rozdily se ovSem neustalejistira zapadnim s#¢ miZzeme mluvit
pouze o jednom jediném modetuvzorci. Ostatd i Rousseau mluvi ve svych Uvahach o
polské viad o stejnosti soudobych EvropanDnes, bez ohledu na to co ligi&aji, neexistuji
jiZz Zadni Francouzi, 8mci, Spaslé, nebo dokonce Angiané; jsou jenom Evropané. Vsichni
maji stejné zaliby, stejné vaSnstejné zpsoby, protoZe nikdo nebyl uttgn v narodnim
duchu svébytnymi institucemi. VSichni za stejny&olaosti udlaji to samé; vSichni se budou
vydavat za nesobecké a budou darebaky; vsSichnilbudavit o véejném blahu a budou
myslet pouze na sebe; vSichni budou velebit wnibat a budou siiat byt bohatymi jako
Krésus. TouZzi jenom pag@pychu, nemaji jinou vaSenez zlato; jist penize jim koupi vSe, co
jejich srdce zada, vsichni jsodigraveni prodat samy sebe prvni nabidce. Co jireZiaha
tom, jakého pana poslouchaji, podle jakych z#ékwiji? Pokud mizou krast penize a kazit
Zeny, citi se vSude jako dome

Za nejlepSi fiklad rostoucich zbyt@ych poteb nam poslouzi luxusni zbozi. To se
nekupuje primaré z divodu funkce, kterou ma dany vyrobek ngityyhody, které nam jeho
piim& spateba ma finést. Jeho funkci je prim&frokdzala demonstrace bohatstvi. ,Které
(luxusni vyrobky) biji kazdému docba které se mohou tim m€skryt, Ze jejich jedinym
U¢elem je ukazovat se, které by nebyly Remu, kdyby je nikdo nevid“!’* Touha po
bohatstvi v sob tedy explicit obsahuje pitakani nerovnosti. JelikoZ je reld, mizu byt
spokojen jen pokud mam vice neZ ostatni. Jen dikyitdosahnu jejich uznani a diky tomu ho
odegu jinym.

Soutzivy charakter spotenské reality v nds dusi soucit s druhymi @&adz nas
dravce, kté tyji z bidy a ne$sti druhych. Abychom se ovSem mohli zdat jinymiz e
skut&nostmi jsme, a tak mohli zmast ostatni a zvySitSahce na uskuiaéni nasich zagra,
stala se zakladem mezilidského styku strojend rakdS zdvdilosti. Ta znemoiduje
bezprostednost cili, rusi mivodni vzajemnou fihlednost lidi a jedince fwadi do

izolovanosti. Velikou roli Rousseau v tomto posuyaiipisuje ungni. ,Vyvoj umeéni utvi ze

170 Rousseau, J. J., Considerations on the governoh@uland.
1pE, s, 213.
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zdvailosti etiketu. Nyni nema spalenské jednani vyznam jako vyraz citu, ale jako syiynb
zprostedkované konvemim systémem chovani. Silatigobnosti omezuje vyjadvani na
dostupny slovnik fipustného chovani.i®mena chovani z vyraznosti snem k symbolu
otevira prostor, kterglovék umoiiuje klamat druhéClovék nyni mize oddlit symbol od
citu: mize jednat jako kdyby citil, co ve skdt®sti neciti. Jednim slovemiire Ihat.2"?
VSichni lidé jsou pouhymi herci, ktiejsou vedeni pedpokladanym nazorem druhych.

Spole&ensky styk a spotenské vztahy se tak odehravaji neustale v jakénsvam
oparu, ktery je pln nestalého vyhodnocovani vidstrpostaveni a spekulacemi o zéech,
zajmech, nazorech a postojich druhyChovek tak tape v temnotach. Skuatest tak pozbyla
smyslu a vliadu mezi lidmitpjalo zdani. Pokud je moje hodnota ve sprdsti zaloZzena na
odlesku mé osoby a myatinu v ofich druhych, je daleko snazSi s timto kalkulovatitaa
snazit se &kym zdat, nez &ym ve skuténosti byt. Jelikoz jedinym #titkem spoléenské
ceny ¢lovéka a jeho postaveni je Usudek druhych a jelikoztgga mize mé pokivené a
choromysIné mysli finést Géchu, je lepSi snazit se ovlivnit to, co si odidé budou myslet,
ato i za cenu Izi aiptvaky, nez vzdat se svého vlivu na jejich vnimani drfaceni mé osoby
a dat jim nahlédnout skuteé ja, protoze si nefiu byt nikdy jist tim, Ze jejich stejn
postizena mysl skutaost jako skuténost uvidi a bude ji tak interpretovat. Ztratirgzeného
smyslu existence, vykentnost a umdlost spoléenského ¢lovéeka Rousseau shrnuje
nasledova: ,spoletenskyclovek Zije vzdy pro set, umi Zit jen v migni druhych a dovede
citit svou vlastni existenci téka jen podle jejich Gsudkd-®

Nejzhoub®jSim vysledkem spotenského vyvoje a popudlivémour propre je
nerovnost. Ta je ve spalenském stavu 2¢néna institucionalizaci do spalenskych pravidel
a je zaloZzena pouze na pozitivnim pravu, jeZ jezporu s lidskou iirozenosti. ,Mravni
nerovnost je oprawma jedirf pravem danym a Ze je opakemirgzeného prava, kdyz
nesouhlasi stejnou &ou s nerovnostiétesnou.?’™ Podle Rousseaua jsou oviem rozdily
VvV ptirozeném stavu pouze minimalni,¢ehoz vyplyva ,normativni zaw, Ze moralni

nerovnosti, udlené spolénosti a projevujici se rozdilem v postaveni, bdawais moci, by

172 Trachtenberg, Z. M., Making citizens, s. 152.
SRNEV, s. 144,
174 tamtéz, s. 145.
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také nEly byt minimalni.*’> Rousseau neztotidje frirozenou nerovnost pouze s fyzickymi
dispozicemi, ale také s talentem. ¥¢gmluv k Narcisovi dava do protikladu talent a ctnost a
vyslovuje se ve prosph ctnosti. ,Zaliba v literatte, filosofii a v krdsném udmi nici nasi
lasku priméarnich povinnosti a sktte slavy. Jakmile si talentiplastni pocty patci ctnosti,
kazdy chce byt iljiemnym ¢lovékem a nikdo se nestara o to byt dobrym. Z tohotestgwa
dalSi rozpor, ktery sgiva v tom, Ze lidé jsou odéovani za své vlastnosti, které jsou na nich
nezavislé: protoze se rodime se svym talentem,njenaSe ctnosti nAm gat Ctnost je
nejlépe u Rousseaua chapat jako neodporovaniigezgnosti. Ve spolmosti to znamena
ptedevsim potizeni se obecnéili.!”® Pokud tedylovek pouze vyuZziva svého talentu, aniz
by byl ctnostnym, nezaslouzi si Zzadné uznani. Tzaslouzi pouze ctnostni jedinci, a to bez
ohledu na své fyzické dispozice.

Tim ovSem n#kame, Ze nerovnost, zaloZzena v nerovném taleatprg Rousseaua
Spatnou, protoZze konec kange zaloZena vifrozenosti. Pouze si nezaslouzi zadné pocty,
protoze takovytloveék se svoji vlastni pili ani jednanim o nic vyznamoéezaslouzil, pouze
vyuziva svoji lepsi fyzickou vybavu. deme v tom vidt predzwst sodasnych debat o
moralni arbitrarnosti talefit ktera se objevuje néglad u J. Rawlséi R. Nozicka. Rousseau
by samogejmeé v této debat jednoznané zastaval rovnostaké stanovisko. JelikoZz ovSem
podle r& ptirozend nerovnost nefta byt tak vyrazna, tak ani ipac, Ze by se ji nechalo
volné pole fisobnosti, by nemohlo dojit k takové spmeské nerovnosti, ktera panovala
v jeho dol ¢i dokonce dnes. Nespravedinost, ktera povstavaawéanerovnosti, se ovSem
nepici abstraktni spravedinosti, ale dobru. Jak upaoger A. M. Melzer, ,on (Rousseau)
velebi spravedinosti hani jeji opak kili dobru & zlu, které msobi.*’’ Spravedinost tedy
vyplyva z naSi pirozené vybavy a je s ni v souladu. Ctnosttoyek je tedy takovy, ktery je
dobry. ,Je-li pravdou, Ze dobro jest dobro, musi fiyt v naSem srdci préavak jako v naSich
skutcich; a prvni odamou spravedInosti jest, citime-li, Ze ji konameli #®brota mravni nasi
ptirozenosti piméienou, niZze byt¢loveék zdravého ducha a disbzizen pouze potud, pokud
jest dobrym. Neni-li dobrota mravntifpzenou a je-liclovék od girody zly, nenize take

prestat byt zlym, aniz by se zkazil a dobrota je&t\ypa¢m piecinem proti girode. Jsa stvien

5 O’Hagan, T., Rousseau, s. 40.
6 pE, 5. 184. ,Ctnost je pouze souladem soukroiteé s/véejnou (obecnou).”
Y7 Melzer, A. M., Rousseau and the problem of bouiggsociety, s. 1019.
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k tomu, aby Skodil svym bliznim jako vlk, aby rdzt svou kaist, byl by¢lovék humanni tak
zkazenym Ziveichem jako vlk Gtrpny a pouze ctnost by nanisgbovala vyitky.“ "

Priroda tedy dal&lovéku moznost opustit svojitprodni zvieckost, ale pouze za cenu
neskuténé dusevni bidy a utrpeni. Jakobyétdntbyt vici vSem svym ratolestem Uzkostliv
spravedlivd a tak ca@lovéku na jedné stranpridala, to mu na druhé strarodebrala.
Zdokonalitelnost atist poznani nakonetlovéku neginasi ani blaho ani &ti. SpiSe by se
dalofici, Ze se jeho postaveni odvedniho girozeného stavu jeStzhorsilo. To je dano tim,
Ze to, co ziskavame, je fyzického charakteru a wé reeze, to, co ztracime, jecita
vyrovhanost, coz? jetsledkem nadirné edstavivosti drazdici ne@mé nasi dusi. Ta se
projevuje duSevni nespokojenosti a stalymi obavanyplyvajicimi z pomijivého postaveni
¢loveéka ve spoleenském prostoru, které nas neustale nuti dostarmmasdomsiému
hodnoceni v &ich druhych a netghivé se o tomto hodnoceni neustalegdcéovat. A
¢lovék chceci ne, WtSinou si to ani newdomuje, protoze je produktem této sgolesti, stava
se takovym, jakého vykresluje faleSna morélkacasné spoknosti, musi se neustale
pietvaovat a lhat. Dvodem je to, Zze modernflovék nedokdZze mimo spaleost Zit,
spole&enskost je hlavni defitmi podstatou jeho existence. Zde sizeme pomoci parafrazi
Rousseauova hodnocere®’anské lasky a dobroty. ,Ma-li spéleost trvat v miru a udrzet
soulad, museli by vSichni ¢ané bez vyjimky byt stefndobrymi(kieg’any), ale najde-li se na
neseEsti mezi nimi jediny ctizadostivec, jediny pokrytéeide snadno hotov se svydadbrymi
(zboZnymi) spoluokany.“*”® Z toho vyplyva, Ze zakladnim problémem mezi lijennejistota
a z ni vyplyvajici netivéra i hodnoceni jednani druhych. Byl bych tak sam pemts,
kdybych se snaZil byt takovym, jakym ve skunesti jsem, protoZe bych tak jedisniZil
svoje Sance ve spa@lenském souZiti.

Tato podstata spalenského stavu s sebotirasi zajimavy paradox. Ten spca
vtom, Ze &koliv ¢lovek je bytost zakotven ve spotenském prostoru a s ostatnimi sdili
zakladni hodnotoveé struktury a orientacéstava neustale v izolaci a vede oghnvivot.
Amour propreje sice zakladnim nastrojem socializace, alepegistata vrha jednohtioveka

proti druhnému. Amour proprege jak silou pitazlivosti, ktera vtahujélovéka do spolénosti, a

8 s, 362.
9 8SPOLS, s. 152. Slova v zavorkach jséuquini, kurzivu jsemiidal.
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také silou averze, kterd rozdmychava speteské konflikty.*® Stejré jako v firozeném
stavu tak #stdva osawriou bytosti, neiSi se ovSem absolutni volnosti, ale naprosté zstis|
JelikoZ je bytosté odkdzan na hodnoceni druhych a dokaze Zit jechjgyrostednictvim,
musi se petvaovat a zdat takovym, jakym mu ¥ich druhych zajisti neftSi asgch. Lidé se
tak stavaji negihledni, vSichni nosi neviditelné mimikry, které ysgra¥ pro svoji
neviditelnost zkdzonosné. Ve skiresti si nemZzeme byt nikdy zasry ostatnich jisti a cely
Zivot tak Zistdvame v kruté nejistotLidské vztahy nejsou nic nez délou konstrukci plnou
pokrytectvi, 1Zi a faleSné zdkitosti. Jsou jen instrumentalizaci naSi marnivoggitnosti a
domys3livosti.Clovék se tak Upla odcizil své pirozenosti a vliady nad lidmi se ujala naprosta
zvracenost.

180 Trachtenberg, Z. M., Making citizens, s. 120.
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10. Rousseauovo politick&eSeni mravni zkazenositlovéka

Poté, co jsme v minulé kapitole poznali Rousseapohled na vyvojclovéka a
spole&nosti a piciny jejich Upadku, se pdme podivat, jakéeSeni napravy navrhuje. Jak jsem
jiz uved! vySe, Rousseau navrhuje vieSeni a to v navaznosti na to, v jakém stavu rdekla
se ta ktera spateost naléza. Emil se tudiz musi spokojit s indigidim projektem vychovy
nezkazenéholovéka ve spolénosti, ktera se jiz nachazi za bodem mozné napravijiemu
ovSem neni zap@zena pospolita existence. Tu musi ovSem hledand/ ihanzelstvi a v co
mozna nejmén zkazenych perifernich venkovskych oblastech. Todjeodem, pré je
ukolem jeho vychovy zd udélat ¢loveka. Jakaslovek je totiz nejlépe uzisoben k tomu, aby
mohl zit v fing¢ zkaZzené spotmosti bez toho, aby byl jeji zkaZenosti nakazen.tdk si bude
moci ponechat své ctnostné jednani a dosahneésti,skteré spéiva v tom, Ze nepodléha
povrchnim a malichernym spéknskym patebam vy¥rajicim z horéné touhy po postaveni
zkesilé amour propre Emil je tak do wité miry, ne svoji chybou, ale mirou zkazenosti
spole&nosti, zbaven moznosti dosdhnout vrcholného typolesgnské existence, ktera je
dosazena prosgdnictvim vychovy k otanstvi.

Samozejm¢ mizeme namitnou, Zze dnes jsou vSichni lidéamly, ale jak jsme mohli
v minulé kapitole vidt, Rousseau takovou instituci @mstvi povazuje za faleSny obraz
skute&nosti, tzn. ideologii, jejimz skutaym zandrem je zagit realny stav ¥ci. Takova
spole&nost je pouze lihni té nejbigai formyamour propre strojenosti a fetvaky. Clovéka
obira o jeho svobodu a ze v3ech, bez ohledu naekajgostavenigini otroky. Rousseauovo
politické feSeni tohoto nezadouciho vyvoje &pd pra¢ ve vycho¥ k obéanstvi. | kdyz je
ziejmé, Ze dnes by Rousseau pggpatiobr Zadnou zemi vhodnou krealizaci jeho
Spoleenské smlouvy nenaSglneznamena to, Ze jeho idedl je pouhym naivnirhostpm
cvicenim. Naopak five slouzit jako kriticky obraz spalenského upadku a dgiitko, jimz
muzeme jednotliva politicka statrilésa ponsrovat.

Jak by mdlo byt z gedchozich kapitol iejmé, hlavnimi negativnimi aspekty
spole&enského vyvoje byly podle Rousseaua zavislost decti a moralni nerovnost. Ty

uctlaly zamour proprezuivé nutkani a s jeji pomoci iy lidskou svobodu a misto ni

Y Ostatr ve své vlastni dabshledal takovou pouze jednu evropskou zemi a tsiKo. Pozdji mozna jest
vidél Sanci na zlep3eni v Polsku. Ale to jen moznéhp tdivodu, Ze ho pozadali o jeho nsfi.
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piinesly pouze vsSudyftomné zotréeni. Vychodiskem politickéh@eSeni neduh moderni
spol&nosti a vnitni rozpolcenostélovéka proto musi byt odstrani zavislosti a nerovnosii
alespa zamezeni jejich negativnich naslédk

Podivejme se na patku na Sest citdtz ntiznych Rousseauovyckldkteré podle mého
néazoru ve zkratce velice di@piblizi zakladni podstatu ctnostné politické podosli a tedy
také postup a prastdky, které musi byt uzity, aby ji bylo dosazenkdqgkoli se zabyva
otazkou ustaveni instituci prodity narod, musi #dét jak snérovat mirgni a tak ovladat
lidské vase.“!®! Svoboda je pokrm, ktery se lehko sni, kb stravi; to vydrZi pouze silné
Zaludky.... Hrda a posvatna svobodo! Kéz &yito ubozi lidé znali, kéZ by si gdomili za
jakou cenu si& mohou ziskat a uchovat; kéz by vnimali o kolikijgeé zakony fisnsjSi nez
je jho tyrani téZké: jejich mdlé duSe, zotteny vasemi, které by musely byt pottany, by se
t¢ ob&valy stokrat vice nez otroctvi; utekli by obdes héizou, jako od time, které hrozi, ze

je rozdrti. 82

»~JsSou dva druhy zavislosti: zavislost nacechgili prirozend, zavislost na lidech
Cili spolecenska. Protoze zavislostimzena nema zadné mravnosti, neskodi nikterakaob
a neplodi hichy; zavislost spoteenska vsak, nejsouc podrobena zadnému pravidlali plo
hiichy vSechny; pravtouto zavislosti se kazi pan i otrok navzajemli ¥g€bec prosiedek,
odpomoci tomuto zlu ve spdleosti, zalezi v tom, Ze polozime zakon na éndtdveka a ze
Kdyby z&kony narofl mohly mit, jako zakonyifrody, nepemozitelnost takovou, Ze Zadna
sila lidsk& by ji nemohla porazit, byla by zavislspol&enska jako firozenou.%®®  Clovek
piirozeny jest sam sebou celkem, jest jednot@elnou, celkem naprostym, ktery nema
vztahi le¢ k sold samému nebo ku svému bliznimtlovék obian jest pouze jednotou
zlomkovou, ktera se vztahuje ku jmenovateli a jegha jest v jejim po#énu k celku, k &lesu
statnimu (spokenskému). Dobré spdlenské instituce jsou ty, které umi nejléfdeveéka
odpirodnit, které mu mohou vzit jeho existenci absdld dat mu za ni relativni a které
mohou genést jeho ja na spdéleou jednotu, takZze Zadny jedinec se jiZ nepovagaja za

«184

jednotlivce, ale za&ast celku a nema vice citu sam; lecelku.”™" ,Nuceni jsouce bojovat

181 Rousseau, J. J., Considerations on the governoh@uland.

182 tamtéz.

183E s, 111. S pomoci anglickéhtegladu jsem pozimil nékteré slova a slovosled.

184 tamtéz, s. 52 — 53. S pomoci anglickéhekfadu jsem pozimil nskteré slova a slovosled.
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bud’ proti piirodk nebo proti spolenskym institucim, musime se rozhodnout, chceme-li

485 Jak se tedy vlada wie

vychovatélovéka nebo obana; nebo oboji zaroiaxinit nelze.
zasadit o mravnost? Tvrdim, Ze preshictvim véejného migni. Jestlize se naSe osobni
zvyky rodi z naSich vlastnich potit Ustranni, zvyky spotenské se rodi z ndzoru bliznich.
KdyZ neZijeme jen sami pro sebe, ale mezi ostafrgraM jejich mirgni vSechnaidi; nic se
nezdé dobré ani Zadouci pro jednotlivce, nez dakaavé povaZzuje wejnost, viak také jediné
Stssti, které ¥tSina lidi pozn4, je, Ze jsou zéas$tné povazovant®

Z predchozich citdit se rysuje budova Rousseauovy ctnostné republikya kna svym
ob¢amim nabidnout autentickou a svobodnou existenci. \Eero stéle jakoby zahalena
v mlzném oparu. To ovSem neplati pro jeji zakladyjsou sice schovany pod urovni terénu,
ale mizeme vidt, Ze jejich podstatu twd pozneénéna lidska pirozenost. Jedinou moznosti,
kterou Rousseau vidi, je zapbv nasi @vodni girodni girozenosti a pozenit ji tak, aby
odpovidala soudobym spoEnskym vztahm, které jsou zaloZzeny na vSudipmné a
vSeprostupujici zavislosti. Tu jiz nelze vykait, stejg jako neni mozny navrat &pdo
primitivniho stadia vyvoje lidstva. Je na ni bezxtiedre zavisla sebezachova kazdého
jedince, tzn. nas prvotni pud. Zavislost musi b§gem pozrinéna tak, aby festala byt pro
lidstvo zhoubnou a stala se neutralni. Rousseapiistkipuje k rekonstrukci nasfipzenosti
v novych kulisach, po vzoru fipozenosti ivodni musi vybudovat novoufipzenost
pospolitod’ Z nasi fivodni musi #ico odstranit, &co poznénit a také fidat nsco nového.
Obsahuje tedy jak denaturalizaci tak renaturaliZ2enaturalizaci z nasiipodni @irozenosti
a renaturalizaci do naSi noveé pospolitégzenosti.

Jelikoz zname {vodni gFirozenost a podminky spa@kenské lidské existence, které
maji zaklad v osobni zavislosti,iteme pokréovat jako matematikesSici ulohu o jedné
neznameé. To je pofmé jednoduchy ukol. Vysledkem by da byt pospolita firozenost,
kterd ntla existovat pokud by nedoslo k neblahému vyvojém k majetkové nerovnosti a
zavislosti na druhych. Tyto dva jediné fenoménytoéig odliSuji od mystického zlatéheéku
lidstva. Ne, Ze by jsme se de¢jmn¢li vrétit, to nelze, ale musime ho v novych podndictk

obnovit. DileZitou roli musi hrat naSe vaswéetns amour propre Ty nas ovladaly jiz od

185 E 5. 52,
DAL, s. 94.
“uzivam termin pospolitou, abych ji odlisil od z&a# spoléenské firozenosti.
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pocatku wka a je tedy nemyslitelné se bez nich obejitie nebrat v potaz. V moderni
spol&nosti jsou pi¢inou Upadku a zkaZzenosti, v ctnostné republice mdiyd ovSem vyuZity
ve prosgch jedince i celé spataosti, jejich autentnosti a svobody. Svoboda sama oésjab
v pospolitosti samdejme jind, nez byla ta, které sestl primitivni ¢lovék. V politickém
télese je neodmyslitelna od povinnosti, které jsqurjezbytnou sotasti. Pouze vykonavani
téchto povinnosti nam svoboduiie zardit. To ma na mysli Rousseau, kdyZ mluvi o tom, Ze
svoboda je&ka pro Zaludek. Samigmé o ni kazdy vzlettd mluvi a kazdy ji povaZuje za
nedilnou ba zakladni podstatu lidského Zivota, yéem nutné si wdomit, Ze v moderni
spol&nosti s sebou nese mnohé@pzky v podob povinnosti, o nichz se rgidmlci. Svoboda
je pak pouze vyprazdnou slupkou, o niz si kazdy mysli, Ze se ji op&jieaskuténosti je
spoutan wettzech nesvobody, jak bydo byt Zejme z minulé kapitoly.

NaSi zavislost a tedy i nesvobodu, &gajici v zavislosti na svévoli druhych,uie
odstranit pouze zakon a pravo, které na sebe verr@ourirozenych zakoh Musi tak bez
rozdilu a bez vyjimky platit pro vSechriyeny celku. Tomuto ovSemigkazi nasSe gvodni
piirozenost, ktera nas orientujéepevsim na nads samé, sarefié zde se jedna o neutralni
vlastnost usilujici o sebezachovu. Jelikoz je pryaiak je nejsilgjsi a i kdyz bude igkryta
havy ziskanych pospolitych identit, bude vzdy vemasitru latents diimat. To je dvod,
pro¢ Rousseau mluvi o nutnosti dathpdreni ¢lovéka a vytvdeni z &) obcana. Aby toto vse
bylo mozné, je nutné vybudovat takové mravy a hbognderé nebudou @any rozélovat,
ale spojovat.

| v ctnostné republice kazdy baZi po uznani, tageyhnutelné. Musime jim k tomu
ovSem poskytnout takové moznosti, které nebudouezp#né pro celek, ani svobodu
jednotlivce. Jakmile samour proprejednou probudi, je nemoZzné ji pdita Na misto touhy
po bohatstvi a snaze vystoupat na sfiském Zeticku nejvySe a to na ukor druhych musi
prijit touha po ctnosti. Pokud to bude to hlavni etejné mirni poklada za jedinou moznost
dosaZeni uznani, jedinci ani aca@m jiném pemyslet nebudou. Lidé vzdy hodnoti vysoko a
tedy také vykonavaji pouze takové jednaginmosti, které jim mohouijmést obdiv druhych.
V Upadkové spolmosti ho mohou ziskat pouze zhoubnym jednanim plekc ve ctnostné
republice pouze takovym jednanim, ktere je prolkcples@sné. Obdiv druhych tedy nezmizi,

zmeni se pouze prasidky jeho ziskani. Ukolem je vyttibtakovy systém uznani a obdivu,
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ktery bude internalizovan kazdym &@mem aamour propre nabidne dostatek prostoru

K jejimu pozitivnimu @gsobeni.

10.1 Svoboda jednotlivce jako zakladni maxima pdického télesa

Svoboda pro Rousseaudegstavuje zakladni hodnotu, kterda &dge clovéka od
ostatnich tvai~ a je tedy nasim definitorickym rysem. ,Vzdat sé svobody znamena vzdat
se své lidské hodnosti, lidskych prav, ba i svyohipnosti.*®’ Vzpomeime si na to, jak
Rousseau definuje svobodu kirpzeném stavu. Jedna se o odugtast, diky niz na rozdil od
ostatnich tval primitivni ¢lovék neni pouhym vykonavatelemtikazi pudi. Jedirg diky
tomuto odpoutani od naprosté poslusnostiijpudniZe ¢lovék dosahnout mravnosti. Naopak
vzdani se svobody je ,nesitelné s lidskou firozenosti a odnit veSkerou svobodu jeli, v
znamena odtit veSkeru mravni cenu jemim.“**® Jak jsme vidli v predchozich kapitolach,
opusSéni prirozeného stavu bylo vynucené okolnostmi. V Zadrg@padct se nejednalo o
svobodné a uwsdonelé rozhodnuti. Technologicky vyvoj a jeho nasledkegmoj spol€ensky
dosSel jiz tak daleko, Ze nikdo jiZ nemohl zajistibji vlastni sebezachovu pouze svymi silami.
Jedinym divodem, alesppprvotnim, byla tedy nutnost zajistit svoji viaséixistenci.

Prvni lidské spoknosti tedy vznikly ze spojeni sily vice lidi zéelem vzajemného a
spol&ného zajifovani sebezachovy.Clovék se tedy vzdava svého ayodniho
individualistického Zivota a stava se g pospolity tvor. Timto vyvojem ovSem také ztraci
svoji prirozenou svobodu, ,neobmezené pravo na vie codelisiceho nize doséahnout®®,
protoZe se stava zavislym na druhych a oni zaseéma Vstupuje tedy do recip&niho
vztahu. Ten mize byt zalozen pouze na & konvenci, ,aby se spojila prava
s povinnostmi.** Nikdo totiZz nema prozenou moc nad svym bliznim a ,neti4i moc

pravo, Astavaji tmluvy jako zaklad veskeré legitimni mo@ainidmi.“***

Y Samozejm je tu jest zdokonalitelnost, kteréloveka odliSuje od zvat. Ta sama o séviem zloveka
nenize udlat mravniho aktéra. Toi@e pouze svoboda.

B7SpOLS, s. 19.

188 tamtéz, s. 19.

189 tamtéz, s. 30.

190 tamtéz, s. 46.

91 tamtéz, s. 17.
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V piirozeném stavu sice lidé majfipzenou svobodu afijpozené pravo na vse, ale
toto pravo v sob nenese Zzadnou povinnost. ,Nejsendimi povinen &¢m, kterym jsem nic
neslibil.**2 v prirozeném stavu taldovék postrada mravnost, ohliZi se pouze na sebe.? kdy
je jeho jednani ssmem k druhym usgriovano soucitem, hlavni maximou staléstava
sebezachova. ,Soucit brani kazdému silnému divectgjimout slabym &em nebo chromym
stard@im jejich &Zce ziskanou potravu, ma-li sdm #adze nalezne svou jindé* V podstak
tak v girozeném stavu plati pouze pravo &#iho. Neni to tedy pravo ve smyslu moralniho
naroku, ale spiSefppodniho zakona. Skuteé pravo je tak az utym produktem spoliosti.
~Spoletenskyiad je svatym pravem, které Waaklad vSech prav. Toto pravo vSak nepochazi
z prirozenosti; je tedy zaloZzeno na Umluvadt“AZ timto vyvojem ziskava lidské jednani
skute&ny moralni obsah. ,Tentoiechod od stavuifrodniho do stavu @anského vytva
v ¢lovéku vyzna@&nou znménu tim, Ze nahrazuje v jeho chovani pud spravetlnastim, ze
dava jehocinim moralni posgceni, kterého idve postradaly. Teprve tehdyovek, ktery
dosud gl zietel jen na sebe, vidi, Ze je nucen jednat podiadz@inych a radit se s rozumem
diive, nez uposlechne svych skiprkdyz hlas povinnosti nastupuje na misto fyzického
popudu a pravo na misto zadost™

Tato zavislost na druhych ovSem ohrozuje naSi aola tim tedy také naSe lidstvi.
Aby byla zachovana autetitiost a nedoslo k odcizedliovéka, musi byt zachovana zékladni
struktura naSi jvodni girozenosti. Musime tedyastat svobodnymi a byt séasré schopni
zajistit naSi sebezachovu. JelikoZ se musimetekein uchovani nasi vlastni existence spojit
s druhymi, coZ je zema oproti pirozenému stavu, musi dojit také Kité transformaci
konceptu svobody. JelikoZ je starost o sebezachmiinou nasSeho vstupu do vztals
druhymi, hrozi ndm vSeprostupujici zavislost vSeehvSech. Aby k tomu nedoSlo, musi
politicka pospolitost dbat o regulaci vzadjemnychati. Primarnim cilem této regulace musi
byt tedy zachovani svobody, i kdyz sarm@me jiného druhu nez téipozené. Svoboda je
povazovana za ,nejsi blaho vSech®®. Rousseau problém vidi nasleddvimusi byt
nalezena takova forma sdruzeni, ,které by branitzlaraiovalo vsi spolénou silou osobu a

1¥92gpOLS, s. 46.
19 RNEV, s. 107.
194 5pOLS, s. 12-13.
195 tamtéz, s. 29.
196 tamtéz, s. 62.
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majetek kazdéheolena, a podle niz kazdy by poslouchal jenom sarha s&dyZ se slati se
vSemi, a iistaval svobodnym jakaive. !’

Z&kladnim problémem je tedy najit takokeSeni, které by v pospolitém stavu co
nejlépe duplikovalo stav fpozeny \etrg jeho zakof. Frirozeny stav se vyzgaval
predevsim naprostou nezavislosti jedince na ostawdistupcich jeho druhu @imdni zakony
platily pro vSechny naprosto stéjibez jakychkoli vyjimek a vyhrad. Tato nezavislast
obecnost¢inila z girozené nerovnosti néteZity atribut. Tak to musi byt zachovano i
v politické obci, kterd se chce vyhnout Upadku anv§eho doprovodnym jéwm. Je tedy
nutno vytvdit obtana a umistit ho do takového piesti, které k d3mu bude ve stejném
poneru jako jeclovek k prirode. Zatimcoclovek je ovSem schopen si vSe zajistit sam a je
proto svobodnou totalitou byti, &n je bytostd vtom samém zavisly na celku. Celek na
sebe tedy bere podobu primitivnililmvéka. Pouze tento celek je schopen zajistit sGn¢ sob
svoji vlastni sebezachovu a tim také sebezachoschvsvychtasti. Pedpokladem zachovéani
kazdého jedince je tedy zachovani celku. Kazdyngdise tedy nuthmusi vzdat své
absolutni individualni existence a vzit na sebeopadoliana, ktery s ostatnimi tuto totalitni
jednotu bude tvat. , Toto kolektivni €leso dostavéa ... svou jednotnost, své spadga, Svj
Zivot a svou Wli.“*®® Z toho divodu tvdi zékladniclanek @&elného politického sdruZeni
,2aplné zcizeni kazdéhdlena spolénosti se vSemi jeho pravy celému sgelestvi; nebt je
predre podminka pro vSechny stejna, dava-li se kazdy; celge-li podminka stejna pro
vSechny, nema nikdo zajem na tom, abjnill tizivou pro ostatni**° Tato denaturalizace je
zakladnim pedpokladem vytvieni nové pospolitéipozenosti.

Clovék se tedy musi vzdat vieho, co ma, coZ ostfith neni dostatné k jeho
zachovani a ifmo ho tedy ohroZuje na tom nejcémim, co ma. ¥domi si zakladniho
atributu svého lidstvi, ktery spiva ve svobo#& musi lidé dojit k znovuvytieni girozenosti
v novych podminkach. Ta jiz ovSsem nebudevquni, ale pospolita. Jiz se nebutidit
ptirodnimi zékony, ale zékony spoémskymi. Aby tyto spotenské zakony mohlyipvzit
roli zakori prirozenych, je nutné ono zcizeni. ,Nebdkdyby Zistavala gjaka prava

jednotlivaim, kazdy jsa v wité véci svym vlastnim soudcem, brzy by poZadoval, aivyhiy!

¥75pOLS, s. 24.
198 tamtéz, s. 25.
199 tamtéz, s. 24.
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ve vSem, potvadz by nebylo zadného spabého na#izeného, ktery by mohl rozhodovat
mezi nimi a véejnosti; a firozeny stav by trval dale a sdruZeni by se &gtalo tyranskym
nebo zbytenym.“?°® | kdyZ zcizeni sebe samaiite znit obludé a nebezpmg, jedna se o
jedinou moznosteSeni pospolité svobodné existence. ,Kdyz se &un&azdy dava vSem,
nedavé se nikdo nikomu; a kdyZ se nad Zadélgmem neziskava pravo jiné, nez jaké mu sam
¢lovék nad sebou postupuje, ziskava se nahrada vSelse, zivaci, a vice sily k tomu, aby se
zachovalo, c@lovék ma. ! Stejre tak jako pirodni zakony, rizou zékony spotenské mit
pouze obecnou a abstraktni platnost. Suverén sézeemkdy zajimat jednotlivci, ale vzdy
pouze celkem a pouze iggnym zajmem. V opmém pFipact by samorejne prestal byt
suverénem, protoze by se nuir&al zabyvat zajmy soukromymi. ,Suverén nema nikcvar
zatizit jednoho poddaného vice nez druhého, protoienepislusi pravomoc, kdyz se
zéleZitost stane soukromotP®

Na €chto podminkach vytiené politické &gleso vytvdi z dosud nekoordinovanych a
neorganizovanych jedificpolitickou organizovanou skupinu nebo-li ndrodnTeéa za ukol
tvorit pospolité zakony, které budou v souladu s n&gdzenosti a umozni kazdému ,bdit nad
zachovanim sebe sama ... a (posoudit) ped&y vhodné k sebezéachot’®® Na jejich
vytvareni se tedy musi podilet kazdyc¢ah. Kazdyc¢len naroda se tak stava dvojjedinou
bytosti. Jako atané se podili na vyty@ni zdkoid, disponuji svrchovanou moci a spwié tak
tvori suveréna. Zakony, které vytedi tak jsou Umluvami vSeatient naroda se vSenileny a
kazdy tedy ,uzavira tési smlouvu sam se sebot?*Nikdo se tedy v Zadnéntipads nemize
podiizovat zakoim, se kterymi nesouhlasil. To t#fazéklad legitimity reZimu. Poslusnost a
povinnost vSeckileni pospolitosti vyplyva tedy z toho, Ze ti, kdo sé&a@dm podizuji, jsou
také jeho pvodci. ,Jen &m, ktai se sdruzuji, f¥slusi, aby upravovali podminky
spolesnosti.*°®> Kdyz se poté ve svém Zivotdmto zakomim podizuji, jsouclenové naroda
poddanymi. JelikoZ Rousseau ztatoe suveréna s lidem, ktery disponuje legislatmaci,

ieSi tak zasadni politicky problém jednoty zajpednotlivych ¢lent statu, spravedlnosti a
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rovnosti. ,Jelikoz suverén je tien jednotlivci, z nichz se sklada, nema, ani iiemit zajem
opany jejich zajmu; proto svrchovana moc ndpbuje Zadné zarukywi poddanym, protoze
je nemoZné, abyleso chélo kodit vdem svynilenim a (ani) Zadnému zvI&st>%°

Diky t¢mto pravnim principm ¢lovék nepropadé do zavislosti na druhych, jako se
tomu dtje v Upadkové spotmosti. Spoléenska zavislost, ktera brani svobgedince, je tedy
vylou¢ena existenci pozitivnich zakiorkteré vychazeji z konvenci mezi jednotlivymicaby.
Jedinec tak ve skutrosti posloucha pouze zakony, které si dal sams aalproti girozenému
stavu tak ziskava mravni svobodu nebo-li autonofRiapud pouhé Zadosti je otroctvim a
poslusnost zakona, ktery jsme si sami uloZili, yJeb®dou.?°” Mimoto ziskava kaZdlen
statu jest obtanskou svobodu, ktera nahrazujévgdni svobodu firozenou. Obanskou
svobodu nmiZzeme v modernich terminech povazovat za druh netasivobody. Ma tedy
kazdémuilenu pospolitosti zajivat ukity prostor, v #mz jsou lidé prosti wjSich omezeni.
Tato negativni svoboda ovSsem nentama jakym katalogem firozenych prav, protoze ty
podle Rousseaua neexistuji. Uvadi sice, Ze je nytopliSit vzajemna prava @lani a
suveréna, povinnosti, které @mé musi pinit jako poddani, odirpzeného prava, jemuz se
maji &Sit jako lidé.?% Dale se oviemifsozenym pravem nezabyva.

Rozsah obanské svobody uraz sam suverén, tedy samicabé. Poté, co kazdy zcizi
vSe \etn® své osoby ve prosph politické pospolitosti, coz je zakladni podmiakejiho
vzniku, se kazdému vrati vSe z jeho moci, svobodynaetku, co nema ,vyznam pro
spoletnost.?% Nejedna se tedy o liberalni reZim, &m¥ stat nesmi zasahovat daityich
pred vznikem statu dongte vzniklych lidskych prav. Suverén, tedy saméaté, jsou tim kdo
uréuje meze suverénni moci. Suverénni moc tedy nerpZedo stanovené Zadné mantinely a
negativni svoboda Zadny zaemy prostor. V telné uspdadané politické obci to ovSem
nemiZe edstavovat Zadny problém. ,Zavazky, které nas W&fpoleéenskémudesu, jsou
zavazneé jen proto, Ze jsou vzajemné, a jejich pavjeghtakov4, Ze plnice je, néaeme
pracovat pro blizniho, aniZ jsme pracovali i proes&*° Spolezenska smlouva zaklada mezi

ob¢any takovou rovnost, Ze se vSichni zavazuji zazydminek a maji se vSichgsit tymz
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pravim.2** Pokud se tedy v&ichnicéstni legislativniginnosti, tzn. ukuji si sami sva vlastni
prava a povinnosti, Zadny racionélavazujici¢clovék sadm sebe nepodrobi Zzadnym z&kan
které by nebyly nutné pro sebezachovu jeho samotaételé obce. Kazdy akt svrchovanosti
,neni tedy Umluvou nadizeného s paizenym, nybrZz Umluvaéla s kazdym jeho Gdem:
zakonita Umluva, protoZze ma za zaklad speiskou smlouvu; spravedliva, protoze je
spol&na vSem; uzittna, protoze rize mit za pedntt jen vSeobecné blaho; a trvala, protoze
ruéi za ni véejna moc a nevyssi vldda. Pokud poddani jsou pediofen takovymto
umluvam, neposlouchaji nikoho, jenom svou vlasiili: \a zeptat se, kam sahaji vzajemna
prava suveréna a &ni, znamena zeptat se, az do jaké miry se mohéanétzavazovat sami
sok, kazdy wici vdem a vSichni & kazdému z nich??

Vysledkem vstupu do pospolité politické obce jytgednoznany kvalitativni pokrok
oproti pgirodnimu stavu. ,Je tvrzeni, Ze ve smlduspol&enské se jednotlivci &eho
skuten¢ ziikaji, tak nespravné, ze naopak jejich postavendwvou se stava skutes lepsi
nez bylo ped tim a Ze misto zcizeni jen vyh&dsnenili nejisty a kolisavy zfisob byti za
zpasob byti lepSi a bezpejSi, pirozenou nezavislost za svobodu, moznost Skodihbtu
za vlastni bezpmost a svou silu, kterou druzi mohliegonat, za pravo, které spodmské
sjednoceni tvih nefiekonatelnynf™® A7 timto krokem se z nas stavaji skuielidé. ,Ackoliv
se v tomto stavu zbavuje mnohych vyhod, které m@iodzenosti, ziskava tim naopak tak
veliké vyhody, jeho schopnosti se &via vyvijeji, jeho mySleni se ro#8je, jeho city
zuSlechtuji, jeho cela duSe se povznasi tak, Ze kdyby Zaénoi tohoto nového stavu jej
nesniZzovalotasto pod stav zéhoz vySel, musil by bez ustani Zehnéastnému okamziku,
ktery jej z tho navzdy vyrval a kterydinil z hloupého a omezeného #etie myslici bytost a
loveka. 2

Jak vidimeglovek se vzdal nezavislosti a ziskal svobodu. ,NErfmychom snéSovat
nezavislost se svobodou. Tytoédwci jsou tak odliSne, Ze se vzajegnwvylucuji. Kdyz kazdy
déld, co ho &Si, ¢asto @&ld néco co se nelibi druhym, a bylo by nespravné takstay
ozna&ovat za svobodu. Svoboda neni tak moc usketeé vlastni wile, jako spiSe nezavislost

21 gpOLS, s. 42.
22 tamtéz, s. 42.
23 tamtéz, s. 43.
214 tamtéz, s. 30.
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na wali druhych, a nezahrnujéinéni druhych zavislymi na nasi vlastniiliv Kdokoliv je
panem, netiie byt svobodny, vladnout znamena posloucfidtTato nezavislost je oviem
pouze spolgenska. Vime, Ze&lovék je neustale zavisly naégech a tato nezavislost neni
Skodliva, protoZe jeifrozend. Lidé si ovSem spéknskou smlouvou zajistili nezavislost na
druhych. To totiz tvti skut&nou svobodu - byt nezavisly na svéveilirozmaru druhych.
K zavislosti na druhych fife dochazet pouze ¥ipad, Ze ve spoknosti jiz zakony plati
pouze formala a jak jsme vidli, takovy je skutény stav ve zkazenych spoéfostech. Pokud
zakony maji ovSem skuteou platnost a kazdy se jimidi, spoléenska zavislost nehrozi a
existujici zavislost se rovna zavislostirpdni, tzn. na &cech.

Prirodu zde nahrazuje obec. Zavislost na ni tedy aicie ped zavislosti na
druhych?*® Je ov&em nutno se vyzbrojit protir, ktefi by tohoto sdruZeni ot zneuZit ve
svij prosgch a na ukor ostatniclRerni pasaz®. Jelikoz pouze dodrzovani zakgntzn.
poslusnost obecnéake, vSemi udrZzuje sdruzeni, a tedy zabeémpe kazdému svobodu, je
nezbytné, aby byl k jeji poslusnosti kazdy donuden, ,Ze bude nucen, aby byl svobodny;
neba’ takova je podminka, ktera chrani kazdéheaol ped kazdou osobni zavislosti, davajic
kazdéhoclena vlasti: podminka, ktera tticunglost a chod statniho stroje a ktera jediimé
legitimnimi ol¥anské zavazky, které by bez toho byly nesmysinéanské a vydané
nejrizngjdimi  zneuZivani®’ Kazdy musi byt zkratka ochtevan ged svym vlastnim
nespoléenskym ja. To ohroZuje totiz nejen jeho samotnédlop sebezachovu a svobodu,
ohroZuje také vSechny ostatni. Pokud by totiz kuodochazelo¢astji u vice jedind,
spole&enské pouto by se &g@o pomalu uvalovat. Lidé by byli opt vydani na pospas svévole
druhych, vladu by ofi piejala osobni zavislost. Prava, ged kterou spolenska smlouva
kazdého chrani a kazdébini svobodnym.

Pro Rousseaua tak svoboda ve svém hlavninazd gedstavuje ve skuteosti
svobodu negativni. Jsme totiz ochtdinpred zavislosti na druhych a je nam tedy poskytnut
prostor, v #mZ do nasSeho Zivota nezasahuje zadréjSviprvek, krom nas samych. Jelikoz je
pravo spoléenskym konstruktem a wipozeném stavu tedy neexistuje, je nesmysiné uazov

o piirozenych pravech. O jedinéméem ma smysl| uvaZzovat jsou nafeqzené dispozice a

15 Rousseau, J. J, Dopisy psané z hor, citované’tlagan, T., Rousseau.
215SpPOLS, s. 65.
27 tamtéz, s. 29.
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jejich hlavnim cilem je sebezachova. Snaha o nitaje jedingym smyslem uzgeni
spol&enské smlouvy. Netiteme ale mluvit o ifirozeném pravu na Zivot, které by bylo
predspoléenské. Jak jsme WM, ve stavu v 8mZ neexistuje pozitivni pravo, nebo-li
konvence, neexistuje ani povinnost poslouchat ya dedrZovat jakékoli prava. Mohli bychom
sicefici, Ze existuje pravo na Zivot jako nezbytna pnv@odstata vychazejici z nasi genetické
vybavy, ale jelikoZz neexistuje povinnost toto prgwmslouchat, neexistuje n&jrani narok.

,Zakony spravedinosti jsou marné mezi lidmi, chijhiirozené sankce®®

NaSe obanska
svoboda tedy v pospolitém stavu nahrazuje svobtidozpnou.

Tato negativni svoboda je skémgm cilem pospolitosti. Je ovSem zavisla na
pozitivnim pravu, které stanovuje nestranné a obedékony a jiné normy. Jen diky tomu jsou
lidé zbaveni zhoubné zavislosti na druhych a jsduisti poté pouze na objektivnim a
predvidatelnénitadu. Tentadad je tak ovSem produktem pozitivni svobodyaii a lidem tak
oproti piirodk prindsi druhou formu svobody, jiz je svoboda moralhd. jak vime, je
poslusnosti zakamm, které jsme si sami dali. NaSe negativndasisk& svoboda je takimo
zavisla na nasi svobdgozitivni” a vystupuje z ni. Bez toho, aniz bychom se satasthili
zékonodarn&€innosti a utvéeli zdkony, bychom nemohli byt nezavislymi naiwdruhych a
tedy svobodni v negativnim smyslu. ,Zatimco volbyiednani jednotlivé jsou omezeny
zékonem, jedna se o omezeni, které si sami zeofi@jedna se tedy o omezeni jejich svobody,
ale o jeji uplatani.“?*® Dobre fizeny stat, tak tedy nerhe zasahovat do prav &@mi. Stat ve
smyslu suveréna t¥bpouze sami afané a jen oni sami jsou zdrojem vSech osobnichoglzob
,Jen moc statu tué svobodu jeha@leni.“?*° Ukolem statu, nebo-li pospolitosti viechzah,
je tedy tvorba prav a zakénJelikoz lidé zadna pravaeu vstupem do statu nemaji, neza

stat ve smyslu liberalni kritiky pro tyto pravéedstavovat hlavni nebezppeTim se nize stat

#8SPOLS, s. 46.

“Podle standardniho rodeni je negativni svoboda chapéna jakoifiepnost zamrnych vrgj$ich prekazek
lidského jednéani (jedince chrani od z&sdhuhych, které mohou ohrozovat jeho svobodu).tRoZisvoboda je
naopak chapéna jako schopnost naplnij Be&tsky potencial. To se samiggmé neniize obejit bez @ité mocici
zdroji. Naplreni pozitivni svobody tedy znamena dat lidem petity k realizaci jejich cfl, coZ niize vést nap
k prerozdtlovani. Podle kritik pozitivni svobody tak dochézi k poruseni negatsutibody utitych lidi ve
jménu pozitivni svobody jinych lidi. B£e samoiejmé dochazet k mnohem horSimu poruseni negativni siyobo
To reprezentuji rezimy, které v zajmu dosazetityech hodnot a pokroku lidstva porusuji svoboduchse
ob¢ani, aniz ti o tyto hodnotyi pokrok sami usilujti je vyznavaji.

29Dent, N., Rousseau, s. 147.
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az jeho upadkové forma. Jak tomuto Upadku zabéaalespa jak ho zdrzet, se bud#novat
pozckji. Napied se za®iim na mechanismus vzniku zakoa legislativu jako vylénou sféru

suveréna.

10.2 Obecnale

Lidé maji tedy v pospolitosti jeden spttg kolektivni zajem. Tim je dosazZeni
kolektivniho dobra, které sptva v uchovani celé pospolitosti a jejiho blaflaTo je
podminkou uchovani vSech jejictteni a predstavuje fedpoklad uspokojeni vSech jejich
dalSich paeb. Nezbytnost spatenské spoluprace na usktriéni tohoto zamsru vsak s sebou
piinasi riziko, které omeaii piimo potla&i svobodu kazdého jedince. Z&ntelku mize byt
dosazen pouze pokud dojde k harmonizaomezeni zajr jeho jednotlivychilend. Zarove
ovSem nesmi dojit ke vzniku zavislosti na druhgcima jejich walich. Oltané musi astat
svobodni, tzn. zaviset pouze sami nag¢séitna wcech.Reseni Rousseau naléza v konceptu
obecné vile. Svoboda je pak spjata p& Mili, resp. s nezavislosti naldruhych.

Ta predstavuje wli celého politického desa jako jednoho suveréna, jednoho aktéra.
To je mozné jen diky tomu, Ze celé politickdeso Fedstavuje ,Ustrojnéékeso, zivé a
podobné lidskémustu“?%2. JakoZto organicka jednota nebo totalita lidskéharakteru je tedy
nadano svoji vlastnitli. ,Pokud se vice spojenych lidi poklada za jedigiéso, maji jen
jedinou vili.“ %22 JakoZtotasti a zarovie obianéélenové jednoho suverénniho aktéra, ktery je
zarukou nasi fyzické existence a nechce nic jinédib kazdy jednotlivec, musi vSichni dat
,SVou osobu a vSechnu svou moc pod nejvy&eni obecné dle; a (@ijmout) zarove
kazdéhatlena jako neditelnou ¢ast celku.??* To je zakladni podminka spravedlivé &iné
politické obce, kde kazdyagtane svobodnym a poslouchd pouze sam sebe. éKrohno
zaklada v celé pospolitosti rovnost vSech. Jelikazdého fjimame jako nezbytnowést
celku, vSichni jsme stejného postaveni ve vztatsukerénovi a kazdému tak poskytujeme

zakladni rovnou Uctu jako ¢anovi. Podlizeni se zakaim jako produkim obecné tle tedy

21pE 5. 176.
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Jlidé vdéci za spravedinost a svobodu. Tento spasny hiEswsech (obecnaile) obnovuje
pravem pirozenou rovnost mezi lidm®

Nezbytnosti zachovani tohoto politického organickéélesa je biologicky fesna
¢innost vSech jehaiasti. Jen tak Ize zabranit jeho poruSeénizrareni a udrzeni jeho
dokonalého zdrav#° Lidé tedy krong své vlastni ile je$t disponuii wili obecnou a to z toho
duvodu, Ze jsouleny suveréna. | kdyz se jejich partikularriler mohou rozchazet, tataile
obecnd musi byt u vSech stejna a to z toivodu, Ze jejim jedinym zé¥rem je uchovani
v3ech. ,Jestlize odporujici zdjmy soukromhikpisobily, Ze Zizeni spolénosti je nutné,
souhlas tychz zajizpasobil, Ze je mozné. Spalenské pouto tvid to, co je spoléné v tchto
raiznych zajmech; a kdyby nebylo bodu, ve kterém siuly zajmy shoduji, nemohla by
existovat spolnost.??’ Jedinci tedy ve vysledku omezuji zdkony moznoeéhs jednani
tim, Ze se podrobuji své vlastriliva zistavaji tak svobodni. ,Pokud je obecridevzakotvena
v poznani spolmého dobra, které je jak sdilené, tak stvrzenégtidni, ktefi tvori stat, pote
podiizeni zakodm pochéazejicim z obecnéile zistavaji zavisly pouze na svych vlastnich
villich a tudiz svobodni?®

Aby z&kon vyjatioval pouze spotay zdjem a sifoval ke spolénému dobru, musi
byt pouze obecnym stejrtak jako je obecnouwe, kterd ho tvti. ,Obecna vile meni svou
povahu, kdyz ma zvlastnirgdmét a neniize jako obecna rozhodovat ani o jednotlivém
gloveéku ani o jednotlivém ipadu.?®® Tato obecnost plati ve dvojim smyslu, ,musi byt
obecnd jak ve svémigdntu tak ve své podstgtmusi vychazet ze vSech, aby platila pro
vechny.®*° To je divodem, pré svrchovana moc neiie byt zastupovana. Zaprvé by do$lo
k poruSeni kolektivni podstaty suveréna, jeho aigganjednoty. JelikoZz svrchovand moc
spaiiva pouze ve vykonu obecnélg, je nezcizitelna a nélitelna. Je nezcizitelna, protoZze na
rozdil od moci se nefe \Vile predat kkomu jinému a suvereén jie byt representovan jen
sebou samym?! Je nedlitelna, ,nebd ville je obecna nebo nenf; jélivnarodniho celku

225 pE s, 180.
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nebo toliko jehasasti.®*? Zadruhé, ast na suverénni moci je nezbytnou povinnosti,ri&z
neni svoboda myslitelna. Jejim jedinym zajmem jeejny zdjem a blaho vSech. Jakmile se
nékdo této povinnosti dobrovainzbavuje, pestava byt ,viejna sluzba hlavni zalezitosti
obzani.“#*

Nasledkem toho dochazi k odcizeni od své pospptitézenosti a ztrét obcanské
svobody. Pokud totiz nebudeme svobodni pozitilkasti na obecnéili, nemizeme byt ani
nezavisli na #li jinych, tzn. svobodni v negativnim smyslu. Zabhé&dani obanskych
povinnosti tedy vede ke ztégednoty pospolitosti a nasledkem toho se ,musitpbs tim, Ze
stat je ztracen®®* V takovych situacich fpstava platit, ze ,pokud se vice spojenych lidi
poklada za jedinéckeso, maji jen jedinou i, ktera sméiuje k spolénému zachovani a
k obecnému blahu’®® Naopak soukromy zdjem se nejetesiava shodovat se zajmem
verejnym, ale ziskava neoctjmou pgrevahu. To je pravptiznakem vSech modernich naiod
které jsou zalozeny na ideologii osviceného sebmzajPra pachéni obchodu aemesel,
chtiva ziskuchtivost, zgkcilost a zaliba v pohodli, zéni osobni sluzby v penize. Postoupi
¢ast sveho zisku, aby jej mohli&govat. Dejte penize a brzy budete mit okovy. Skavance

je slovem otroka; je nezndmé v obci. V opravdu sdoiém stat konaji oldané vSe vlastnima
rukama a nic pefzi.“**® Zde stoji za to siifpomenout citat z Uvahy o polské viad tom, e
svoboda jedzky pokrm na zazivani. Naopak ve ctnostné repuhliaie pravo a svoboda jsou

v&im, nesnaze nejsowfm.“?%’

10.2.1 Denaturalizace a role individualismu
Jak jiz byloteceno, kazdylen politické obce tedy disponuje dvojiliv Svoji viastni
partikularni, kterd vychazi z na&iipzené role Zivého tvora nadanéhdg@itymi schopnostmi
(nezangnovat s¢lovékem, toho je také nutno vytiiojak je vidno z Emila) a obecnou, ktera
vychézi z naSi usté role oltana. Je jednoziieé, Ze ob vile nejsou souladné, naopak

v drtivé wtSing, kdyZ ne ve vSech, si prigéi. V prvnim gipad® se mame ohliZet pouze sami
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na sebe, své vlastni zdmy a iedly, bez toho, abychom ¢htzamérné nékomu Skodit.
Naopak, jelikoZz jsme soucitni s druhymi, 0jmu dnohygpisobime pouze vifpad, Ze jde o
nas vlastni Zivot. Problém sfwa vtom, Ze tato jvodni girozenost byla fjatou
spole&enskou podstatou Zivota pokena. K tomu doSlo vstupem do spmaského stavu.
Clovek zistal atomizovanym jedincem, ovdem nyni jiz abs@lwdvislym na druhych. Jeho
zvracena laska k sebsamému (zrod zvracergmour proprez pavodrg neutralni amour
propre, kterd se zrodila amour de sq@i ho neustéle nuti ziskavat Gctu a obdiv druhych.
NejistejSi cestou je byt lepSi nez ostatni, protoZze sjolsky Zivot je bytosthrelaini. Kazdy

se tedy musi podiovat s ostatnimi a séasré byt prvnim mezi vdemi.

K tomuto pondrovani dochéazi k takovych oblastech, které se giéiynou rozvratu
zlatého ¥ku lidstva. Prvotni oblasti je tedy vlastnictvi &evco je s nim spojeno. Postupem
casu lidé samdejme vymysleli ¢i vyvojem se pirozere objevili i jiné oblasti, které skytaji
amour propredostatek prostoru pro jeji nedosazitelné ukojgysledkem je ztrata svobody,
kdy ¢lovek zistava zavisly na druhych nejen ve svydivgare jedinych fyzickych, ale nyni
také spoléenskych pdaebach. Forméakhsice plati zakony, ale jelikoz nejsotijinany vsemi,
kteti se jim podizuji a navic jsou fljimany s rgjakym nezvéejnénym, protoze podloudnym,
soukromym zarrem. Olgansky stav mafedstavovat protiklad a zaravéyt analogii stavu
piirozeného. Cilem je ,ztmit kazdého jedince, ktery sam o 8ge celkem dokonalym a
samostatnym, v s@ast ¥tSiho celku, od &hoz tento jedinec jaksi obdrzigvzivot a své
byti; ... zménit ptirozenost lidskou, aby ji zdokonalil, aby nahradilci a mravni existenci
existenci fyzickou a nezavislou, kterou jsme vSictostali od pirody. Je teba jednim
slovem, abylovéku odial jeho vlastni sily proto, aby mu dal sily jemaigciichZz nenize
uZzivat bez pomoci jinéhd®

Umrtveni a vyhlazenitpyozenych sil je nezbytnou podminkou toho, aby hyldzeni
dokonalej§i a pewii: takZe neni-li Zadny &hn niim, neniize-li nic leda skrze druhé®
Jen touto prognou girozenosti z fvodni girodni na ziskanou, uftou a pospolitou je
mozné dat vzniknout obecndilv Z toho je Zejmeé, Ze obecnéile je obecna pouze pro

ur¢itou pospolitost a ne pro celé lidstvo. K tomu bghio dojit pokud se ,velka gtova obec
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ustavi v politické dleso.?*° To Rousseau ovdem sam odmita, protoZe lidskéicfircha a
slabne, rozguje-li se na celou zemi (min cely s¥t)... Je zapdebi ungt urgitym zpisobem
omezit a potlait zajem i soustrast, abychom j&nili ¢inorodymi. 4

Je vtomto systému tedyulvec misto pro individualismus a autonomni mysleni
ob¢ami? Neni Rousse&u diraz na denaturalizadilovéka ¢i umrtveni a vyhlazeni jeho
piirozenych sil vyjagenim geswdéeni o nutnosti Uplného podleni kazdé lidské individuality
a nezavislosti a to ve jménu svobody? Zakladem ety Gpadku modernich spaleosti je
piece to, Ze ,fcina lidského utrpeni je rozpor, ktery existuje measim stavem a naSimi
tuzbami, mezi naSimi povinnostmi a naSimi zalibamiezi @Firodou a spokenskymi
institucemi, mezilovékem a obanem; dinte ¢lovéka jednim a udlate ho tak gastnym jak
jen mize byt. Dejte ho zcela statu nebo ho nechte zobtasamému, ale pokud rodéte jeho
srdce, rozervete hd* Je tedy jednozmaé, 7e ¢lovéka nenizeme ponechat jemu
samotnému.

Vyplyva z toho i nutnost zbavit ho jeho vlastndividuality? Takového nazoru je niap
J. Shklar, podle niZ neni politicka participacerétje nezbytna pro svobodu a rovnost otdzkou
sebevyjateni. ,Obtané nemaji nechat své soukromé zajmy,éead nazory fisobit na
veiejné zaleZitosti**®* Podobny nézor zastava i P. Riley, ktery nabizinmjy a poditny
pohled na obecnou uli. Podle ¢ je tento koncept snahou o spojeni antického
republikdnského idealu a moderni doktriny volustard. Rousseau sice obdivoval antické
republiky zaloZené na moralce obecného dobra, al®zdil od antiky nepovazoval politicky
Zivot za girozeny. Ten mohl byt zaloZen pouze na konvenci&asgloval souhlas kazdého
jedince, ktery na sebe bere zavazek poslusnasii politické obci. ,Rousseau nechta
nemohl odstranit ®i, ale stanovil podobu, kterouda mit, a tato podoba je jasodvozena
z obecnosti a jednoty antické obce, ale bez morélkgl&ného dobra, ktera by zfilia

1244

zavaznost.”" Cilem poté bylo ,éistit vili od pouhého soukromého zdjmu a egoismu, které

zpasobuji nerovnost, Bi ctnost a rozéluji ¢lovéka proti so samotnému; ... zajistit, Ze tato
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jednotliva wile bude chtit pouze to, co obecné dobro — nejlépecme dobro jako dobro
antické obce — vyZaduje. Je to vskutku otdzka u@hiovile, ale vytvdeni réceho vic nez
pouhé vile, takZze spokost bude mit obecné dobro a obecny zajem, jakbkae €Sila
z moralky obecného dobra — moralky, kterou Roussdeas povaZzoval za skutey zaklad
antické jednoty 2

Opaného nazoru je n#p K. Froese, pro niZz je nevyiemitelnost individualismu
zdrojem morality. ,Mravnost je proces vyredi komunity uproged individui, kté jsou
souwasré oddleni i spojeni. SpiSe nez vyhladit gdpmezi individuem a komunitou, snazi se
(Rousseau) objevit metodu, ktera je @&pucini tvoiivymi.“?*® Sobecké zajmy v této metod
hraji dilezitou roli. ,Existence komunity nuti individuaigkonat své Uzké sobecké zajmy,
zatimco tyto sobecké zajmy jsou zarukou zajmu miarsikn obsanstvi.?*’

Pokud se podivame na samotného Rousseaua, zjiskenei byl ¥dom nejen
nezntitelnosti egoismu, ale povazoval ho sam Zdezity. ,Soulad vSech zajinse tvdi
protikladem k zdjmu kazdého jednotlivce. Kdyby nebyozlicnych zajni, sotva by se
pocitoval zajem spolay, ktery by se nikdy nesetkaval s&egazkami; vSe by Slo samo sebou a
politika by prestala byt urnim.“?*® Velice dotie si byl také ¥dom dileZitosti soukromi pro
kazdéhoclovéka. ,Musime si vSimat soukromych osob, ... jejich¥ofia svoboda jsou
prirozers na ni (véejna osoba — suverén) nezavist€ Navic nebyl naivni a byl sisdom sily

VVVVVV

vlastniho zajmu adle. ,Ruzné vile se tavaji tim &inngjsi, ¢im jsou sousedngjSi. Takze
obecna Vile je vzdy nejslabsi, ... aile zvlastni (partikularni, soukroma) je prvni zeafs.“°
Denaturalizace tedy neérbe spdivat v Uplném vymiceni individualnihoédomi,
zajmu a vle. Naopak pr& ony se musi stat zadkladem ctnostné republiky. Dealizace
tedy spiSe spidva pouze v odatomizovani jedince. Atomizovana terise je jiz v novych
podminkach nezadouci. Lidé ztratili svoji nezawsslale ta je v rozporu se svobodu a tedy
lidstvim. Ponechani si atomizovaného byti by nesést pouze umocnilo acimilo ji

nereformovatelnou, coz je stav zpustlych modersfmii€nosti. Odatomizovani tedy spiea

2> Riley, P., A possible explanation of Rousseau'sega Will, s. 91.

2% Froese, K., Beyond liberalism: the moral commupitRousseau's Social contract, s. 580.
247 tamtéz, s. 592.

28 SpPOLS, s. 38.

249 tamté?, s. 39-40.

20 tamtéz, s. 74.
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pouze v ugdoneni si své zavislosti a nutnosti jejihdegonani. ,Rozdil zalezi pouze v tom,
Ze dobry se patti celku, kdeZto zly chce podrobit celek sobento &ini se stedem vSeho,
onen n&if svij polomsr a drZi se na periferie®*

OduSevailost (svoboda) a zdokonalitelnadbveku umouji piijmout i novy zmisob
byti oproti svému fwodnimu pirozenému atomizovanému. Zde v zamu uchovani si
svobody. Zatimco idve byla jejich existence zaj&ta samotnou ifrodou, nyni mize byt
zajiS€na pouze spolupraci s jinymi lidmi. ABjovek nebyl zavisly na jejich libadi, musi se
najit takovétreSeni, které ji znemozni, odstrati alespa utlumi. JedinéieSeni existuje
v podiizeni se obecnym a abstraktnim zakan které v co nejvySsi i@ napodobi zakony
piirodni. Ty museji byt ve jménu zachovani svobodynidovany a schvaleny vSemi, kiise
jim podiidi. Atomizace v firock je tedy nahrazena pospolitou existenci. Jen tiEk4ajisti své
uchovani i svoji svobodu. Pokud by v takovém staedochazelo k jeho zneuziti, nebyl by
rozdil mezi nim a firozenym stavem. Zamysleme se proto nad nasledujétiatem a na
misto narodnihoétesa, statnihoctesa a velkého celku dadae @irodu. ,Aby se na sebe
samé (to regard their individuality) nikdy nediviiak nez jako na s@ast narodnihodtesa,
jinak receno, aby nikdy nehl&tl na svou vlastni existenci jinak nez jako nad&st statniho
télesa, mohou nakonec d@sgk tomu, Zze budou ditym zpisobem schopni Gpénse ztotoznit
s timto velkym celkem??

Individualita je tedy zaloZzena na pospolitostiphi@lusnosti k partikularni spaieosti,
ktera individualitu umotuje. Steji jako v girodk, kde jeclovék samostatnou individualitou,
ji zGstava i ve spolmosti. Steji jako v girodé se vztahuje k celku, je jeho nerozbornou
souwasti, je na &m zavisly, nemZe bez Bho existovat. Spotmost gebira roli girody.
Spolenost je celkem, ,od &ho? ... jedinec jaksi obdrZi 8yZivot a své byti.*** Prfroda méa
tu vyhodu, Ze vSe co aita clovéku fici, mu fika v instinktech. Primitivnilovék neudla
nikdy nic, co by bylo vrozporu s nimi. To byéh byt i v pospolitosti. Jelikoz je ale
spole&nost pouze konstruktem, je jeji existence permawewhroZzena. Musi se proto
uchylovat k takovym progtdkim, které tento nedostatek eliminuji. Jedna sslgvsSim o

vychovu, kulturu a mravy.

BlE 5. 368.
B2pE 5. 193.
B3gpOLS, s. 50.
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Rousseau mluvi o denaturalizaci, ja bych spiSeziposlovo renaturalizace.
Denaturalizace sgova ve vykdereéni prirody, renaturalizace v nahrazetirpdy spolénosti.
Kazdy si musi byt &dom dilezitosti pospolitosti pro své zachovani i svojpbedu. Sobectvi
a osobni zadjem nesmi v Zadnéiippd ohrozit existenci pospolitosti v té podoby jaké
zarwuje svobodulovéka. Pokud dopustime takovy vyvoj, ktery necha nasegoismu riiim
neohrantené pole fisobnosti, hrozi nam ztrata nasi lidskosti. Ta jijakylo fe¢eno, spéiva

sx v s

moznou Urove existence. ,Kdyby nezneuzivani tohoto nové stayungsnizoval@asto pod
stav, z #ho? vysel %>

Jelikoz se jedna o konstrukt — konvenci a je naachovat lidskou svobodu, je nutny
souhlas vSech. Obecné zédkony spodsti nahrazuji a doplji obecné zékony ffrody.
Problém spéiva v tom, zeclovek si vzdy ¢ast girodnich zakoth ponechava, ty duji jeho
fyzicky Zivot. Spolénost proto nerive byt nikdy dost silna na to, aby je GpWykorenila a
nahradila. Musi je ovSem nahradit v tom, co se @ikata spolénosti, vztali mezi jedinci
apod. Tam, kde jedinec jednd a toto jednani se kdotyruhych, musi byt odeno
spole&enskymi zakony. Spateost se musi zdat naprostirpzené a role a misto jedince v ni
naprosto bezrozporné a neogmé. Je nutné jim vstipit takové zZadoudcialespa neutralni
potreby, diky nimz vagnpovedou rozum k tomu, aby se lidé chovali takiazeejen neohrozi
pospolitost, ale je&tji to bude neustéle posilovat nebo spiSe neushiievovat. Diky tomu si
lidé uchovaji svoji svobodu a ukoji tak ugvzakladni egoisticky rys, ktery spiwa
v sebezachay Lidé v modernich Upadkovych sp&hestech si svého bidného stavu nejsou
ovSem wibec ¥domi a ani si toho byté&domi neniizou. Jsou zrozeni do diteho stavu a
jelikoz nikdy nepoznali jiny, je jimi povaZovan Zsezrozporny s jejich denim a tedy
piirozeny. ,Krong pofreb €lesnych, které vyZaduje samairpda, se nam vSechny ostatni

staly nezbytnymi jen ze zvyku nebo podle nasidnf ale #ive jsme je nepdebovali.®>>

B4 gpOLS, s. 29-30.
Z5RNEV, s. 161.
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10.2.2 Ctnost a nagti mezi partikularnimi v dlemi a viali obecnou

Rousseauovoedomi sobeckych soukromych zdjne jednoznéné obsazeno v jeho
rozliSeni obecné ile od \ile vSech. \ale vSech f@hlizi k z4jmu soukromému a je jen
souhrnem jednotlivych if.“?*° Jedna se tak ve skit®sti o model, ktery v modernich
demokraciich existuje pod nazvem agggaV ném kazdy vyjaduje pouze své vlastni zajmy
a vysledkem hlasovagi voleb je souhrn&chto soukromych preferenci. Tento model vychazi
Z osvicenskéhoipswdéeni o osviceném sebezajmu. Lidé tedy voli pouzdepsdych Uzce
sobeckych zjiin bez ohledu na spaley ¢i obecny zajem. Obecné dobro ma byt poté
nezamyslenym, nez&mym a newdomym vysledkem takové volBy’ JelikoZ ovSem
Rousseau nepovazoval sociabilitu zérgzenou jako ostatni osvicenci, ¥idv takovém
piistupu pouze zdroj odcizeni a rozpolcenosti kazdétootlivce. To mohlo byt#gkonano
jeding aktivni a wdomou volbou obecného zajmu, ktera naséotitb nedufh ochrani. Pray
uréité nagti mezi soukromou ®i individua a obecnoudli celku umo#uje dosazeni ctnosti.
Ta ,je pouze souladem soukromiless véejnou (obecnou)?®

Koncept ctnosti je prawgpodobré nejjednoznénéjSim dikazem o dlezitosti jedingné
individuality kazdého jedince. Pokud by &ovek nebyl wdom své vlastni individualni
identity, vlastnich soukromych zajnma poteb, obecnadle by povstavala pouze z pasivniho
podiizeni zvyku, tradici a ritu@im. Naprosta fevaha kolektivni identity nad tou osobni by
v Zadném fpad® neumoiovala moralni usdomélou volbu obecného dobra a tedy ani

ctnost? Sowasré si také ugdomuiji stejné postaveni vSech ostatnich a nutnos$tého

> 35pOLS, s. 38.

%7 yice nap. Cunningham, F., Theories of democracy.

28 pE, s, 184.

" Existuje velice kehka rovnovéaha a n&gp mezi zdroji identitytloveka, které davéloveku punc moralnosti.
Pouze spolina existence a siladhto jednotlivych zdrdj zabraiuji v jednaniclovéka vzniku extrém, které
vedou k odcizentlovéka hodnotam, na kterych je zadpadni civilizace zahaz Neustalé rozpolcenosti lidské
existence mezi naroky a peby girody, které ho neustale orientuji pouze na jelastvii osobu, a naroky a
potieby spolénosti, které jeho vlastni osobiegahuji a orientuji ho na kolektivni cile, musi adgdat zdroje
lidské identity. Musi tak byt uspokojena jak jelorqzena individualni osobni stranka tak i jeho vigvo a
pokrokem ziskana spalenska podstata. Pro lepSi nazornostisieme vyjdjcit vysledky patrani sociologa E.
Durkheima po spotenskych picinach patologického projevu lidského jednéani, jagmebevrazda. Mira
sebevraZednosti je podlého zavisla na nii¢ integrity spoléenstvi jehoz jsméleny. Proclovéka neni vhodny
stav jak vypjatého individualismu, kdyZ zavisi v&&m na sobneZ na spolmosti a neuznava jiz jina pravidla
jednéni nez ta zaloZzena na jeho osobnich zajmakclani stav opay, kde jsme stdky nedostatného
individualismu a filiSné integrace do spaleosti, ktera neuznava jednotlivce a jeho prava.ddpli také
predstavuje filisné uvolréni normativnich regulaci, kterymi se lid& gvém jednanfidi. Zadoucim a obeén
prosgsSnym stavem, ktery chrani kazdétoveéka proti patologickému jednani, je tedy rovnovatezim
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kolektivniho feSeni, které umozni svobodu vSeché@istvi pak do zrimé miry spoéiva v
uznaném a reflektovaném rozporu soukromé a obedle as v nadazeni té druhé prvni
v takovych oblastech, které jsoulleZité pro zachovani mého Zivota a svobody i Zivata
svobody vSech spolueani. JelikoZ si jsou lidé &domi rozdilu mezi svou soukromouiliva
viali obecnou, jsou si takéégomi podobnych rozdil u ostatnich. ,Pokud by neexistovaly
7adné rozdily, nebyla by pdovana 7&dna pieba aktive vytvéiet spoléenstvi.?®°
Rousseau tedy aHitspole&nost vytvdit na vzdjemné Uéta dobrosrdénosti na rozdil od té
vytvorené na vzajemné saighsebezajiin

JelikoZz tyto dva fistupy povazoval za protikladné, byly negiteiné. ,Je vskutku
nemozné upevnit jedno &chto pout, aniz bychom to druhé stejnosrou uvolnili.“?®* Lidé
se tedy k sob nesngji chovat jako soupe ktefi pouze obyvaji prostor vymezeny pravidly
soutze, které jsou ostatnvzdy vytvaeny ve prosgch ugité skupiny na Urok ostatnich, ale
musi se citit a svou participaci na legislati¢irinosti neustale adone potvrzovat svoji
prislusnost k celku a tim takétgwzajem na jeho zadoucim vyvoji, kteryige spéivat pouze
v ochrar svobody vSech jehdeni. Spol€nost osviceného sebezajmu poté netirmjinym
nez pokrgovanim girozeneho stavu, ktery je ovSem zdeformovan idedlegprosgch uzké
skupiny. V givodnim girozeném stavu by takétSina na tom byla lépe neZz v modernich
spole&nostech. Tam by alesplatily zakony, které jsou obecné a jejichz platnaoikdo
nemize obchazet.

Obecny zajem a dobro nenicimn, co by se jakoby pohybovalo v prostoru a bylo
neustale fitomné. Naopak, jelikoZz se jedna o konstrukt, jgnduwo & neustale pé&govat a
neustéle jej posilovat. Jedna se@ o zakladni fedpoklad i podminku nasSehdegiti i nasi
svobody. Hlasovani tedy nenfilpZitosti k vyjadeni naSich uzkych soukromych zdijrale
k urceni obecného zajmui dobra. Pedpokladem takového aktu jefippzere Uplna
informovanost viech. Lidé tedy nejsou tazani ng ssukromy zajem, ale na vyjihi svého
nazoru ohled& souladnosti witého navrhu s obecnoual. ,KdyZz se navrhuje zakon ve

shromazdni lidu, netdZzeme sagsre lidu, zda souhlasi s navrhem nebo zda jej zamytar,z

individualni svobodou jedince, jeho integraci velefnosti a dostataou silou a platnosti moralnich norem,
které jeho zivotu davaji smysl.

20 Froese, K., Beyond liberalism: the moral commupitRousseau's Social contract, s. 593.

61 Rousseau, J. J., Preface to Narcissus, s. 100.
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je-li ¢i neni v souhlase s obecnouliy ktera je wili shromézéni; kazdy odevzdanim hlas
pronasi o tom své mini a z pétu hlasi se vyvozuje projeveni obecnéle. Kdyz tedy zvigzi
minéni odporujici mému, dokazuje to jen, Ze jsem sdlnayke to, otem jsem se domnival,
Ze je obecnaile, nebyla obecnaie. Kdyby byl mij soukromy nézor zwil, byl bych
byval winil néco jiného, neZ jsem o#t tehdy bych nebyl byval svobodn$®? Svoji svobodu
zajistim jen tim, Ze bude zap#ia svoboda vSech ostatnich. Ta&p® mimo jiné i v rovném
postaveni, stejnych povinnostech i stejnych prav@ah znamena i na stejném podilu na
obecné vli a existenci ve sdileném celku. Obecné dobro wsfgwé ze souhry sobeckych
sebezajm, naopak umaiuje €mto soukromym zajiim jejich nezhoubnégsobeni. ,Pokud
uznam, Ze kazdy z nas je rovnodrau za&lenény do celku, mij pokus okrasté o tvé misto
tento celek, ktery p#ttaké mg, rozpusti. Tak jednotlivci chrani sebe sama pdotihym
souhlasem chranit sebe sama protiiwfih egoistickym Zivim.“?*

Strach z filiSné grevahy soukromych zajim které by mohly zahalit neprostupnym
oparem obecnou i, je i divodem Rousseauova velice negativniho vztahuzkym
spolkim. Jelikoz spol&enskyclovék ma d vile, jednu jako jeho vlastni, kter& je funkci jeho
fyzické samostatné existence a druhou jailb eelku, jehoz jecasti, a ktera je funkci jeho
prislusnosti k tomuto celku, je nutné zamezit vzndikli¢eni vali dalSich. Ty by mohly
vzniknout jako produkt fislusnosti kazdého jedince do dalSiho celku. Tydeenkorporatni
vile, vzniklé z pisluSnosti do uitych spolki, se totiz chovaji dovriitkazdého tohoto
partikularniho celku jakotite obecné a tedy Zadouci. gk t&chto jednotlivych spolaosti se
projevuje vzdy ve dvou vztazich: vzhledendlénim spol€nosti samé jako ite obecna a
vzhledem Kk velké spoteosti jako wile soukroma. Tato dle miZze byt z hlediska menSi
spol&nosti spravna, z hlediska velké spwmlesti mize byt vSak fmo nebezpma a
Skodliva.?** Cists soukroma Wle, vychazejici z nasi vlastni individuélni existenmize byt
pro uvili obecnou do Wité miry nebezpmou, ale je pro ni také nezbytnou. Pokud nedojde
k poruSeni pouta mezi jedinci a celkem a oslab&ddomi dileZitosti a nezbytnosti celku pro

jejich zivot, nehrozi riziko vzdjemné protikladniasthto \ali.

229pOLS, s. 121.
253 Froese, K., Beyond liberalism: the moral commubitRousseau's Social contract, s. 588.
24pE, s, 177.
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Naopak pislusnost k partikularnimu spolkuitre zgisobit ugité oslabeni fisluSnosti

¢i pouta kcelku narodnimu. bodem je #st &innosti wile v zavislosti na jeji

vvvvvv

wiN s

zvlastni (osobni) je prvni ze vdedi™ Pokud by tedy doslo kfisné identifikaci jedince
s ukitym spolkem, hrozi, Ze tato nova identifikace gkpyla identifikaci s narodnim celkem
a tak nejen ohrozila, algimo potl&ila obecnou ili. Hrozilo by, Ze tyto jednotlivé spolky by
se dostaly z§t do pirozeného stavu i kdyz formairby stale existoval jednotny stat. Tyto
spolky by tak oproti druhym vystupovaly jako cizinemezinarodnich vztazich. jple statu
(spolku), nechi je obecné& ve vztahu k jeldenam, neni jiz takova ve vztahu k jinym stét
(spolkim) a jejich olanim (¢lenam spolki). Pro & se stava pouzeaili soukromou, ktera ma
vlastni pravidla a fitka spravedinosti, vyplyvajici Zippzeného zakona®® Jedinci by tak
byli mozna chrééni proti libowvili ¢i dokonce svévoli v rdmci spalkale v rdmci statu by jiz
byli na této arbitrarnosti jinych zavisli &gstali by byt tedy svobodni. Lidé byi ilasovani
nenechali mluvit obecnouili, ale soukromeé &le jednotlivych spolk. ,Muzeme pakici, ze
neni tolik hlasujicich, jako je lidi, nybrz jenitqlkolik je spolka.“*®” Neporugené pouto mezi
jednotlivci a celkem nedava sicéi hlasovani naprostou jednotu, ale tato neporuiesms
projevuje pouze malymi rozdily. ,Z velkého ¢to malych rozdil by vzdy byla vysledkem
obecna vile a rozhodovani by bylo vzdy dobré*Tyto rozdily, i kdyZ jsou pgetné, jsou tak
malé, Ze nejsou protikladné, ale naopakitiné.

Velice zajimavym a pamym zpisobem pevedenim na vejné statky tento rys
obecné vle analyzuje Z. Trachtenberg. ,Nasledkem distribjgjeh poteb existuje soubor
statki — obecné dobro — na jejichz dosaZzeni maji jedmtlidostaténou motivaci
spolupracovat. Kazdy jednotlivec nemusi chtit w®epbecné dobro t¥b Ale kazdy uznava,
Ze spolupraci s ostatnimi na statcich, které&jichéle on ne, ziskava jejich spolupraci na
statcich, které oni nedijit, ale on ano. Rousseau tak koncipuje obecndujako vysledek
hypotetické transakce megieny spolé€nosti s ohledem na statky, @mbudou kolektivey

B55pOLS, s. 74.
BEpE 5. 176.

%7gpOLS, s. 38.
268 tamtéz, s. 38.
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usilovat. Protoze je tato transakce&ama danymi pdebamiclena spole&nosti, Rousseauova
teorie dava smyslipdsta¥, Ze existuje ohlednobecné ule zakladni porozuegmi. Pokud
mame velky pdet malych rozdil, Rousseau tvrdi, Ze trvd obecndev— jejimZ obsahem je
soubor statk, na jejichz ziskani mohotlenové spolénosti spolupracovatipuspokojovani
svych poteb.?®® Problém pak fedstavuiji velké rozdily, jichZ je sanfepmé mérg, protoze
piedstavuji wle spolki. ,Rozdily se stanou méncetnymi a davaji vysledek mén
vdeobecny?° Ze stejného @vodu Rousseau potom varuje tefd fipadnymi diskuzemi
ohledré hlasovani mezi jednotlivci. ipadné pozrnéni Gsudk o obecné #li ¢i jejich
piizpasobeni navzajem by pouzeéSilo rozdily a sniZilo jejicktetnost. JelikoZz ma k obecné

vili piistup kazdy a ta ,je stale trvala, nemitelna agista?’*

mohly by ji gipadné debaty
navic pouze pdkvit ¢i zahalit. JelikoZ byl ovSem RousseaétsV realista neZz je obegn
uznavano, &d¢l, Ze spolkyi rizna partikularni spotenstvi je nemozné zakazovaneustale
potlatovat. Navic v Politické ekonomii je povazoval z&twou sodast kazdé spodaosti.

Jejich existence ovSem nedm ohrozit nutnost velké€etnosti malych rozdil Proto jeho

radou bylo tyto spolky ,rozmnoZit ... a zabréanit falich nerovnosti.2’?

10.2.3 Role vykonné moci v zakonodarstvi
Nebudu se zde zabyvalznymi paradoxyi kruhovitosti, kterd je spjata zejména se
vznikem ctnostné obce a jeZ nerfegmitem mé prace.|l piesto existuje jeden podstatny
problém, ktery neni v Rousseadodile jednoznéné vyreSen. Ten sgiva ve vztahu mezi
legislativni a vykonnou moci vzhledem k legislafi¢mnosti. V kapitole o rozileni zakori
na konci druhé knihy Spalenské smlouvy Rousseau uvadi, ze jeho prace se&goyze

tzv. statnimi zakony, ,které zakladaji formu viddy® Ty zakony upravuji vztah ,celku

259 Trachtenberg, Z. M., Making citizens, s. 28.

Z9SpPOLS, s. 38.

2l tamtéz, s. 118.

22 tamtéz, s. 39.

“Jedna se zejména o postavu Zakonodarce, jenzjisigt zaby rodici se narod mohl nalézt zalibu wadych
zasadéach politiky #dit se zakladnimi pravidly statnictivbd; ... aby spoléensky duch, ktery méa byt dilem
zrizeni,fidil samo #izeni a aby lidé bylifed zakony tim¢im se maji stat zdkony.“ Roussedizpava, Ze by
bylo treba, aby sedinek mohl stéat ficinou." Pred fijetim spol€enské smlouvy, kterd ma vytiibctnostnou
obec, musi tedy existovat takové podminky, kterdat@smlouva teprve zajistit. Gné, jez vytvti smlouva,
by tedy ntli existovat jiz ffed smlouvou.

?3SPOLS, s. 66.
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k celku nebo suveréna ke stat{*V dnesni terminologii bychom tyto zakony oziiaza

zakony ustavni. Kromtoho za dalSi kategorie zakopovaZuje jest obtanské a trestni. Zde
ovSem dochazi k terminologické ristednosti. Bive v druhé knize totiz uvadi, Ze zakonem je
pouze akt, kdy se ,cely narod ustanovuje o celérond¢avsima si jen sebe, a ffdi se tehdy
vztah, je to vztah celéhorgrdnttu pod utitym hlediskem k celémuipdnEtu pod jinym
hlediskem, aniz celek bykten.?"™

Na uvod teti knihy Spoléenské smlouvy Rousseau lidufiguzuje vSechnu
zakonodarnou moc. S ohledem na definici zakonar&rzaabyvat se pouze statnimi zakony
bychom tedy mohli definitivéatici, Ze zakonodarna moc lidu se tyka pouze Ustavréagori.
VIade prizndva pouze moc vydavatifeeni a dekrety, coz bychom asi odtiaa podzakonné
normy. Nejedn& se o normy s obecnou platnostip @iedni akty rozhoduijici ,0 jednotlivém
loveku ... o jednotlivém fipadu.?”® Je #ejmé, Ze Rousseatiqupokladal, Ze zakony by byly
jednoduché a jejich get by nepestoupil nelinosnou mez a to s ohledem na to, alyyploy
vechny obany zapamatovatelné. V Uvahach o polské ¥Baboriuje, aby viechny zakony
byly ,tak jasné, kratké a jednozireé jak je jen mozné&* Predtim, neZ budu v tomto
zkoumani pokréovat, se pame kratce podivat na vykonnou moc.

Vlada ma byt pouze zprdstlkovacimdlesem ,mezi poddanymi a suverénem K jejich
vzéjemnému styku, pétené vykonem zakdna udrZzovanim svobody“® V hierarchii moci
je plné podizena moci zakonodarné. ,Stat existuje sam sebouwvlada existuje jen
suverénem?”® JelikoZ je hlavnim Gkolem vlady aplikace zakama jednotlivé fipady, bylo
by nevhodné aby byla demokratickd. Demokratickoadul Rousseau chape jako vladu
nadpolovéni wtSiny vSech otani. ,Neni dobré, aby ten, kdo tkiozakony, je provad, ani
aby narodni celek odvracel svou pozornost od olEtthiedisek k fednitam zvlastnim. 2

Rizik zde existuje hnedékolik. Zaprvé, ten kdo zakony aplikuje a vymahajdyaké
vytvarel. Kazdy jedinec by byl suverénem, vladcem i pogda v jedné osah Obiané by

......
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zélezitostmi i obecnymi zakony, jejich schopnodtlédnout obecné principy by byla zima
ztizena. Jelikoz by &thto situacich byl kazdy soudcem sam sebe a jelikramy zdjem je
vzdy z principu silgjSi nez zdjem obecny, Zipzenosti by vzdy davalipdnost sam seéba
horizont jeho uvaZzovani by tiity pouze soukromé zajmy iiPomeaime si zde citat z dopisu
d’Alembertovi, ktery se sice tykd divadelnicliegstaveni, ale Ize ho pouzit jako popis
obecného lidského chovani: ,Ve sporech, jimi#hliZzime pouze jako divaci, okamgit
zaujimame spravedlivy postoj, a kazdy zlovolfiy v nas probouzi Zivé rozhteni, dokud
nam z ¥ci nekyne Zadny prosgph; jakmile se ale do nich zapoji naSe zajmy, céyese brzy
zakali; a teprve tehdy davameéegnost zlu, je-li nam uZig@é, v rozporu s tim, co nasiu
milovat prirozenost.?®* K tomu samoiejmé dochazi u ostatnich typvlad, ale ty nad sebou
maji jeS¢ vysSi autoritu suveréna, zatimco vtomto typu yl&ato autorita byt nefize.
Korupce vlady by tedy znamenal&mo i korupci suveréna. ,Zneuzivani zakoviadou je
mensim zlem neZ korupce zakonodarce, nevyhnutdisigdek Feteli soukromych.??
Demokracie v podani Rousseaua je tedy tak ¢néwo formou vlady na mravni
integritu, Ze neni vhodna pro lidi, ale pouze proktei neteli pozemskym svadn. ,Kdyby
byl narod boh, vladl by si demokraticky. VIada tak dokonald shadi pro lidi.®® Z toho
davodu dava Rousseatguinost volené aristokracii. To ovSem rainic na republikdnském
charakteru pospolitosti. ,Nazyvam tedy republikocazdly stattizeny zakony, &aje forma
spravy jakakoliv; nehbjedirg tehdy vliadne zajem vejny a stat &sim je.*®* Davodem této
volby je gedevSim fakt, Ze v ctnostné republice by lidé 2vplbuze jedince, které zdobi
poctivost, wdomosti, zku$enost™ a obecna vaznost. Z druhé strany by se ctnaga m
postarat o to, aby vladci vladli pouze ve pkm$plidu a ne sami sebe. To je ovSem nadlidsky
Ukol. Kazda vlada je vybavena navic svoji vlastaipkbratni wli a ta je u vladnoucich
Z prirozenosti silgjSi nez wile obecna. Ve viladl je kazdy¢len pgedevSim sam sebou a pak
Gfednikem a pak @lanem; stupiovani pra¢ opané, nez jaké zada spotmskyiad.?®® Tato

korporatni wile neni navic srovnatelna s jinymi korporatnindilewni, které jsou vystupy
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raiznych spolk. Tato korporatni #e je specifickou v tom, Ze ma za sebou vykonnow mo
véetng vSech jejich instrumeit Praw tato moc a firozeny sklon davatiednost vli, ktera je

wiN s

soustedngjSi, nutré smeéiuje k tomu, Ze vldda bude chtit svoji moc zneuzevab & ve
prosgch sebe jakoétesa nebo jednotlivyiédnici pouze ve progph swij vilastni. ,Tak jako
soukroma vle stale fisobi proti wili obecné, tak vlada neustava usilovat proti svvelma
moci.“?®’

Takovy vyvoj v sob ovSem musi také implicitnobsahovat postupné rozruSovani
ob¢anského pouta a identity, protoZze Rousseau dodd&vaiim vice se toto Usili (viady)
ZvétSuje, tim vice se kazi Ustava; a jelikoz zde niedi vale tlesa, ktera by je zjednavala
rovnhovahu, odolavajicili knizete (vlady), musiidve ¢i pozdji dojit k tomu, Ze knize potéa
konesng suveréna a zlomi spaékenskou smlouvu®® K tomu by nemohlo dojit, pokud by lid
stéle stejty houzevnat trval na své suverénni moci astedré by viaddu kontroloval. Ostatn
je k zabragni tyranie vladyi jeji kontrole nalezit vybaven. Jsou stanoveny terminy ,pé&vn
stanovenych a pravidelnych shrom&id?®® pii nich? ,ustava veskera jurisdikce vlady,
vykonnd moc je suspendovana a osoba poslednili@anabje pra¥ tak posvatna a
nezranitelnd, jako osoba prvnihiednika.?*®° Vlada tedy musi siiovat své Gsili na usurpaci
moci takovym snrem, aby lidwi jeho ¢asti vnutila takové zajmy a geby, které je odvrati
od lasky ke svobad a pislusnym povinnostem. ,Paehti obchodu aremesel, chtiva
ziskuchtivost, zrékeilost a zéliba v pohodli, zéni osobni sluzby v penize. Postousdist
svého zisku, aby jej mohli libovarevétSovat.... V opravdu svobodném st&bnaji olgané
v3e vlastnima rukama a nic gen daleci toho, aby platili za to, aby byli ¥ati ze svych
povinnosti, platili by, aby je samo mohli #plat®®* To je paéatek konce statu, ktery
~-nevydrzi dlouho proti zdvojenému usili viady: talkton&né zmizi svrchovania moc &t$ina
obci upadne a zanikné®

Vratme se ale k proceduralnim zélezitostem legislatiimiosti. Jak jiz byla‘e¢eno,

legislativni moc néaleZi pouze suverénovi, tedyambm. JelikoZ je tato moc svrchovana, neni
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a neniize byt nEim ohranéena, ani ne samotnou sp@@askou smlouvou. V takovéntipac

by byla totiz suverénem prévato smlouva. ,Ve statneni Zadny zakladni zakon, ktery by se
nemohl odvolat, ani ne sama smlouva speeka.?>® Skuténym vladcem a podstatou
ctnostného statu nejsou tedy zakony, ale zakonadéroc. ,Zakonodarnd moc je srdcem
statu.* a ,Stat se neudrzuje zakony, ale moci zé#émou.?** Vime tedy, Ze lidé jako
suverén fijimaji zakony. Otazkoutstava, zda je také sami navrhuiji.

V prvni kapitole ¢tvrté knihy Spoléenské smlouvy Roussealtllli moci mezi
zakonodarnou a vykonnou moci v zakonodagimnosti ieSi nasledovh ,Mohl bych tu
podrobré uvazovat o prostém pravu hlasovacim v kazdém wylesnchovanosti, pravu, které
nic nemiZze olkanim odejmout a o pravu pronaSet své é&nin navrhovat, roftd’ovat,
diskutovat, pravu to, jeZ vlada se vzdy snaZi pbaeen svymélenim.“?®> Rousseau toto
daleZité téma opousti s tim, Ze ,by tatile¥ita latka vyzadovala zvlastni pojednéfi‘a dale
se mu nednuje. Ve ¥novani své Druhé rozpravy Zerege sice drzi toho, aby byla
zékonodarnd moc skena pouze lidu, ale v zajmu zamezeni sobeckychdanmgslenych
projekii by navrhovani zakdnnaleZelo pouzeiédnikim viady a ne otanim.?*’ Lid by tedy
mél mit jen jakousi negativni pravomoc prava vetaPdlitické ekonomii Rousseau vkad
prisuzuje jest dalSi pravomoci. Prvni je interpretace zakona, selyn&tidit duchem zékona,
,ktery ma poslouZit B rozhodovani o Bpadech, je? zakon nemohieplvidat.?*® Druhou je
jiz piimo zakonodarné&innost, vykonavana ,v ifpad jakékoli mezery v zékonech¥
JelikoZ maji vladci stejnyifstup k obecnéili jako ostatni obané, bylo by podle Rousseaua
zbyteiné ihned svolavat narod, pokud jsou umysly viéelstné. ,VIadém je prece dostataé
znamo, Ze vSeobecnéaile je vzdy pro takové rozhodnuti, které je obecnémiymu
nejpiznivejsi, jinymi slovy, které je nejspravedégi.“>*°

Jaky zavr tedy z €chto protikladnych tvrzeni mame vyvodit? Pokud eyjte z hlavni
teze Spoléenské smlouvy sgivajici v suverentt lidu, tak vidim pouze jednieSeni. To bude
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velice blizké tomu, co F. Marini nazyva ,lidova suenita a reprezentativni viad®*Podle
Rousseaua ,jen malo nafodna zakony*? a ,nestai, aby shromazshy narod jedenkrat
stanovil Ustavu statu tim, Ze schvali soubor zakaestai, aby zidil trvalou vladu, nebo aby
se jednou pro vzdy postaral o volbiedniki.“*% Lid nebo narod ma tedy jako suverén za
ukol ustanovit zakladni zakony nebo-li Ustavu, &tbudefidit chod zems. O vykonnou moc
nebo-li aplikovani zakan na jednotlivé fipady se stara reprezentativni vlada, wasné
terminologii bychom ji nazvali reprezentativni demaxii. Nejedna se ovSem o reprezentaci
suverénai jeho Mile, ale pouze o reprezentaci vykonné moci vliaddad¥® tedy aplikuje
zakladni z&kony a jejich ducha na takové zaleijtastré se vyskytnout a za tintelem
vydava néizeni ¢i dekrety. Suverén se v pravidelnych shrontdkcth posléze vyjadje

k vykonu viady a rize ji kdykoli odvolat. Zptn¢ tak potvrzuje rozhodnuti vlady @ni je

legitimni ¢i tato rozhodnuti rusi.

10.3. Rovnost

Rovnost hraje pro Rousseaua veliddeditou roli. Jak jiz bylo #&kolikrat fe¢eno,
Rousseau nepovazoval rozdily mezi jedincitivgzeném stavu za veliké afifzenou
nerovnost za vyznamnou. Vyznamnou roli hraje abwresst vzesla ze spa@lenského stavu.
Ta jiz ovSem neni zaloZzena n&rpzené vybay, ale na umluvach mezi lidmi. Neodpovidéa
tedy jiz pirozenosti a je tedy prélovéka zhoubnou. Tato zhoubnost se nejvice projevila
Vv neustalém porovnavani své osoby a vSech symbpbl€éenského postaveni s druhymi.
Vysledkem je nemoZznost dosazeni spokojeného a ngr@ho Zivota. Naopakoveék nemize
byt nikdy spokojenym a neustale musi na udrigniylepSeni svého postaveni pracovat.
Druhym nasledkem je vzajemna zavislost mezi lidktéra znemoiuje svobodu. Dosazeni
moralni ¢i politické rovnosti je tedy nezbytnou podminkouobkudné existence kazdého
ob¢ana.

Na rozdil od svobody, kterd je hodnotou absolatrgozitivni, je rovnost hodnotou

instrumentalni a negativni. Jak je patrno, instnt&@@i hodnotou je zidvodu své
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nepostradatelnosti dosaZeni svobody. ,ProtoZe ssbosla neriize bez ni udrzet®
Hodnotou negativni je z tohaidodu, Ze ma zabranit vzniku destruktivni nerovnogyivoj
k takové nerovnosti je ovSem ve spwolesti Firozeny a to je @ivod toho, pré ma ,sila
zakonodarstvi vzdy s#ovat k tomu, aby ji (rovnost) udrzeld®

Zatim jsme se seznamili pouze s rovnostédp zakonem, ktera je zékladnim
piedpokladem pravniho statu. Ta je ovSem pro Rouaseadostatma. Jedt veétsi roli
pripisuje rovnosti moci a bohatstvi. Tato rovnost sa@me neni a neriize byt Uplna. Lidé si
nejsou ve vSemipozere rovni a tak ukitd nerovnost fetrvava i vtom nejlépe riaeném
stag. Je ovSem nutné, aby tato nerovnost byla v sowadzakony a tedy také obecnailiv
V takovém pipad® nemiZze gredstavovat ohrozeni, jakdgaistavuje nekontrolovana nerovnost
v modernich zpustlych statech. Modize byt tedy upldiovana pouze nenasiia ,jen podle
hodnosti a zakan“3°® Co se tye nerovnosti ekonomické, ta sarfejms nesmi vést k osobni
zavislosti. Krong toho jiz vime, ze majetek je prvotnimyodcem vSi spoleenské nerovnosti
a tedy také hotmaté aktivityamour propre Jeho regulace je tedy nezbytna, v Zadn&papt
nesmi pejit do své vrcholné podoby, kterotedstavuje fepych. ,Ten je nasledkem bohatstvi
nebo jecini nutnym; kazi zarowebohaté i chudé, jedny majetkem, druhé chtivostigava
vlast zngk¢ilosti, marnivosti; odnima statu jeho @y, aby je podrobil jedny druhym a
vSechny viejnému miwni.“**’ Zakladem ekonomické politiky statu tedy musi bgbrArni
tomu, aby ,Zadny atan nebyl tak bohaty, aby si za to mohl koupit jinéitiana a Zze Zadny
by nebyl tak chudy, aby se musil prodavat.

Relativni majetkova rovnost je nezbytnd i pro webfmovou platnost zasady pravni
rovnosti. Pokud by totiz existovaly veliké majetkovozdily, zakony by nepostihovaly
vSechny stejir V takovém pipact by hlasana rovnosti@d zakonem pouze kryla né&fgi
nerovnongrnost. ,Zakony ve skutmosti jsou uzitené €m, ktai néco maji v drzeni, a
Skodlivé €m, ktei nemaji nic: z toho plyne, Ze spé&dmsky stav je vyhodny pro lidi, jen

pokud maji vSichni co a pokud nikdo z nich nemélis.“*%° A v podobném razu: ,zakony se
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projevuji veSkerou silou jen tam, kde neni krajigsou bezmocné proti poklaoh boh&e
jako proti bi& chudaka.®'® To je také dvod, pr& Rousseau ifpisuje zn&nou dileZitost
majetkovému vlastnictvi. To vznika az vznikem speteské smlouvy, kdy ,#ni usurpaci ve
skutené pravo a uzivani ve vlastnict¥f* a jeho primarnim Gkolem je zajdvat zakonnost.
.Jestlize by totiz majetek neodpovidal za osobypyieby nic snazsiho, nez vyhnout se svym
povinnostem a vysmivat se zakom>®2

Lidé se tedy stavaji vlastniky majetku jen dikyseenci spoléenské smlouvy. Ta je
zarukou jejich prava a jejich drzby. Pokud by nebylastnictvi by bylo mimo jakykoli zakon
a podidilo by se pouze sil& ndhod. JelikoZ tedy spotsost poskytuje pravo k dréla tim ji
dela legalni i legitimni, je toto pravo ptidené spolénosti a niize ji byt znénéno. ,Stat je
viici svym&lenim panem vieho jejich majetku spmaskou smlouvod® a ,pravo, které ma
soukromnik k svému vlastnimu pozemku, je vzdyifrmho pravu, které spd@ieost ma nade
vdemi.®* Zde ot vidime, Ze pravo je pro Rousseaua jedndafia produktem spot@osti a
odvolavani se narppozenda prava je nedostate ¢i se jedna o pouhou ideologii.

Je také dlezité si u¢domit, Ze vlastnictvi, tak jako vSechno vzeslé pele&enské
smlouvy, je vlastéd pouhym instrumentem zaj&ti preziti a dosazeni a posléze uchovani
svobody. Lidé jednajici podle obecnélessi jsou ¥domi nutnosti omezeni svého majetku
jako nezbytného edpokladu pravni rovnosti. Nezavislost n&idruhych, tedy negativni
svoboda, je zaloZena na zakonnosti. Jen posluza&eha ze strany vSechdami nas niize
ochranit ged jejich libowli ¢i svévoli. | zde se tedy objevuje motiv raciorakyoistického
aktéra, ktery v posledku jedna pouze na zaktaetho vlastniho zajmu. ,Rovnopravnost a z ni
plynouci pojem spravedlnosti se odvozuji z tohokdeédy dava fednost sam s@ba proto
z prirozenosti lidské *° Rozdil oproti sotasnosti ¢ Upadkovym spoknostem, které
Rousseau kritizoval, spiva v imperativu svobody. Tento imperativ je zakladedomou
maximou jednani kazdéhdena ctnostné obce, coz je neldety rozdil oproti jednani jediric

v béznych statech, ktejsou pouze sleépvedeni svoji zdivéelouamour propre
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Pod'me se nyni podivat naékteré opateni, které maji zajistit nejen relativni
majetkovou rovnost, ale ve svénistedku zartit rovnost ged zakonem a ochranueul
zhoubnym j@sobenim neustalé mezilidské komparace. Spokkd smlouva kazdému
zabezpéuje vlastnictvi toho, co ziskakgd jejim gijetim. Do ukité miry tedy jiZz pgita s tim,

Ze miZe existovat ufita nerovnost. A to i kdyby pouze &V rozdilu v patu dedict, kdy

v patetné rodi se majetek rozduje na vicecasti, kdezto tam, kde ma rodina pouze jedno
dit¢, zistdva majetek v netknut&ymodni podob. Jak poznamenava R. Wokler, Rousseau i
pies svoji jedovatou kritiku soukromého majetku iiitggd nikdy s ndvrhem na jeho odstan
tak, jako jeho socialistii nasledovnict® Rousseau tedkeSeni nevidi v zabavovani majetku
¢i vdnesni terminologii znaradvani, ale vtom, ,Ze vSem odejmeme pedky k jeho
hromaani.“3’

Na tomto mist je dilezité uvést, Zze idedlem pro Rousseau byl jednoduckmicky
zpasob Zzivota. ,Kdyz vidime u nejastréjSich narod swta, jak zastupy rolnik fidi
zélezitosti statu pod dubem a jak se chovaji vzdydfe, mizeme se ubranit tomu, abychom
pohrdali prohnanostmi jinych narbdkteri se stavaji slavnymi a ubohymi s takovymémim
a tolika tajristkatlenim??'® Nejvice se o tomto idedlu dozvime v Ustavnim kimjepro
Korsiku. Korstanim Rousseau dopatuje praw rolnicky zpisob Zivota. Ten totiz vede
k pravidelnému osidleni celé z&muchovava rovnost, udrZzuje obyvatele zdravymi a
napomaha klidnému razu Zivota. Zai@istvi by nelo byt doplfno pouze nezbytnymi a
uzitetnymi remesly. Hodw® prostoru také Roussealtnuje zhoubnému viivu pém. Ty
piirovnava k &glesnému tuku, ktery pouze ucpava cévy &zge €lo, aniz by rkéim piispival
na rist tkani a svalstva. Takovy stét je pouggkym, aniz by byl silnym. Prosperitu |zetiit
jen tim, Ze ,kazdy si vy#a na Zivobyti a nikdo nezbohatn&™ DileZité tedy je, aby se
zbyteiné neprodukovalo vice, nez je peba. V opaném @Fipad se nadprodukceipvadi na
penize. Ty jsou spougem obchodu, gmyslu a luxusu, které do lidskych zivovnaseji
zbytetné poteby. Tim dochazi kistu nerovnosti a postupnému istu majetku a i@devsim
pady vrukou malé skupiny bohatyciReSeni Rousseau vidi v barterovém obchodu a

316 \Wokler, R., Rousseau, s. 80.

$17PE, s. 192.

$1835pOLS, s. 116.

%19 Rousseau, J. J., Constitutional project for Carsic

127



v platbach a danich v naturaliich. Krértoho by se okané také mi podilet na véejnych
pracich jako je vystavba silnic apod. VeliadeZity je také draz na Uplnou sastatnost, jak
potravinovou tak surovinovou, a tedy odstm@inzavislosti na zahrafmim obchod a tim
zavislosti na cizich mocnostech. Nejenze takovyhobcvyZaduje zriaé mnoZstvi financi,
ale navic zavadi staty do stavu vzajemné zavislktra neni dobra pro nikoho a ohrozuje
narodni nezavislost.

Kazdy stat neméa sam@pme tak vyhodné postaveni jako Korsika. V takovétipac
se musime v zdmu udrZeni rovnostizabragni ristu nerovnosti sousdit na daovou

politiku. Ta musi byt zaloZena na dvou principeRhunim je ,velikostni porgr*3%°

majetku a
druhym rozliSovani ,mezi majetkem nezbytnym i@hytenym.“*** Spotebni da® museji
tedy vychazet zifrozenych pateb, nezbytné péeby a majetek maji byt od damaprosto
osvobozeny, zatimco tyigbyt&né mohou byt zdamy ,az do vySe toho, cotpsahuje
nezbytnou pdebu.®?? Zde Rousseau klade velikyirdz gedevdim na luxusni zboZi a
unglecka gedstaveni. Jelikoz je takova sfedia pouze nastrojeamour propre jejich vyssi
cena jim akorat doda nati@zlivosti. ,ZvySeni vydaj by bylo jen novym dvodem pro
udrZeni pepychu, protoZze domyslivost, s niz geqvadi nadirné bohatstvi, siifjde prav
tehdy na své, budou-litppychové ¥ci jest draz$i o di ktera se z nich bude plati®
Rousseau zdefighazi z veskrze moderni ideou, kdy 8atouzi jako wtity trest za nezadouci,
nicméré ne nezakonné a navic tr&dii chovanki spotebu. ,Zda se mi nepochybnym, Ze vse,
co neni zapaszeno zakony, co se nigfi mravim a co vlada riZze obhajit, niZze také za
n&jaky poplatek povolit#* Srovnejme jehoifklad s dani na Kary s moderni spigbni dani
na tabak. ,MiZze-li nagiklad vlada zakézat pouzivanidém, tim spiSe mze ulozit na koary
da, jez je moudrym a uziseym prostedkem, jak oznat jejich pouZzivani za nezadouci, aniz
jsou @imo zakazany3®

Velikou roli Rousseauijpisuje majetkovym danim. &titkem jejich uvaleni by #a

byt uzZite&nost, ktery ma kazdy ¢bn z existence statu a tedy ochrany svého vlaginitato

320pE s, 2086.

321 tamtéz, s. 2086.
322 tamtéz, s. 2086.
323 tamtéz, s. 213.
324 tamtéz, s. 214.
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uzitelnost samoizjmé roste s velikosti majetku. Spoensky svazek tak sice kazdému
poskytuje stejnou miru svobody, ale ne jiz stejmoibu ochrany majetku. Zde platiima
an¥ra a tedyim vetSi majetek, tim tedy tak&tsi vyhoda z existence spdémské smlouvy.
.rento spoléensky svazek poskytuje mocnou ochranu nesmirnémetkuabohéi, ale
chudakm sotva dofava, aby uZivali ubohé ch&gr®?® To se musi samégjme na velikosti
dani odrazit. Nezbytny majetek by byl tedy od&asvobozeri by byl zatizen pouze nizkou
dani, majetek postradatelny by byl sategzé zatizen mnohem vice. Tyto darby

v zavislosti na uzitosti byly pravdpodobr pelivé odstugiovany.

Spoléenska smlouva tak tpodni irozenou rovnost pozéiuje na rovnost
spole&enskou. Bvodni rovnost byla ovSem zaloZené pouze na torfyzieké nerovnosti mezi
spole&enskymi konstrukty pozitivh prekonany. ,Zakladni smlouva misto, aby &lai
piirozenou rovnost, nahradi naopak rovnosti mravegaimni to, kolik giroda mohla vlozit
nerovnosti fyzické mezi lidi, a Ze se stavaji vaictovnymi dohodou a podle prava,tblyyli

nerovnymi silou a nadanini?’

10.4 Renaturalizace: od atomismu k pospolitosti

V oddile o obecnéwi jsem mluvil 0o nutnosti renaturalizace a&egonani fvodni
lidské atomistické firozenosti. Jen tak Ize zabranééné rozpolcenostilovéka, ktera spéiva
v neustalém rozporu mezi narokiirpdy a naroky spot@mosti. Chybou modernich spofesti
je, Zze determinuji sice lidskou psychologickou lginou, ale ponechavagilovéku stéle jeho
pavodrg piirozené instinkty, které jsou bytostegoistické Clovek je tak v rozporu se sebou
samym, je zmitdn mezi dwma s¥ty. ,Kdo ve spolénosti oldanské chce zachovat priméat
citam piirozenym, nevi, co chce. VZdy jsa ve sporu sambeisevzdy kolisaje mezi svymi
naklonnostmi a svymi povinnostmi, nebude nikdy &hmivékem, ani obanem; nebude
uzitetnym ani sob, ani jinym.*?® Ze svého fivodniho primitivniho a autonomniho byti byl
¢lovék vrzen do spokeenskych struktur. Diky své zdokonalitelnosti jérqeere schopny se

tomuto novému stavuipusobit, ale jak jsme vidi, vysledkem je pouze bidna existence

326 pE 5. 2086.
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pIna nejistoty, obav a pokrytectéilovék se v novém proktdi chova na zaklgdbsvé givodni
instinktivni vybavy, ktera ho orientuje pouze n&gesameho. @stava tedy atomistickym
jedincem, ale misto nezavislého a &ibného byti je uvzrén ve spleti neprohlédnutelné
zavislosti. Navdavkem vstupu do spalesti ziskal k padebam fyzickym jest jejich duSevni
protéjSek. Doprovodny irst amour propretento vyvoj pouze umocnhil 8lovéka vehnal do
latentni nekonmé valky vSech proti vSem o nedostatkovy zdroj nznBuSevni pdeby se
staly postupé jeho hlavnim popudem jednani aaly determinovat i uspokojovani peb
fyzickych. Jiz nAm nestdo jejich pouhé uspokojeni, aleilézita z&ala byt forma tohoto
uspokojeni. VBjSi reprezentace uspokojeni tak ve swdeXitosti nahradila jeji skutey
obsah.

Jak jsme vidli v ptedchozich kapitolach, vzajemna zavislost a ekonkémic
provazanost alani modernich spotosti nevede k Zadouci jedsoale spiSe k nekotieym
konfliktim a rozpoiim. Divodem je neskitelnost osobnich zajim Ty jsou sice u vSech lidi
stejné¢i podobné, u vSech se jedna o dikédmhour propre ale jelikoZ jejich podstata je
relativni a nachazeji uspokojeni jen v povySenstiiosoby a ponizeni druhych, mohou byt
uskuté&nény pouze na ukor vSech ostatnich. Takovy stav ae$ém nezbytnyi prirozeny.
Prirozenost se neustalesni a zavisi na wWjSich podminkach.

Hlavnim vinikem jsou vagn Jak jsme vidi v naraci gfirozeného pvodniho stavu,
vasre hraji dilezitou Ulohu v uspokojovani naSich pedi. Jsou jakymisi gitky, které nas nuti
nasSe paeby uspokojovat. Rozum je potom jen jakymsi seimisimstrumentem, ktery hleda
nejsnazsi cestu tohoto uspokojeni. Problém je v kenpoteby vytvdené ve spolaosti jsou
umglé, zbyt&né, zhoubné a nesitelné s nasi svobodou. Tyto pelty jsou tedy nefrozené,
nejsou nezbytné pro nasSe uchovani, vrhaji nas &eusio rozporu mezi naSiayodni
piirozenosti a spotenskymi institucemi a tedy nas #ovnitiné nejednotnymi &ini nas
nesvobodnymi. Je nutno tedy cidgpoznenit nasi girozenost a datloveku takove paeby,
sice stejd unxlé, ale takové, které budou ndpomocny ve spmisti zachovani nasi svobody.
Vasre si vtakovém fpad uchovaji svoji energnost, ale budou na rozdil od zkazenych
spol&nosti smrovany tak, aby neohrozovaly nasi svobodu. Naopjhjéoregnata aktivita

bude vyuZzita ve prosph svobody.
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Rousseau vidi problém v protikladipvéka a olana” ,Nuceni jsouce bojovat ki
proti prirodé nebo proti zizenim spoléenskym, musime se rozhodnout, chceme-li vychovat
loveka nebo obana; nebo oboji zaroieusinit nelze.®*® Jejich tkolem ovdem neirhe byt
aplné vykdenéni pavodni @irozenosti, protoZze to neni mozné. Ta je neustditorpna
v kazdé bice naSeho¢ta ve forng zakladni informace a vzdy tanfifpmna Zistane. Jak
bychom mohlitici, je nesmazatetnvyryta do nasich dusi. Ukolem pospolitosti, ktea&hova
lidskou svobodu, je tutodwodni @irozenost pekryt spoléenskymi konstrukty fislusnosti a
oddanosti celku a identifikace s nim. ,A p&ona Zizeni spoléenskéa jsou to, ktera mohou
piirozenostélovéka zmenit nejvice, ktera mohou mu vzit jeho existencichl®i a dat mu za
ni relativni a ktera mohour@nést Usobu na jednotu spwieu, takze kazdy jednotlivec nema
se vice za jednotlivce, nybrz #ast celku a nema vice citu sant Yecelku.®* Musi nahradit
,V jeho chovani pud spravedinosti“ a na misto ,£f&ho popudu ... a Zadosti“ nastolit ,hlas
povinnosti a ... pravo®’. J. Shklar z toho dovozuje, Ze se z toliwadiu neniZe jednat o
jednotlivy ¢in, ale o nefetrzity proces>? K. Froese to nazyva nigirzitou bitvou o petvaeni
nasi firozenosti, ktera je neustéle potvrzovana nasirmadtarnowsinnosti>*?

NasSe p@vodni pirozenost tak musi byt neustalefepryvdna nasi pospolitou
piirozenosti a identitou. Jen takigeme do ufité miry pivodni egoistickou firozenost, ktera
je pro naSe pospolité byti zhoubna, upozadit aridenoznit takovou existenci, diky kterée
budeme ve sh@&ds naSim spotenskym prosedim. Musime vytviit z atomizovanych a
izolovanych individui v pospolitosti pewrukotvené obany. Jen tak budeme moci bytéop
svobodni. Pravvasre jako jediné popudy jednani maji byt tim hnojivekteré bude neustale
nasi novou prozenost jako tehkou kwtinu drzet i Zivoté. Strom svobody tak nesmi b§ds
od ¢asu pouze ozivovan krvi vlasténa tyrani, coZz by bylo nedostateé, ale neustéle
vyzivovan proudem naSich vasnialBzitost a radikalnost zény pavodni @irozenosti podava

Rousseau nasledaunle nutné, aby novy stav ,2mil takika lidskou pirozenost, aby zmil

“ Byt ¢clovékem znamena byt v souladu&vpdni grirozenosti, byt nezavislym a sistiainym. Takovyclovek je
sJednotouciselnou, celkem naprostym, ktery nema vztatklsol¥ samému nebo ku svému bliznimu.“ Byt
ob¢anem znamena byt zodpminym ¢lenem spolénosti. Takovy jedinec je ,pouze jednotkou zlomkoykiera
se vztahuje ku jmenovateli (spdh@sti) a jejiZz cena jest v p@nmu k celku, k &glesu statnimu.“ E, s. 52.
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kazdého jedince, ktery sdm o 8ge celkem dokonalym a samostatnym, végst BtSiho
celku, od ®hoZ tento jedinec jaksi obdrzZi tgvZivot a své byti; aby z#mil prirozenost
lidskou, aby ji zdokonalil, aby nahradil &ila mravni existenci existenci fyzickou a

nezavislou, kterou jsem vsichni dostali dérqdy.“***

10.4.1 Rerod ¢lovéka v obéana

Cilem této zminy lidské girozenosti z ivodni na pospolitou ma byt vytieni
kolektivni identity, které rizeme dat rozéiné nazvy jako je ,spotensky duch®>  spoleiné
ja“33® i spolesna wc*®*’. Jedinec se tak vzdaluje bytoveka a fijima byti ol¥ana. Krond
svych krajafi, ktei proSli ¢i prochazeji stejnou zénou a za stejnychii velice podobnych
podminek jako on, se odcizuje vSem ostatnim lidarsaiém s§té. Ti jsouci mazou byt take
ob¢any, ale jelikoZz obyvaji jiné kraje augobi na #& jiné podnebi a odlisné materialni
podminky, ziskavaji specifickou a svébytnou psyespimkou, emocionélni a duSevni
konstituci a ve svém vysledku jsou jejich zkuSenastimani, chovani a jednani a porozunin
vécem a udalostem nigyvoditelné a tedy nesrozumitelné. Tatoémenzéloveka (v pivodnim
piirodnim smyslu slova) na &éna je doprovazena nutnym doprovodnym vyvojem $souci
Diky nému a rozvinuté fedstavivosti si jsou lidé schopni vZit do druhyjejich zkuSenosti a
situaci a hlavése s nimi identifikovat. Soucitipodre ,tim, Ze v kazdém jednotlivci oslabuje
lasku k sob (amour de soj piispiva k uchovani celého druhtf® U obiana se tento soucit
smrf’uje a omezuje pouze na jeho politickou obec. Jelg® jedna o konstantni cit, ktery
.prcha a slabne, rozsije-li se na celou zemi, Ze n&stim v Tatarsku nebo v Japonsku
nedovedeme byt tak dojati, jako nestm rekterého naroda v Evrep®®, je toto omezeni
nezbytné, ,abychom (ho)éinili ¢inorodym.®*° Divodem je to, Ze ,naSe naklonnostiie

piinést uZitek pouzegin, s nimiZz je nam dano Zit, a proto je wgmku, Ze lidské aihi se

334 5pOLS, s. 50.
335 tamtéz, s. 151.
336 tamtéz, s. 25.
B7TpE, 5. 175.

38 RNEV, s. 107.
39pE, 5. 187.

340 tamtéz, s. 187.

132



sousted’'uje na spoluokany, neb@ vzajemné styky a spaleé zajmy je nejen spojuji, ale i
posiluji. 34!

Omezenim soucitu na partikularni politickou obedyt oslabujeme nadimour de soi,
ktera nas orientuje egoisticky pouze na nas samgerprospch ,uchovani celého druhtf?
ale ve prosgch uchovani této jedidaé pospolitosti a jejickklena. Emocionald nas tedy
spojuje s naSimi spoludany a diky svému omezeni na tento maly segmenvéidse soucit s
nim @imou ungrou zwtSuje.Amour de sqicoZ neni nic jiného nez pud sebezachovy, tak do
sebe timto teritorialnim omezenim a koncentrac€isozahrnuje celou politickou pospolitost.
Nezbytnym doprovodnym jevem tohoto vyvoje je tethpbsuti naSeho lidstvi. To é#pobuje,
Ze pvodni fFirozenost se ffgsunuje z mezilidské droyma mezinarodni scénu a to se vSemi
svymi negativy. ,Kazda spaleost cast€na, je-li Uzkd a dale spojend, vzdaluje se od
spolenosti veliké. Kazdy vlastenec jestikry proti cizindim: jsou mu lidmi a nejsou &m
v jeho @ich. ,Tato neshoda jest nevyhnutelna ..., abychonrydobbyli k lidem, s nimiz
Zijleme.®*® Rousseau uvadi figlad Sparty, kde ,panovaly nezistnost, rovnost,
svornost* zatimco mimo jeji hradby byl kazdy ,cttbstivy, lakotny, nespravedlivy**

Z toho divodu také #stava skepticky ke kosmopolitismu a jeho zastarmanaje
z pokrytectvi, protoze ,hledaji v dali ve svych kach povinnosti, kterych ve svém okoli plnit
nechtji. Takovy filosof miluje Tatary, aby nemusil milat své sousedy’*> Kosmopolité
tedy nemohou byt z principu dobrymidmny. Rousseau si tedy byidom nebezp#, které se
Z nitra stai presunulo na jeho hranice. | kdyZ vychazel z histgeieajimavé, Ze velice disb
odhad! krvavou budoucnost vyvolanou nacionalismgvidlky republik jsou krva¥jsi, nez
valky monarchii.?*® A to i presto, e 7adny stat devatenactéhalvacatého stoleti nebyl
vybudovan podle jeho prindip Emocionalni svazky aédomi sounalezitosti, které dokazaly
elity ve svych narodech vyvolat, byly natolik sijriée poZadavky svobody a rovnosti jejich
ob¢ani byly zprvu Upl piekryty ¢i ideologicky neutralizovany a projevily se pouze v

formalni rovnosti na Urovni prava a zakona.
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Rozsfeni naSiamour de soina partikularni politické éteso, které je zaloZzeno na
koncentraci soucitu, by nebylo ovSem dostaée Musi byt dopléno stejnym pohybem
druhého typu nasSi sebelasky, tedyour propre Timto krokem dojde k pottani jejiho
negativniho psobeni uvnit politické obce. JelikoZz tuto sebelasku reéirsé na celek,
negativnifevnivost a srovnavani zmizi aamour proprese stane pozitivni stmelujici hnaci
sila kazdé ctnostné republiky. ,Rozde amour proprena jiné bytosti a tim ji proémime ve
ctnost a neni zadného srdce lidskéhodma by tato ctnost netta svych kaeni. Cim mére
je predmit naSi starosti na nagimo zavisly, tim mé# se musime obavat, Ze se nechame
oklamat soukromym zajmen@im vice tento fedrrét mazeme zobecnit, tim spravedj$im
se stane a naSe laska klidské rase (Kamim) neni néim jinym nez laskou ke
spravedinosti...Cim vice jeho starosti budownovany Ssti jiného, tim budou rozunyjsi a
moudejSi a tim mé#& se bude klamat o tom, co jest dobré a zlé: alpmet nikdy pi ném
slepé pednosti, zaloZzené pouze na osobnich dojmech nelbespavedlivé i@dpojatosti....
Méalo mu zalezi na tom, komu se dostariststietSiho, jen kdyz pspiva k nejétSimu S¢sti
vSech: to jest prvnim zdmem moudrého muze vedlaw&lastniho, protoze kazdy z nas je
casti lidského druhu (politické obce¥** Lidé sice budou chtit vynikat, protoZe to je &sti
nevykdenitelné amour propre ale ne na uUkor ostatnich. Misto majetku a motérek
predstavuji univerzalni siitka hodnotylovéka v modernich zkazenych sp&testech, budou
ob¢ané svoji hodnotu odvozovat od svého podilu namdémcdobru a blahu celku.

Ambice jedinéd musi byt nasgrovany snérem k celku, do jeho &du a v jeho
prosgch. ,Touha znamenaténo v @&ich druhych mZe byt spoutdana a dana do sluzby
kolektivu prosgsnych cit.“**® Ststi a cta okana tak jiz nebude spivat v nadazenosti nad
ostatnimi, ale ve vzkvétajici obci, v rovné hodnatrovném uznani vSech jeji¢kena jako
piislusniki suveréna se stejnymi pravy i povinnostmi a stejrgmdilem na obecnédlr.
Uznani kazdého jedince a jim vnimana hodnota se®yfz nebude spidvat na svévoli
druhych a tedy na osobni zavislosti, protoZze uzm@arovna hodnota kazdéhodalna je jiz

obsazena v samotném pojmuwab. Lidé tak jiz nesoupieo uznani a spotenské postaveni,

347E, s. 320. Slova v zavorkach jseiidpl. Je jasné, Ze wipads Emila, kdy dochazi k vychewloveka a ne
ob¢ana, musi dojit k jeho rozgéhi na celé lidstvo. V naSemipads, kdy chceme ziskat 6ana, je nutné toto
rozSieni omezit pouze na partikularni politickéeso. Jedna s&sté&né o citaci z E a&asté&né o preklad

z anglické verze Emile, or Education.
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které je ¥¢né nejisté a pedstavuje pouze relativni hodnotu, protoze ziskatiani jako funkci

své frislusnosti k obci. Toto uznani nas tedy zbavujestdsti na druhych a diky tomu, Ze o

n¢j jiZ nemusime podstupovat neustalé sdepes druhymi, ztratilo svoji relativni hodnotu a
ziskalo hodnotu absolutnilovék-obéan se bude vzdouvat pychou ne pohledem na sebe, ale
na celek. Ve svém vysledku tak oba druhy naSi éskg]amour de soia amour propre
smetujeme na politickou pospolitost.

Obktané se tak budou identifikovat se svymi spotizolty a obec na mistdipody bude
tim zakladem, zé&hoz bude kazdylen politického &lesa ¢erpat smysl svého byti. Tato
psychologicka permena jedince bude tim U&nsjsi, ¢im jednoznangji dokaze ,fenést Usobu
na jednotu spolou, takze kazdy jednotlivec nema se vice za jdiginet nybrz zatast celku
a nema vice citu sam,dev celku.®*® Totalita byti primitivniho jedince je tak nahrazen
totalitou byti celku, jehoz j€lovek ¢lenem. Mjme ovSem piad na mysli, Ze jen takto si
muzeme v modernim $t& udrzet svoji svobodu a naSe jednani je tak v paslevzdy

orientovano nasSim egoistickym zdjmem o tuto zaklddskou hodnotu.

10.4.2 Nastroje utvdeni a posilovani pospolité identity

Poté co jsem vyloZil psychologicky proces idekéifie s celkem, ffstupme nyni
kratce k jednotlivym néastrom utv&eni homogenity, &domi gislusnosti k partikularnimu
celku a vzajemnych pout mezi &@my. Jejich hlavnim poslanim je budovani laskydstila
tedy k ostatnim spolughnim a omezovani negativnihaigpbeniamour propre Prvnim a
bychom asi mohli uzit terminu kultura v jeho Sirokeyznamu jako ,zppsob konéni, céni a
mysleni, ktery je vlastni uité lidské populaci.... Zahrnuje komuni@ systémy (jazyk),
hodnotové systémy, viry, sociélni a politické oiigaoe, obZivné a jiné ekonomické aktivity,
védu, uneni aj.... V sodasnosti je proto kultura chapana jako obecny ramedkterém lidé
v procesu teni ziskavaji dobav a misti specificky soubor hodnot, nazora jinych
kulturnich rys;, skrze ktery vnimaji a interpretuji veskerou tealsvého byti®° Pro

Rousseaua jsou mravy tim négfitéjSim druhem zakah ktery se vryva ,do srdci ¢bani (a)

$9E s, 53,
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135



tvoif opravdovou Ustavu statd™® Tvoii tak psychologicky zéklad dodrZovani vsech
pozitivnich zakof a kazdodennim opakovanim se neustale obnovujraxiinyrista véejné
minéni a dohromady ,jsou neockjmym svornikem?®®? celé zakonnosti. Mravy tedy tfo
ducha néroda a zafidji stejnostéi podobnost dekavani, ambici, motivaci, naaompostof,
hodnot, preferenci, zajmpoteb¢i zalib. Cim vice si jsou lidi podobni, tim snazsi agjst je
rozSteni amour de soii amour proprena vSechny. Narodu tak davaji uniformitu, ,jejich
vlastni jedinénost, ktera ho naplije horouci laskou k vlasti, zaloZené na nevgkdelnych
zvycich, které zfisobuiji, Ze jehoipslusnici, Zijici mezi jinymi narody, umiraji nudaatkoliv
jsou obklopeni poZitky, které jim jsou v jejich stai zemi odefeny.**> Pokud bychom chili
byt sarkastiti a pouzili bychom nadséazku, mohli bychom mrawirgvnat k neviditelnym
provazkim, na nichZ se vodi ¢ané-loutky.

Druhym nastrojem je samotné budovani lasky k vlasebo-li vlastenectvici
patriotismu. Na rozdil od negativnihdigpbeni mrafr se zde jedna o pozitivni a aktivni
pusobeni. Je nutné dkny nadit, ,aby se na sebe samé nikdy nedivali jinak rekojna
souwtast narodnihodtesa, jinakieceno, aby nikdy nehlétl na svou vlastni existenci jinak nez
jako na sodiast statnihoétesa, mohou nakonec da@sk tomu, Zze budou titym zpisobem
schopni Upla se ztotoznit stimto velkym celkem, citit se Udgsti a milovat ji timto
vzneSenym citemafnour de sQi ktery ma jinakélovék pro sebe sama. Mohou tak désp
k tomu, Ze svou duSi budou neustale povznaSetdta ko pedmetu své velké lasky a ze
promeni nebezpény sklon k sebelascearfiour proprg, z nthoz se rodi vSechny naSeresti,
ve vzne$enou ctnost>

To musi zéinat jiz od narozeni. ,KdyZ prénotewe své ¢i, novorozenec ma vid
pouze vlast, a aZ do dne své smrti by &emidét nic jiného.®>®> NeZ ¢lovék dosahne
dosgtlosti, musi ho na afanstvi gipravit vychova. Ta mé jednak zabranit vznikdesti a to
tim, Ze bude &i udrzovat neustale veishu Gznymi €lesnymi cvéenimi. Ty budou &t

t&3it, ,protoZe uspokoji peebu jejich vyvijejicich sest po pohybu.?*® Velice dileZitou roli

$LSPOLS, s. 65.

%2 tamtéz, s. 66.

%3 Rousseau, J. J., Considerations on the governoh@uland.
4 pE, s, 193.

%5 Rousseau, J. J., Considerations on the governoh@uland.
6 tamtéz.
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Rousseau fipisuje fiznym veéejnym hram, které majiétl pripravit na jejich budouci roli
¢estnych, slusnych, poctivych, aktivnich a loajdinfmtani, kolektivni Zivot, vStipit jim
zaklady spoléenskych pravidel a vzbudit v nich touhu po vyniknuiejich Ukolem je
.-navyknout je (@dti) v brzkém ¥ku pravidim, rovnosti, bratrstvi, sot#tivosti, Zivotu pod
dohledem jejich spoludani a touze po vejném uznani®’ JelikoZ je Ukolem vychovy
piiprava budoucich @lani, musi vzdlani odpovidat specifickym podminkam kazdé &ean
byt vykonavano pouzeislusniky naroda. Skolni osnovy byély byt vénovany gedevsim
vlastnimu statu, jehogfinam, historii, zermdpisu a zakoam. Vysledkem této uzitmé aktivity
by m&la byt ctnost, tedy Ze budou ,chtit jen to, co chpel&nost.®

V dosglosti je predevSim nutné neustale sdaslit pozornost atani na republiku. Jen
tak je mozné zabranit vkradani soukromych Zajkteré by mohly byt pro celek zhoubné, do
jejich dusi. Je tedy nutné je v souladu s mravgndvat k tomu, ,aby usilovali o pocty
konanim spolkéensky uziténych ¢innosti.®*° To oviem neznamend, 7e omezime prostor pro
individualni ¢innost, seberealizaci, invenci a fiwmst. Prostedkem je zde wejné mirni,
které je vzdy nakonec jedinym arbitrem kaz&lénosti atidi naSe rozhodnuti. ,Objekt
verejného obdivu a touhy soukromych jedinlbudou vzdy stejné; a pokud jeden musi byt
bohaty, aby se ski; byt bohaty bude vZdy dominantni va$#i®V ctnostné republice neie
byt jinym metitkem hodnoty kazdéh&lovéka a jehocint nic jiného nez ctnost, to je soulad
soukromé a obecnéile. V takovém pipact nikdy nebude moci dojit k rozporu megdny
jednotlivce a zajmem celku. Vlastenec by tedy viugdal viastni Ststi ve Ststi viech.®*
Tato ¢innost bude samogjme tim horlivéjSi a autentitéjSi, ¢im vice bude v souladu
S Vasgmi.

V Ustavnim projektu pro Korsiku Rousseau rozliaj@our proprena d& vétve.
Prvni &tvi je jeSitnostci domyslivost, ktera prahne pouze po povrchni¢oeeh. To je
kazdodenni folklor modernich zkazenych spotesti, kde uzitek @itého gredn®tu ¢i ¢inu je
stanoven hodnotou, jakou ma &ich druhych. Druha &ev je pychaci hrdost, kterd se

zabyva pouze skute¢ hodnotnymi ¥cmi. Zde je uzitek dan vriiti hodnotou pedmetu i

%7Rousseau, J. J., Considerations on the governoh@uland.
S8 pE s, 194.

%9 Trachtenberg, Z. M., Making citizens, s. 141.

360 Rousseau, J. J., Considerations on the governoh@uland.
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¢inu bez ohledu na nazor druhych. gkéte init lidi bud’ hrdymi nebo domyslivymi, zalezi
na vykru prednréti, na €7 nasndrujete jejich migni.“*%2

Neustalou obnovu @banské hrdosti a vlasteneckéhédomi méa zajistit zabava a
podivana. Rousseau si jédom dilezitosti zabavy a rozptyleni pro kazdédlovéka. To
ovSem nesmi sgévat v soukromych zabavach, kdy ,vSechno co je)(lidzptyluje, izoluje,
pusobi, Ze zapominaji na vlast a svoji povinnostchBe, co jim umoiuje byt Fastnymi

If363

kdekoliv pokud se bavi:’® To je divod, pr@& byl velikym kritikem divadla. V satasnosti

ovSem jed&t mnohem ¥tSi Skodu fisobi televize. Soukromé prozivani emoci lidi pouze
izoluje, uzavira je do jejich vlastnich obydli @br tak kontaktu se spolugdny. Zabava tak
musi byt uziténa, musi posilovat sounéalezitost, identifikaci shgimi a gispivat k radosti ze
Zivota. ,Kdy lidem nejlépe i ¢asté schazeni a vytigni jemnych vazeb zaloZenych na
radosti a paSeni, nez kdyz maji tolik idodi milovat se navzdjem augtat navzdy
spojeni?®®* Okazalost a nakladnost je naprosto zéiyée dileZity je pouze skupinovy zazitek
a &inek. ,Zabodrte uprosted nangsti kil ozdobeny ketinami, svolejte tam lidi a mate
slavnost.?°°

Mimoto Rousseau zabawripisuje jeS¢ jednu instrumentalni hodnotu a to spokojenost
s vlastnim udem a tim i s vladnoucimadem. ,Chcete mit ted§inorodé a pracovité lidi?
Dejte jim slavnosti, nabidite jim zabavu, diky niz si oblibi 8yadél a jez jim zabrani zavid
jiny a sladsi.?*® Na rozdil od cynickéhdimského hesla ,chiéb a hry“, jehoZ jedinym
zamérem bylo uchlacholit masy a patlapotencionalni revokni potenciondl, Rousseau vidi
v zdbaw pozitivni hodnotu, ktera spiva ve stmelujici zkuSenosti kolektivnich zabavea. h
Razné veéejné hry, festivaly a slavnosti museji byt tedyeyeé a nejlépe stasti vSech
ob¢ami. Ti maji byt zarove divaky i aktéry-herci. Jen tak kra@rpobaveni je$t dokéaze
zabava v lidech vzbudit pocittiglusnosti k celku a lasky kKmu. ,At hraji pedstaveni
divaci; winte aktéry pimo z nich, z&d'te to tak, aby se kazdy wilda kazdy miloval v tom

druhém, aby vsichni byli lépe sjednocetfi’

32 Rousseau, J. J., Constitutional project for Carsic
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Zabava mze obsahovat takéclesnad cuieni a tak uzittnou formou pispivat
k vojenské zdatnosti ¢bni. ,Abychom byli svizni a silni, pto bychom nedali to, co
délame i cvicenich ve zbrani?®® Rousseau nabiziifglad zavod lodi na jeze. ,Byla by
na s¥té skwlejSi podivana nez na stovky skvasttybavenych lodi na této rozlehlé a li@é
nadrzi, jak zarouvie vyplouvaji na dané znameni, aby v cili tiktly vztyéenou vlajku, a pak
poslouZily jako doprovod wiri, triumfaln® piiplouvajicimu, aby fevzal zaslouZenou
cenu?®®® Jednotu a soulad vyvolané spmlgmi zabavami nam nejlépeilpliZzi pohled na
kazdého obyvatele Zenevy, ktery ,je Zivy, veselgjity; srdce méa v &ch, tak jako vzdycky
na jazyku; snazi seigdavat svou radost a péeni; vymysli, pobizi, namaha se, sdipe
s no¥ prichozimi. VSechna spalenstva t& tvoii jedno jediné, vSech je despole&né
viem.?"®
Poslednim nastrojem, ktery Rousseau tematizujealp@zenstvi. Nabozenstvi poklada
za dileZité a to jak pro jednotlivce, protoZe vnuka Kds povinnostent?, tak i pro staty,
,nikdy nebyl zaloZen stat, aby naboZenstvi mu netsakladem®? ale odmita zhoubné
pusobeni keg’anstvi na jednotu naroda. Ten je réed vzdy mezi dva pany. Rousseau
rozliSuje ti druhy nabozZenstvi. Nabozenstvioveka, které povazuje zdisté a prosté
nabozenstvi Evangelia, které je ,omezené jeris& vnitini uctivani nejvyssiho Boha a na
v&Ené povinnosti mravni**® Druhym druhem je naboZenstvidaima. Takova byla viechna
pohanskd naboZenstvi, ,vyznavané v jediné zemiadayeji bohy, jeji vlastni ochranné
patrony.©’ Tietim druhem je néboZenstvi dze. Takovym bylo a je mimo jiné soudobé
kieg'anské nabozenstvi. VSechny tytiodruhy jsou pro obec z politického hlediska neviéad
Prvnicini ¢lovéka Ihostejnym k pozemskym zaleZitostem, druhé j@Zemo na posrcivosti a
obradnosti a jeho vyknost narodiini krvelatnym a nesnasenlivym® a teti zaséva do

statniho ¢lesa nejednotnost.
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Z toho vyplyva, Ze Rousseau nabozenstvitigoge opt jedinému mndfitku a to
metitku uZitenosti pro obec. JelikoZ jélovek jako olfan neustale pdtzen také viad
piirodnich zakof a tedy nestalému vabeni egoismu, ndbozZenstvi nikaaento zhoubny
hrot svoji duchovni silou a hrozbou zé&svho trestu obrousit a v &dnovi posilit ¥domi
mravnosti a povinnosti, které je ,vazan plnitibliznimu.*’® Pro tento kol Rousseau nabizi
ob¢anské vyznani viry. To se nemda zabyvat &&démi zaleZitostmi, ale pouzeéemi
vezdejSimi. Suverén ma stanovit takasénky viry, které ,stanovi city spalenskosti, bez
nichZ neni mozno byt dobrym &mem ani ¥rnym poddanym’ Témito city spoléenskosti
jsou nasledujici jasna a kratkd pozitivni dogmafsoucnost mocného, rozumného,
dobrotivého, proztelného a vSemohouciho bozstva, budouci ZivestiSspravedlivych,
potrestani zlych, posvatnost spmaské smlouvy a zakari®’® Poslednim je jediné negativni
dogma, spdivajici v nesnasenlivosti. Nabozenskd nesnasemlis®spodle Rousseaua vzdy
pielije do nesnasenlivosti danské a je ,nemozné Zit v miru s lidmi, o nichZdsennivame,
Ze jsou zatracent® Ten, kdo tato dogmata neuznava, je nesgolskym a nema tedy misto
v obci, ktera jgizena obecnoutVi. Kdokoliv, jehoz nabozenstvérmto clankim a olganskym
povinnostem neodporuje, ma v obci své pravoplatigton Rousseau zde tedyigousti
pluralismus naboZenskychigswdceni. | kdyz je tento pluralismus zZmg& UGzky, do
pospolitosti pesto vnasi existenci partikularnich spolKy jak vime, jsou vzdy nebezped
pro obecnou #i.

Pra: tedy Rousseau, ktery néhkladny vztah ke zjevenému nabozZenstvi ani cirkvim
povaZuje nabozenstvi proiwg\projekt za nezbytné? Odp&d je pongrné nasnad. Nespdiva
v nicem jiném nezZ v jeho odporu k ateismu. Ten v jedoEngmce na konci Vyznani viry
vikére savojského obiuje z toho, Ze vede pouze k Ihostejnosti a sobéickopisobi tedy
proti jakémukoliv kolektivu i spolmmym hodnotam. Dokonce proto davé&egnost
nadbozenskému fanatismu. ,Fanatismuskoliv jest vrazdy chtivy a ukrutny, jestigre
naruzivosti velikou a silnou, ktera povznasi srlideké, kterd je & opovrhovat smrti, ktera

mu udili podivuhodnouinnost a z které, vede-li se deb vychazeji ctnosti nejvznesgsi;
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kdezto bezndbozenstvi a duch naklonk rozumovani a filosofovaniabec pouta&tloveéka

k Zivotu, zeslabuje a sniZzuje jeho duSi, steddije vSechny va&n v nizkém zajmu
soukromém, v opovrzeni usobdské a podkopava tudiz beze vSeho hluku geaklady vsi
spol&nosti; nebo co zajmy jednotliicmaji spoléného, jest tak nepatrné, Ze nevyrovna se
nikdy tomu, co jest v nich protivhého.... Nevedefieismus k prolévani lidské krve, rge

se to z lasky k miru, nybrz spiSe z lhostejnosiokru. Domglému mudrci zalezi malo na
tom, jak se vede celku, jen kdyZz on ma ve svékomklid. Jeho zasady nevedou k tomu, aby
byli lidé vrazdni, ale gekazeji narozeni lidi tim, Ze éhimravy, msobici v rozmnozZeni
pokoleni lidského, Ze vzdaluflovéka jeho rodu a Ze uvéjd vSechny jeho naruzivosti na
tajemné sobectvi, které zaliim praw tak skodi jako ctnosti. Filosoficka Ihostejnostipba

se klidu statu pod vladou despotickou; jest to klndrti, klid zhoubgjSi nez valka sama. To
jest sice nabozensky fanatismus zhaiinve svych nasledcich bezpi@sinich nez to co se
dnes nazyva duchem filosofickym, aviak ghéhoubny ve svych nasledcich dal3ic# .«

V Zenevském manuskriptu, nepublikovaném konceptpoléBenské smlouvy,
Rousseau navic podava pomeé SirSi zdivodreni dilezitosti nabozenstvi nez v samotné
Spol&enské smlouwy Vira v posmrtny Zivot je nezbytnou pro kazdy stéery po svych
ob¢anech nize za witych okolnosti pozadovat nejvyssiab Proto kazdého, kdo v takovy
posmrtny Zivot netki,ozna&uje bul’ za zbablce nebo blazna. ,Vime ale velice debjak moc
takova vira v posmrtny Zivot ide fanatika vést k tomu, Ze pohrda Zivotem. Zbaotmto
fanatika jeho vidin a dejte mu stejnou viru v @tion za ctnost a dinite z &) skut&ného
obzana.®®!

Tato posledni &a slouzi za @kaz toho, Ze Rousseau si byidom neskuténé sily
nutné jejich silu vyuZivat pro blahodarnéely, jinak si vzdy najdou své vlastni zhoubné
pusobiSE. Obecna ule je proto sama o séhako instrument dosazeni blaha celku naprosto
nedostaténa. Musi byt dopléna silnym psychologickym a emocionalnim tmelem,nkte
vSechny jedince spoji mnohem hlubijimez pouze instrumentain Rousseau tak v tomto

$80F 's. 394-395.
31 Rousseau, J. J., Geneva manuscript, citovano @mlieevitch, V., The religious thought, In The Caitge
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ohledu #Astava ¥rny své charakteristice ,jednoho z modernich lidihgickou dusi®? Ping

tak vyuZzil vSech nastrdjbudovani naroda, ktery mu odkézali jeho &nhpiredchidci. ,Byl to
stejny duch, ktery ved| vSechny antické zakonodarjgich dilu vytv&eni instituci. VSichni
vyhledavali pouta, kteraftipoutaji olgany k vlasti a jeden k druhému; a objevili je ve
svébytnych obgejich, v ndbozenskych tdech, které byly svou povahou vzdy narodni a
exkluzivni; ve hrach, diky nimz byli ébhnécasto shroméazehi; ve cvienich, které zvysily
nejen jejich vitalitu a silu, ale také jejich hrtl@ssebelctu; v zabavéach, které se tim, Ze jim
piipominaly djiny, neSgsti, ctnosti a viézstvi jejich pedki, dotykaly jejich srdci,
rozrécovaly je Zivym plamenem napodoby idpputaly je peva k vlasti, ktera nila neustale
zaujimat jejich mys| 2 Ostat symboly, tradice, myty a ritualy byly, jsou a vdmucnosti
pravcEpodobré i zistanou nezbytnou vybavou vSech politickych reéZitlnmoderni doba tak
jednoznang, i kdyz mEky a nepiznarg, dava za pravdu Rousseauoviwazu na roli emoci,
cita a vasni, tedy afektivni slozku osobnosti, pro efmiskou soudrznost a kolektivni identitu
jako zakladu kazdého politického celku.

%2 citovano podle Riley, P., Rousseau, Fénelon, adjtiarrel between the Ancients and the Modernshin
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11.Zavér

Ve své praci jsem se soielii na zhodnoceni Rousseauova myslenkového a
politického odkazu na pozadi dvou konframizh interpretaci jeho dila. Prvni interpretace
spaivala ve vykresleni Rousseaua jako nepostradailiddového fedchidce nésilného
obdobi Velké francouzské revoluce. Podle tohdtetppu, reprezentovaného J. L. Talmonem
a H. Arendtovou, rly jeho koncepty obecnéile, lidové suverenity a ekonomické rovnosti
revolwinim radikahm umoznit ovladnout davy a uchvatit moc. TalmonioavRousseauovi
vidi mySlenkového otce politického mesianismu alttarismu. Svymi sugestivnimi koncepty,
které se zaklinalyémi nejvysSimi lidskymi hodnotami, ¢h dodat potebnou intelektualni
vyzbroj mznym totalitnim a autorit8kym reZinim. Druha interpretace se tykala
Rousseauova vlivu, fpdevsim jeho wtazu na vychovu atpmou (ast lidi v politice, na
moderni politickou filozofii. Ta byla zastoupenabdralnim konceptem zpera C. B.
Macphersona a konceptem participa demokracie B. R. Barbera. Podle tohotdstopu
bychom mohli Rousseaua povazovat za jednoho z idlavimspiratod vitézného nastupu
demokracie a svobody v devatenactém a dvacéatémtistblimoto Zistavaji jeho myslenky
stéle inspirativni a to zejména s ohledem na si@d€ji se objevujici piklady rozarovani
z demokracie a rostouci debaty o nutnosti jejihformeovani, tak aby se fizpasobila
spol&enskym zmindm i technickému pokroku a byla schopna co nekgjpaji teSit ty
nejpativéjsi otdzky moderni civilizace.

Po gedstaveni&chto ¢tyi pohled: jako moznych fstupi k interpretaci Rousseauova
dila a zarove jako ukitého pozadi pro moji vlastni interpretaci jsetfisfpupil k rozboru
Rousseauovy politické filozofie. Zidodu zn&né provazanosti a navaznosti jeho mySlenek
jsem zapdal jeho pojetim firozeného stavu. To bylo nezbytné také z toeodu, Ze tento
stav, postaventloveka v rem a lidska fivodni @irozenost, tvé kritérium posouzeni vSech
naslednych spotenskych djinnych vyvojovych fazi a zarowe vychodisko vSech
Rousseauovych nawvitteSeni nedunmoderni spoknosti. Riroda podle & ¢lovéka vybavila
zakladnimi nastroji a instinkty nezbytnymi pro jepteziti a «inila ho tak svobodnym a
nezavislym na druhych. Diky tomu s&rpzeny stav vyzngval relativni rovnosti. Vstup do
spole&enského stavu, ktery byl &poben vijSimi a naclovéku nezavislymi okolnostmi, vedl

ke ztrat téchto ¥ zakladnich atribuit charakteristickych protwodnihoc¢lovéka.
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Prostednictvim historické geneze sp&daského stavu dokdzal Rousseatityeho
zakladni mezniky a analyzou jednotlivyclie¥itych moment, rysi a fenomén, nahlédl pod
jeho jevovou podobu. Dokézal tak pojmenovat hlaptiéiny, které, podle jeho nazoru,
odcizily ¢lovéka jemu samému. Ty spiwaly ve spoléenskych institucich, které vehnaly lidi
do vzajemné zavislosti a nerovnosti a zbavily tevéka jeho svobodného byti. Jeho tov
ziskan& spoleenskad prozenost tak byla zaloZzena né&ekryti té mvodni g@irozené, aniz ji
oviem vykdenila. Cloveék tak mel piirozenosti d¥, coZ vedlo k jeho rozpolcenosti. Ta se
zrodila z neustalého rozporu mezi narokijrgrdy a naroky spotmosti. JelikoZ se spalrost
stala nezbytnou pro jeho sebezachovu, jedinou nstéZriderou Rousseau wdako politické
pospolité reSeni, bylo fizpisobeni fvodni girozenosti a jejich hlavnich r§gsnové
skute&nosti. Musela byt obnovena rovnovaha, nyni mezigirodnim a tim ziskanym.

Cloveék si tak n&l ponechat svobodu a nezavislost a ve spaisti n&la panovat
relativni rovnost. Bvodni svobodu, sgdvajici v oduSevélosti a tedy schopnosti volby,
nahradila negativni @lanska svoboda, spiwajici v nezavislosti nat druhych,a pozitivni
moralni svoboda,s@ovajici v poslusnosti nami ustanovenych z&korPivodni osobni
nezavislost spivajici v nezavislosti na druhych, algirpzené zavislosti na éeech na
druhych, #stala zachovana zavedenim vlady zakona. Pokud oglatichto pozitivnich
zékori doséhne platnosti zakbmiirodnich, tedy Ze budou bez vyjimky a bez vyhratiyip
stejre a rovré pro vSechny a vSichni je budou bezmeaitodrZovat, #stane zachovana
zavislost na #cech a lidé se vysghaji zhoubné osobni zavislosti. Rovnost a to pravn
mocenska i ekonomicka,da byt zarukou toho, Ze obecné zdkony budou nijityste alespdi
podobny dopad na vSechnydaly, a Ze Wité prirozené nerovnosti nevnesou nerovnost do
vyhlidek na sebezachovu a ta bude towajiS€na vSem. Spolensky stav tak # v co
nejvyssi mie napodobit fungovani staviinwzeného.

Tyto formalni znény by nikdy nedoséhly skuteé sily, kdyby nedoslo k transformaci
psychologické konstituc&lovéka. Kazdy jednotlivec musel nabyt pevngemi gislusnosti
k urcitéemu wtSimu celku a tak fjmout uritou kolektivni identitu. Jen tak mohlo dojit
k vytvoreni nezbytné homogenity, ktera by byla zarukoasti kazdého jedince jako &mna
na obecné Wi a tedy obecném dobru, které je jalegpokladem tak i zarukou kazdého dobra

individualniho. Sebezachova jedince rigen byt prost zarwena bez zajighi sebezachovy
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celku. Ta je jeji nezbytnou podminkou. Protoze ggem jedna o krok proti naSiiypodni
individualistické existenci, jde o velice slozZitkan. Vytvaeni této pichylnosti¢i pouta k
celku mohlo byt dosazeno pouze vyuzitim lidskyclsiim&jSich vzrucli. Tim jsou vasé a
emoce. Jedinty dokazou zartit takovou identifikaci s witym celkem a z lidi &init ob¢any.
Vytvoteni a uchovani této identity je ukolem komplexniafektivniho systému, ktery
zahrnuje cely Zivotloveka, pa&inaje kolektivni vychovou a vthvanim a spokenskymi
festivaly, slavnostmi aiznymi veselimi kote. Jen tak rive byt mivodni individualismus
doplnén nezbytnym pocitem soudrznosti, kterywsta z lasky k vlasti.

Rousseau timto svymiigtupem nabizi originalrieSeni hlavniho problému politické
filozofie, ktery sp@iva v udrzeni si svobody na jedné stranpodizeni se nadosobni auterit
na strag druhé. Legitimita tohoto pdtkeni celku je zaloZzena na lidové suverenitera
spaiva ve vyjadeni obecné #e. Stat tak neni tim jinym neZ vyjagenim obecné dle
ob¢ani, je jejich spolénou zarukou jejich sebezéachovy. Jen tak je mozZnwwch
podminkach spotenské existence vedle zakladni ipby sebeuchovani kazdému zgiru
svobodu. To jsem se snazil ve své praci co nejpustaéji ukdzat. Rizné terminy, jako je
obecna vle, ktera niZze vést k tyranii $Siny, a jeji protiklad k #li vSech, Uplné zcizeni
¢lovéka ¢i jeho pinuceni byt svobodnym, které mohou znit hréziye nutno chapat
v kontextu celéeho Rousseauova dila. To vychaz@gha reflexe soudobé speéteosti, kterou
povazoval za nemravnou a zvrhlou a jako takovopiézénu vSi lidské bidy a utrpeni.

Na druhou stranu Rousseau nebyl Zadny naivka asvék dilo doplnil ufitymi
nezbytnymi podminkami. Ty se tykaji zejména plrférimovanosti obani a nezastupitelnosti
suveréna. | kdyZz samtgin¢ doslo ke zneuziti jeho mySlenek lidthihnutimi, které nakonec
vedlo k tyranii, despocii totalité, Rousseau k takovému vyvoji vzdy zastaval jednézé@a
negativni stanovisko. Co sec¢gy samotné Francouzské revoluce, Rousseau Frarayi vz
povazoval za tak zkaZzenou, Zze se nachazela za bou®mé napravy a k realizaci svych
navrhi tedy naprosto nevyhovujici. Navic v jejimipthu byly poruSeny vSechny jeho hlavni
zaruky zachovani individualni svobody s8p@jici v nezastupitelnosti suveréna a
jednozna&ném rozliSeni suveréna a vlady. Také ve svém ditdynnepgital s tlohou
piedvoje, ktery by byl nadanédomim toho,co je v zdjmu celku a zaklinaje se jimovactl
svoji vlastni politiku.
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Rousseauovo pojeti idedlni politické obce a svgliddde na kazdého ¢ana velice
silné naroky a povinnosti. JednoZna se hlasi k tomu, Ze svoboda neni mozna, aniz se na
jejim udrZzovani budeme neustale svoji viastéasti na veejnych zalezitostech podilet a
zarovar vedle své vlastni individualni identity budeme bwuat také tu pospolitou. Pokud se
¢lovék ponecha sabsamému a zaroviebude zavisly ve svémigriti na druhych, nikdy
nemize svobody dosahnout. Tutge zardit pouze republika plna ¢bm, ktefi si jsou
védomi kiehkosti svého postaveni a zgelem jeho posileni jsou ochotni se vzdaitarcasti
své samostatnosti a volnosti. Neznamena to ovSeez@mh svobody ve prodgh bezpéi.

Svoboda je podstatou lidstvikvek se ji nenize vzdat aniz by se vzdal své lidskosti.
Clovék musi samagjmé zmenit nazirani na sebe a na skumest oproti nazirani
piedspoléenskému. KdyzZ se &ni jeho stav z firozeného na spatensky, je samdejmé, Ze
se musi zminit i pohled na svobodu. Neni mozné dovolavati®zené svobody, protoze ta
by pro spoléenského ¢lovéka nela pramalou cenu, nebyla bytbhec svobodou, ale
anarchickou svévoli. Svoboda musi byirgzert uzpisobena novému lidskému stavu.
Rousseau tak svobodu nezvykle spojujéls Wusi ale Astat zachovan ten fakt, Zze to jsme
my sami, kdo saburcuji jak budeme jednat. Nerhe to byt nikdo jiny. Svoboda znamena
jednat podle svéile, neomezovani nikoho jiného. Musime byt nezavisli na druhych.
Pravidla, ktera si dame sami gobedy nasSi svobodu ve spéémském stavu neomezuji a ani
nam v ni jinak nebrani. Zakony a pravidla na jedméré a svoboda na druhé tedy nejsou a
nemizou byt protiklady. Nefedstavuji tedy rieSitelny paradox, vémz se podle I. Berlina
Rousseau nachazi: ,mameédabsolutni hodnoty: absolutni hodnotu svobody elabs
hodnotu skuténych (right) pravidel. A nefizeme mezi nimi &at kompromisy.?** Pravidla
podle Rousseaua ve spi@aském stavu népdstavuji pece natlak ani donuceni, nejsou nic
jiného neZ to co sami chceme, ,jsou jen zaznamenaa&ich wli“. **° Jsou pouze produktem
obecné vle a ,skrze ni jsou alané svobodni®®®

Rousseau je diky svému specifickéntisfupu k lidské firozenosti a vSemu co z ni
vyplyva pro spoléenskou existenadilovéka jedingnym autorem. Mym cilem bylo ukazat, ze

obvinovani jeho osoby¢i dila z nedemokratickych, autoritkych ¢i totalitaristickych

34 Berlin, I., Freedom and its betrayal, s. 35.
$¥5SPOLS, s. 48.
386 tamtéz, s. 120.

146



myslenek je nespravedlivé. Na druhou stranu ho teké mozné jednoztia zaadit ani do
proudu liberélnich, komunitaristickyati participa&nich demokrat. V Zadném fipact nebyl
jako liberalové stoupencem volného trhu, kapitaks ekonomiky ¢i  vypjatého
individualismu a na rozdil od nich byl stoupencegienom formalni rovnostiipd zdkonem,
ale také rovnosti socialni a ekonomické a pozitswdbody. Komunitari§im byl bliZze, ale na
rozdil od nich zastaval nazor prvotnosti indiviciitad spolénosti. Spolénost v jeho mysleni
také nendla hodnotu sama o s§bale pouze jako instrument dosazeni svobody p&tému
piirozeného stavu. Zakladni hodnotu kazdého statél vidakonu jako vyjateni obecné we
a ne sdilenych mravech a zvycich. Oproti partigpaeorii limitoval (East oldani pouze na
vykon suverénni moci a tedy schvalovani zakoRozhodovani jednotlivychiipadi bylo
vyhrazeno vzdy pouze pro vykonnou moc. Jeho dikoptadle mého nazoru tiiosvébytnou
formu republikanismu. Ztotditiji se proto s ndzorem P. Rileyho, podihov je Rousseau
unikatni a izolovanou figurovou zapadniho mysf&hi.

Rousseauovo dilo a jeho myslenky museji byt sgostaosuzovany pouze na pozadi
jeho doby a jejich vyraznych spsénskych a ekonomickychigmen. To neznamena, Ze jsou
negenositelné, naopak nabizeji mnoho inspirativnilpooi so¢asnost. Jen je dobré mit na
mysli dobu, v niz se zrodily a pro niz ji autor kgroval. Nemaji tedy a nemohou mit
absolutni platnost. Toho si byl Rousseau velicagleddom, \&dél, Ze v prostoru éase se vse

velice rychle nani.

%7 Riley, P., A possible explanation of Rousseau'se®a Will.
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