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1 Uvod

V této diplomové praci se budeme zabyvat rozborem a srovnanim ti{ ceskych
pfekladd Maupassantova romanu Be/-Awmi, a to prekladu Jindficha Hofejstho (1919, 1933),
Bietislava Storma (1956, 1958, 1959, 1967, 1968, 1972) a Dany Melanové (1999, 2004).
Kazdy z prekladi reprezentuje vyznamné, svébytné a specifické obdobi 20. stoleti z hlediska

ptekladové, ale 1 kulturn{ a politické situace.

Hlavnim cilem této prace je kritické zhodnoceni analyzovanych prekladu a jejich
srovnani vzajemné a srovnani vaci dobovym normam. Pfestoze se totiz Guy de Maupassant
fadi v Cechach k nejpfekladanéjsim francouzskym autorum, pieklady jeho dél zde na své

kritické zpracovani teprve cekaji.

V tvodu prace uvedeme strucny pfehled autorova zivota a dila, kratce zminime
jeho recepci ve Francii a v Cechach, zminime také nékteré vyznamnéjsi ceské pfekladatele
Maupassantova dila. Nasledné provedeme zakladni tematicky a jazykovy rozbor originalu,

ktery je nezbytny pro kritické posouzeni jednotlivych pfekladatelskych feseni.

Vlastni rozbor pfekladia pak bude vychazet ¢astecné z téchto analyz, pfedevsim
vsak ze ziskané excerpce. Cilem této prace je mimo jiné zjistit, zda prekladatelé pii své praci
postupovali v souladu s dobovymi pfekladovymi normami, jaké si pro svou praci zvolili

prekladatelské strategie a jaky dopad mél zvoleny pfistup na celkové ¢tenafské vnimani textu.

V zavéru prace shrneme veskera zjisténi a pokusime se vyvodit objektivni obecné

zavery.



2 Zivot a dilo Guye de Maupassanta

Guy de Maupassant, celym jménem Henry René Albert Guy de Maupassant, se
narodil 5. srpna 1850. Détstvi stravil v Normandii, kterou si zamiloval na cely Zivot.
Jiz od utlého détstvi vyrastal v netplné roding, pouze s matkou a mlads$im bratrem Hervém,

nevérny a prostopasny otec rodinu opustil.

Matka posila Guye do seminafe v Yvetotu. Chlapec se zde citi svazany
anest’astny a utikd odtud, stfedoskolské vzdélani dokoncuje na gymnaziu v Rouenu.
Pod vlivem Louise Bouilheta se zahy pokousi psat basné. Po gymnaziu odchazi do Pafize
studovat prava, jeho studia vsak pferusi francouzsko-pruska valka, kterou pozdéji zpracuje

v n¢kolika ranych povidkach.

Po valce se Maupassant vraci do PafiZze, nenavazuje vsak jiz na studia,
ale nastupuje na ministerstvo. Nema dostatek financnich prostfedku, je odkazan na otcovy
piispévky a také velice trpi fadnosti ufednického Zivota. Zoufale hledd moznosti tniku -
kazdy den vesluje na Seing, vyjizdi do volné pfirody v okoli Pafize a styka se s pfateli, s nimiz
travi ¢as v bujarém a nevazaném veseli. V praci bedlivé pozoruje svét drobnych ufednicka
a neustale se pfitom pokousi psat, ted’ jiz pod vlivem Flauberta, matcina pfitele a svého

vérného ucitele a radce. Touzi po dspéchu.

V roce 1875 napiSe prvni povidku, La main d'écorché (Ruka z kige stageného).
V prabéhu druhé poloviny sedmdesatych let se Maupassant pod Flaubertovym vedenim
a vlivem stale pokousi psat, setkava se s velkymi spisovateli své doby — Zolou, Daudetem,
Goncourtem,... pficemz stale pracuje jako ufednik a velice tim strada. Ani pfechod
z Ministerstva namofnictvi na Ministerstvo vefejného vzdélavani jeho nespokojenost

nezmirni.

Zasadni zména pfichazi roku 1880, kdy v ramci spolecné povidkové sbirky
skupiny naturalista kolem E. Zoly, nazvané Medanské vecery, vychazi Maupassantova povidka
Boule-de-suif (Kulicka), ktera se setkava s velkym uspéchem. Zahy umira Flaubert, Maupassant
si tedy bude muset nadale pomoci sam, bez rad zkuseného ucitele. Ku/icka viak méla uspéch,
Maupassant si rychle ziskava jméno. Po celd osmdesata 1éta bude psat a publikovat, jeho

kariéra prudce poroste.



V roce 1881 vychazi prvni povidkova sbirka La maison Tellier (Dim u Telliersi)
avtomtéz roce ziskava Maupassant vlastni rubriku v novinach. Roku 1882 opousti
ufednické zaméstnani. Jako novinaf zpracovava otazku kolonialni politiky v Tunisu a poté
v Alzirsku. Prestoze roku 1883 vychazi prvni roman Une vie (Pribéh jednobo Zivota), vénuje se
v prvni poloviné osmdesatych let Maupassant jako spisovatel pfedevsim povidkové tvorbé.
Vychazi sbirky Mademoiselle Fifi (Stecna Fifi), Clair de lune (e svitu luny), Les seurs Rondoli (Sestry
Rondoliové) a dalsi. V roce 1884 vychazi také cestopis Aw soleil (Na slunci) a velka studie

o Flaubertovi.

V roce 1885 dochazi k urcitému posunu v autorove tvorbé - kromeé sbirek Yuerze
(Yvette), Contes du jour et de la nuit (Povidky dne a noci) a dalsich vychazi Maupassantav druhy
roman, Bel-Ami (Milalek). Od této chvile se tézisté mezi novelou a romanem pfesouva vice
ke stfedu. Témeét kazdym rokem vychazi jeden roman (Mont-Oriol, 1887, Pierre et Jean, 1888;
Fort comme la mort, 1889; Notre canr, 1890) a prabézné vychazeji povidky a novely (La petite
Rogue, 1886, Le rosier de Madame Husson, 1888; La main gauche, 1889; L inutile beauté, 1890

a dalsf). Autor a jeho dilo se nachazeji na vysluni ¢tenafského zajmu.

Maupassant umi tohoto zajmu patficné vyuzit. Dohlizi na prodej svych d¢l
a jejich propagaci, brzy je financéné zajistén. Hodné cestuje, kupuje si jachtu a brazdi na ni
vody Stfedozemniho mofe. Nema stani, podnika jednu cestu za duhou, casto se st¢huje.
Zaroven se nezadrzitelné zhorSuje jeho zdravotni stav. Maupassant je popudlivy, ma
problémy s oc¢ima, trpi migrénami, halucinacemi, tzkostmi, stifdaji se u n¢j okamziky euforie
s hlubokymi depresemi, ma potize s paméti. Velice trpi, pokousi se dokonce o sebevrazdu.

Stida Iékafe, podstupuje véemozna léceni, dleva je vsak vzdy jen docasna.

S nejvetsi pravdépodobnosti 1ze vSechny tyto poruchy pricist syfilidé, kterou se
Maupassant nakazil nékdy v prvni poloviné sedmdesatych let. Lanoux ve svém dile
upozornuje na dalsi faktory, které mely vliv na Maupassantav zdravotni stav: [ Milackové
gtroskotant se spojilo mnoho pritin, dédiiny zdaklad, prepracovini, na néz upozorioval profesor Magitot,
lékarskd nejistota a konelné uchyleni & narkotikim (Lanoux, 1985, s. 366). Maupassant musi byt

nakonec roku 1892 umistén do ustavu, kde 6. cervence 1893 umira.

Guy de Maupassant je autorem Sesti romant a pfiblizné tif set novel, povidek,
ale také poezie, cestopisu, nescetnych novinovych clanka a nckolika nepfili§ znamych
a uznavanych divadelnich her. V povédom{ ¢tenait vsak zustava pfedevsim jako autor novel

a romanu.



Z hlediska literarniho stylu je pak povazovan pfedevsim za autora novel. Ncktefi
dokonce tvrdi, Ze se i Maupassantovy romany vyznacuji prvky charakteristickymi pfedevsim
pro novelu — konciznosti a uspornosti vyrazu. O. Novak poznamenava, ze ze vSech
Maupassantovych romant pusobi prave Mililek nejvice dojmem dila, které je romanem
v obvyklém slova smyslu. Je totiz z jeho romant nejdelsi a zaroven vytvafi i dojem jisté $ife,

nebot’ zobrazuje rizna prostredi napfic¢ socidlnim spektrem.

Hlavnimi tématy Maupassantovy tvorby jsou pfedevsim zeny, nest’astna
manzelstvi, penize, normandsky venkov a Pafiz, zpocatku také francouzsko-pruska valka,
v neposledni fadé je to také strach ze smrti, uzkost, pocit marnosti lidského zitl. Dulezitou
soucast Maupassantovych povidek a novel tvoii také piib¢hy fantastické. Zatimco novely se
casto soustfedi pouze na nékteré z téchto témat, v romanech se jednotliva témata casto
prolinaji. Navic Maupassant pfi psani romant nékdy vyuzival témat jiz rozpracovanych

v povidkach.

3 Recepce Milicka a dalsiho Maupassantova dila

ve Francii

Milacek vychazi v roce 1885, nejprve casopisecky, posléze knizné u Havarda.
V tomtéz roce umira V. Hugo a Maupassant se obava, Ze tato vyznamna udalost, ktera
na sebe strhla pozornost vefejnosti, ubere Mikiikovi na zajimavosti a popularité. V roce
vydani Milicka ma vsak jiz Maupassant literarn{ jméno a tési se velké oblibé, stejné tak se
v popfedi zajmu nachazi i roman jako literarni forma, a tak Milicek piesto vyvola vyrazny

zajem.

Vydanim tohoto druhého romanu si Maupassant upevni pozici romanopisce,
nebot’ doposud byl znam spise jako autor povidek a novel, jejichz hranici Gtla romanova

prvotina Pribéh jednobo Fivota pfesahovala jen nepatrnym zptsobem.

Kromé pochvalnych kritik vS§ak roman vyvolava i poboufené reakce. Ozyvaji se
totiz novinafi, kteff berou dé¢j romanu jako utok do svych vlastnich fad. Maupassant, ktery

pobyva v dobé¢ otisténi prvniho dilu Milicka mimo Pafiz, se musi vratit a zvefejnit v Gi/ Blas



vysvétlujici ¢lanek, v némz objasnuje, Ze tento mylny vyklad jeho dila je pouhym
nedorozuménim. Duroy neni novinafem, setkdvame se s nim ve chvili, kdy se chce stat
stolbou; Maupassant ho necha uspét v zurnalistice, nebot’ — podle jeho vlastnich slov — zde
neni potfeba zadnych zvlastnich znalosti a dspéchu je mozné dosahnout pomérné rychle.

Na zakladé této reakce vlna nevole uticha a Mililek se ocita na vysluni.

Situace se ponckud zmeéni po spisovatelové smrti. Za svého zivota byl Maupassant
autorem velice znamym, neobycejné oblibenym, spole¢ensky uznavanym a také financné
vice nez zajisténym. Po jeho smrti vsak tento prudky zajem, ktery autor saim neustale vice ¢i
méné védomé pfizivoval neutuchajici literarni produkei, novinovymi clanky a navstévami
salont, ponékud uticha, zéasti také proto, ze se v literarnim vyvoji chystaji veliké zmeény,
které na sebe docasné strhnou pozornost. Pfichazi totiz literarni obdobi, kdy uspornost
vyrazu jiz nepatii k nejobdivovanéjsim vlastnostem literarntho dila. Pfichazi doba

experimentovani s jazykem, objevuji se jeho netusené moznosti.

Presto vsak Maupassant z literarni scény nezmizel. Dolozme si tuto skutecnost
faktem, ze se nepfestavaji objevovat clanky zabyvajici se autorovym zivotem a dilem,
biografie, nasledné pak filmové a divadelni adaptace jeho dél, nékolik Maupassantovych
povidek se dokonce pozdéji stava pfedlohou pro komiksové zpracovani. I dnes je
Maupassant ve Francii uznavanym a cenénym autorem. V soucasné dobé vychazi nékolik
periodik vénovanych tomuto autorovi, napf. Maupassantiana, Angélus — Bulletin de I’Association
des amis de Guy de Maupassant & Bulletin des Amis de Flaubert et de Maupassant, existuji také

obsahlé internetové stranky http://maupassant.free.fr spravované Sdruzenim pritel Guye

de Maupassanta.

Navzdory tomu, ze Maupassant z francouzské literatury ani na okamzik nevymizel,
nebyl zajem o jeho osobu po celou dobu konstantni. Spokojme se pro nedostatek mista
s nasledujicim  schematickym tvrzenim. Po relativnim poklesu autorovy popularity
na pfelomu 19. a 20. stoleti se zajem o n¢j zacina opét rodit a nasledné nartstat, pfedevsim
pak po druhé svétové valce. Podkladem pro toto tvrzeni byla kompletn{ ,,maupassantovska*
bibliogratie na vyse zminénych strankach Sdruzeni pfatel Guye de Maupassanta. Zde
zjiSt'ujeme, ze pocet clankd a studif vénovanych Maupassantovi a jeho dilu je na pocatku
20. stoleti velice nizky, mezi dvéma valkami pak narastd, autora si nachazeji dva pfedni
literarni védci, A. Thibaudet a R. Dumesnil. Po druhé svétové valce pak zdjem dale vzruasta,

Maupassantovi se vénuji A. Vial, A. - M. Schmidt, A. Lanoux, G. Delaisement a dalsi.



Maupassant si nasel pevné misto mezi francouzskymi klasiky a v tomto duchu je mu

pozornost vénovana dodnes.

4 Guy de Maupassant v Cechach

4.1 Recepce Maupassantova dila

V souvislosti s ohlasem Guye de Maupassanta v Cechach je hned zpocatku
uzitecné si uvédomit, ze osudy autorova dila zde §ly ruku v ruce s osudy ostatnich realistd
a naturalisti. Vyclenme si pro sledovani téchto spole¢nych osudu ctyfi obdobi, a to pfelom

19. a 20. stoletf a dale obdobi mezivale¢né, totalitni a porevolucni.

Prelom stoleti, kdy k nam Maupassant pronika, se vyznacuje vyraznym zajmem
o pfeklad realistickych a naturalistickych dél obecné. Z Francouzt vychazi Zola, Balzac,
Stendhal, Flaubert, Daudet a dalsi, hojné¢ se prekladaji i rusti a seversti autofi. Vliv
francouzské literatury a kultury obecné je navic v Cechach dosti vyrazny. Kromé realisti
a naturalisti se prekladaji i klasickda dila francouzské literatury, dramata, samostatnou

kapitolou jsou pak pfeklady moderni francouzské poezie.

Zajem o pieklad realistd a naturalistt u nas v té dobé souvisel jednak s nastupem
nové literarni a kulturni generace, jednak s potfebou pfedstavit ¢eskému ctenafi ,,pravy™
realismus a naturalismus. V pavodni ceské literatufe totiz o realismu a naturalismu
jako takovém nelze hovofit, nebot’ se dobova literarni tvorba stale jest¢ podfizovala narodné
osvobozovacimu boji. Spisovatelé povazovani ceskou literarni historii za realisty, jako byl
napf. K. V. Rais, J. S. Baar & bratfi Mritikové, zazili svij pozorovaci zajem na ceskou

vesnici a prosty lid.

Obdobi mezi dvéma valkami je, jak upozortiuje S. Belisova v Kapitokich % déjin
ceského prekladn, velice plodnym obdobim pro pfekladani z francouzstiny obecné, a to
castecné také diky politické orientaci prvni republiky a bohatym kulturnim stykam. Vybér
dél k pfekladim byl navic nékdy veden komercnimi zfeteli, jejichz kritéria témata realista

a naturalisti do znacné miry spliiovala.



Po druhé svétové vilce sice objem piekladt z francouzstiny klesl, realisté

a naturalisté si vsak diky svému tematickému zaméfeni pozici jako jedni z mala udrzeli.

Po roce 1989 se pfekotné a vrazné kvalit¢ ,dopfeklada‘, masové vychazi
pfedevsim difve zakazana literatura, dohani se literatura moderni, pozornost jednotlivych
nakladatelstvi i ctenafG je tedy znacné rozptylena. Jiz mnohokrit pfelozena a znama

realistickd a naturalisticka dila se tak najednou ocitaji mimo stfed zajmu.

Zaméime se po tomto kratkém uvedeni do kontextu na osudy vlastniho
Maupassantova dila v ¢eské literatufe. Autor si u ¢eskych ctenatti vydobyl dobré postaveni
a stalou pfizen, jeho dilo k nam v raznych pfekladech pronika prabézné od osmdesatych let

19. stoletf az dodnes.

Poprvé se snim cesky ctenaf seznamil jest¢ jako s povidkafem. Prvnim
uvefejnénym dilem byla povidka 1/dova, kterou vydaly roku 1882 v pfekladu L. Tesatfe
Narodni listy. Vidime, ze se Maupassant poprvé dostal do Cech opravdu zahy. Po 1Vdové
nasledovaly dalsf povidky. Jak pise M. Rihové ve své diplomové praci, éasgpiseckd vydini pak
pokracovala ag do roku 1914 a nebyla prerusena ani proni svétovou valkon. .. Knigné vysly Maupassantovy
povidky poprvé v roce 1891. Tebdy byla v Simdickové nakladatelstvi vydina sbirka péti povidek nazvani
Olivovy sad (Rthova, 1987, s. 11, 12), a to v ptekladu P. Projsy. TéhoZ roku vychézi prvni
roman, Petr a Jan. Nasleduji pfeklady dalsich romant. Kdyz se vsech Sest romant objevi
kompletné v ramci Maupassantovych sebranych spist, které vychazeji od roku 1909 do roku
1913, nenf jiz ani jeden z nich pro ¢eského ctenafe novinkou. Jak jiz bylo naznaceno vyse,
zastaval v Cechach Maupassant na pielomu stoleti piesto spise povidkafem. I podle Rihové
bylo Manpassantove romdnové dilo...ve srovndni s povidkovou tvorbon oceriovino méné (Rihova, 1987,
s. 19). V tomto obdobi, tedy pocinaje vydanim ["doyy a konce pfiblizné vypuknutim prvni
sveétové valky, se Guy de Maupassant predstavil ¢eskému ctenafi a dokazal si vydobyt jeho

pfizen. Proto byva ptrelom stolet{ povazovan za prvni vlnu zajmu o autorovu osobu.

Prestoze jako celek unika autorovo dilo v této dob¢ kritickému zhodnoceni, sem
tam se objevuji také pokusy pfedstavit Maupassanta ceskému ctenafi a okomentovat jeho
literarni produkci. Predevsim vychazi Vrchlického studie, néktera vydani byvaji opatfena
pfedmluvami ¢i doslovy, tu a tam se v tisku vyskytnou utrzkovité kritické ohlasy, autory jsou

mimo jiné napt. J. Vodak, F. X. Salda ¢i J. Karasek ze Lvovic.

V obdobi mezi dvéma svétovymi valkami pokracuje ¢asopisecké i knizni vydavani

povidek, vychazeji nejraznéjsi vybory, hojné vychazeji i romany. Ve 20. letech prakticky



nemine rok, aby nevysel alespon jeden Maupassantiv svazek. Podruhé vychazeji sebrané
spisy, opét ve Vilimkové nakladatelstvi, tentokrat v letech 1925-1939. Nejwétsi pocet svazksi vysel
ve dvacdtjch a tricatjch letech. Z velkého mnozstvi vyddvanych dél je mogné usoudit, e jednotlivé vytisky
byly brzy rozebrany (Rihova, 1987, s. 47). K dostini jsou jiz nékteré generaéni pieklady
Maupassantovych dél.

Podle zjisténi M. Rihové je Maupassant i v tomto obdobi pro éeského ctenate
spise autorem povidek a novel. Rihova déle naznacuje jisty posun ve vnimani autorova dila.
Vyvozuje tak ze skutecnosti, ze zatimco pfed prvni svétovou valkou vychazely
Maupassantovy povidky napt. v Lidovyjech novindch, Narodnich listech, Hlasu naroda ci Ceské
demokracii, presunuly se po valce do casopisu jako napt. Besedy lidu ¢i Venkov, tedy — jak
usuzuje Rihova — tam, kde &endri oiekdvali prredevsim gdbavnon letbu (Rihova, 1987, s. 10).
Maupassant je oceflovan zejména pro zajimavé nameéty, jasny, srozumitelny styl a pikantnost
svych historek, coz je pfiznacné pro dobovou piekladovou produkci obecné. Nékteré
Maupassantovy povidky vychazely podle Rihové dokonce v Plackové erotické edici. Kritika

vsak krome ojedinélych ¢asopiseckych recenzi jeho dilo opomiji.

Béhem druhé svétové valky se prekladova produkce umlcela a nevyslo ani jedno
Maupassantovo dilo. Pfekladat se opét zacalo tésné po valce, rok 1948 ovsem do pfekladové
politiky vnesl podstatné zmény. Nastoleny politicky diktat se vS§ak Maupassantova dila, stejné
tak jako dél ostatnich realistd a naturalistt, vyraznym zpusobem nedotkl, ba naopak.
Maupassant se té$i pfizni rezimu, a tak ihned roku 1948 vychazi Kulitka v ptekladu
B. Storma a Pfizraky v piekladu O. Reindla. Tim zaéina dalsi éra Maupassantovy slavy
v Cechiach, autor se opet fad{ k nejpfekladanéjsim Francouzam. Spliuje totiz pfesné tehdejsi
naroky. Ma soucit pro trpici a pravé tolik nendvisti pro vSechno nizké a spatné. A v dobé nastupujiciho
imperialismu, kdy burdoazie ve Francii upeviiovala své pozice stdle begoblednéjsim vykoristovdnin,
kolonidlnimi vilkami, pravé tak jako burgovnimi machinacemi a sprostymi podvody, bylo toho dost co
nendvideét. A tak i kdyg nepochopil revoluini hnuti parigského proletariatu v hrdinskych dnech Konuny,
1 kay3 nezachytil do vétsi bloubky Fivot délniki, i kdy% jeho sympatie patiily spise lidem na okraji
spolecnosti, stoji vyslednice jeho dila jasné na strané téch, kter? bojovali za vykorenéni kapitalistického rddn
(Goldschmid, 1961, s. 108). K prosazovani Maupassanta poslouzil i fakt, ze autor odmitl fad
Cestné legie i ¢lenstvi ve Francouzské akademii, ¢ili slovy J. Goldschmida pohrdal tehdejsimi
wyznamendnimi. Ctenafam zase Maupassant coby étivy autor lehce erotickych a pikantnich
piib¢ht osvézoval tehdejsi fadni literarni nabidku, a tak se snadno dostal na vysluni jejich

pfizné.



Vletech 1957-1969 jiz potieti vychazeji sebrané spisy, tentokrat ve Statnim
nakladatelstvi krasné literatury. I nadale vychazeji povidky, a to jak v raznych vyborech, tak
casopisecky, napt. v Rudém pravn, Mladé fronté, ve 1 lasté apod. Zaroven se vsak tézisté
pozornosti pfesouva vyraznym zpusobem k Maupassantové romanové tvorbé, v centru
zajmu stoji predevsim Mildlek.

Dalsi zménou v povalecném vyvoji byl vétsi zajem o Maupassantovu osobu jako
takovou, snahy o dil¢i kritické zhodnoceni jeho dila jsou castéjsi nez v obdobi
mezivalecném. Objevuji se kratké medailonky k vyro¢im autorova narozeni nebo umrti,
vydavana dila jsou vétsinou doprovazena pfedmluvami a doslovy, vychazi studie O. Novaka

v jeho dile Po stopdch realistickych tradic francouzského pisemnictvi a Lanouxav Mildlek Maupassant.

Maupassanta objevuji i divadelni a televizni dramaturgové. Vznikaji jevistni upravy
napt. povidek Kulicka & U Telliersi; Miliéek se podle Rihové hraje v Praze, Karlovych Varech,
Brné, Hradci Kralové, Liberci, Jihlavé a Plzni.

Jak jsme jiz zminili, po roce 1989 nastava jisty utlum zajmu o klasicka dila, pfesto
jiz roku 1990 vychazi v nakladatelstvi Svoboda vybér Maupassantovych povidek nazvany
V" rodiné a jiné povidky v novém, porevolucnim piekladu D. Melanové. Hned o rok pozdéji
vychézi dal§i soubor nazvany Milostnd schiizka a jiné povidky, v roce 1997 pak vibor Ddbel a jiné
povidky. Roku 1999 pak rovnéz v piekladu D. Melanové vychazi v Ikaru Milicek, druhé
vydani nasleduje v Levnych knihach roku 2004. Maupassant vychazi napf. i v nakladatelstvi
Ivo Zelezny & v brnénském MoBa. V praméru tak kazdjm druhym rokem vychazi nékteré

z Maupassantovych dél. Zda se tedy, ze obliba jeho dila mezi ceskymi ctenafi nezavisi

na politickém rezimu, ani dramaticky neklesa s postupujicim casem.

V pozadi zajmu zustava po celou dobu Maupassantova tvorba basnicka
a dramaticka. Kromé nékolika basni, které vysly v prabéhu devadesatych let 19. stoleti,
nebylo publikovano témér nic, ¢esky ¢tenaf se tedy s touto ¢asti autorovy tvorby prakticky
nema $anci seznamit. Jedna se vSak o cast tvorby, ktera je literarni kritikou vSeobecné
povazovana za okrajovou a 2z hlediska literarnich kvalit za velice pramérnou,

az podprumérnou. Piistup ceské edi¢ni politiky je tedy v tomto sméru pochopitelny.

Zajimavé bude sledovat budouci osudy Maupassantova dila v Cechach. Jako kazdy
dnes jiz klasicky autor se Maupassant musi vyrovnat s novou situacf. Porevolu¢ni vlna
zbésilého ,,dovydavani” moderni a difve nedostupné svétové literatury jiz davno pominula,

jednotliva nakladatelstvi se profiluj, edi¢ni politika je jiz promyslena. Na strané druhé



nadchazi doba televize a internetu, ubyva ctenaft obecné, klasicka literatura nastupujici
generaci pfili§ neoslovuje. Odvazime-li se na tenky led a pokusime se pfedpovédét budouci
vyvoj, muzeme se domnivat, ze obliba Maupassantova dila jiz pravdépodobné nikdy
nedosahne rozmeru, kterych nabyla v minulosti. Zaroven by vsak mohl mit Maupassant vétsi
$anci na uspéch nez dalsi velci autofi 19. stoleti, nebot’ jeho dila jsou relativné utla, vyznacuji
se pfimym déjem, ktery nezpomaluji dlouhé popisné pasaze, epizodni piibéhy ani slozité
metafory, a ve své podstaté se zabyvaji vécnou tematikou — laskou, nevérou, rozpadem

rodiny, kariérismem,...

4.2 Cesti piekladatelé Maupassanta

Prednim pfekladatelem Maupassantovych dél v prvnim obdobi byl pfedevsim
P. Projsa. Prekladal Maupassanta od osmdesatych let, jeho pfeklady vychazely nepfetrzité az
do prvni svétové valky, ojedinéle pak i po ni. Casopisecky vychazely jeho pieklady
predevsim v Hlasu lidn. Knizné pak v Projsové prekladu vysly sbirky Olivovy sad, Dédictvi,

Yvetta, Sestry Rondoliovy a mnohé dalsi, z romant pak 1érolomna, Silnd jako smrt a Mont-Oriol.

Dal$im vyznacnym piekladatelem Maupassanta byl v tomto obdobf J. Guth, ktery
ptelozil mimo jiné Kulicku, Salon pani Tellierové, Na potulkdch i 1 gdrn slunecnim; dale také
ptfekladali napt. O. Kunstovny, J. Vrchlicky, V. Hladik a spolu s nimi zna¢né obsahly seznam
vice ¢i méné znamych jmen, véetné autoru zcela neznamych. K dostani jsou v této dobé
dokonce prvni generacni preklady nékterych Maupassantovych romant, napt. Sind jako smrt,

Zivot & Mont-Oriol,

Vysoké procento neznamych jmen bylo dano skutecnosti, ze na pfelomu stoleti
pfedstavovala piekladova literatura vyraznou cast literarni produkce, a bylo tedy zapotfebi
mnoha prekladatelt. Jak podotyka S. Belisova v Kapitolich 3 déjin ceskébo prekladu, nesla
s sebou tato masovost prekladi i nasledky tykajici se jejich kvality, nebot’ pfeklady byly
mimo jiné pofizovany i autory bez lingvistického vzdélani. Preklad také v této dobé
do znacné miry ovliviioval ceskou literarni scénu 1 ctenafskou obec. Sam Vaclav Hladik
(1868-1913), zfejmé pod vlivem Maupassanta, zacal psat od 90. let romany z prostfedi

vyssich prazskych kruhu a salona.
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Navzdory castému vydavani Maupassantovych dél mezi dvéma valkami
nenachazime mezi jejich pfekladateli v tomto obdobi mnoho novych vyraznych jmen. Stale
vychaz{ preklady P. Projsy, V. Hladika, J. Gutha a dalSich, pfeklady povidek pro casopisecka
a ncktera knizni vydani jsou pak pofizovany zcela neznamymi autory. Novym vyraznym

jménem je pouze J. Hotejsi (Milacek, Nase srdce).

poznamka: Jindfich Hofejsi (1886-1941) byl vyraznym ceskym basnikem a prekladatelem.
Na filozofické fakult¢ na Sorbonné vystudoval francouzsky jazyk a literaturu, na pravnické fakult¢ v Dijonu
pak ekonomii. Ve dvacatych letech byl ¢lenem Devétsilu. Sam byl autorem intimn{ lyriky a zaroven proletafské
poezie. Z francouzstiny piekladal pfedevsim poezii - prokleté basniky, Apollinaira, Rictuse, Corbiera c¢i
Verhaerena, déle pak soucasnou francouzskou divadelni tvorbu a také tvorbu romanovou. Jeho pieklad Milicka
vysel poprvé v roce 1919, druhého vydani se pak dockal roku 1933. Do francouzstiny pak Hofejsi pfelozil
prvni dil Haskova Svejka.

Celnim ptekladatelem Maupassantova dila v totalitnim obdobi byl predeviim
B. Storm. Pielozil mimo jiné romany Mildiek, Petr a Jan, dale pak povidky Dédictvi, Kulitka,

Stecna Fifi, Strach, Yvetta, Z PaiiZe a venkova, Zbabélec a jiné povidky a dalsi.

poznimka: Bietislav Storm (1916 — 1974) se vétsinu Zivota vénoval piekladam z francouzstiny.
V 50. letech vedl piekladatelskou sekci Svazu spisovateld, poté kratce pracoval v redakci Naseho vojska.
Pii vybéru prekladanych dél se zaméfoval pfedevsim na literaturu 19. stoletl, zejména se pak vénoval
prekladim dél Guye de Maupassanta a Emila Zoly. Stormév Milicek vysel poprvé v roce 1955 a byl pak
opakované vydavin az do pocatku 70. let. Storm pelozil mimo jiné také Lanouxovu studii o Maupassantovi
nazvanou Milicek Manpassant (Manpassant le Bel-Ami, 1967), ktera vysla roku 1985.

Dale pfekladali napt. O. Novak, L. Karl ¢i O. Reindl. Mezi autory pfekladu
urcenych k ¢asopiseckym vydanim se kromé vyse zminénych jmen opét objevuji jména zcela
neznama.

V porevoluénim obdobi se prekladanim Maupassantovych dél systematictéii

zabyva v zasadé pouze Dana Melanova.

poznamka: Dana Melanova pfekladd francouzskou literaturu jiz piiblizn¢ dvacet let. Kromé
Guye de Maupassanta, jehoz pickladu se vénuje systematicky, se zabyva pfeklady soucasné francouzské prozy
(A. Gavalda, F. Cavanna, N. Vanier, P. Boulle, A. Nothombova, P. Bruckner), na svém konté¢ ma tituly fantasy
literatury (P. Pevel), thrillery (T. Serfaty), ale i romany historické (A. Dumas, M. Druon), literaturu pro déti
(C. Aubryova) a dalsi.

Ostatni porevolucni vydani Maupassantova dila nemaji z piekladatelského

hlediska velky vyznam, nebot’” Krile riz/ vydalo brnénské nakladatelstvi MoBa v upraveném
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pfekladu J. Karaska ze Lvovic a pfeklad povidkového souboru nazvaného Povidky o Zendch,

jehoz autorem je M. Ruthova, byl pak obvinén z plagiatorstvi a obdrzel anticenu Skfipecek.

4.3 Roman Militek v Cechach

Milicek vysel ¢esky poprvé roku 1896 a od té doby se tési u ceskych ¢tenatt trvalé
oblibé. Od uvedeni dila vychazi nové vydani v praméru kazdych sedm let. Zminme
pfedevsim dv¢ vyrazna obdobi zdjmu o tento roman, a to obdobi mezivale¢né, kdy Mililek
vychaz{ vletech 1919, 1925, 1929 a 1933, a padesata a Sedesata léta 20. stoleti, kdy vychazi
rekordné v letech 1955, 56, 58, 59, 67, 68 a poté 1972. Podivejme se nyni na vnimani
Mildcka v jednotlivych obdobich.

Jak vyplyva z kapitoly Recepee Maupassantova dila v Cechich, byla zpocatku
Maupassantova roméanova tvorba v Cechach opomijena. Milick k nam navic pronika
s relativnim zpozdénim, uvazime-li, ze byl poprvé prelozen az deset let po vydani
francouzského originalu, zatimco napf. Petr a Jan vysel cesky jiz tfi roky po své prfedloze.
Zda se, ze na prelomu stoleti byl Petr a Jan v Cechiach vibec nejuznivanéjsim

Maupassantovym romanem. V podobném smyslu se ostatné vyjadfil i J. Vrchlicky.

Jen tézko zjistime, jak dilo vnimali tehdejsi ctenafi. Lze vSak predpokladat, ze si
Mildcek pomérné rychle nasel své misto. Muzeme tak usuzovat i z faktu, ze J. Hofejsi pfidava
ke svému pfekladu poznamku prekladatele, v niz informuje ctenafe o tom, ze spravnéjsi
nazev knihy BelAmi by znél Mazlitek, on ze vSak ponechava titul Milicek, nebot’ ten se
v Ceské literatufe jiz natolik vzil, Ze by zména titulu mohla vést k zaméné.

Mezi dvéma valkami se sice pozornost stale upina pfevazné na povidky, Mililek si
vsak zjevné razi cestu mezi Ctenafsky nejobliben¢jsi Maupassantovy romany, coz dokazuji
iopakovana vydani. Duraz knihkupcu je kladen pfedevsim na ,lechtivy* nadech dila
a na kritické zachyceni vécnych lidskych problému. Literarni kritika vsak k dflu i nadale
zustava pomérné chladna. Jesté vroce 1933 se muzeme docist v clanku J. Kopala

uveteinéném v Listech pro uméleckon a literami kritiku, ze nejlepsim Maupassantovym romanem

je Petr a Jan.

Na milost bere literarni kritika Mzlicka az po roce 1948. Roman splnuje veskeré

pozadavky, které na literarni dilo klade soucasny politicky diktat, a je oznacovan
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za mistrovské dilo. Neni divu, vzdyt’ fato skvéld socidlni satira vystihujici korupei tehdejsiho tisku
a machinace v pogadi kolonidlnich vilek (Goldschmid, 1961, s. 110), pro jejthoz hlavniho hrdinu
vSechno je...jen prostiedkem k dosageni dispéchn (Goldschmid, 1961, s. 109), byla pro tehdejsi
redakeni politiku vskutku idealnim dilem. Bézny ctenaf vsak roman pravdépodobné ocenuje
pro zcela stejné kvality jako ctenaf mezivalecny. Tato v totalitnim obdobi vzacna shoda
nazoru Ctenafu a kritikd ucinila z romanu slovy J. Veselého nakladatelsky hit (Hrala a kol.,

2002, s. 120).

Udalosti roku 1989 pfinesly revolucni zmény 1 do edi¢ni politiky. V jejich dasledku
ztratll Milacek své vysadni postaveni. Uvazime-li, ze od roku 1989 roman vysel dvakrat,
vidime, Ze tato frekvence je pod vyse zminénym pramérem jednoho vydani za sedm let.
Tézko lze odhadnout, jak vnima Milicka dnesni literarni kritik a dnes$ni ctenaf. Je vsak
mozné, ze se podtrhované aspekty tohoto romanu poprvé méni. Dosud byl roman u ¢tenaia
napfi¢ rezimy a historickymi obdobimi atraktivni pfedev§im pro lechtivé zapletky a lehky
eroticky nadech. Dnes, 20 let po revoluci (mimo jiné v dob¢ snadné dostupnosti oteviené
erotické literatury i filmografie) se zda, ze nas, soucasné cCtenafe/posluchace/divaky oslovuje
spiSe téma lidské a politické moralky. Usuzujeme tak zrecenzi dila. Napiifklad recenze
audioknihy Milalek z pera Janky Rysanek Schmiedtové, uvefejnéna 22. 10. na serveru

www.nekultura.cz, uvadi: ,,Milovnik andioknih se ateteli radosti, 3nalec soutasné leské politické scény

grudne pretlakem negativnich emoct. Za téch stodvacetityri let se totis nic moc negmeénilo.” V tivodnim
slové k rozhlasovému serialu Mild¢ek uvedenému na CR3 ze dne 23. 3. 2006 zase ¢teme:
swyTManpassant ve svém romann Mildcek krom popisu jedné svérizné kariéry analyzuje a poutavé predkliddi
praktiky Zurnalisti, obchodniksi a politiki. A my miigeme konstatovat, Se se meéni jen lisla a jména.
Podstata uistavd.” Upoutavka na Milacka uvedeného Méstskym divadlem Mladd Boleslav
v sezoné 2007/2008 zase uvadi: ,,Nemechte si ujit Mildcka. Budete prekvapeni, kolik md Parig
pred stodvacetitiemi roky spolecného s nasi soulasnosti* Skutecné se tedy zda, ze roman ma co

nabidnout i ¢tenafi soucasnému.
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5 Milicek - analyza originalu

5.1 Hlavni témata a postavy

Mildcek je ptibéhem bezskrupulézniho, intelektové pramérného kariéristy, ktery
zalozil svuj spolecensky vzestup na uspéchu u zen, jejich bezohledném vyuzivani a intrikach.
D¢j, situovany do Pafize autorovy soucasnosti, se tedy odviji od tstfedni postavy Georgese
Duroye, mladika venkovského puvodu, jehoz urostla postava a mohutny péstény knir
naplnuji tehdejsi predstavu o fyzické krase a pfinaseji mu neutuchajici pfizen zen. Duroy
opustil v touze po spolecenském vzestupu rodny dim a pfes severni Afriku, kde slouzil jako

vojak, se dostal do Pafize. Jeho ekonomicka situace i spolec¢ensky statut jsou mu na obtiz.

Piibéh se otevira ve chvili, kdy Duroy nahodou na ulici potka Charlese Forestiera,
davného piitele z dob vojenské sluzby. Forestier se jiz ozenil, jeho Zzenou je krasna
a inteligentni Madeleine, a pracuje jako novinat v La vie frangaise. Zajisti Duroyovi misto
v redakci novin a odstartuje tak jeho zavratnou kariéru. Zpocatku se Duroy potyka
s problémy. Nevi jak psat, prvni clanek pro néj musi napsat Madeleine, nema slusné oblecen{
a citi se ve vy$si spolecnosti nesvtyj. Diky své pfizptusobivosti si v ni v§ak brzy najde své
misto. Nachazi si prvni milenku z lepsich kruht — pani de Marelle, roztomilou vtipnou
vdanou damu, s niz se seznamil na vecefi u Forestiert; pronika do novinafského femesla a

ziskava vlastni rubriku. Vecefi dokonce u Waltert, v rodiné vlastnika Lz vie francazse.

Forestier, ktery se k davnému pfiiteli zacal brzy chovat pfezirave a tim si ho proti
sob¢ popouzel, umira na plicni chorobu. Svou pfitomnosti u Forestierova smrtelného loze
a psychickou podporou si Duroy ziska Madeleine a brzy po Forestierové smrti se s ni ozeni.
Manzelé se stavaji spiklenci na poli vysoké politiky plné intrik a podivnych machinaci —
Duroy se stava v novinach politickym redaktorem, Madeleine vede svij salén a udrzuje
davérné styky s ministrem zahrani¢nich véci. Na Madeleninu Zadost si Duroy méni jméno
na Du Roy de Cantel, stava se ¢im dal tim vlivnéjsim, La vie francaise se stava oficialnim

vladnim listem.

Duroy také svede manzelku majitele novin, starnouci pani Walterovou, v niz
doslova rozniti vasen. Podafi se mu z ni vymamit Walterovo politické tajemstvi, ¢imz se

vyrazn¢ obohati. Stoupa 1 jeho spolecenska prestiz, ziskava Rad cestné legie. Pani
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Walterovou, ktera ho zacina unavovat, odvrhne a ziskava si piizen jeji dcery Suzanne.
Zaroven se také zbavuje jiz nepohodlné manzelky tim, Ze ji necha pfistthnout s ministrem
zahrani¢nich véci. Pfi rozvodu se opét vyrazné obohati na jeji dkor. Unasi Suzanne
Walterovou a vymuze si snatek, stava se séfredaktorem Ia vie francaise, ponechava si pani
de Marelle jako svou ,,dvorni* milenku. Jeho ,,inicia¢n{* triumf je zavrsen, pfed sebou ma

skvélou kariéru.

Zaméime se nyni na jednotlivé postavy. Neni pochyb o tom, ze ustfedni postavou
celého dila je pravé Georges Duroy. Vice ¢i méné schematické postavy kolem néj je mozné
pii trose zjednoduseni povazovat pouze za jakési déjové katalyzatory, ptipadné také za urcité
prototypy: Walter — vychytraly Zidovsky financnik z vysoké finanéni burzoazie; pani
Walterova a jeji dcera Suzanne — prosté, zbozné, od reality odtrzené postavy, o nichz
muzeme s trochou nadsazky hovofit jako o postavach romantickych, které poznaji skutecné
vzplanuti, oddaji se mu a doplaci na to; pani de Marelle — roztomild a vtipna vdana dama,
ktera nenachazi stésti a uspokojeni doma, a tudiz si ho bezstarostné¢ a cilevédomé opatiuje
jinde, stald navstévnice salont, idedlni milenka; pani Forestierova — vzdélana a decentni
zena-intelektualka, moderni typ, ktery se zajima o vefejné déni a hodla se v ném néjakym
zpusobem angazovat. Didle je tu skupina novinatt okolo La wie francaise: Forestier, muz
veelku pramérnych kvalit, kterému v jeho femesle pomaha manzelka; nepfili§ Gspésny basnik
Norberte de Varenne; upovidany bezvyznamny pisalek Saint-Potin ¢i Jacques de Rival, kral

bulvart a souboju.

Vzhledem k diametralné odlisné spolecenské uloze, kterou v tehdejsi vysoké
spolecnosti hrali muzi a zeny, a vzhledem k Maupassantovu rozporuplnému vztahu k zenam
se nabiz{ zakladni déleni postav podle pohlavi. Muzi - novinafi, bankéfi a politikové, zeny -
manzelky, milenky, pani domu realizujici se pouze ve svych salénech ¢i skryté

prostrednictvim manzelt a milencu.

Pro dalsi mozné déleni postav se nabizi schematicka opozice, kterou by bylo
mozné provizorné pojmenovat ,hraci“ a ,,obehravani. Ta déli postavy na cilevédomé,
vlivné, aktivni jedince a vecelku pasivni objekty, nefkuli pfimo obéti. Zakladnimi protipdly
takového déleni by byli sam Duroy spolu s finanénikem Walterem na strané jedné a pani

Walterova a jeji dcera Suzanne na strané druhé.

Velice lapidarni, a také nelichotivou charakterizaci manzelského paru Walterovych
si vypujcime z ust drobného novinafe Saint-Potina. Pani Walterovou Saint-Potin nazyva

jednoduse ,,une grande dinde, nasledujici uryvek pak popisuje starého Waltera:
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s. 70 : »Et avec ¢a, pourtant, un bon zig, qui ne croit a rien et roule tout le monde.
Son journal, qui est officieux, catholique, libéral, républicain, orléaniste, tarte a la
creme et boutique a treize, n’a été fondé que pour soutenir ses opérations de
bourse et ses entreprises de toute sorte. Pour ¢a il est trés fort, et il gagne des

millions au moyen de sociétés qui n’ont pas quatre sous de capital... «

Z hlediska vyse naznaceného déleni je zajimavou postavou pani Forestierova,
ktera, ackoli zena, touzi proniknout do nepriahlednych machinaci, ovliviiovat je a zasahovat
do vyvoje véci.

Prestoze se casto spekulovalo o pfedlohach jednotlivych postav, a dokonce byla
zminovana néktera konkrétni jména, jsou vsechny postavy ve své podstaté smyslené, pouze

poskladané z jednotlivych detailt skutecnosti inspirovanych.

Pravdou vsak je, ze ustfedni postava Georgese Duroye je ¢astecné modelovana
podle zivota samotné¢ho autora, ¢i spiSe podle jeho Zivotni zkusenosti. Pomineme-li fakt,
ze jsou si oba muzi podobni svou fyziognomii — oba maji robustni, sportovné zalozenou
postavu a mohutny péstény knir, tehdejsi atribut fyzické krasy —, je na misté¢ zminit také
jejich Zivotni osudy. Zde nachazime nékolik sty¢nych boda. Zaprvé oba pochazeji
z Normandie, k niz chova spisovatel viely vztah a kde stravil celé détstvi. Maupassant
do rodné Normandie casto situuje dé¢j svych povidek a romanu a jako dospély muz se sem
také casto vraci. Ma rad zdejsi volnost, pfirodu, mofe a vitr, zdejsi obyvatele. Ani
do Miliika, ktery se téméf cely odviji v Pafizi, nezapomnél Maupassant zakomponovat
epizodu odehravajici se v Normandii, kdy Duroy v tvodu druhé ¢asti romanu veze do svého
rodist¢ ukazat svou novou zenu, Madeleine Forestierovou. Autorovy melancholické
vzpominky na rodny kraj o sobé¢ v této epizodé davaji veédét. Podivejme se napiiklad

na nasledujici aryvek:

s. 206: Georges...riait..., grisé par P’air natal, ressaisi par ’amour inné du pays,
des lieux familiers dans P’enfance, par toutes les sensations, tous les souvenirs
retrouvés, toutes les choses d’autrefois revues, des riens, une marque de couteau
dans une porte, une chaise boiteuse rappelant un petit fait, des odeurs de sol,
le grand souffle de résine et d’arbres venu de la forét voisine, les senteurs

du logis, du ruisseau, du fumier.
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Dobfe znama je také pasaz, ktera popisuje Rouen.

Vratme se ale ke sty¢nym bodim Zivota autora a jeho postavy. Oba muzi
ptichazeji do Pafize v tizivé financni situaci, nachazeji si zaméstnani v kancelafi a spise tak
zivofi. Oba pfechazeji na novinafinu a celkem snadno a rychle dosahuji dspéchu, oba
pronikaji do spole¢nosti, navstévuji salony, stéhuji se do lepsich a lepsich patizskych ctvrti,
oba stfidaji Zzeny a maji k nim kontroverzni vztah. Oba navstévuji vsechna tehdy mddni
mista, jako jsou Fo/ies Bergere, Boulognesky lesik ¢i slavné kavarny na boulevard des Italiens, oba

se znaji s mnoha znamymi a vlivaymi osobnostmi své doby.

Dalsi spojnici mezi zivotem autora a osudy jeho postavy je pobyt v severni Africe.
V dobé napadeni Tunisu Francii byl Maupassant zvlastnim zpravodajem deniku Le Ganulois.
Cilem jeho opakovanych dlouhych pobytd v Tunisu bylo sbirat materidl pro tematické
sloupky, jejichZz ucelem bylo kritizovat francouzskou kolonialni politiku v Tunisu. Stejné tak
Georges Duroy zac¢ina svou novinafskou kariéru sérif ¢lanka pojednavajicich o jeho pobytu
v Maroku, nazvanych Souvenirs d'un chasseur d’Afrigue a zabyvajicich se tématem kolonialn{
politiky.

Maupassant sice upozornoval, ze Milifek neni romanem autobiografickym,
nicméné zertem nckdy odkazoval na Flaubertav vyrok ,,Pani Bovaryova jsem ja“

prohlasenim ,,Milacek jsem ja* a v dedikacich se jako Milacek sam podepisoval.

Autor vsak nevlozil inspiraci vlastnim Zivotem pouze do postavy Georgese
Duroye. Jeho nazory a pocity najdeme i jinde v dile. Kromé rozporuplného vztahu k Zenam,
o némz se jest¢ zminime, jde pfedevsim o Maupassantovy tryznivé uzkostné stavy vyplyvajici
ze smrtelnosti ¢lovéka. Guy trpél ndhlymi zvraty nalad, byl stthan depresemi, zachvaty
uzkosti, strachem ze smrti a nejriznéjSimi fantomy a halucinacemi, dokonce se pokusil
o sebevrazdu. Tyto psychické problémy mohly byt zpusobeny jistou dédicnou zatéz,
vseobecnymi naladami konce stolet ¢i ¢etbou Schopenhauera, ale byly pfedev§im objektivné
posilovany neustale se horsicim zdravotnim stavem - Maupassant onemocnél syfilidou.
Trpél urputnymi bolestmi oci, které mu nékdy témeétf nedovolily psat, a cetnymi dalsimi
zdravotnimi potizemi. Trpici spisovatel se pokousel najit utéchu v éteru, ¢imz se bludny
kruh uzaviel. Désiva tzkost a strach ze smrti se prolinaji celym Maupassantovym dilem,
zvlaste patrné jsou v nckterych jeho fantastickych povidkach. V Mililkovi toto téma dobfe

ilustruje napifklad pusobivy monolog Norberta de Varenne:
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s. 134: «La vie est une c6te. Tant qu’on monte, on regarde le sommet, et on se
sent heureux ; mais, lorsqu’on arrive en haut, on apergoit tout d’un coup
la descente, et la fin, qui est 1a mort. Ca va lentement quand on monte, mais ¢a va
vite quand on descend. A votre idge, on est joyeux. On espére tant de choses, qui
n’arrivent jamais d’ailleurs. Au mien, on n’attend plus rien...que la mort. ...I1
arrive un jour, voyez-vous, et il arrive de bonne heure pour beaucoup, ou c’est fini
de rire, comme on dit, parce que derriére tout ce qu’on regarde, c’est la mort
qu’on apergoit....Moi, depuis quinze ans, je la (la mort) sens qui me travaille
comme si je portais en moi une béte rongeuse. Je I’ai sentie peu a peu, mois par
mois, heure par heure, me dégrader ainsi qu’une maison qui s’écroule. Elle m’a
défiguré si complétement que je ne me reconnais pas....Elle m’a pris ma peau
ferme, mes muscles, mes dents, tout mon corps de jadis, ne me laissant qu’une
ame désespérée qu’elle enlévera bient6t aussi.....Et maintenant je me sens mourir
en tout ce que je fais. Chaque pas m’approche d’elle, chaque mouvement, chaque
souffle hate son odieuse besogne. Respirer, dormir, boire, manger, travailler,

réver, tout ce que nous faisons, c’est mourir. Vivre enfin, c’est mourir ! «

Doslova vSudypfitomna je pak smrt na konci prvni ¢asti romanu, kde se nejprve
Duroy setkava s myslenkou na smrt pfed obavanym soubojem a poté nasleduje pasaz

popisujici Forestierovu agonii.

Dalsim dulezitym tématem, které se line celym Maupassantovym dilem, jsou Zeny,
jejich uloha v zivoté muze a také manzelstvi a nevéra. Zde se vyrazné odrazi autorova
osobni zivotni zkusenost. Manzelstvi Maupassantovych rodica nebylo §tastné - brzy
po snatku se objevily rozpory, otcovy milostné avantyry a nasledoval rozchod. Poté vyrustal
Guy, ktery byl svédkem vybusnych manzelskych scén, pouze s matkou a bratrem Hervém.
O manzelstvi se proto Maupassant vyjadfuje s velkou hotkosti a ve svych dilech popisuje
pouze snatky nefunkcni, formalni, plné nevéry, zasti, pohrdani nebo oportunismu. Ani autor
sam nebyl schopen navazat trvaly plnohodnotny vztah. Poustél se vsak v hojné mife
do vztaht néhodnjch a chvilkovych. Zeny pro né byly predevéim objektem fyzické
pfitazlivosti a touhy. Zvlastnf a v urcitém smyslu vysadni tlohu zen u Maupassanta dokazuje

prave Milicek. Bez nich by se postava Georgese Duroye nemohla stat tim, ¢im se stala.
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Manzelstvi implikuje u Maupassanta nevéru, které se nelze vyhnout v zadném
vztahu a za niZ stojf vzdy Zena. Skutecna laska neexistuje. A pokud ano, pfinasi clovéku jen
samotu a utrpeni. Takovou cenu plati za své vzplanuti i pani Walterova.

Zminili jsme jiz téma zivotni uzkosti a téma zen, manzelstvi a nevéry. Témi se

Maupassant inspiroval ve svém osobnim zivoté. Za zminku vsak stojf jesté jedno téma a tim

jsou penize. Inspiraci zde byly dobové pomeéry a tehdejsi spolecnost jako takova.

Téma pencz, jejich vlivu a moci, téma nelitostného kapitalismu a $pinavého
politikafeni, téma provazanosti politiky a tisku, to vSe uzce souvisi s vyvojem spolecnosti
v 19. stoletd, pfedevsim pak v jeho druhé poloviné. Prudky rozvoj mést, pramyslu a obchodu
s sebou pfinasi zrod tzv. financni aristokracie, jejiz moc roste zejména po roce 1830, kdy
financni burzoazie pfebira klicové pozice ve vladé. Jednim z hlavnich kritérif uspéchu je zisk
a vynos. V Duroyovi vytvafi Maupassant prototyp pokryteckého zbohatlika pramérnych
kvalit, jehoz snadnym a dokonalym uspéchem kritizuje stav soudobé politické situace a

spolecenskych pomért.

Milicek vyzniva velice kriticky navzdory tomu, Ze Maupassant jako autor je
bezpochyby objektiviim vypravécem. Z romanu je zfejmé, ze si Maupassant o stavu
spole¢nosti, v niz se denné pohyboval, nedélal zadné iluze. Usty Chatlese Forestiera se o ni

napiiklad vyjadfil takto:

s. 22: Ca n’est pas difficile de passer pour fort, va; le tout est de ne pas se faire
pincer en flagrant délit d’ignorance. On manceuvre, on esquive la difficulté, on
tourne Pobstacle, et on colle les autres au moyen d’un dictionnaire. Tous les

hommes sont bétes comme des oies et ignorants comme des carpes.

Spolec¢nost, jak ji zobrazuje, je povrchni a pokrytecka, vidi jen penize, posty
a tituly. Proto také napiiklad pani Forestierova, stejné jako Laura de Maupassantova, touzi
po Slechtickém pfidomku ,,de” a umné si ho dokaze opatfit, kdyz pozada po snatku Duroye,

aby zménil své jméno na Du Roy de Cantel.

Tim, Zze se Maupassant zabyval ve svém dile touto ,lepsi“ spolecnosti, jejiz
prostredi, mravy a zvyky dobfe znal, dodaval mu na autenticit¢ a vérohodnosti. Ty jsou

zakladnim pfedpokladem pro vytvofent iluze reality, o niz ve svém dile usiloval. Tou se také
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odlisoval od naturalistd, jejichz cilem byla ,,hola® pravdivost. A jak chtél této ,,iluze reality®
dosahnout? Kromé¢ toho, ze Maupassant zobrazované prostfedi dokonale znal - sam chodil
po pafizskych bulvarech, navstévoval salony a nejriznéjsi podniky, dochazel do redakci
denfkd,.... - dokazal ho navic citlivé pozorovat a jednotlivymi naznaky vystihnout jeho
podstatu. Proto se casto hovoiiva o sile Maupassantova charakterizacnitho detailu. Ten
dodava celému pifb¢hu autenticnost, a vytvaif tak zdani skutecnosti. Vice o dulezitosti

detailu v Mililkovi viz dile.

Zvlastni podskupinou téchto detaild jsou mistni, cenové a jiné zdanlivé
nepodstatné konkrétnosti. Ty cely piib¢h pevné zakotvuji v dobovém redlu a vyrazné tak
napomahaji autorovu literarnimu zaméru. Sam Maupassant tvrdil, ze psal postavu Duroye
tak, aby mél kazdy ctenaf pocit, ze ho muize potkat na ulici. PovS§imnéme si napiiklad

uryvku, kde Maupassant popisuje Duroyovu finanénf situaci:

s. 15 : Il réfléchit que le repas du matin étant de vingt-deux sous, au lieu de trente
que coutaient ceux du soir, il lui restait, en se contentant des déjeuners, un franc
vingt centimes de boni, ce qui représentait encore deux collations au pain et au

saucisson, plus deux bocks sur le boulevard.

Zatimco dobovému ctenafi zprostfedkovalo toto zakotveni v realité dalsi rovinu
vnimani dila, ¢tenafe soucasného muze do urcité miry zatézovat a zatemnovat mu d¢j.
Soucasny cesky ctenaf nebude napfiklad zcela jist¢ obeznamen s francouzskou ménou
19. stoletd, a tak by u n¢j paraleln¢ se vyskytujici franky, louisdory, zlat’aky, sttibriaky, sous
a podobné mohly vyvolat jisté zmateni a odvést tak pozornost od dila samotného. Stejn¢ by
tomu mohlo byt i s nékterymi mistnimi realiemi. Pfekladatel tedy musi nalézt zptsob, jak
tyto odkazy na dobové redlie ¢eskému ctenafi zprostfedkovat a respektovat pfitom jak
pozadavek duirazu na detail a skutecny zivot, tak i ¢tivost a srozumitelnost dila. O prekladani

realif viz kap. 6.6.

V romanu se vyskytuji také okrajova témata a diléi motivy. Zminme napiiklad
autorav zvlastni vztah k zrcadlim a zrcadlenému obrazu, ktery se prolina celym dilem a ma
v Mildckovi svou symboliku. Tyto dal$i motivy jiz vsak nemaji zasadni{ dopad na vlastni d¢j
romanu a na jeho stylistické zpracovani, pro nedostatek mista se jimi proto nebudeme dale

zabyvat. V této kapitole jsme se soustfedili na témata, jejichz znalost je dulezita
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pro spravnou stylistickou analyzu originalu a nasledné srovnani piekladt. Maupassantav
literarni styl totiz zachovava na prvni pohled zdani objektivity, autorovy zivotni postoje
a zkuSenosti se vSak v textu pfesto odrazeji, a to mnohdy v téméf nepostfehnutelnych
naznacich. Formalné tyto naznaky do textu casto pronikaji pomoci kontextového zapojeni
vyrazi a aktivovanych konotaci, ¢asto funguji pouze na podvédomé roviné, a pravé proto si

jazykova analyza romanu vyzaduje pfedchazejici podrobny tematicky rozbor.

5.2 Stvlisticka analvza

5.2.1 Vnitfni organizace romanu

Milicek se vyznacuje peclivou vnitini vystavbou. Sklada se z osmnacti kapitol
rozdélenych do dvou casti. Prvni ¢ast ma kapitol osm, druha deset. Prvn{ ¢ast seznamuje
ctenafe s hlavni postavou, Georgesem Duroyem, a zpravuje ho o jeho prvnich novinafskych
pokusech a prvnich kariérnich i dobyvatelskych uspésich. Druha ¢ast, kterd je o néco
dynamictéjsi, omezuje déj na nékolik zasadnich boda Duroyova spolecenského vzestupu
a klicovych milostnych scén. Déj ma od zacatku do konce relativné prudky spad, neni

zpomalovan dlouhymi popisnymi pasazemi ani epizodnimi piibéhy.

Jednotlivé kapitoly jsou pfiblizné stejné dlouhé, coz vyplyva uz ze skutecnosti,
ze roman poprvé vychazel casopisecky na pokracovani. Prvni vétou nova kapitola zpravidla
navazuje na kapitolu pfedchazejici, ¢asto po uplynuti urcitého casového tuseku; konci
zpravidla emocionalné ladénym pfedjimanim budoucnosti, bud Duroyovym vnitfnim
rozhodnutim tykajicim se budoucna nebo pfislibem, ktery mu skyta né¢jaka udalost.

Odstavce jsou relativné kratké, coz usnadnuje orientaci v textu, a tim i jeho
vnimani. Mezi formalnim ¢lenénim na odstavce a ¢lenénim obsahovim u Maupassanta

existuje vyrazna shoda, odstavce slouzi casto ke zméné perspektivy. Podivejme se

napf. na nasledujici aryvek:
s. 50: Il se mit au lit, souffla la lumiére, et s'endormit presque aussitot.

Il se réveilla de bonne heure, comme on s'éveille aux jours d'espérance vive ou de
souci, et, sautant du lit, il alla ouvrir sa fenétre pour avaler une bonne tasse d'air

frais, comme il disait.
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Les maisons de la rue de Rome, en face, de 1'autre c6té du large fossé du chemin
de fer, éclatantes dans la lumiere du soleil levant, semblaient peintes avec de
la clarté blanche. Sur la droite, au loin, on apercevait les coteaux d'Argenteuil, les
hauteurs de Sannois et les moulins d'Orgemont dans une brume bleuitre et
légere, semblable a un petit voile flottant et transparent qui aurait été jeté sur

1'horizon.

by

Duroy demeura quelques minutes a regarder la campagne lointaine, et il
murmura: "Il ferait bougrement bon, la-bas, un jour comme ¢a. " Puis il songea
qu'il lui fallait travailler, et tout de suite, et aussi envoyer, moyennant dix sous,

le fils de sa concierge dire a son bureau qu'il était malade.

Il s'assit devant sa table, trempa sa plume dans l'encrier, prit son front dans sa

main et chercha des idées. Ce fut en vain. Rien ne venait.

Il ne se découragea pas cependant. Il pensa: '""Bah, je n'en ai pas 1'habitude. C'est
un métier a apprendre comme tous les métiers. Il faut qu'on m'aide les premiéres
fois. Je vais trouver Forestier, qui me mettra mon article sur pied en dix

minutes."

Et il s'habilla. Quand il fut dans la rue, il jugea qu'il était encore trop tot pour se
présenter chez son ami qui devait dormir tard. Il se promena donc, tout

doucement, sous les arbres du boulevard extérieur.

Prvn{ odstavec je tvofen jedinou vétou. Je pferusen, protoze dochazi k casovému
posunu, dozvidame se, jak se Milacek vzbudil. Nasledujici odstavec je opét tvofen jedinou
vétou, pferusen je zménou perspektivy. Do této chvile jsme postavu sledovali zvnéjsku, nyni
se divame jejima o¢ima z okna. Dalsi odstavec se vraci k postavé, interni vypravé¢ nam
sdéluje jeji myslenkové pochody. Novy odstavec pfichazi spolu s novou polohou postavy
v mistnosti. Duroy useda za stil a dava se do psani. Snazi se bezvysledné. Novy odstavec
nam sdéluje, jak se Duroy rozhodl svij problém vyfesit. V nasledujicim odstavci jiz vidime

Duroye odchazet z bytu.

Z vyse uvedeného uryvku je patrné, jak uziti kratkych odstavct text ,,zrychluje®
a dodava mu dramati¢nost. Tato vlastnost koresponduje pfimo s povahou déje, ktery ma
v romanu skute¢né rychly spad. Zpusob, jakym Maupassant pracuje s odstavcem, ho odlisuje

od , klasické” podoby naturalistického, respektive realisticko-naturalistického romanu, ktery
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pracuje spiSe pomoci souveti. Maupassant zvolenym piistupem pfedbéhl svou dobu, nebot’

vyuzival v zasadé techniky filmového stfihu.

V textu romanu se vyvazené stifdaji pasiaze vypravécského partu s pasazemi
dialogovymi. Vyraznou ¢ast pasma vypravéce tvoif pomérné strohé vypravéni, které je také
hlavnim motorem posouvajicim déj kupfedu. Za zminku vsak stoji také popisy, které jsou
u Maupassanta dosti kratké, jen ojedinéle lze hovofit o celych popisnych pasazich, zato jsou
vsak pfesné a pusobivé. Vénujeme jim proto samostatnou podkapitolu. Dialogy, které jsou
také velice dulezitou soucasti romanu, se budeme zabyvat pozdéji v souvislosti s jejich

pfekladem.

Co se tyce formalni podoby Maupassantovych souvéti, je tfeba podotknout,
ze text je znacné plasticky, stfidaji se v ném kratka a dlouha souvéti, coz mu dodava rytmus
a pfirozeny spad. Autor c¢asto uziva soufadnych spojeni, juxtapozic, hojné se také vyskytuji
vycty a postupné rozvijeni, ¢asto spojené s vyznamovou gradaci ¢lent vyctu. Zakladnim
rysem Maupassantovy syntaxe je pak sevienost vyrazu dana konciznim, v zisadé

novelistickym stylem.

5.2.2 Vypravec

Militek je romanem vypravénym v er-formé neutralnim, ,,nedcastnym®
vypravécem. D¢j se soustfedi na centralni postavu Georgese Duroye, ktery je pfitomen
ve vSech scénach. V prvni casti je také Duroy jedinou postavou, jejiz dvahy a pocity jsou
Ctenafi znamy. K ostatnim postavam ma ctenaf pifstup pouze skrze vnimani Duroyovo
¢i skrze vypravece, ktery by se dal oznacit jako kvazi vSevédouci. Zna totiz vSechna fakta,
nicméné ctenafi poskytuje pouze vnéjsi popisy, tedy vzhled a chovani postav. D¢j tak
exponuje jakoby z Duroyovy perspektivy, ¢imz se Maupassant-vypravec lisi napifklad

od Zoly-vypravéce, jehoz pohled je od vnimani jednotlivych postav v textu jasné oddélen.

Ve druhé ¢asti romanu jiz ¢tenaf pronika i do dalsich postav. Dalo by se tedy fici,
ze vprvni Casti je vypraveée spiSe interni, zatimco v ¢asti druhé se méni ve vypravéce
ukazujictho a exponujictho. Kromé vnitfnich monologt, které do vypravécského partu
nepatif, piiblizuje vypravé¢ postavy jednak prostym nahledem vypravece, jednak také

pomoci polopfimé fe¢i. Ta je velice uzitecnym stylistickym prostfedkem, nebot’ text

23



syntakticky zjednodusuje a odlehcuje. V nasledujicim uryvku nachazime kombinaci obou

postupt, prvni je vyznacen kurzivou, druhy podtrzenim:

s. 17 : Il avait envie maintenant de gagner les Champs-Elysées et avenue du
Bois-de-Boulogne pour trouver un peu d’air frais, sous les arbres ; mais un désir

aussi le travaillait, celui d’une rencontre amoureuse.

Comment se présenterait-elle ?

Pro pieklad do cestiny je dulezité si vyskyt polopfimé fec¢i uvédomit, aby se
zabranilo interferencim vyplyvajicim z odlisnych gramatickych pravidel pro vyjadfovani

souslednosti ¢asové v obou jazycich.

5.2.3 Popis

Zaméime se nyni na Maupassantovy popisy. Jiz jsme zminili, ze popisné pasize
jsou casto velice kratké, vznikly obraz je vSak vzdy velice pfesny. Autor toho docili pomoci
peclivé volenych detailt, které pusobi jako jakasi vyznamova zkratka. Proto byva
Maupassantiv styl ¢asto oznacovan jako strohy a usporny a casto se také zminuje jeho
charakterizacni detail. Tyto stylistické vlastnosti jsou charakteristické predevs$im pro povidky
a novely, mizeme tedy fici, ze v tomto sméru pouziva Maupassant v Milickovi nékterych

novelistickych postupu.
Pojd'me se na popisy podivat blize.

Popisy osob jsou v Mildckovi klasické v tom smyslu slova, Ze ¢asto postupuji zvenci

dovnitf. Pfes zékladni vzhled postupuje Maupassant pomoci ng¢kolika, peclive. volenych

detaily az k charakterovému popisu ¢i celkovému dojmu:
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Detaily jsou casto voleny tak, aby zasahly vice smysla. Smyslova komplexnost je
u Maupassanta velice dulezita, vedouci ulohu hraje zrak, velice dulezity je ale také cich.
Nasledujici popis pani Forestierové poskytuje zrakové, ¢ichové 1 hmatové vjemy. V ukazce
jsou od sebe jednotlivé smysly graficky odliSeny - ¢ich prostym, hmat teckovanym

podtrzenim, zrak kurzivou:

2) s. 53 : Elle avait I'air chez elle devant cette table de travail, a 1'aise comme dans

son salon, occupée a sa besogne ordinaire. Un parfum léger s'envolait du

peignoir, le parfum frais de la toilette récente. Et Duroy cherchait a deviner,

Castym znakem maupassantovského detailu je skutecnost, ze sice primarné
odkazuje na néjaky vnéjsi prvek, ale zaroven poukazuje i na urcity charakterovy rys postavy.
Tento ucinek muzeme vidét napiiklad jiz v dryvku ¢. 1, v némz jsou rty prostitutky Rachel
pfirovnavany k rudé oteviené rané. Metonymicky se tak z jeji postavy stava jakasi
,masozrava rostlina“. Mozna prave tato provazanost ¢inf detail u Maupassanta tak mocnym.

Podivejme se napiiklad na samotnou postavu Milacka:

3) s. 16 : Il marchait ainsi qu'au temps ou il portait 'uniforme des hussards, la

poitrine bombée, les jambes un peu entrouvertes comme s'il venait de descendre
de cheval; et il avangait brutalement dans la rue pleine de monde, heurtant les

épaules, poussant les gens pour ne point se déranger de sa route. Il inclinait

légérement sur 1'oreille son chapeau a haute forme assez défraichi, et battait le
pavé de son talon. Il avait I'air de toujours défier quelqu'un, les passants, les

maisons, la ville entiere, par chic de beau soldat tombé dans le civil.
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Zprvu odkazuji jednotlivé detaily na Duroyovu vojenskou minulost. Pocinaje
vyrazem brutalement se vSak popisné prvky zacinaji vztahovat kromé Duroyova vzezien{ i
na jeho povahové rysy. Odstrkuje ostatni z cesty a sam sleduje bezohledné své zajmy. Tento
popis graduje slovesem battre. Poté se popis posouva ptimo dovnitf postavy, vyraz défier
podtrhuje tuto druhou rovinu popisu. Hned na prvni strané¢ ma tak c¢tenaf pfed sebou

Milackovu charakteristiku, kterd pfedznamenava cely d¢;.

Podobné piipady jsou v zasadé podskupinou popist, které se postupné
nenapadné posouvaji z jedné roviny do druhé. Kromé posunu z roviny fyzické do roviny
psychické jde casto o posun od konkrétna do symbolicna. Vysledného efektu Maupassant
docilyje tim, ze vyrazy, jimiz rozviji popis, voli tak, aby se jim promyslenym zptusobem
postupné mirn¢ posouvaly konotace a obménovaly jednotlivé sémantické slozky.
Pro odhaleni tohoto stylistického prostredku je v nékterych piipadech nutny predchazejici
tematicky rozbor a alespon castecna znalost osoby autora. Ukazme si tento princip

na nasledujicim aryvku:

4) s. 200 : Ces lueurs s'éteignaient peu a peu, devenaient foncées, s'assombrissant

tristement. Et la campagne se noyait dans le noir, avec ce frisson sinistre, ce

frisson de mort que chaque crépuscule fait passer sur la terre.

Mezi vyrazy popisujicimi prosty soumrak se nahle objevi vyraz #istement, v dalsi
vété nasleduje frisson sinistre a hned za nim Ja mort. Postupné se tak z bézného zapadu slunce

stava symbol smrti.

Podobna situace nastala i v nasledujicim uryvku:

5) s. 42: Et le jeune homme, plus maitre de lui, considéra avec attention
I'appartement. Il n'était pas grand; rien n'attirait le regard en dehors des
arbustes; aucune couleur vive ne frappait; mais on se sentait a son aise dedans,

on se sentait tranquille, reposé; il enveloppait doucement, il plaisait, mettait

autour du corps quelque chose comme une caresse.
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Ve svétle zavérecného vyrazu caresse, jimz tento kratky popis gradoval a ktery
ctenafi poskytl fyzicky viem, dostavaji pfedchazejici vyrazy téméf smyslny nadech. V uryvku
dochazi k jemnému posunu smérem od popisu bytu, vnémz se clovék citi uvolnéné,

k popisu jakéhosi vabivého piislibu, jehoz se v ném Duroyovi dostava.

Podivame-li se na vySe uvedené uryvky, shledime, Ze u piiklada ¢. 1,4 a 5 je
nezbytné, aby pfekladatel opfel svij pieklad o pfedchazejici tematicky rozbor.

.,

Mezi dalsi stylistické prostfedky, které se v Milickovi pomérné Casto vyskytuji, patii
dale napft. gradujici vycet a také wmetonymie, oba muzeme vidét vyznacené v nasledujicim

uryvku:

6) s. 29: Ils sortirent, et furent aussitot entrainés dans le courant des promeneurs.

Pressés, poussés, serrés, ballottés, ils allaient, ayant devant les yeux un peuple de

chapeaux.

5.2.3.1 Pfirovnani

Velice ¢astym stylistickym prostfedkem jsou v romanu také pfirovnani, kterych se
tu vyskytuje cela skala. Navzajem se li§i formalni podobou, typem obraznosti i jazykovou

originalitou.

Formalné¢ se naptiklad v textu vyskytuji klasicka pfirovnani typu comme+subst., dale
vétna pfirovnani napojena spojkou comme si a pfirovnani pomoci sloves sembler a paraitre ¢i

omoci vyrazu avoir lair de apod.
vy

Co se obsahové podoby tyce, pomérné casta jsou piirovnani personifikujici:

s. 46 : Au-dessous de lui, dans le fond du trou sombre, trois signaux rouges

immobiles avaient 1'air de gros yeux de béte; et plus loin on en voyait d'autres, et

encore d'autres, encore plus loin.

s. 49: Le sifflet strident d'une locomotive qui, sortie toute seule du tunnel,

comme un gros lapin de son terrier, et courant a toute vapeur sur les rails, filait

vers le garage des machines, ou elle allait se reposer, le réveilla de son songe.
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Ta tvoff soucast pfirovnani inspirujicich se wvnéj§i podobnosti obrazu
a popisované skutecnosti.

Dalsi velkou skupinou jsou pfirovnani na bazi metonymie, tedy vnitfni
podobnosti. Ne nahodou pouzil v nasledujicich dryvcich Maupassant k pfirovnani dravce

a lovu:

s. 197 : 11 avait saisi la téte de sa main droite glissée derriere elle, et il la tournait
vers lui. Puis il se jeta sur sa bouche comme un épervier sur une proie.

s. 15: Comme il portait beau par nature et par pose d'ancien sous-officier, il
cambra sa taille, frisa sa moustache d'un geste militaire et familier, et jeta sur les

dineurs attardés un regard rapide et circulaire, un de ces regards de joli garcon,

qui s'étendent comme des coups d'épetvier.

Jednou z dalsich sémantickych skupin jsou Zeny:

s. 85 : Puis, aprés le potage, on servit une truite rose comme de la chair de jeune
fille; et les convives commencérent a causer.

s. 88 : Ce fut le moment des sous-entendus adroits, des voiles levés par des mots,

comme on léve des jupes,...

Z hlediska obsahového jsou dale zajimava pfirovnani, pro néz Maupassant sahl
do bézného zivota obycejnych lidi. Hovofime-li totiz o tom, ze Maupassantav styl je prosty
a srozumitelny, je to i zasluhou téchto pfirovnani, ktera dokonale vystihuji konkrétn{ situace,

aniz by kladla vysoké naroky na interpretaci:

s. 156 : Il apprenait cela comme les enfants apprennent leurs legons, en le

murmurant a satiété pour se le bien graver dans la téte. "Quand on commandera

feu, j'éléverai le bras."
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s. 81: Elle parlait toujours, semant en chaque phrase cet esprit facile dont elle

avait pris 1'habitude, comme un ouvrier saisit le tour de main qu'il faut pour

accomplir une besogne réputée difficile et dont s'étonnent les autres.

Jednotlivé obrazy se li$i 1 jazykovou originalitou. Najdeme tu pfirovnani vecelku

vSedni:
s. 150 : Il faisait triste comme dans un tombeau.
ale i obrazy napadité

s. 119 : Et chacune donna son avis sur cette entrée en scéne de la gelée a Paris;
puis elles exprimerent leurs préférences dans les saisons, avec toutes les raisons

banales qui trainent dans les esprits comme la poussi¢re dans les appartements.

a originalni rozvinuté obrazy :

s. 120 : Elle était un peu trop grasse, belle encore, a 1'dge dangereux ou la débacle
est proche. Elle se maintenait a force de soins, de précautions, d'hygi¢ne et de
pates pour la peau. Elle semblait sage en tout, modérée et raisonnable, une de

ces femmes dont 1'esprit est aligné comme un jardin frangais. On y circule sans

surprise, tout en y trouvant un certain charme. Elle avait de la raison, une raison

fine, discréte et siire, qui lui tenait lieu de fantaisie, de la bonté, du dévouement,

et une bienveillance tranquille, large pour tout le monde et pour tout.

Je zajimavé chvilicku se u pfirovnani zastavit. Zda se totiz, ze v Milickovi tyto
stylistické prostfedky supluji klasické obrazné vyjadfeni v podob¢ metafor a metonymii.
Muzeme se tedy ptat, pro¢ Maupassant rezignoval na metaforicka vyjadfeni a ,,rozepsal® je
explicitné do pfirovnani, kterym byva obycejné pfisuzovana nizsi stylisticka hodnota.
Muzeme vyjadfit domnénku, ze chtél text ,,zpruhlednit™ a zajistit si tak uc¢inek na skutec¢né
kazdého ctenafe.

Pro pfeklad jsou vyse zminéné stylistické prostfedky tkolem snadnym i obtiznym.
Snadnym, protoze je Maupassantav styl velmi piistupny a srozumitelny, obtiznym, nebot’
tato srozumitelnost neni vyrazem obycejnosti, nybrz rafinovanosti, a ta musi byt zachovana
1v prekladu. Zaroven je tfeba si uvédomit cilené uziti konkrétnich obrazu, a to predevsim

v souvislosti s tematickou analyzou. V piekladu nelze volit pouze funkcéné ekvivalentni
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pfirovnani, ale je tfeba dbat na vyslednou podobu konkrétntho obrazu a na veskeré

konotace, které muze tento obraz vyvolavat.

5.2.3.2 Maupassant - impresionista

Maupassant byva také ¢asto oznacovan za spisovatele impresionistického. Svétlo
a jeho razné odstiny hraji u autora skutecné vyraznou ulohu. Vzdy, kdyz Maupassant hovoti
o svétle, dokonale odlisi, zda jde o svétlo pfirozené, ¢i umélé, ranni, ¢i vecerni, zimni, ¢i letni,
jasné, ¢i matné apod. Svétlo ma také u n¢j mnoho ptivlastka, napf. élatante, crue, abondante,
calme, panvre, oblique, jaune, blanche, rougeitre, seéche, monvante, tremblotante, douce a jiné. Popisy

svétla patif v Miliikovi k jazykové nejpestiejsim:

s. 169 : De¢s qu'on eut fini de manger, Duroy, sous prétexte de fatigue, se retira
dans sa chambre, et, accoudé a sa fenétre, il regardait la pleine lune au milieu du
ciel, comme un globe de lampe énorme, jeter sur les murs blancs des villas sa

clarté séche et voilée, et semer sur la mer une sorte d'écaille de lumiére mouvante

et douce.

Podtrzenim jsou v textu vyznaceny piivlastky vztahujici se ke svétlu, kurzivou pak

pfirovnani, ve druhém piipad¢ se jedna spise o metaforu.

Ddalezitou dlohu hraje u Maupassanta také mlha, tedy rozostfeny obraz, typicky
pravé pro impresionisty. Casto v textu najdeme vyrazy jako brume, brouillard, nuage, voile, buée
a jiné.

s. 50 : Sur la droite, au loin, on apercevait les coteaux d'Argenteuil, les hauteurs

de Sannois et les moulins d'Orgemont dans une brume bleuitre et légere,

semblable a un petit voile flottant et transparent qui aurait été jeté sur 1'horizon.

I v tomto uryvku nachazime vyraz brume rozvity dvéma piivlastky a metaforickym

piirovnanim.
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V neposledni fadé muzeme stycné body Maupassantova stylu s impresionismem

shledavat v lexikalnich odkazech na vytvarné uméni:

s. 165 : Et, tout au loin, fermant 1'horizon de 'autre c6té du golfe, au-dessus
de la jetée et du beffroi, une longue suite de montagnes bleuatres dessinait sur un
ciel éclatant une ligne bizarre et charmante de sommets tantdt arrondis, tantot
crochus, tant6t pointus, et qui finissait par un grand mont en pyramide plongeant

son pied dans la pleine mer.

s. 50 : Les maisons de la rue de Rome, en face, de 1'autre c6té du large
fossé du chemin de fer, éclatantes dans la lumiére du soleil levant, semblaient

peintes avec de la clarté blanche.
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6 Analyza piekladi

Jindficha Hofej$iho, Bietislava Storma a Dany Melanové

6.1 Uvod

Kapitola Analyjza prekladii Jindiicha Horejsiho, Bretislava Storma a Dany Melanové tvofi
stézejni cast této prace. Analyza vyplyva castecné z rozboru originalu, pfedevsim vsak
z excerpce. Zvolenou metodou je metoda excerpce a klasifikace ad hoc, budeme se proto
zabyvat pouze kritikou vybranych pfekladovy jeva tak, jak vyplynou z excerpce, nikoli

komplexni analyzou podle konkrétntho modelu.

Popisované jevy budeme demonstrovat na konkrétnich ptikladech. Ty uvedeme
nejprve vzdy v originalnim znéni citovaném podle vydani z roku 1983, posléze v piekladu
J. Hofejstho zroku 1933, v prekladu B. Storma zroku 1968 a naposledy v piekladu
D. Melanové z roku 1999.

Analyzu zahajime rozborem syntaktickych struktur a jejich pfekladua. Styl originalu
je totiz velice pfesny a koncizni, coz by mohlo v pfekladu do cestiny predstavovat potize.
Nasledné¢ se zaméfime na obrazna vyjadfeni. Ta tvofi vedle konciznosti dalsi vyrazny prvek
Maupassantova autorského stylu, jejich presny pfevod je proto pro zachovani stylu originalu
velice dulezity.

Dalsi fazi bude rozbor dialogt, které hraji vromanu také dulezitou ulohu.
Hlavnim kritériem pro posouzeni ptekladu zde bude mluvnost, nebot’ ta je
pro Maupassantovy dialogy zasadni. V dalsi kapitole se zaméfime na nékteré jednotlivosti
tykajici se lexika, které vyplynuly z excerpce a jsou pro analyzu pfekladu néjakym zptsobem
relevantni. V zavéru srovnani se podivame, jakym zptsobem prekladatelé nakladali s realiemi

a dobovym kontextem.

Pro vétsi piehlednost uvedeme na konci kazdé kapitoly dil¢i shrnuti poznatka
a zavért. Analyza by méla ukazat, zda pfeklady vyhovuji dobovym pfekladovym normam
a jaké zvolili pfekladatelé postupy a strategie. Pokusime se posoudit vliv dobové normy

ptekladové, jazykové a politicko-kulturni a specificky pfistup jednotlivych piekladateli.
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Pii analyze Hofejstho prekladu budeme v zasadé vychazet z nasledujici premisy.
V dob¢ po prvni svétové valce je ceska kultura s francouzskou ve velice uzkém kontaktu,
udrzuji se bohaté kulturni styky, mnoho ceskych umélct a spisovateld pobyva v Pafizi
ajinde ve Francii, viemu napoméha také tehdejii politicka orientace. Zkratka v Cechach se

za prvni republiky k Francii vzhlizelo a nejriznéjsi kulturni sféry se otevfely jejimu vlivu.

Lze proto ocekavat, ze se tak vyrazny vliv promitne néjakym zpusobem i
do jazykové oblasti, a to tim spiSe, Zze pfipadna tehdejsi jazykova ,,autocenzura® sméfovala
zcela jinam. Cesky narod se pravé osvobodil zpod rakousko-uherské nadvlady, ktera téméf
vymytila jeho narodni jazyk, obaval se tedy pfedevsim vlivu jazykové oblasti némecké.

Galicismy mély ty nejlepsi pfedpoklady stat se vyrazy ,,moédnimi®.

V Levého Ceskych teoriich prekladn se dozvidame, e estetickd norma  naseho
prekladatelstvi v obdobi mezi obéma vilkami byla ...dost sloita a pripoustéla nainé rozpéti stylistickych
prostredks (Levy, 1996, s. 222). Levy zminuje existenci Fischerovy substitucni teorie, ktera
byla v mezivalecném obdobi velice vlivna, pficemz ]. Hofejstho stavi vuci Fischerovi
do opozice: VVSichni soutasnici O. Fischera, |. Zaordilka a B. Mathesia nesdileli jejich theoretické
Stanovisko. 1 v prekladatelské anketé 3 roku 1928 obhajuji reprodukini presnost Jindiich Horesi
a Frantisek Bibl (Levy, 1996, s. 230). Lze tedy ocekavat pfesnost prevodu vyznamu. Navic
coby autor puvodni poezie ma Hofejsi pfedpoklad dspésné vystihnout Maupassantovu
charakteristickou poetiku a coby pfekladatel divadelnich her zase slehkosti stylizovat

dialogy.

Co se tyce piekladu B. Storma, lze oéekavat vyrazny posun k soucasné normé,
pfedevsim co se tyce otazek cist¢ jazykovych. Vzhledem k tehdejsi politické orientaci
muzeme také pfedpokladat jisty odklon od origindlu oproti pfedvalecnym pfekladum,
konkrétné vyhybani se narazkam na vychozi kulturu a jazyk. Zajimavé bude zaméfit se
na moznou interpretaci dila souvisejici prave s kulturné-politickym kontextem tehdejsi doby.
Ize ocekavat, ze preklad B. Storma coby zkuseného piekladatele bude splfiovat zakladni

pozadavky na kvalitu pfekladu, stejné tak jako specifické pozadavky dobovych norem.

Zajimavé bude, jakym zptusobem se k po desetileti vladnoucimu a etablovanému
pfekladu B. Storma postavila D. Melanova, navic prvni zena mezi pfekladateli tohoto
romanu, v zasad¢ velice muzského. Na stran¢ jedné je Melanova zkusena prekladatelka
francouzské beletrie, na stran¢ druhé je jeji pfekladatelsky zabér napfi¢ Zanry a casovym
zatazenim prekladanych dél natolik Siroky, ze bude zajimavé podivat se, zda v jejim prekladu

nedojde k ¢astec¢né nivelizaci tolik peclivého a presného Maupassantova stylu.
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6.2 Pieklady z pohledu syntaxe

6.2.1 Uvod

Ve stylistické analyze originalu jsme opakované zminovali sevfenost a uspornost
Maupassantova literarntho vyrazu. Tato vlastnost zfejmé tzce souvisi s autorovou
novelistickou tvorbou a projevuje se jednak v roviné obsahové, jednak v roviné formalni.
V roviné syntaxe se jedna mimo jiné o uzivani polovétnych vazeb, které jsou u Maupassanta
casté. Polovétné vazby text kondenzuji a umoznuji vtésnani vétstho mnozstvi informaci
do jedné véty, coz by mohlo pusobit problém pifi pfekladu. Proto za¢neme uvazovani
o pfekladu syntaxe pravé jimi. Dale se v této kapitole budeme zabyvat postmodifikovanym
rozvijenim, které je ve francouzstiné na rozdil od cestiny dosti typické a které se v souvislosti
s pfekladem také stava soucasti autorova stylu, a n¢kterymi dalsimi otazkami, které vyplynuly

z CXCCI’pCC.

6.2.2 Polovétné vazby

Jsme si védomi toho, ze tvrzeni ohledné polovétnych vazeb a Maupassantova
autorského stylu je ponékud diskutabilni, nebot” polovétné vazby jsou velice béznym a hojné
uzivanym prostfedkem ve francouzstiné obecné. Jen obtizné muzeme dokazat, Ze je Casty
vyskyt polovétnych vazeb typictéjsi pro Maupassanta nez naptiklad pro Zolu. Zde uvadéné
tvrzeni, ze polovétné vazby jsou soucasti Maupassantova stylu, je zalozeno na excerpci
romanu a letmém srovnani Mzitka se Zolovym romanem Germinal. Tato namatkova sonda
ukdzala, ze Maupassant ma casto vyssi pocet polovétnych vazeb na stranku nez Zola, a to

1 pfesto, ze ma daleko méné popisnych pasazi.

Ce$tina m4 v tomto sméru omezenc¢jsi moznosti nez francouzstina, navic tthne
k vyjadfeni spiSe verbalnimu. Mnohé polovétné vazby je tak pfi prekladu z francouzstiny
tieba fesit rozvolnénim do véty. Je-li vSak hustota vyjadfeni prvkem charakteristickym
pro text originalu, muze mit piistup k piekladu polovétnych vazeb zasadni dopad na podobu

autorského stylu v textu prekladu.

Pod pojmem hustota se vlastné skryvaji dva dulezité prvky, jednak formalni

syntakticka kondenzace, jednak mira vyjadfen{ mezivétnych vztaha. Prvni z nich ctenafi
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informace jaksi opticky ¢leni, druhy vice ¢i méné propojuje a zlogict'uje. Z hlediska

autorského stylu jsou ob¢ funkce velmi dulezité.

Jindfich Hofejsi mél situaci usnadnénou tim, ze mohl bez problému uzivat tvara
pfechodniku pfitomného i minulého, ktery formalné¢ odpovida mnohym francouzskym
participialnim a gerundialnim vazbam a ktery byl tehdy béznou normou jak v puvodni, tak
v prekladové literatute. V dobé, kdy vznikal pieklad Stormuav, jiz pouzivani prechodniki
z Ceského jazyka do znaéné miry vymizelo. Storm mohl v omezené mife vyuzivat tvary
pfechodniku pfitomného, pfechodnik minuly vsak jiz tehdy normou nebyl. Melanova méla
v tomto ohledu situaci jesté obtiznéjsi. Je proto zfejmé, ze Storm i Melanova museli dosti
casto pfistoupit k rozvolnéni vazeb do vét, piipadné volit jina feseni ad hoc. Nadmérné
rozvolnovani samozfejmé text ,,fedi“ a mohlo by pozménit jeho celkovy styl. Zaméfime se

proto nyni na zpusob, jakym prekladatelé k polovétnym vazbam piistoupili.

Abychom mohli zkoumani pfekladt opfit o néjaka fakta, zpracovali jsme cast
excerpce statisticky, pfestoze je tento zpusob pro rozbor umélecké literatury ponékud
zradny. Pomutze nam vsak ziskat urcity obraz z hlediska celku. Srovnani piekladt Sedesati
polovétnych vazeb ukézalo, Ze u B. Storma a D. Melanové oproti origindlu a také oproti
ptfekladu J. Hofejstho vyrazné nartsta pocet vét. Podivejme se, jaka feseni a v jaké frekvenci

prfekladatelé v analyzovanych uryvcich volili:

Hoftejsi Storm Melanova
ptechodnik 23 2 1
vyjadfeni vétné 34 50 53
vyjadfenf jmenné 3 8 6

Z tabulky vyplyva, ze B. Storm a D. Melanova skutecné v drtivé vétsiné piipada
volili vétné vyjadreni. Zaroven vsak vidime, Ze i J. Hofejsi pfiblizné¢ v poloviné piipadu

rozvolfioval.

poznamka: Vzhledem k tomu, Ze jsme jiz pfistoupili na zjednodusujici ,,matematické” srovnani piekladd, je pfi
této piflezitosti zajimavé podivat se také na pieklad infinitivd. Z kondenza¢nich moznosti, které nabizi ceské
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sloveso, totiz infinitivy vlastné jako jediné text nezfenizini (Grepl, 1996, s. 757), ponechavaji tedy piekladateli moznost
respektovat syntaktickou sevfenost originalu. Pistup jednotlivych pfekladateld k pfekladu infinitivnich konstrukef
jsme sledovali na ¢tyficeti vzorcich:

infinitiv jmenné vyjadfeni hlavni véta vedlejsi véta
Hofejsi 12 6 1 21
Storm 17 13 2 9
Melanova 16 7 7 10
tedy
vétne nevétné

Hofejsi 22 18

Storm 11 30

Melanova 17 23

Z tabulky je patrné, ze zatimco J. Hofejsi v poloviné piipadd infinitiv rozvolnil do vedlejsi véty, ,,moderni
prekladatelé, se tomuto postupu branili. Pfedevsim u B. Storma je na prvni pohled patrnd snaha text zbyteéné
nerozvoliovat. Kde mu to situace jen trochu dovolila, ponechal infinitivni konstrukei, jinde se snazil vyuZzivat

kondenzatory jiné povahy, pfedevsim adverbidlni a substantivni.

Otazkou zuastava, pro¢ Hofejsi infinitivy tak ochotné rozvadi do vét, a to na néekterych mistech ne zcela

pochopitelné a z dnesniho hlediska proti pfirozenosti ¢estiny:

napf. s. 72 Il essayait de ressaisir des bribes de souvenirs...

Horejst 5. 62 : Pokousel se, aby si vzpommnél alespoii na nékteré ge svych myslenck. ..

Storm 5. 57 : Pokousel se zachytit drobty vzpominek. ..

Melanovd s. 66: Pokonsel se vyvolat aspori drobty vpominek. ..

Vratme se ale k prekladu participialnich vazeb. Polovétna vazba, ktera je
na zbytek véty vazana pouze formalnim napojenim, ponechava znacnou ¢ast vyznamového
vztahu nevyjadfenou. Pii piekladu do cestiny je vsak casto nutné vyznamovy vztah
explicitné vyjadfit, coz nékdy pfedstavuje volbu mezi nékolika moznostmi. Jakakoli
syntakticka konkretizace je vSak nebezpecna, nebot’ ,podsouva® ctenafi urcity vyklad
vyznamovych vztaht. Za zminku proto stoji skutecnost, ze tam, kde to bylo mozné, volili
Storm a Melanova casto vztah soufadny, zfejmé védomi si implicitniho charakteru

polovétnych vazeb. Oba byli pfi rozvolnovani natolik obezfetni, ze c¢asto napojovali
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bezespojecné, Storm pomoci ¢arky, Melanova na mnohych mistech novou vétou. Predeviim
Storm byl pak v tomto piistupu velice dasledny. J. Hofejsi byl naopak pfi rozvolfiovani
napadné explicitnéjsi. Z vice nez poloviny nové vzniklych vét vytvofil véty vedlejsi, nejcastéji
véty ¢asové a pficinné.
s. 264: Ennuyé de ces scénes, et déja rassasi¢ de cette femme mire et
dramatique, il s'était simplement éloigné, espérant que 1'aventure serait finie de

cette fagon.

Horefsi s. 252: Tyto vyistupy ho omrzely, a ponévads se jig také nasytil této dogrilé a

dramatické geny, stranil se ji prosté, doufage, Fe timto prisobem se dobrodruzgstvi ukondi.

Storm 5. 243: Takové scény ho omrzely, nasytil se ji§ také starmouci hysterické Zeny, a prosté
se ji vyhybal, doufaje, Ze dobrodruzstvi tim skondi.

Melanovi s. 266: Ty scény ho nudily, a protoZe se ug nasytil t¢ ralé, teatralni geny, prosté se

stahl a donfal, Ze timto piisobem celé dobrodrugstvi skoni.

s. 72: Il emmagasina des idées, des réflexions, des jugements, des anecdotes,
tout en marchant, et il monta jusqu'au bout de 1'avenue des Champs-Elysées,

ou on ne voyait que de rares promeneurs, Paris étant vide par ces jours de

chaleur.

Horefsi s. 62: Shiral ceston myslenky, reflexe, nazory a anekdoty a doSel a na konec avenne des
Champs-Elysée, kde se prochizelo nyni jig jen velice mdlo lidi, nebot’ Paii% byla v téchto parnych
dnech prazdna.

Storm 5. 57: Celon cestu shromazdoval napady, postichy, sisudky a piibély, dosel tak na Elysejskd
pole, kde potkdval jen mdlo lidi; Parig byla v téch horkych dnech prazdnd.

Melanova s. 66: V" chiizi hromadil vsemoZné ndpady, iivahy, rsudky, pribéhy, a tak dosel ag na
konec t1idy Champs-Elysées, kde uz bylo jen velnsi mdlo chodci. Pari byla diky vedriim vylidnénd.

s. 66 : Il marchait lentement pour ne pas arriver avant neuf heures et demie, la

caisse n’ouvrant qu’a dix heures.

Horejsi 5. 55: Sel zvolna, aby tam nebyl pred piil desdton, nebot’ pokladna se otvirala agt o desdté.

Storm s. 51: Sel pomalickn, aby nepissel pred piil desiton, pokladna se otvird a v deset hodin.

Melanovd s. 58: Kricel pomaln, aby neprisel do siradu pred piil desiton, pokladna toti% otvirala ag

v deset hodin.
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poznamka: Tento pifklad zaroven ukazuje, Ze pii rozvoliovani polovétné vazby je tieba obezfetné volit slovesny
¢as. Tim, ze B. Storm zvolil juxtaponované napojeni véty, kterou pielozil pfitomnym ¢asem, zasahl do originalu,

nebot’ uryvek posunul z pasma vypravéce do pasma postavy.

Ve vyse uvedenych dryvcich se J. Hofejsi pfiklani k jasnému zexplicitnéni vétnych
vztahti a ve vech tfech piipadech vytvai vedlejsi vétu piicinnou. B. Storm naopak voli
vsude nezavislé juxtaponované véty, ¢imz ponechava vétné vztahy nevyjadfené. Z pohledu
gramatiky jsou obé feSeni zaménitelna, z hlediska vyznamu v zasadé také, nebot’ se
v uvedenych pifipadech piicinny vztah jednoznacné nabizi jako nejlogictéjsi. Z hlediska
literarntho je vsak tfeba poznamenat, ze Hofejstho pfeklady jako by posilovaly svym
explicitnim charakterem ulohu vypravéce. Tento posun neni pifili§ Zadouci, nebot’, jak vime,
Maupassant je vypravecem ,,neucastnym®. Svédci o tom napifklad i relativné maly vyskyt

pficinnych souvéti v romanu. V tomto ohledu se J. Hofejsi od originalu vzdalil.

Hofejstho vyhodou vsak byla, jak jiz bylo feceno, moznost vyuzit
pfechodnikového tvaru, jiz také zhruba v poloviné piipadu vyuzil. Zhodnotit frekvenci
pfechodnikt v jeho prekladu z hlediska dobové normy je vsak obtizné. Zakladné lze vsak
konstatovat, ze prechodniky byly v ¢estiné v dobé vzniku Hofejstho pfekladu normou a ze
Hofejsi necitil nutnost jejich vyskyt omezovat. Za dikaz bychom mohli povazovat

skutecnost, ze se jejich pouziti nevyhyba ani tam, kde k nému neni v originale podklad:

s. 105: Elle prononga, avec dédain, avec une colere froide:

Horefsi s. 94: Pronesla pobrdlivé, jsouc chladné hnéviva:

Storm 5. 89: Pobrdavé, s chladnim hnévem odpovédéla:

Melanova s. 101: Pronesla pohrdavé, s chladnym odstupen:

s. 42: De grands palmiers ouvraient leurs feuilles ¢légantes dans les quatre

coins de la pi¢ce, montaient jusqu’au plafond, puis s’élargissaient en jets d’eau.

Horefsi 5. 33 : V7 koutech pokoje roguiraly palmy elegantni listy, dosabujice af ke stropu, kde se

rozsirovaly jako vodotrysky.

Storm 5. 29 : Velké palmy ve ityrech koutech mistnosti vystavovaly privabné listy, tyéily se a ke

stropu a roxviraly se véjirovité jako vodotrysk.
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Melanova s. 35: 1 elké palmy rozeviraly své elegantni listy ve vsech (tyrech rogich mistnosti, sabaly ag

ke stropu a svym mobutnym, siroce rovinutym ristem pripominaly vodotrysk.

Storm se systematicky snazil kondenzovat text jinymi prostfedky. Nahrazoval
participialni vazby a, jak jsme vidéli, 1 infinitivy hojné jmennym vyjadfenim, a to Castéji nez
Melanova. Ostatné i soufadné vétné vztahy jsou u néj castéjsi nez u Melanové. Mirou
explicity vztaht i syntaktického zatiZeni souvéti se Storm zfejmé snazil co nejvice piiblizit
polovétnym vazbam, nékde vsak za cenu lehkych stylistickych, ¢i dokonce vyznamovych
ustupkau:

S. 237 S’étant excusé auprés des dames, Du Roy alla lui serrer la main. Il
déclara, en revenant:
Horefsi s. 225: Du Roy se damdm ominvil a sel mu podat rukn. Kdyg se vrdtil, problisil.

Storm s. 216: Du Roy se omluvil dimdm a sel mu podat ruku. Po ndvratu probldsil-

Melanova s. 238: Du Roy se omluvil damdm a Sel mu stisknout ruku. Kdvg se & nim vratil, probldsil:

S. 237 Elles étaient jolies et jeunes. Elles souriaient en saluant ’assistance. On

les acclama longtemps.

Horefsi 5. 225: Byly hezké a mladé. Usmivaly se, kdyZ pozdravovaly shromdzdéni. Dlouho se jim
tleskalo.

Storm 5. 216: Byly hezké a miadé. Pri pogdravu obecenstva se usmivaly. Dloubo jim teskali.

Melanovd s. 239: Byly hezké a miladé. Usmivaly se, kdy% zdravily publikum. Dlonbo jim tleskali a

vyvoldvali je.

V prvnim piipadé je vyjadieni po ndvratu stylisticky nepfili§ vhodnou volbou, nebot’
vyvolava spiSe dojem navratu z cest, navratu po delsf dobé nez navratu ke spolecnosti, od niz
se Du Roy na maly okamzik vzdalil. Ve druhém piipadé zase jmenné vyjadfeni zapficinilo
dvojsmyslnost — nenf jasné, zda zdravily hezké mladé Zeny své obecenstvo, nebo obecenstvo
je.  Zpohledu celku jsou tyto problémy zanedbatelné, upozornuji vsak na skutecnost,
ze tento dusledny pfistup k pfevodu polovétnych vazeb lze bez vétsich vyhrad oznadit

za soucast Stormovy piekladatelské strategie.

Melanové k piekladu piistoupila méné dasledné nez Storm. Castéji nez on vytvatela
zcela nové samostatné véty, byla méné dusledna pifi vyhledavani moznosti jmenného
vyjadfeni, castéji zexplicitnovala veétné vztahy. Piistup téchto pfekladateld by se dal

zjednodusen¢ charakterizovat tak, Ze tam, kde bylo nutno volit mezi zachovanim

39



charakteristickych ryst autorského stylu a zachovanim pfirozenosti ceského textu, méla

Melanova tendenci obétovat vlastnost prvni, zatimco Storm druhou.

6.2.3 Postmodifikace

Dalsi syntaktickou otazkou pii analyze ptekladu bylo postaveni rozvijenych
a rozvijejicich vétnych clent. Obecné Ize tvrdit, Ze francouzstina uziva oproti cestiné castéji
postmodifikované rozvijeni. Je to dano mimo jiné tim, ze bezptiznakové postaveni vétsiny
francouzskych adjektiv je pravé v postpozici, neshodné piivlastky jsou v postpozici v obou

jazycich, navic tu systémové hraje roli i rozvijeni polovétnymi vazbami, které se na rozdil

od ceskych pfechodnikii napojujf ¢asto i za rozvijeny vétny clen.

Nebudeme tvrdit, ze postmodifikované rozvijeni je charakteristickym rysem
Maupassantova stylu. Charakteristickym rysem jeho stylu jsou nckolikandsobné piivlastky,
dlouhé, casto gradujici vycty kvalifikatora a postupné rozvijejicich vétnych clenu, které se
fetézi za rozvijenym vyrazem. Tim se otazka postmodifikovaného rozvijeni stava soucasti
Maupassantova autorského stylu v ceskych pfevodech. Nékdy se totiz prekladatel bude
muset rozhodnout, zda zachovat dlouhy, casto precizné poskladany vycet nepferuseny
a riskovat tézkopadnost ceské véty, nebo vycet ,rozbit® a vétné cleny poskladat tak, aby se
vyhoveélo potfebam cestiny. Demonstrujme si nutnost a obtiznost této volby na nasledujicim

uryvku:

s. 15: ...une maitresse de musique entre deux ages, mal peignée, négligée,

coiffée _d’un _chapeau_toujours_poussiéreux et vétue_dune _robe toujours _de
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V tomto uryvku vidime, ze J. Hofejsi respektoval postaveni rozvijejicich vétnych
entt a citil pfitom potfebu vlozit dvé soufadné spojené vedlejsi véty vztazné. B. Storm
a D. Melanova vytvofili v pfekladu dva shodné pifivlastky, jejichz pomoci zmirnili
tézkopadnost dlouhého postponovaného vyctu. Na rozdil od Hofejstho také nevolili
rozvolnéni do vztazné véty, nybrz jest¢ zvysili kondenzaci vyctu tim, Ze odstranili
polovétnou vazbu. Melanova sice vynechala piislovee 26, ve Stormové verzi je zase mozné
povazovat za mirny nedostatek prevod vyrazu négligée jako nedbale ustrojend - jedna se totiz
o konkretizaci, ktera ve vété zpusobuje opakovani téze informace na zacatku i konci popisu
— ucitelka je nedbale ustrojend v neupravenych satech. Kromé téchto dvou malych prohfeska proti
originalu se vsak obéma prekladatelim podafilo zachovat vsechny vyznamové slozky

a zaroven syntax celého uryvku vyrazné odlehcit. Na druhé strané vsak véta pfisla o svuyj

rytmus a téméf filmafsky efekt. Podivejme se na celé souvéti:

s. 15: Les femmes avaient levé la téte vers lui, trois petites ouvrieres, une
maitresse de musique entre deux ages, mal peignée, négligée, coiffée d’un
chapeau toujours poussiéreux et vétue d’une robe toujours de travers, et deux

bourgeoises avec leurs maris, habituées de cette gargote a prix fixe.

Horejsi 5. 9: Nékolik gen za nim dviblo od jidla hlavy: #7 drobné délnice, ucitelka hudby, Zena ani

Storm 5. 5: Zeny se po ném oblédly; 175 prosté délnice, nencesand a nedbale ustrojend uditelka hudby,

stiednibo véku, ve véiné aprdseném Rlobonku a neupravenych Satech, a dvé_panitky se svymi

mangely, stali hosté této Spinavé laciné hospody.

Melanovi s. 9: Zeny zvedly hlavy a poblédly na néj. Sedély tu #5 délnice, jedna spatné ucesand,
nedbale upravend ucitelka hudby strednibo vékn se zaprisenym kloboukem na hlavé a s saty nakiivo

a dvé usedlé méstry, které v téhle putyce s jednotnymi cenami pravidelné vecerivaly se svymi mangely.

Vidime, ze ]. Hofejsi uzkostlivé dba na pfesny pfevod vsech vyznamu. Jeho
preklad je vyrazné delsi a pomalejsi nez pieklad B. Storma a D. Melanové. Oproti otiginalu

zde piibyly ctyfi vedlejsi véty (Cerchované podtrzeni), z toho tii vztazné.
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poznamka: Vztazné véty jsou ve francouzstiné ¢astéjsi nez v ¢esting, nebot’ mohou vyjadfovat vice vjznamovych vztahu.
Zaroven se také lisf svou stylistickou hodnotou. Ve francouzsting je fetézeni vztaznych vét zalezitostl zcela béznou, zatimco

v Cestiné Casty vyskyt vztaznych vét text znaéné zatéZuje a zpomaluje, coZ je v umélecké literatufe nevyhodné.

Vzhledem ke znac¢né syntaktické kondenzovanosti originalu se pfekladatelé vztaznym vétim, jimiz bude
na nékterjch mistech tfeba text rozvolnit, nevyhnou. To se stalo napifklad Hofejsimu ve vyse uvedeném uryvku. Podivali
jsme se proto na zpusob, jakym piistupovali pfekladatelé k pfevodu vztaznych vét, opét abychom ziskali blizsi pfedstavu
o jejich pfistupu k syntaxi. Ten pfiblizi nasledujici tabulka. U souboru Ctyficeti vztaznych vét spadajicich do vypravécského

pattu jsme porovnali, kolik z téchto vét zistalo zachovano v jednotlivych pfekladech:

Hotejsf Storm Melanové
Vztazna véta 28 13 15
Jina vedlejsi véta 5 5 9
Hlavnf véta 4 11 9
Jmenné vyjadieni 3 12 8

Z tabulky vyplyva, ze Hofejsi voli vztaznou vétu v priméru dvakrat castdji nez Storm nebo Melanova. Ti
naopak volili vyrazné Castéji feseni pomoci hlavni véty a raznych forem jmenného vyjadfeni. Kdyz si uvédomime potiebu
vyuzivat vztaznych vét i nezavisle na origindle, lze pfedpokladat, Ze jejich frekvence bude v Hofejstho pfekladu vyrazné
vys$si nez v dobové piivodni ceské literatute.

Piistup prekladatelt je pravdépodobné opét dan dobovou normou - mezivale¢ny pieklad jazyk originalu
do zna¢né miry kopiroval, zatimco povaleény a soucasny pieklad se snazi, aby preklad pasobil pfirozené. Nadmérny vyskyt

vedlejsich vét vztaznych byl tedy pro Storma a Melanovou nepfijatelny.

Navic je Hofejstho preklad vyse uvedeného uryvku i velice explicitni — pfibyly zde
vyrazy tykajici se jidla, dodané pravdépodobné¢ v zajmu dokresleni situace (plné podtrzeni),
které vSak maji vcelku pleonasticky charakter. Mnohomluvnosti se vyznacuji 1 dalsi

Hoftejsiho feseni (Carkované podtrzeni).

B. Storm naopak programov¢ voli vyjadfeni velice usporné, nékde vsak na tkor
pfesnosti. Napftiklad vyraz dvé paniiky se svymi mangely nenavazuje v prekladu vyznamové
a syntakticky zcela spravné, nebot’ v originale se jednd o vycet zenskych postav, uvedeny
vétou gFeny se po ném oblédly a zakonceny tvarem v zenském rodé. Manzelé tedy do tohoto
vyctu nepatif. Uvazime-li d¢j romanu a dlohu, kterou v ném hraji pravé Zeny, nabyva tento
zdanlivé bezvyznamny rozdil v pfekladu také urcitého vyznamu. V tomto pfipadé se feseni
pomoci vztazné véty jevi jako vhodnéjsi, pfipadné by bylo mozné nahradit vyraz host

vyrazem zenského tvaru, naptiklad navstévnice.
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cvs

Pteklad D. Melanové je bezesporu nejctivéjsi. Véta plyne velice pfirozené
a hladce, ukazovaci zajmeno cette navic ziskalo méné¢ formalni tvar #éhle, coz celkovému
vyznéni také pomohlo, vyvstava zde vsak otazka vérnosti prekladu. Se syntaktickou
podobou originalu preklad Melanové mnoho podobnosti nemd. Vyraz /levé la téte vers lui byl
v cestiné rozmélnén do dvou soufadné spojenych vét gvedly hlavy a poblédly na néj, navic zde
piibyla dalsi hlavni véta — sedély fu. Tim zmizel dojem téméf filmafského stiihu, ktery navodil
syntakticky jaksi kusy a uderny postponovany vycet volné fetézenych detailt v originale.
Preklad Melanové sice spliiuje Maupassantovu ctivost, ale jeho autorsky styl jakoby
nivelizoval. Souveti je v prekladu naprosto bezpiiznakové, ztratilo i svij rytmus. Kromé

toho zatimco v originale jsou to zeny z vyctu, které jsou habituées de cette gargote a prix fixe,

v piekladu D. Melanové tu méstky pravidelné vecerivasi s mangely. Vyznamovy posun, ktery se
u Storma objevil pouze v naznaku, je tu tedy explicitné vyjadien. Rozebereme-li souvéti
po jednotlivych vyznamech, vidime, Ze s originalem je opravdu nakladano daleko volnéji,
nez napfiklad u Hoftejsitho. V roviné lexikalni vyraz bourgeoises ziskal privlastek usedlé, u slova
klobonk pak bylo explicitné pfidano #a hlavé, ale naopak, jak jiz bylo zminéno, kvalifikatory

petites a toujours se do prekladu vibec nedostaly.

Vyraz petites rozvijejici vyraz ouvrieres stoji vubec z vyznamového hlediska
za zminku. U Melanové je tento kvalifikator zcela vypustén, zatimco Hofejsi ho prevadi jako
drobné a Storm jako prosté. Volba ekvivalentu je v tomto pfipadé zfejmé dana dobovym

kontextem vzniku prekladu.

Za samostatnou otazku bychom v pfekladu postponovaného rozvijeni mohli
povazovat doplnkové modifikatory, které se v textu originalu vyskytuji pomérné casto. Jejich
uziti sice v cestiné neni vyloucené, nicméné casty vyskyt je na rozdil od francouzstiny
do urcité miry piiznakovy. Kromé jiného se jim Ize na rozdil od dlouhych postponovanych
vyctu, casto obsahujicich i vedlejsi véty, v cestine elegantné a bez obtiz{ vyhnout. Podivejme

se proto na nékteré pifklady:

s. 37: L’enfant, plus sévére que sa mére, remerciait...

Horefst 5. 29: Dévédtko, prisnéjsi neg jebo matka, dékovalp...

Storm s. 25: Deera byla vagnéjsi ne matka, dékovala...

Melanova s. 31: Divenka piisobila distonéji nez jeji matka a vidy mu podékovala. . .
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s. 37 : Forestier, souriant et sérieux, surveillait...

Horejsi 5. 29: Forestier, usmévavy a vagny, dohlizel...

Storm 5. 25: Usmévavy a vizny Forestier doblizel...

Melanova s. 37: Forestier se usmival, tvaril se distojné. ..

s. 323: Georges, fort pale, regardait Suzanne, qui était pale aussi.
Horeist s. 310: Jirg, velpi bledy, poblizel casto na Zuzanu, je3 byla rovné% bleda.
Storm s. 301: Pobledli Georges se lasto dival na Suzannu, byla také bledd.

Melanova s. 328: Georges byl velmi pobledly a casto se dival na Suzannu, kterd byla také pobledia.

Jiz letmy pohled opét odhaluje Hofejstho snahu nalozit se syntaxi originalu
zpusobem co nejvérnéjsim. Ve vsech tfech piikladech bylo v jeho verzi ¢arkami oddélené
doplitkové napojeni zachovano. B. Storm volil naopak ve viech piipadech jind feseni.
V prvnim pifkladé dodava sloveso a vytvaii tak samostatnou vétu, bezespoje¢né napojenou
na zbytek vypoveédi. Ve druhych dvou piikladech pak pfesunul postponovana adjektiva
do pozice shodného piivlastku. Melanova ve vsech tfech pifipadech piidala sloveso
a vytvoftila souvéti soufadné, coz opét dotvrzuje, ze tento piistup u ni nenf ojedinély.

Objektivné zhodnotit jednotlivé piistupy neni snadné. Pieklad je volba a vyzaduje
ustupky a ,obéti’. Asi neni pochyb o tom, ze z dnesniho pohledu ptsobi nov¢jsi feseni
B. Storma a D. Melanové pfirozenéji. Reseni J. Hofejstho jsou opét projevem kopirovani
formalni podoby origindlu, v této mife hranicici s nefunkénim syntaktickym paralelismem,
ktery je ovéem poplatny dobové piekladové normé. U Storma je také patrny respekt k formé
originalu, ktery se projevuje snahou udrzet text sevieny a pfitom respektovat pfirozené
syntaktické potieby cestiny, coz vsak, jak jsme jiz dffve vidéli, muze nékdy v kone¢ném
duasledku ptsobit nepfirozené nebo vytvafet dvojznacnosti a nejasnosti. Melanova, zda se,
zvolila za prvotn{ kritérium pfirozenost a ctivost. Jeji piistup je ovSem také nebezpecny.

Rozsahlé ztedovani textu mize pozménit styl originalu.

P o zn 4 m k a: Abychom si potvrdili vjse uvedené piistupy piekladatela, podivali jsme se blize na dvé dalsi syntaktické oblasti, a to
volbu mezi aktivem a pasivem a dile pifistup k aktualnimu clenéni vétnému. Zachazeni s témito prostiedky je sice u Maupassanta
nepfiznakové, existuji zde vsak také strukturdlni rozdily mezi francouzstinou a cestinou. Neni proto bez zajimavosti zaméfit se

v kritkosti i na tuto problematiku.
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Zacneme slovesnymi tvary. Bézné se udava, ze francouzstina castéji nez Cestina pouziva pasivnich slovesnych tvara,
pfestoze tato skute¢nost nebyla prokazana frekvencni studii. Jednim z divodu je francouzsky pevny slovosled. Pasivum totiz slouzi jako
jeden z prostfedka k modifikaci vétné perspektivy. Navic je francouzstina celkové nominalnéjsi, snasi tedy pasivni tvary 1épe nez cestina,
ktera naopak preferuje spiSe vyjadfeni aktivni. Z toho diivodu se lisi i stylistickd hodnota pasivnich konstrukei. Zatimco ve francouzstiné
je pasivum stylisticky velice neutralni, v ¢estin¢ je spiSe variantou pifznakovou. Jeho nadmérné pouzivani ¢ini text statickfm
a tézkopadnym, piiznacné je predevsim pro odbornou literaturu. V uméleckych textech se pasiva vyuziva pomérné malo.

Jednim z vychozich piedpokladu této prace vsak bylo, ze v tomto ohledu bude J. Hofejs{ - v souladu s dobovou normou
- do zna¢né miry kopirovat formalni podobu origindlu. Nasledujici sekvence uryvka ukazuje, Ze je skute¢né mozné vysledovat v jeho
ptekladu urcitou tendenci. Vsechny nasledujici aryvky pochazeji z jediné popisné pasaze a vidime, ze az na jeden Hofejsi skute¢né
original nasleduje:

1) s. 235: Les deux premiers tireurs furent remplacés par MM. Planton et Carapin, un maitre civil et un maitre militaire.

Horejsi s. 223: Tito proni zdpasnici byl vystiiddni pp. Ple a Carapiy jilnim mistrem Sermu a vojenskym mistrem Sermm.

2) s. 235: La premiére partie fut cléturée par une fort belle passe d'armes entre Jacques Rival et le fameux professeur
belge Lebégue.

Horejsi s. 223: Proni tdst byla zakondena péknym stietnutim Jacquesa Rivala s proslulym belgickym profesorens Lebéguen.

3) s. 235: Rival fut fort goiité des femmes.

Horejsi s. 223: Rival se damam velice zamlonval.

4) s. 236: Mais il ne portait que des verres vides, les rafraichissements ayant été cueillis en route.

Horejsi s. 224:Ale byly na ném jen pragdné sklenice, nebot’ napoje byly ceston vypity.

5) s. 237:Et une nouvelle pancarte fut accrochée sur I'estrade annongant: " Grrrrande surprise."

Horegjsi s. 225:A4 na estradé byl pripevnén novy plakat, oblasujici ,,velikdnské prekvapeni*

6) s. 237: Un assaut de sabre suivit, mais personne ne le regarda, car toute l'attention fut captivée par ce qui se passait
au-dessus.

Horejsi s. 226: Nasledovalo utkdani Savle, ale nikdo se nedival, nebot’ viechna pogormost byla zanjata tim, co se déje nahore.

Storm i Melanové volili v téchto pifpadech tvary aktivni. Jejich preklady zde pro Gsporu mista neuvadime. Pouze v nasledujicim
pfipadé se pro pasivni tvar rozhodla i Melanova:

7) s. 236: Mais toute communication était coupée avec le rez-de-chaussée.

Horejsi s. 224: Ale veskeré spojent s piizemken bylo nemoznéno.

Storm 5. 215: Ale do prizemi se nemobl viibec nijak dostat.

Melanova 5. 237: Ale veskeré spojent s prizemim bylo preruseno.

Storm se pasivu vyhnul modulaci véty, kdy? vyuzil podmétu, ktery se z piedchazejiciho kontextu nabizel.

Podobného piistupu k opozici aktivum versus pasivum si mizeme povsimnout i u pfekladu francouzského neurcitého osobniho

zajmena oz, které nemd v Cestiné protéjsek.

1) s. 87: On apporta des cotelettes d'agneau, tendres, légéres,...
Horejsi s. 76: Byly prineseny jehnéci 1izky, libové, tenk,. ..
Storm 5. 72: Piinesls jemné a lehké jehné kotlety,. ..

Melanova s. 82: Prinesli jehnéci kotlety, mékouiké a lehk,. ..

2) s. 84: Au dehors on apercevait une grande tache d'un vert clair

Horgjsi s. 74: Venkn bylo vidéti velkon, svétle zelenon plochu,. ..

Storm s. 68: Oknem vidél velkon svétlezelenon skvrn. ..

Melanova s. 79: Oknem vidé] velkon svétlezelenon skvrnn. ..

3) s. 81: Mais on frappa doucement, tout doucement a la porte par laquelle elle était venue;
Horejsi s. 70: Na dvere, jinig proe vesla, bylo lebce, lehynce zaklepdno;

Storm s. 65: Ale nékedo tise, docela tise zaklepal na dvere, kterjmi sem prisla pani de Marelle.
Melanovd 5. 76: Najednon nékdo velmi tichonnce zaklepal na dvere, jimiz sem pred chvili vesla.
4) s. 95: On frappa bientdt a sa porte, qu'il venait de refermer.

Horegjsi s. 85: Ve chilce bylo zaklepdno na dvere, kieré on grovna zaviel.

Storm s. 80: Brzy se ozvalo klepini na dvere, kiteré pravé avivl.

Melanova 5. 91: Sotva za sebon stadil zaviit dvere, kdyZ na né zaklepala.
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1 ve vyse uvedenych pifkladech piekladal J. Hofejsi pasivnimi slovesnymi tvary, zatimco Storm a Melanova si vypomahaji
jinymi moznostmi, které ¢estina nabizi. V pifkladu ¢. 1 vyuzivaji skute¢nosti, ze podmét, tedy konatel déje, vyplyva ze situace, jednd se totiz
o scénu v restauraci. V pifkladu ¢. 2 popisuje autor pohled z okna, z n¢hoz se v tu chvili diva Forestier, osobni podmét se zde tedy opét
nabizi. V daryvku ¢. 3 pouzili neurcitého zdjmena nékdo, v uryvku ¢. 4 volil Storm reflexni pasivum, Melanova vyuzila toho, ze konatel dé¢je
je znamy.

Uryvek ¢&. 3 je navic zajimavy tim, Ze obrat byl aklepino na dvere je v &estiné zcela vijimeény. Situace, kdy se ozve klepani
na dvefe a cinitel déje neni znamy, je velice castd i v bézném zivoté a v ¢estiné zni jeji vyjadreni ve vétsiné piipada nékdo zaklepal na dvere.

Vzhledem k duslednosti, kterou pfedchazejici série ukazala, mizeme usoudit, ze jde o strategie pfekladatela. Hofejsi se
izde formalni podobou drzel originilu a vytvofil tak text z hlediska ¢eského tzu piiznakovy, coz bylo v souladu s dobovou normou,
kterd ¢tenafi neskryvala, a mnohdy i sama naznacovala, Ze éteny text je prekladem. D. Melanové a piedeviim B. Storm se naopak pasivnim
tvardm vyhybaji, coz také odpovida dobovym normam, které pozadujf, aby text pfekladu daval co nejméné tusit original. Nelze vsak

stanovit, zda piedev$im u Storma nejsme svédky tzv. nepfimého vlivu originalu, jak o ném hovoi Levy v Uméni prekiadn.

Podivejme se nyni na aktualni cleneni véné. Uiti a usporiddni virazi ve vyjpovéds je v testiné nréovano fadoun okolnosts, dominantni
roli v$ak pii ném hraje predevsim Zimér minvitho a jeho vijpovédni perspektiva (Grepl, 1996, s. 633). Clenéni vipovédi na st vichodiskovou
ajadrovou je jednim ze zikladnich koheznich prostfedka cestiny, proto je jeho spravné a citlivé uziti dualezité pro pfirozenost
a srozumitelnost textu. Pokud pfekladatel pii pfevodu do ¢estiny ponechava rozlozeni a pofadi informaci tak, jak je tomu v origindle,
riskuje, Ze se prohfesi proti tomuto jemnému mechanismu a ohrozi koherenci cilového textu. Pii pfekladu z francouzstiny je otdzka
aktudlnfho clenéni vétného tim relevantnéjsi, ze francouzstina ma sklon umist'ovat novou informaci spie na zacatek vypovedi, tedy
zpusobem zcela opa¢nym nez cestina. Jelikoz jsme jiz naznacili, Ze J. Hofejsi respektuje syntaktické struktury originalu, nabizi se otazka,

zda se tato skutecnost projevuje i na zptsobu zachdzeni s aktulnim clenénim vétnym a pfipadné jaky bude mit na text dopad.

Sledujeme-li Hofejsiho pieklad pozorné, objevime skutecné mnohd mista, kde piekladatel upfednostiuje slovosled
origindlu pfed pofadim, které je logické a pfirozené cestiné. Uved’'me si alespon jednu ukazku:
1) s. 99: Elle avait vu, a travers la vitre, deux fillettes en cheveux attablées en face de deux militaires.

Trois cochers de fiacre dinajent dans le fond de la piéce étroite et longue, et un personnage,...

Horejsi 5. 89: Spatrila tam oknem dvé prostovlasé divky, sedici proti dvéma vejaksim. 115 drogkdri pedusli na konci dlonbé a rigké mistnosti, a jakysi

Hovek,. ..

Storm s. 84: Oknem zablédla dvé dévéata bez, kiob , sedic 1 stoln proti dvéma vojakiim. Na konci dlonbé 1izké mistnosti peifel 17 drogkdri a
Jakysi chlapik, ...

Melanova s. 95: Sklem ve vikladu vidéla dvé divky bez klobonku sedét n stolu proti dvéma vojikiim. V' zadni idsti 1izké a dloubé mistnosti vecerels 13

drogkdri a jeden mug,. ..

Vidime, ze J. Hofejsi volil slovosled otiginalu, zatimco B. Storm a D. Melanova se rozhodli pro zménu slovosledu ve prospéch

potieb ¢eského jazyka.

Analyza Hofejstho ptekladu nepotvrdila, Ze by tento piistup na nékterjch mistech v textu ménil viznam vypovedi. Je také
nutné si uvédomit, ze slovosled je pouze jednim z prostiedki aktualniho clenéni vétného a Ze uzivani téchto nastroji se v prab¢hu ¢asu
méni. Bez hlubs{ znalosti vyvoje ceského jazyka tedy ani Hofejstho feSeni nelze jednoznacéné posuzovat jako prohiesky. Tézko také
odhadneme, zda by tehdejsi ¢tenaf, uvykly tésnym prekladim z francouzstiny, viibec Hofejsiho slovosled vnimal jako rusivy. Musime se
proto spokojit s konstatovanim, ze z dnesnfho pohledu a podle dnesni normy jde o pomérné vyraznou interferenci originalu, kterd by

dnesnimu ¢tenafi urcité narusovala vaimani textu.

Touto sondou jsme si potvrdili nejen piistup piekladatelt k origindlu, ale pfedevsim jeho daslednost.
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6.2.4 Zavér

V této kapitole jsme se zabyvali pfistupem prekladatela k pfevodu nékterych
Maupassantovych struktur a k pfevodu syntaxe obecné. Pfedevsim se jednalo o sevienost
vyrazu, ktera uzce souvisi s autorovou novelistickou tvorbou a ktera v kombinaci s jeho
preciznimi formulacemi a pfesnymi popisy pro piekladatele pfedstavuje nelehky tkol. Tyto
dvé vlastnosti jdou totiz, mimo jiné kvuli strukturalnim rozdilim mezi francouzstinou a

c¢estinou, ¢asto proti sobé¢.

Vsichni prekladatelé samoziejmé museli text znaéné rozvolnit. Cinili tak ale kazdy
jinde a jinym zptsobem. B. Storm rozvolfioval piedeviim participidlni polovétné vazby,
z nichz vytvafel vdrtivé vétsiné soufadné véty, napojované na zbytek souveéti casto
bezespojec¢né. Snazil se tak pravdépodobné co nejvice imitovat formalni charakteristiky
polovétnych vazeb — implicitnost vyznamovych vztahi a odlehcenost syntaxe.
Aby zachoval sevfeny raz originalu, vyuzival v hojné mife nejraznéjsich forem vyjadieni
jmenného. Snahou o pfirozené vyznéni a lehkost syntaxe pfi respektovani formalnich
charakteristik origindlu se viak Storm na nékterjch mistech nevyhnul mirnému posunu
vyznamu ¢i nejednoznacnému vyjadfeni. Tyto jednotlivé prohfesky vsak nemaji z hlediska

textu jako celku vétsi vyznam.

I Melanova se snazila o pfirozenost, ale ponc¢kud jinym zpusobem, a tedy i
s odlisnym vysledkem. Jeji duraz na formalni podobu originalu neni tak silny, nevyhyba se
tak dusledné jako Storm rozvolfiovani ani vedlejsim vétam, jejim hlavnim cilem je zfejmé
celkové vyznéni prfekladu, tedy ctivy a hladce plynouci text, ktery nerusi a nepouta na sebe
pozornost. Zatimco dislednost, s niz Storm potlacoval formalni prostfedky originalu, by
mohla vznést otazku nepfimého vlivu originalu, lehkost, s niz Melanova na nékterych
mistech rozbiji a méni Maupassantova souvéti, by naopak mohla budit otazku, zda jiz

nedochazi k ¢astecné nivelizaci autorského stylu.

Nejvyraznéjsi vlastnosti prekladu J. Hofejstho je kromé durazu na vyznam
originalu také napadné pfejimani syntaktické podoby jazyka originalu, tedy ,pfekladovost’
jeho textu. Na druhou stranu ale Hofejsi také rozvolnuje do vét, ¢asto zavislych, mnohé
infinitivni konstrukce preklada vedlejsi vétou a v zajmu presnosti a jednoznacnosti nékdy
zamérné voli slozitéjsi vyjadreni a vklada véty, predevsim vztazné. Z dnesniho pohledu je

Hofejstho text neumérné syntakticky zatizeny. Casté pouzivani postmodifikovaného
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rozvijeni, naduzivani pasivnich slovesnych tvart, respektovani slovosledu originalu na ukor
funkcéné-vypovédni perspektivy a dalsi rysy jeho pfekladu jsou dnes jiz nepfijatelné.
Hofejstho pfistup byl vsak pravdépodobné v souladu s dobovou normou. Tim, Ze casto
rozvolnuje do vedlejsich vét a explicitné tak vyjadfuje vyznamovou vazbu mezi vétami, vsak

v zasad¢ posiluje roli vypravéce, u Maupassanta neztucastnéného.
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6.3 Pfevod obraznych vyjadfeni

6.3.1 Uvod

V analyze originalu jsme jiz zminili, Ze znac¢na ¢ast Maupassantovych obrazi ma
formu zcela pfesnych a snadno pfedstavitelnych pfirovnani, inspirovanych nejraznéjsimi
zivotnimi situacemi. Podivame-li se na nasledujici uryvek, zjistime, ze pro pfeklad takové

obrazy casto nepfedstavuji problém:

s. 132: Le diner fut banal et gai, un de ces diners ou 1'on parle de tout sans rien

dire. ... Il se trouva d'abord contraint, hésitant, comme un musicien qui a perdu

le ton. Peu a peu, cependant, 1'assurance lui revenait,...

Pasaz popisuje chovani hlavntho hrdiny béhem jedné spolecenské vecefe.
Prirovnani, které popisuje Duroyovu stisnénost v dané situaci, je diky své konkrétnosti velice
pfesné a snadno predstavitelné, jeho interpretace je pro ¢tenafe snadna. Je proto pfirozené,
ze vsichni piekladatelé pfirovnani prelozili stejné:

Horeisi 5. 121 : Byl zpron zmaten, zarazgen, rozpacity, jako hudebnik, kdyZ ztrati takt.

Storm 5. 115 : Zpocitkn byl zmateny, stisnény a vihavy, jako hudebnik, kdy¥ ztrati takt.

Melanova s. 129: On byl nejdiiv zarageny, rogpality, jako budebnik, ktery ztratil takt.

Vime ovsem také, ze Maupassant je nejen pfesny ve svych obrazech, ale také
sevfeny ve svém vyrazu. A jiz jsme videli, ze pifstup prekladatela k volbé mezi formou
a viznamem je ponékud odlisny a ze predeviim u Storma na nékterjch mistech vynamova
pfesnost ustupuje snaze vyhovét syntaktickym pozadavkim. Podivejme se proto nyni

na pfevod obraznych vyjadfeni blize.
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6.3.2 Pieklad obraznych vyjadfeni v kontextu Maupassantova

autorského stylu

Otevieme tuto kapitolu rovnou nasledujici ukazkou :

s. 199 : Elle le regardait de c6té, le trouvant vraiment charmant, éprouvant 1'envie

qu'on a de croquer un fruit sur l'arbre, et 1'hésitation du raisonnement qui

conseille d'attendre le diner pour le manger a son heure.

Horejsi 5. 188: Divala se nar se strany — ddlt’ se ji skutecné roxtomilim — a_stfidala se v ni touba,
jakou mivdame po ovoci, Rteré ablédneme na stromé a do néhog bychom se nejradéii ihned zakonst,

5 roxumovim uvagovdnin, které radi, abychom lekali s jidlem do hodiny obéda.

Storm 5. 179: Divala se na ného se strany; pripadal ji opravdu okonzdnjici a citila pri tom chut,_jako

kdyZ vidime jablko na stromé a vihdme, protoge nam rozum radi, abychom ovoce jedli ag ve vhodnon

chvili pri obéde.

Melanova s. 200: Divala se na néj e strany a piipadal ji skutecné okouglujics, méla na néj chut, jako

mitvdame chut’ Zakousnout se do ovoce na strome, ale dravy rozum ndm radi, abychom pockali do vecere

a snédli ovoce ag v urceny las.

Na uvod je nutné opét ucinit nékolik poznamek o syntaxi tohoto souvéti. Original
je v tomto uryvku syntakticky slozity a velice koncizni. Jedna se o souvéti o tfech vétach
a dvou participialnich a tfech infinitivaich vazbach. Vytvofit podobné souvéti v cestiné

a ,neposramotit® pritom obraz vyzaduje znacné stylizacni usili.
) vy

Vidime, ze J. Hofejs{ vytvortil pon¢kud komplikované souvéti, obsahujici tfi hlavni
véty, z toho jednu napojenou vsuvkové a oddélenou pomlckami, a pét vét vedlejsich, z toho
¢tyfi piivlastkové. Takové syntaktické zatizeni je pro ceskou vétu v umélecké literatufe
pomérné nepifjemné, protoze text formalné dosti zatézuje. Vlastni pocit vyvolany
pfirovnanim je vSak pfeveden beze zbytku. Naopak, je mozna az zbytecné mnohomluvny
a explicitni. Oproti origindlu je zde pfidan vyznam s#%dani, zahlédnuti ovoce, piibyl

vyznamovy prvek nejradéi a ihned. Preklad ma tak prvky az osobni interpretace originalu.

Ani Storm nedosahl vyrazn&jsi syntaktické dlevy. Hlavnim problémem jeho
pfekladu vsak je, Ze soutadné propojil véty jako kdyg vidime a jako kdyg vibame, jejichz

spole¢nym fidicim vyrazem je chut. Pii bézném cteni mozna ctenaf toto nespravné
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syntaktické napojeni nepostfehne, tyto dveé ¢asti v originale vsak v zasad¢ tvoif vyznamovou

opozici. U Melanové se vyskytuje podobny problém.

Zajimavy je ovsem u obou mladsich pfekladi také prevod vyrazu [envie jako chut.
Original pfirovnava touhu po druhé osobé ktouze po ovoci. Vyraz chut’ rozvity
piivlastkovou vétou uvozenou jako kdyg vsak spiSe kolokuje s pocity chuti v dstech nez
s chuti 72 néco nebo nékoho. U Storma jakoby se tento vyznamovy prvek, propojeni mezi
laskou a jidlem, nenapadné vytratil nebo byl alespont potlacen. Melanova tuto paralelu
pfevedla, ale z jejtho feSen{ je patrné, ze vyraz chut’je sice vhodny, protoze dobfe kolokuje
s obéma vyznamy, ale pouzijeme-li ho, je tfeba dodat chut’ na ¢, ¢imz je na rozdil
od Storma prvek télesné lasky v piirovnani k jidlu oproti originalu posilen. Hotejstho fesent

se z tohoto pohledu jevi jako neutralni a tedy nejblizsi originalu.

Podivejme se v této souvislosti na dalsi uryvky:

s. 85: Les huitres d'Ostende furent apportées, mignonnes et grasses, semblables a
de petites oreilles enfermées en des coquilles, et fondant entre le palais et la
langue ainsi que des bonbons salés.

Horeisi 5. 75: Byly prineseny ostendské iistiice,_drobné a_plné, podobajici se ouskdim, zavienym

v lasturdch, a roxphjvajici se na jazgyku jako cukritka.

Storm 5. 70: Prinesli sistisce 3 Ostende, drobné a tusté, podobné ouskim zavienym ve skoripkach,

rozphjvayici se mezi patrem a jagykem jako slané bonbinky.

Melanova s. 80: Prinesli sistiice g Ostende, krdsné a tutné, podobajici se ousksim nzavienym v nlitdch,

roxphjvaly se mezi patrem a jagyken: jako slané bonbony.

s. 85: Puis, aprés le potage, on servit une truite rose comme de la chair de jeune

fille; et les convives commencérent a causer.

Horeis 5. 75: Po polévce byl predlogen pstrub, rizgovy jako maso mladé divky; spolecnost se rozhovorila.

Storm 5. 70: Po polévce pak poddvali pstruba, rigového jako divii tvificka; hodovnici se rozhovoril.

Melanova s. 80: Po polévee prisel na radu pstrub, jeboZ_rigové masiiko pripominalo divii télo.

A hodovnici se pustili do hovorn.
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Oba uryvky pochazeji z téze pasaze, ktera popisuje vecefl v restauraci, jiz se
ucastnili pouze manzelé Forestierovi, pani de Marelle a Duroy, tedy dva pary. Toto vyvazené
slozeni vedlo k tomu, Ze se fe¢ brzy stocila na dvojsmyslné narazky se sexualnim podtextem.
Ve stejném duchu pfistoupil Maupassant kcelé pasazi a podobné narazky do ni
zakomponoval na roviné obraznosti. Na nékterych mistech dokonce pfidal az kanibalisticky
prvek.

Vidime, Ze ustfice jsou pfirovnavany k ouskum a Ze nasledné vznikd pi{mé
rovnitko mezi ousky a bonboénky. Nasledujici chod, pstruh, je pak pfimo pfirovnan k télu
mladé divky. Paraleln¢ s rozhovorem, ktery vedou postavy, zde tak Maupassant ,hraje
na stejnou strunu i v pasmu vypravéce. Pfistoupime-li na tuto poetiku, muzeme pak
ve zminéné pasazi vnimat ve stejném duchu 1 dal$f vyrazy, které by v jiném kontextu mohly
zustat nepovsimnuty.

Podivame-li se napf. na nasledujici aryvek, vidime, Ze se jedna o pomérné bézné
kulinafské vyjadreni, které vsak v kontextu predchazejicich uryvka muze snadno aktivovat
1 odpovidajici konotace. Znac¢na cast téchto naznaka pusobi na cCtenafe asi spiSe podvédome,

jejich zamérnost je vSak dosti pravdépodobna.

s. 88 : On apporta des cotelettes d'agneau, tendres, légeres, couchées sur un lit

épais et menu de pointes d'asperges.

Horeist 5. 76: Byly prineseny jebnéli rizky, libové, tenké, rozlogené na bobatém a drobném lLigku

chrestovych hlavicek.

Storm 5. 71: Prinesli jemné a lehké jebnési kotlety, rozlogené na tusté vrstoé drobnych chrestovyoh
blavicek.

Melanova s. 82: Prinesli jebnéii kotlety, meékouiké a lebké, pologené na husté vrstvé hlavicek chiestn.

Zaméime se nyni na jednotliva prfekladatelska feseni. Vidime, Ze J. Hofejsi
na Maupassantovu poetiku zcela pfistoupil. V prvnim uryvku je sice v obou prekladech fe¢
o ouskdach, Hotejsi vsak jako jediny volil piivlastek p/ué, kterym byvaji ¢asto popisovany lidské
tvary. Storm volil piivlastek #usté, ktery konotuje na jiné roviné a postrada prvek smyslnosti,
ktery je obsazen v pfidavném jméné plny. Adjektivum sucné, kterého pouzila Melanova, jiz

paralelu mezi jidlem a lidskym télem zcela popfelo. Hofejsi se vsak od originalu vzdalil
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vyrazem cukritka, nebot’ ustfice, a konec¢né ani lidska ouska nejsou sladka. Reseni B. Storma

a D. Melanové se proto v tomto misté jevi jako vhodnéjsi.

Z druhého uryvku je patrné, ze Hofejsi se skute¢né nebal sledovat Maupassantovu
linii. Melanova pfirovnani nepatrné otupila tim, ze vyraz masicko se v jejim piekladu jeste
vztahuje k pstruhovi, zatimco dale se hovofi o diviinm téle; Storm se touto cestou jit vibec
neodvazil. V jeho prekladu zanikl jak prvek télesné lasky, tak prvek kanibalismu, nebot’
zmizelo rovnitko mezi masem coby pokrmem na talifi a masem coby synonymem lidského

téla.

Ve tfetim uryvku pak J. Hofejs{ jako jediny zachoval vyraz /Jigkoe, zfejmé prave
kvili nasazenému ténu celé pasize, a to navzdory skutecnosti, ze v cestiné je vyraz ligko
v nazvech a popisech pokrmt méné bézny nez ve francouzstiné. V originale se setkavame se
zcela nepfiznakovym popisem couché (=placé a [lhorizontale) sur un lit (=couche horizontale),
u n¢hoz kontext aktivuje dalsi vyznamy: couché = étendu sur un lit = meuble destiné au concher.
Vysledny efekt Hofejstho prekladu vak odpovida originalu, nebot’ vyraz rozlogeny na higkun je

v zasad¢ také mozny v obou kontextech.

U Melanové se opét setkavame s piistupem, ktery by se dal neodborné oznacit
jako ,zlata stfedni cesta® — kotlety jsou sice na wrstvé, ale jsou zde pologené, nikoli rozlogené
a jsou mékoncké. Melanova tak odpovidajici konotace kompenzovala na jiném misté ve véte.
Vyraz pologeny muze kolokovat na obou rovinach, adjektivum mékouiké zase do kontextu

zapada jistym prvkem smyslnosti, ktery v sobé nese.

Ve Stormové pfekladu jsou konotace originalu setfeny. Pokud se podivame
na preklad B. Storma pozornéji, zjistime, Ze se v textu nachazi pomémé velké mnozstvi
takovychto mist, kde se pfekladatelova poetika ubirda smérem odlisnym od poetiky
Maupassantovy. Jedna se o drobné naznaky, které casto odhaluji ve vypravéci postavu
samotného autora. Vétsinou jde o velice nendpadné rozdily, znatelné jen pfi blizsim

prozkoumani. Podivejme se na nasledujici aryvky:

s. 220: C'était un immense fleuve d'amants qui coulait vers le Bois sous le ciel
étoilé et briilant. On n'entendait aucun bruit que le sourd roulement des roues
sur la terre. Ils passaient, passaient, les deux étres de chaque fiacre, allongés sur

les coussins, muets, serrés 1'un contre 1'autre, perdus dans 1'hallucination du

désir, frémissant dans 1'attente de 1'étreinte prochaine. L'ombre chaude semblait
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pleine de baisers. Une sensation de tendresse flottante, d'amour bestial épandu
alourdissait 1'air, le rendait plus étouffant. Tous ces gens accouplés, grisés de la

méme pensée, de la méme ardeur, faisaient courir une fievre autour d'eux.

Toutes ces voitures chargées d'amour, sur qui semblaient voltiger des caresses,

jetaient sur leur passage une sorte de souffle sensuel, subtil et troublant.

Horeist s. 209: Byl to nesmirny proud milencii, ktery se vinul do bouloriského lesika, nad nims se
klenulo ohvézdéné a horké nebe. Nebylo slyset nic ne temné rachoceni kol o piidn. Milenci mijeli

a mijels, rozlogeni na poduskdch kocdri, mliky, pritisknuti k sobé, propadli halucinaci Zddosts, chvéjici

se ocekavdnim objeti, k némug dojde. Horké Sero se zddlo plno polibkii. Jako kdyg se milostna nébha
vzndsi ve vduchn, vitect vdser se v ném rogléva, cinic jei 1e3kym a dusivéisim. Vsecky ty dvojice,

opojené toug myslenkou, timg rognicenim, jako kdyg Siri kolem sebe horelkn. A vsecky ty vogy

$ ndkladem lisky, nad nimig jako kdyg poletuji milostnd laskdni, virily, kudy projizdély, smysiny,

subtilni a omammny van.

Storm 5. 200: Nesmirnd reka milencii plynula pod hvézdnaton horkon oblohon k lesikn. Neslysels ni,
Jjen tiché rachocent kol na dlagbé. Jeli a jeli, vidy dva v kazdé drogce, legeli na mékkych sedadlech, némi

a privinuti k sobé, ponoreni ve vidindch lisky, rozechvéli cekdnim na blizké objeti. 1 teplém piitmi

vvvs

Jako by se vzndselo pino polibkdi. Nesla se tu visen, vivend Zivolisna laska, ag byl viduch jesté 16357 a
dusnéjsi. Ze vsech lidi ve dvojicich, opojenych stejnon myslenkon a horoucnosti, silala jakdsi horetka.

Kocary piné lisky, s oblakem néhy nad sebon, rogsévaly cestou kolem sebe smysiny, tajemny a mdaniipy

vir.

Melanovd s. 221: K lesikn plynula pod hvézdnatym a horkym nebem celi rada milenci. Nebylo slyset
viibec nic kromé tumeného rachoceni kol po cesté. Jeli a jeli, védy dva lidé v jedné droce, natageni

na polstarich, némi, v tésném objeti, smysly méli omdmené toubon a chvéli se v olekdvani brzkého

milovani. Ta horkd tma jako by byla plnd polibkii. Pod dojmem, Ze tu ve vzduchu kolem poletuje tolik

vdsné a télesné touhy, jako by vzduch jesté tékl, dychalo se cim dal hir. 1 Sechny ty dvojice opilé
stejnon myslenkou a spalované stejnym Zdrem kolem sebe Sirily jakousi horecku. 103y obtizené liskou,

obklopené aurou nénosti a laskdni, nechdvaly ga sebou na cesté jakysi smysiny, jemny a vrusujici

gavan. . .

Uryvek popisuje sugestivné navitévu boulogneského lesika za jednoho horkého
letniho vecera a je plny originalnich piivlastki a obraza. Vidime, Zze vsichni prekladatelé

pfisli na mnoho zdafilych feseni. Bliz§i pohled na podtrzené vyrazy vsak ukaze, ze se
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jednotliva feSeni ponckud lisi. Naptiklad vyjadieni perdus dans ["hallucination du désir —
Hoftejstho propadli v sobé obsahuje bezmocnost vyrazu perdus, bezmocnost, ktera
u Maupassanta doprovazi télesnou zadostivost a touhu, jimz se nelze branit. Zamilovani pak
trpi 1ékafsky presnymi halucinacemi, a to halucinacemi Zddosti. U Melanové zustava prvek
bezmocnosti ve vyrazu omdmené, z vyraza hallucination dn désir vSak zistala jiz pouha tuha, coz
poetiku origindlu ochuzuje. Stormovo feseni ponofeni obsahuje naopak spise prvek
dobrovolného odevzdani se, z n¢hoz je kdykoli mozné se ,vynofit’. Zamilovani jsou navic

ponofeni do spiSe romantickych vidin lisky.

Podobna situace se objevuje napiiklad i u vyrazu voitures chargées d'amonr. Zatimco
Stormovy koiiry plné lisky jsou spise obrazem romantickym (toto vniméni stvrzuje
1 nasledujici ptivlastek s oblaken néhy nad sebon), Hotejsiho vegy s nakladem lasky jiz latentné
zobrazuji lasku jako nédklad, tedy jakési bfemeno, stejné tak vogy obtigené liskon D. Melanové.
Tato varianta spiSe odpovida originalu. Nad kocary se pak u Hofejsiho a Melanové nevznasi

oblak néhy, nybrz laskdnt, popis je tedy mnohem télesnéjsi, rovnéz v souladu s origindlem.

U Hofejstho se déj odehrava v horkém sern, u Melanové v horké tmé, zatimco
u Storma v #eplém pritmi. Volba pifvlastku, ktery zprostiedkovava télesny viem, u Storma opét
oslabuje intenzitu pocitt, které postavy prozivaly. V jeho #eplém pritmi se navic polibky
vznasel, ¢imz jsou fyzicky jednoznacéné oddélené od osob, které si je davaji, zatimco
u Hofejsiho a Melanové lze text, stejné tak jako v originale, v zasadé vykladat metaforicky

1 skutecné.

U Storma se navic objevuje dalsi problém v podobé popisu fyzického kontaktu.
Lidé jsou v kocate privinuti k sobé a zaroven rozechveli cekanim na blizké obyeti. Ocekavaji
tedy néco, co se jiz prakticky déje, nebot’ vyraz privinout v sobé zahrnuje prvek ovgens, ¢ili
v zasad¢ objeti. U Hofejstho jsou k sobé pouze pritisknuti, je tedy mozné fyzicky kontakt
gradovat vyrazem objeri. Melanova k ptekladu piistoupila opacné, postavy u ni v kocafe jiz
sedi v objeti, pticemz vyraz [étreinte prevedla piimo jako milovani. Popis tedy graduje, ale
o stupen vyse nez u Hofejsiho.

V nasledujicim dryvku opét nachazime paralelu mezi kontextem dané situace

a fyzickym popisem:

s. 88: Le dessert vint, puis le café; et les liqueurs versérent dans les esprits excités

un trouble plus lourd et plus chaud.
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Horeisi 5. 78 : Doslo na desert a kdvuy a likéry vlily do rozdragdénych mysli jesté 16357 a teplejsi
rozechvént.

Storm 5. 73 : Prisly zdkusky, potom kdvay likéry zastiraly rozdovadiné hlavy hustsim a teplesim
gdvojern.

Melanovd s. 84: Prinesli mouinik, potom kdvn. A po likérech byly vzrusené a rogbonrené hlavy jesté

16357 a rogpdlenéjsi.

Melanova v tomto pfipadé na obrazné vyjadfeni zcela rezignovala. Stormav obraz
gastivini blay hustym zavojemr sice funguje, nicméné je jiné povahy nez obraz, ktery vytvofil
v originale Maupassant a ktery ve svém piekladu zachoval i1 . Hofejsi. Jedna se o scénu

v restauraci, kde se pravé podavaji likéry, vznikly obraz tedy kopiruje vnéjsi situaci - nalévaji

se napoje, ty pak vlévaji pocity do lidskych mysli.

Storm ve svém piekladu respektoval vyznam originalu, nikoli vsak jeho obrazové
propojeni s vlastnim déjem. Obraz zastirani hlavy zavojem je navic daleko béznéjsi nez
originaln{ obraz Maupassantuv. I tim byla obraznost origindlu ponékud ochuzena. Stormovy

rozdovidéné hlavy navic na rozdil od #rouble lourd evokuji spise radostnou hravost.

V ptedchazejicich uryvcich jsme vidéli, ze Stormova feseni na nékterych mistech
potlacuji prvky fyzické lasky. Na jinych mistech ale zjistime, ze podobnou tendenci ma
Storm u fyzi¢na obecné. Napfiiklad v nasledujicim dryvku originalni obraz pfirovnavajici ¢ast

odévu k ¢asti lidského téla zcela opominul:

s. 100: Sa jaquette semblait un musée de taches, et dans les poches gonflées

comme des ventres on apercevait le goulot d'une bouteille, un morceau de pain,

un paquet enveloppé dans un journal, et un bout de ficelle qui pendait.

Horejsi 5. 89 : Jebo kabdt byl pravé musenm skvm a z_kapes, nadmutich jako Zaludek, vyinivalo

hrdlo lahve, skyva chleba, balicek abaleny novinami a kousek provazkn.

Storm 5. 84 : Jeho kabit byl celd shirka skorn a 3 odstdvajicich kapes vykukovalo brdio lihve, fus

chleba, néco zabaleného v novinovém papire a 3 jedné visel také kousek provazkn.

Melanovd s. 95: Jeho kabait byl primo vistavnim panelem vsemoZnych skvrn, 3 kapes nafoukljch jako

biicha vyéubovalo hrdlo lihve, kus chleba, cosi zabaleného v novindch a kousek provazgkn, ktery visel

dols.
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Vidime, ze nejkonkrétnéjsi a nejpiekvapivejsi popis ma opét J. Hofejsi, v jehoz
pfekladu je obraz mozna dokonce sugestivnéj$i nez v originale. Vyraz ventre nese totiz
ve francouzstiné i obecnéjsi metonymické vyznamy, z moznosti biicho a Faludek si navic
Hofejsi vybral tu konkrétnéjsi a expresivnéjsi. Melanova metaforu zachovala, ale zvolila
obecngjif fesent, Storm pak $el pouze po roviné viznamu. Ctenaf tak v jeho prekladu pijde
o dva pfiméry, které sice nejsou pro d¢j nikterak podstatné, nebot’ se jedna o popis zcela
neznamé postavy, ale jsou pfesné a osobité. Pfeklad je zde oproti originalu tim chudsi,
ze piimér nezivé véci k casti lidského téla je u Maupassanta pomérné casty. Vidime, Ze
Storm maupassantovskou poetiku opravdu na nékterjch mistech potlacuje. Jde o rozdily,
které jsou pfi bézném cteni sotva postfehnutelné, ctenafe vsak zbyteéné ochuzuji o urcité

aspekty dila.

V predchazejicich odstavcich jsme se zabyvali obrazy tykajicimi se lasky a Zen,

jidla a lidského téla. U Storma ale najdeme potlaceni obrazi i s jinou tematikou:

s. 167: Une ombre colorée, un commencement de nuit qui gardait des lueurs de

brasier mourant, entrait dans la chambre, semblait teindre les meubles, les murs,

les tentures, les coins avec des tons mélés d'encre et de pourpre. La glace de la

cheminée, reflétant I'horizon, avait 1'air d'une plaque de sang.

Horeisi s. 156: Barevny stin, poldtek nastavajici noci, chovayici v sobé odlesk mroucibo Zdru, vnikal do
pokoje, ddl se premalovavati nabytek, 3di, caloudy a kouty smiSeninon 3 inkoustn a purpuru. Zreadlo

na krbu, v némz se odrdsel obzor, podobalo se kalugi ssedlé krve.

Storm 5. 149: Barevné stiny, pocitek noci, kierd si jesté uchovdvala zablesky hasnouci vibné, padaly do
pokoje a jako by barvily ndbytek, stény, tapety a kouty v mistnosti tony smichanymi 3 inkoustu a
purpuru. Zrcadlo u krbu, odragejici obzor, vypadalo jako kaluz krve.

Melanovad s. 166: Soumrak brajici viemi barvamz, ten pocitek nocni tmy, kterdi v sobé jesté uchovavala

gdblesky wmirajicich cervankid, zaplavil mistnost. Zddlo se, e stinuje ndbytek, stény, potahy i kouty

tiny tmavého inkoustu smichaného s purpurem. ZLrcadlo nad krbem odrigejici obgor vypadalo jako

krvavd kaluz.
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Tento uryvek patii do pasaze, ktera popisuje Forestierovu agonii, smrt je v ni
doslova vSudypfitomna. Srovnani zapadu slunce se smrti je u Maupassanta casté a v tomto
piipad¢ pfimo zapada do konkrétniho kontextu a vlastniho déje. Zapadajici slunce je zde
paralelou ¢i metaforou Forestierovy agonie, ptivlastek mourant tedy ma své opodstatnéni.
Lexikalné tento vyznam podpira také pfirovnani zrcadla ke kaluzi krve. Zatimco Hofejsi
1 Melanova tuto paralelu respektovali, Storm volil vyraz hasnouct, ktery lze sice také vzdalené
interpretovat jako wmirajici, nicméné nedochazi k pfimému lexikalnimu propojeni tak, jako je

tomu v originale.

Ve Stormove prekladu tak doslo k obrazovému ochuzeni textu, navic se z n¢j
vytratila i postava autora. Ten sam trpél uzkosti ze smrti a depresemi, cely jeho zivot byl
smrti a strachem z nf prosycen, vnimani zapadu slunce jako smrti dne je tedy bytostné

maupassantovské.

Jiny Stormuv ,prohfesek® oproti originalu ukazuje nasledujici aryvek:

s. 311 ...et sur le sable d’or du fond ils se détachaient en rouge ardent,
passant comme des flammes dans ’onde transparente, ou montrant, aussitét qu’ils

s’arrétaient, le filet bleu qui bordait leurs écailles.

Horefsi 5. 298: ...od zlatého piskn dna odrigely se svou obnivou Clerveni, mihajice se
priiblednymi vinami jako plameny, nebo, kdyZ se astavily, stavéjice na odiv modry lem, vroubici jejich
Supiny.

Storm 5. 288: ...na latém pisku dna se odrizely jako_ohnivé, projiZdély prihiednon vodou

Jako plameny, nebo ase, kdy% se Jastavily, byly ndpadné svym modrym lemem na okrajich Supin.

Melanova s. 315: Na pozadi zlatého pisku se odrigela jejich plapolavd Cerver, jako by se

v priizrainé vodé mibaly plameny, a jakmile se gastavily, ukazovaly modron nitku lemujici jejich supiny.

Dalsi typicky maupassantovsky popis, tentokrat kvuli spojitosti s malifstvim, hfe
barev a svétla. Storm se rozhodl vyraz rouge ardent pielozit jako obnivé, vynechal tedy cervenou
barvu. Opét se jedna o zdanlivé bezvyznamny postfeh, barvy vsak u Maupassanta také hrajf
dulezitou ulohu, jak jsme ostatné uvedli v Gvodni analyze originalu. Vyse uvedeny dryvek je
malym literarnim impresionistickym obrazem. Hofejstho obnivi a Melanové plapolava lervert

jsou proto o mnoho vhodnéjsi a zdafilejsi.

58



Mimochodem opét si muzeme povsimnout, ze Hofejsi ryby nechal mihat v/nami,
zatimco Melanova volila, stejné jako v piipad¢ vydutjch kapes, obecnéjsi vodu. Storm taktéz.
Melanové pozadi 3latého pisku sice pochazi z malifské terminologie, je vSak méné poetické nez

laty pisek dna. V Hotfej$im se opét nezapfel basnik.

U Storma pak v predchazejici ukazce stylisticky zarazi vyjadient byl napadné svjm
modyym lemem, které nema oporu v originale a do poetického popisu se stylisticky nehodi.
Dalitho stylisticky nedokonalého Stormova popisu jsme napiiklad byli svédky v dryvku
pojednavajicim o projizd'ce v boulogneském lesiku, kde Storm hovoii o tom, jak okolo sebe
kocary rogsévaly vir. Sloveso rogsévat a podstatné jméno »ir spolu nekolokuji, v prekladu se tak
kiizi dva obrazy, obraz rozsévani a vifeni. Originalni vyjadiend jeter un souffle sice také neni
pfili§ bézné, nicméné sloveso sefer je z hlediska charakteru pohybu velice neutralni, jako
ostatné mnoha dal$i francouzska slovesa, muze tedy na pozici pfedmétu pfijmout celou
skalu vyraza. Sloveso rozsévat naproti tomu kolokuje s velice omezenym poctem vyrazd,
navic casto na urovni klisé, kromé rogsévat obili napt. rozsévat o, bacily, apod. Vysledny
obraz tak v pfekladu B. Storma ztraci zna¢nou &st svého tdinku, nebot’ se stava obtizné

predstavitelnym.

Nelze vsak jednoznacné fici, Ze by Storm poetiku originalu zcela potlacil nebo
ignoroval. Najdeme dokonce i mista, kde jsou Stormova feseni nejexpresivnéjsi ze vsech tif

prekladu:

s. 165: Et, tout au loin, fermant 1'hotizon de 1'autre c6té du golfe, au-dessus de la
jetée et du beffroi, une longue suite de montagnes bleuitres dessinait sur un ciel
éclatant une ligne bizarre et charmante de sommets tantét arrondis, tantot
crochus, tant6t pointus, et qui finissait par un grand mont en pyramide plongeant

son pied dans la pleine mer.

Horefsi s. 154: A v dilee dlonba rada modravych hor, nzavirajici obzor na drubé strané dtoky,
nad hrazi a vonici, risovala na jasném nebi bizarni a rogkosnou linii vrcholkii tu oblych, tam
gakizvenych nebo ostrych, linii, kterd koncila se velikym vrchem v podobé pyramidy, norici se upatim

do more.

Storm 5. 148: A daleko vzadn nad brizi i 165 uzavirala obzor s drubé strany zitoky dlonhd rada
modravyeh kopeii a kreslila na darivé obloge vldstni a privabnon klikatinn vrcholkd, nékteré oble, jiné

gubaté a ostré; pohori koncilo vysokou jeblancoviton horou, koupajici fipati piimo v mori.
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Melanova s. 165: A v ddlce, nad molen i nad blaskon uzaviral obzor 3 drubé strany zalivu dlonhy pds
modrayyeh hor a risoval na arivém nebi pragvlastni, privabnou linkn vrcholksi tu 3akulacenych, bhned
gase rogeklanych nebo Spicatyjch a celd ta linie koniila velkym kopcem ve tvarn pyramidy, ktery koupal

SVEé dipati prino v mors.

V predchazejicim dryvku Storm nejvice personifikuje. Vyraz &resiila napadnéji
personifikuje pohoif, protoze je vdaném kontextu mén¢ bézny a vzhledem k tomu,
ze vyrazu rysovat se bézné uziva také ve zvratném tvaru rysovat se, kde se jiz o personifikaci
nejedna, v sobé také kres/it obsahuje silnéjsi aktivni prvek. Navic je tento vyraz blize spojen
s vytvarnym uménim. Privlastky obk a zwbaté oba kolokuji i slidskym télem, ¢imz
personifikaci dale posiluji, Hofejstho vyraz zaksiveny je naopak stylisticky znacné fadni, navic
nedoplnuje sérii ti piivlastkt arrondis, crochus, a pointus, nebot’ oblé i ostré tvary jsou svym
zpusobem zakfivené. Hofejstho preklad zni tedy v tomto mist¢ ponékud pleonasticky,
zatimco oproti originalu je vizualné chudsi o jeden tvar.

Popis vrcholi koupajicim se ripatim, které také personifikuje silnéji, tentokrat
1 u Melanové, nez Hoftejstho feseni noiZc se sipatim do more. Obsahuje totiz opét silnéjsi volni
prvek, a spiSe tedy odpovida originalnimu plongeant son pied, v némz sloveso plonger aktivuje
u vyrazu pied kromé vyznamu zpati také vyznam noha. Jak jiz bylo feceno, je personifikace
Maupassantovym oblibenym stylistickym prostfedkem, podobné interpretace jsou tedy

v duchu originalu.

I v nasledujicim aryvku je Storm spolecné s Melanovou expresivngjsi nez Hofejst:

s. 16: Les égouts soufflaient par leurs bouches de granit leurs haleines empestées.

Horeis 5. 10: Silnicni kamenné otvory, ristici do stok, vymeéSovaly otravny dech.
Storm 5. 6: Kandly vydechovaly Snlovimi fisty zamoreny vzduch.

Melanova s. 10: Stoky vydechovaly Zulovymi iisty pachnouci vjpary a. ..

V tomto uryvku Storm a Melanova respektuji personifikujici obraz kanala, které
vydechuji vypary zsty. V Hotejsitho prekladu je personifikace vyrazné oslabena, naznacuje ji
pouze zavérecny vyraz dech, v jeho blizkosti snad konotacemi ¢astecné také vyraz vymésovaly.
Cinitelem viak v jeho prekladu nejsou #sta, nybrz nezivé otvory. Vidime tedy, Ze v tomto

uryvku se Storm spolecné s Melanovou dostal originalu blize nez Hofejsi.
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Otéazkou zistava, pro¢ je u Storma na tak cetnych mistech poetika originalu
oslabena. Jako zkuseny piekladatel Storm autorav styl jisté zamérné neménil a nenivelizoval.
Do jisté miry je mozné, Ze Storm, ktery piekladal vyhradné prézu, ma piedevsim v kontrastu
s basnikem Hofejsim méné pfesné obrazné vidéni. Velice pravdépodobné je vsak v tomto
piipad¢ také ptasobeni dobové normy a vliv dobového politického kontextu. Predevsim
v oblasti fyzické lasky byl Storm pravdépodobné nucen Maupassantovu otevienost Castecné
oslabit. Ani fakt, ze jeho pfeklad Maupassanta ¢astecné ,,obrousil”, vsak Stormovu Milickovi

neubral na popularité.

6.3.3 Zavér

Pro Maupassantova obrazna vyjadfeni je charakteristickd pfedevsim pfesnost
obrazu. Vyznacujf se také tim, ze ¢astecné odhaluji postavu samotného autora, jeho Zivotni
zkusenost, vnimani a nazory. Ukazalo se, Ze nejvyraznéjsi a pro pfeklad zaroven
nejproblematictéjsi oblasti jsou obrazna vyjadfeni tykajici se Zzen, fyzické lasky a lidského téla

obecné.

J. Hofejsi preklada obrazy velice pfesné¢ a vérné, v duchu poetiky origindlu.
Vzhledem k tomu, Zze napadné respektuje formalni podobu originalu, jak jsme mohli vidét
v kapitole 6.2, by vSak na nékterych mistech mohla jeho pfekladu klesat umélecka ucinnost
obrazu. V zajmu pfesnosti se totiz v Hofejstho pfekladu ¢asto kupi velké mnozstvi zavislych
vét a pfechodnikovych tvart, ¢imz se text formalné zatézuje. Vzhledem k formalni
a vyznamové uspornosti autorova stylu vsak pieklad obraznych vyjadfeni predstavuje
problém, ktery jisty kompromis mezi zatizenim syntaxe a pfesnosti obrazu vice ¢i méné

pfedpoklada.

B. Storm se naopak pfiklonil spise ke druhému pélu. V jeho prekladu je patrna
snaha zachovat co nejseviendjsi syntax. Nasledkem tohoto usili se na nékterych mistech
objevuif vyznamové ne zcela presna feseni. Zavaznéjsim problémem Stormova piekladu je
vsak piistup k poetice originalu pravé tam, kde se jedna o popisy zen, fyzické lasky a
lidského téla. Maupassantovy obrazy jsou v tomto ohledu zarazejici nejen svou pfesnosti, ale
také jakousi pfimosti, dalo by se fici az syrovosti. Na nékterych mistech obsahuji dokonce,
jak se ukazalo, kanibalisticky prvek. V textu se takové obrazy vyskytuji v hojném poctu, zato

jsou casto velice nenapadné svym formalnim projevem. Kromé vlastnich metafor a

61



pfirovnani se ¢asto jedna pouze o volbu pfivlastku, zapojeni kontextu pii dotvafeni vyznamu
slova apod. Funguji tak spie na podvédomé roviné. Ukézalo se, Ze B. Storm tyto jemné
naznaky casto ignoroval, oslaboval ¢i posouval do neutralnéjsi roviny. Domnivame se,
ze tyto posuny byly u né¢j s nejvetsi pravdépodobnosti soucasti pfekladatelské strategie a
ze tato strategie byla zvolena na zakladé dobové - nejen prfekladové - normy, ktera tento

druh pfimé, n¢kdy az zarazejici metaforiky v literatufe odmitala.

Melanova k Maupassantove poetice piistoupila vérné, byt’ mozna ne s Hofejstho
basnickou lehkosti. V zasad¢ ji vSak ve svém textu zachovava, na né¢kterych mistech dokonce
voli vyrazy jesté prim¢jsi nez Hofejsi. Jak jsme zjistili v kapitole 6.2, nenechava se také svazat
syntaktickou podobou originalu, Maupassantova souvéti fedi a déli pomérné volné podle

potfeb cestiny, ctenaf si tak originalni obrazy muze v jejim pfekladu nerusené vychutnat.
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6.4 DIALOGOVY PART

6.4.1 Povaha Maupassantovych dialogu

Podstatnou ¢ast romanu pfedstavuji také dialogy. U Maupassanta neposouvaji dé¢j
kuptedu, ale spise jej podbarvuji. Zasadni vyznam pak maji pro charakterizaci postav. Coby
kvazi vsevédouci vypravee jich autor vyuziva k tomu, aby ctenafi pfiblizil povahu, dusevni
rozpolozeni a vnimani jednotlivych postav. Protoze je déj podavan jakoby z Duroyovy
perspektivy, je Duroy ucasten vSech rozmluv romanu. Nejobjemnéjsi cast celé dialogové
casti tak pfirozen¢ zaujimaji pravé jeho repliky, hned po ném nasleduji repliky hlavnich

zenskych postav.

Z formalniho hlediska je tfeba podotknout, ze Maupassantovy dialogy jsou sice
stylizované, ale pfesné ,,oposlouchané®, vyznacuji se proto pfedevsim mluvnosti. Objevuji se
v nich také prvky salonni konverzace. Maupassant, ktery byl sam stalym navstévnikem
salont, byl schopen tento jazyk vérohodné reprodukovat, ¢imz dodal svym dialogum
autenticnost. Prekladatele tedy ceka nelehky ukol tuto mluvnou fe¢ s prvky salénni

konverzace co nejvérnéji a nejpfirozenéji pfevést do cestiny.

Ojedinéle se v textu objevuji také stylizované naznaky hovorové a regionalné

piiznakové mluvy, pfedevsim v kratké epizodé na normandském venkové.

Ddalezitym dopliikem vlastntho dialogového partu jsou uvozovaci véty, které
repliku dokreslujf a finalizuji jeji vyznéni. Obsahuji ¢asto velice konkrétni informace o téonu
hlasu, gestu ¢i pohybu, ktery repliku doprovazi, podle toho, ktery z detaild povazuje autor za
nejvymluvnéjsi. Pro jejich tzkou provazanost s obsahem vlastni repliky se jimi proto

budeme zabyvat v této kapitole, pfestoze zformalntho hlediska uvozovaci véty

do dialogového partu nepatfi.
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6.4.2 Dialogy v pfekladech

Vzhledem k tomu, Ze analyzu dialogt je tfeba provadét na pomérné objemném
uscku textu, opfeme nase uvazovani o pouhé dvé ukazky, na nichz se pokusime
demonstrovat tendence a piistupy obou pfekladateld. Pii této piileZitosti je nezbytné
poznamenat, ze vysledny popis piekladt bude pouze orientacni, nebot’ nebude brat zfetel
na jemné styliza¢ni rozdily, které od sebe odstinuji jednotlivé situace a postavy romanu. Tyto
rejstifkové odstiny jsou vsak v Milickovi téméf neposttehnutelné, nebot’ vétsina postav nalezi
ke stejné spolecenské vrstve a sdili podobny jazyk. Postfehnout muzeme na urcitych mistech
stylisticky rozdil ve vyjadfovani G. Duroye, kdyz mluvi sim k sobé a k ostatnim. Tento

rozdil vsak celkem pfirozen¢ vyplyne i v piekladu.

Vyraznéji nez ve vypravécském partu se v prekladech dialoga ukazuje,
ze Hofejstho pifeklad je zdne$nfho pohledu jiz nepfijatelny. Je to patrné predevsim
u emocionalné vypjatych scén, kde je zména pfekladovych, jazykovych a pravdépodobné
1literarnich norem nejpatrnéjsi. Zatimco prvorepublikova literatura zde tihne k afektu,
norma dnesni vyzaduje spiSe realnost a pfirozenost. Navic francouzstina byla v dobé vzniku
pfekladu jiz tradicné povazovana za ponckud afektovany jazyk a v piekladech

z francouzstiny se povazovalo za pfijatelné ¢ast této afektovanosti pfevadét:

s. 193 : ""Clo, ma petite Clo, comprends bien ma situation, comprends bien ce que
je suis. Oh! si j'avais pu t'épouser, toi, quel bonheur! Mais tu es mariée. Que
pouvais-je faire? Réfléchis, voyons, réfléchis! Il faut que je me pose dans le
monde, et je ne le puis pas faire tant que je n'aurai pas d'intérieur. Si tu savais!...

Il y a des jours ou j'avais envie de tuer ton mari..."

Horejsi s. 181 : - Klo, Kloticko, chdpe prece,v jakém jsem postaveni a co jsem. Och, kdybych se byl

mobl oZeniti s tebou, byl bych prestasten. Ale takto — co mi 3byva? Uvag to prece, jen to uvag! Chei

mit 163 néjaké spolecenské postavent, ale toho mi nelze dosici, dokud nebudu mit svon domdcnost.

Kadybys védéla!.. . Byli dni, kdy mé napadalo, abych zabil tvého muze. ..

Storm 5. 173: ,,Clo, moje mali Clo, pochap prece mé postaveni, pochap, jak na tom jsem. Kdybych si
mobl vzit tebe, to by bylo $téstil Ale ty jsi vdand. Co jsem mobl délat? Jen uvagnj, nvaguj trochu!
Musim se ve svété néjak uplatnit, a to se mi nepodari, dokud nebudn mit domdcnost. Kdybys

(13

védéla. . ...INEékdy jsem mél tisic chuti tvého musge zavragdit... ...
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Melanova s. 193: ,,Clo, moje drabi Clo, pochop prece moji sitnaci, chapej, co viastné jsem. Ach,
kdybych si tak mobl vzit tebe, to by bylo stésti! Ale ty jsi vdand. Co miign délat? Uvagnj prece, uvaguy!
Musim si prece ve spolecnosti vybudovat néjaké postavent, a to se mi nepodars, kdyz nebudn mit rodinu.

Kaybys jen védéla. ..! Byly chvile, kdy jsens mél chut’ tvého muze abit. .. "

Dany dryvek pochazi ze situace, kdy Duroy své milence pani de Marelle
oznamuje, ze se bude Zenit s pani Forestierovou. Pani de Marelle je samozfejmé zdrcena,
a tak se Duroy obhajuje. Vidime, Zze Hofejstho pifeklad zni opravdu archaicky, a pfedevsim
velice afektované. Vyrazy, které tento dojem pusobi, jsou vjeho pfekladu podtrzeny —

v cestiné nepouzivané citoslovee ,och’, minuly tvar kondicionalu, infinitiv na —ti, atd.

Podivejme se ale na dalsi ukazku. Jedna se o uryvek rozhovoru Georgese Duroye
s pani{ Walterovou. Ta mu pfinasi tajnou zpravu, kterou nahodou odposlechla doma
od svého manzela. Georges, ktery vsak zatim nevi, o jakou zpravu se jedna, ji pfijima velice

chladné. Cela scéna je také emocionalné vypjata:

s. 269 : Elle arriva presque aussitot, et des qu'elle 1'eut apergu:

"Ah! tu as regu ma dépéche! Quelle chance!"

Il avait pris un visage méchant:

"Parbleu, je 1'ai trouvée au journal, au moment ou je partais pour la Chambre.
Qu'est-ce que tu me veux encore?"

Elle avait relevé sa voilette pour 'embrasser, et elle s'approchait avec un air
craintif et soumis de chienne souvent battue.

"Comme tu es cruel pour moi... Comme tu me parles durement... Qu'est-ce que
je t'ai fait? Tu ne te figures pas comme je souffre par toi!"

Il grogna:

"Tu ne vas pas recomm encer?"

Elle était debout tout prés de lui, attendant un sourire, un geste pour se jeter dans
ses bras.

Elle murmura:

"Il ne fallait pas me prendre pour me traiter ainsi, il fallait me laisser sage et
heureuse, comme j'étais. Te rappelles-tu ce que tu me disais dans 1'église, et
comme tu m'as fait entrer de force dans cette maison? Et voila maintenant
comment tu me parles! comment tu me regois! Mon Dieu! Mon Dieu! que tu me
fais mal!"

I1 frappa du pied, et, violemment:

"Ah! mais, zut! En voila assez. Je ne peux pas te voir une minute sans entendre
cette chanson-la. On dirait vraiment que je t'ai prise a douze ans et que tu étais
ignorante comme un ange. Non, ma chére, rétablissons les faits, il n'y a pas eu
détournement de mineure. Tu t'es donnée a moi, en plein 4ge de raison. Je t'en
remercie, je t'en suis absolument reconnaissant, mais je ne suis pas tenu d'étre
attaché a ta jupe jusqu'a la mort. Tu as un mari et j'ai une femme. Nous ne
sommes libres ni 1'un ni 1'autre. Nous nous sommes offert un caprice, ni vu ni
connu, c'est fini."

Elle dit:
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"Oh! que tu es brutal! que tu es grossier, que tu es infime! Non! je n'étais plus
une jeune fille, mais je n'avais jamais aimé, jamais failli..."
Horefsi s. 256: Byla mu témér v patdch a sotva ho shlédla, déla:
Ach, ty jsi dostal miij telegram! Mdm prece stésti.
Twaril se Zlobne:
Lzt jsemn tu, nasel jsem jej v redakci, rovna kdyg jsem chtél jit do snémovny. Co mi chees, prosim 1462
Odhrnula 2dvej, aby ho polibila, a pristupovala k nému bazlive, jako lasto praskany pes.
Proc jsi ke mné tak kruty.....Prol minvis tak urputné.....Co jsem ti udélala? Nedovedes si predstavit,
Jak pro tebe 3kousin!
Zabrucel:
Snad nechees zacinat znova?
Stdla proti némun olekdvajic sismév, hnuti, aby se mu vrhla do naruce.

Septala:

se mnon tqkhle minvis, takhle se mnon nakladas! Mij Boge, miij Boge, jak mi ubligujes!

Dupl a chriil ze sebe:

Abys védéla, uz je toho dost! Jak t¢ vidim, slysim péné stejnon pisnickn. Kdyby to nékdo poslonchal,
rekl by, Ze jsem t¢ sved] ve dyandcti letech a Ze jsi byla nevédoma jako andél. Ne, md mild, konstatujne,
Jak se véci mély; o svedeni nedospélé divky jisté nejde. Oddala ses mi v plném védomi 3ralé Zeny. Dékunyi
1 za to, jsem 17 nesmirné vdéien, ale to mé jesté nezavazuje, abych se [epil na tvé sukné ag do smrti.
Mas muze, a ja mdm Zenn. Nejsme volni ani by, ani jd. Doprali jsme si rogmarn a nexndme se, konec
vsenmn.

Pravila:

Ach, jak jsi_surovy! Jak jsi bruby, jak jsi podly! Ovsem, Ze jsem nebyla jig divkon, ale nikdy jsem
pred tebou nemilovala, nikdy jsem neklesta. . .

Storm 5. 247: Prisla takika hned za nim a ji ve dverich spustila:

o, Lak jsi telegram dostall To je stésti.

ZLatvaril se rogzlobené:

wSakra, nasel jsem ho v redakci, pravé jsem mél jit do snémovny. Co mi gase chees?”

Zvedla si 2avej, chtéla ho polibit a la k némmn bazlivé jako oddany pes, kterého Casto biji.

o Ty jsi na mé tak 2y. . .Minvis se mnou tak hrubé...Co jsem ti ndélala? Ty ani nevis, jak mé to boli.
Zabrucel:

wSnad nechees zase galinat?”

Stdla skoro n ného, cekala jen na tismév nebo pokyn a padla by mu do ndruce.

ZLaseptala:

W DNewél jsi e tedy chtit, kdyF se mnon jednas takble! Mél jsi mé nechat klidnou a stastnon, jak _jsenm
byla. V' zpominds si, cos mi tikal v kostele a jak jsi mé zavlekl sem do domn? A jak se mnou minvis
ted? Jak mé tu vitds! Boge, Boge! Ty mé tak mudis!™

Dupl si a spustil vtekle:

, Lak, sakra, uz toho je dost! Nemisizu s tebou byt ani minutn, hned zalnes tuble pisnicku. To ug je
opravdn, jako bych si t namluvil, kdyz ti bylo dvandct let a bylas nevinnd jako andél. Ne, drahousku,
kazdy mad rozum. Dékuji ti 2a to, jsem 1i tuze vdéiny, ale nemusim se kviili tomu dret té sukné ag
do smrti. Mas muse, ja mam Senn. Ani ty, ani jd nejsme svobodni. Doprdli jsme si povyrageni a niha
Odpovédeéla:

oLy jsi_surovy! Ty jsi bhruby! To je banebué. Ja vim, Ze jsem nebyla Fdidna holiitka, ale nikdy jsem
nikoho nemilovala. . .nikdy jsem se nedala svést... "
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Melanova s. 271: Prisla témér hned po ném a sotva ho vidéla, spustila: ,Tak jsi dostal mily
vzkaz! To jsem rdadal”

Zatvdril se neprijemné: ,,Kruci, nasel jsem ho v redaker, privé kdy% jsem se chystal jit
do snémovny. Co mi Zase chees?”

Lehce poodhrnula zdvey, aby ho mobla polibit, a bliFila se & nému s bojacnym a poddajnym
vyrazem fenky, kterou asto bij.

WJ52 ke mné tak_kruty. . Minis se mnon_tak_tvrde. .. Co jsens ti udélala? Neumis si predstavit,
Jak kvili tobe trpin!*

Zabrutel: ,,Snad zase nechees zacinat?

Stdla tésné u néj a lekala na jebo jediny sisméy, gesto, aby se mu vrbla do ndruce.

ZLaseptala: ,,Nemél sis se mnon nic Zacinat, kdyz se ted ke mné chovis takble, mél jsi mé nechat
rozumnou a klidnon, jak jsem byvala. V'3pominds, co jsi mi iikal v kostele, a_jak jsi mé po tom ndsilim

byla jsi nevinnd jako andél. Ne, md draba, drime se fakti, nexneusil jsem nezletilon divkn. V'zdala ses mi
ve véku, kdy ug jsi moc dobre védéla, co délas. Ja 1 za to dékuwji, jsem ti a to nesmirné vdéiny,
ale nehodldam se drzet té sukné ag do smrti. Ty mads mangela, ja mdm Zenn. Ani jeden 3 nas neni
svobodny. UZili jsme si spolu, ale co bylo, to bylo, ted’ je konec.

Pravila: [si_tak surovy! Tak bruby, podly! Skutetné jsem nebyla nevinnd divka, ale nikdy

predtinm jsem nikoho nemilovala, nikdy jsem nikonmu nepodlebla. . .!*
Vidime, ze originalni dialog je velice mluvny, v uréité situaci bychom podobny
rozhovor mohli zaslechnout i dnes. Preklady nesou oproti originalu vyraznéjsi stylizacni

stopy, kazdy v duchu dobové normy.

Podivame-li se na pfeklad J. Hofejstho, i v tomto uryvku nas mozna jiz na prvni
pohled zarazi mnohda mista, napifklad syntakticky okopirované zvolaci konstrukce uvozené
pomoci ,,que“. V textu jsou vyznaceny jednoduchym podtrzenim. Ve druhém pfipadé
dokonce Hofejsi opakoval celé zvolani tfikrat, coz pusobi v cestiné opravdu ponékud

afektovaneé.

poznamka: Stejny dopad jako zvolaci konstrukce uvozené pomoci jak ma na text i pfevadéni citoslovei.
Hofejsi ponechava v textu vétsinu francouzskych citoslovci, velice ¢asto tak v textu najdeme repliky uvozené pomoci ach
nebo och. Hotejsi dokonce napiiklad ponechava i citoslovee bah, véetné koncového ,,h“, které se ve francouzstine
nevyslovuje, a to i navzdory tomu, Ze toto citoslovce v Cestiné neexistuje. Néktera dalsi citoslovee preklada ceskymi
citoslovci, napt. citoslovee bongrement a bigre jsou asto piekladana jako po éertech nebo zatra.

I prevadeni citoslovei pravdépodobné odpovidalo dobové normé, kterd Ipéla do znaéné miry na formalni
podobé¢ originalu a prevadéla ,,afektovanost® francouzstiny, pfestoze frekvence vyskytu francouzského a ceského ach a och
se znatné lif, a to predeviim proto, e francouzska citoslovee maji vétsi ,,vjznamovy rozsah®. B. Storm a D. Melanova
naopak k citosloveim pfistupovali podle novejsi normy, kterd dba spiSe na pfirozené vyznéni dialogi. Nekde citoslovee
zcela vynechavaji, jinde je nahrazuji funkénimi ekvivalenty ¢eskymi, napt. bz apod.
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V' pfekladu si muzeme dale v§imnout i nékterych dalsich vyrazné stylizovanych
vyjadieni, jako napf. meméls mé tedy linit svon milenkon, jak pro tebe 3kousim nebo v plném védomi

gralé geny.

Posuzovat mluvnost Hofejstho prekladu je velice obtizné, nebot’ kromé vyse
uvedené stylizované afektovanosti text samozfejmé obsahuje i dnes jiz archaické jazykové
prvky, které byly v dobé¢ vzniku pfekladu pravdépodobné neutralni. Jde napifklad o jmenné
tvary piicesti (volni, vdécen), o nckteré slovosledné prvky (Owvserms, Fe jsem nebyla jig divkon),
o volbu pada (doprili jsme si rozmaru) apod. Z dnesniho pohledu je velice obtizné rozlisit,
které z prvka je tfeba pficist casovému odstupu, které jsou dany dobovym piistupem

k pfekladim z francouzstiny a které naopak prekladatelovym osobnim pfistupem.

Podivame-li se v§ak na Hofejstho pfeklad podrobnéji, vidime mnohé prvky, které
zvysuji mluvnost prekladu, at’ uz se jednd o pouziti expresivnéjstho ,,/epi/*, vlozeni
zintenzivijictho ,,véfné* nebo deiktického .70 ¢i o vyuziti morfologie, napft. fakhle misto
takto, méls misto mél jsi apod. Zajimavy je také pieklad citoslovee parblen vétnym zvolanim
Vzdyt' jsem tn. Ukazuje na Hofejstho cit pro konkrétni situaci a jeho schopnosti

kontextualniho prekladu. V textu jsou tyto prostiedky vyznaceny cerchovanym podtrzenim.

Vyse uvedeny uryvek prokazal, ze Hofejsi, mimo jiné také prekladatel divadelnich
her, umi vyuzivat jazykovych prostiedkt cestiny ke zdafilé stylizaci dialogi. A je to pravé
tato kombinace mluvnosti a afektovanosti, ktera je pro jeho dialogy typicka.

(93

Vnimani{ Stormova pfekladu jiz nekomplikuji archaismy, na prvni pohled
proto tento novéjsi preklad pasobi piirozenéji. 1 u Storma vidime snahu nastylizovat
mluvenou fe¢, ovsem ponékud jinymi prostfedky, nez tomu bylo u J. Hofejsiho. Storm ¢asto
explicitné vyjadfuje osobni zdjmena, dvakrat v textu pouzil expresivntho citoslovce sakra,
obezfetn¢ se také vyhyba napadné formalnim tvaram. Muzeme si toho povsimnout,
kdyz napt. pteklada dans cette maison jako sem do domu, protoze do tohoto domu by znélo pfilis
strojené a do fohoble domn by bylo naopak z hlediska dobové normy a z hlediska charakteru

postavy nepfijatelné hovorové.

Dale Storm vyuziva lexikalni expresivity. Podivejme se na c¢arkované podtrzené
vyrazy v textu - vidime gase, zavlekl, pékné, holiikn. Je vSak otazkou, zda je tento druh
expresivity v duchu originalu. Naptiklad vyraz swést negletilon holiicku sice dodava textu

expresivitu, nicmén¢ neodpovida originalnimu détournement de minenre. Maupassantav Duroy
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pouziva chladné a vécné téméf pravniho terminu. Storm sice sleduje vyrazem hokiika linii

naivity a nevinnosti, nicméné konotacemi se od originalu vzdaluje.

poznamka: Vyraz holitka neni ve Stormové piekladu jedingm deminutivem, jeho? uZiti je z hlediska kontextu
zpochybnitelné. Storm pamatuje na schopnost &estiny vytvatet zdrobnélé tvary, coz je jisté dobie, nicméné pouziti
deminutiv neni v jeho pfekladu vzdy jednoznaéné ospravedlnitelné. Zdrobnélé tvary jsou totiz v urcitych situacich
vyznamove i stylisticky pfiznakové, a je proto tfeba vyuzivat jich v pfiméfené mife tam, kde pro né v textu najdeme
ospravedlnéni. Podivejme se pro ilustraci na dalsf piipad:

s. 64: Alors le petit homme a 1'air enfantin, qui avait perdu, sonna le gargon de bureau et commanda: "Neuf
bocks." Et ils se remirent a jouer en attendant les rafraichissements.

Storm 5. 49: A tu dlovitek s détskon tvirs, ktery prohrdl, zazvonil na kanceldrského slubu a objednal: ,,Devét piv.

Pouziti deminutiva Hovitek bylo ve Stormové prekladu ziejmé motivovano nepiimym pifvlastkem s détskou
wdri. Clovicek je vak vyraz expresivni, ktery ma v ¢estiné pomérné specifické konotace a vyhranéné uziti, navic vypoved
citové zabarvuje. To pravdépodobné nebylo zimérem autora, uvazime-li, Ze §lo o postavu, kterd se v romdnu objevuje
pouze v tomto uryvku, ¢tenaf ji nezna a nevi, jak se projevuje.

Vyraz (ovitek samoziejmé neni nepfipustny, ale je tieba si uvédomit nebezpedi, Ze pouzivani zdrobnélin ma
dopad na ladéni textu a ze by jejich nadmérné uzfvani mohlo dokonce ovlivnit vysledné vyznéni celého textu, a tim zaroven
natusit styl originalu.

Srovnejme pro zajimavost fesenf J. Hofejstho a D. Melanové:

Horejst 5. 53: Mlady mug s détskon tvdri probral; gagvonil na slubu a porndil: ,,Devét pip.
Melanovi s. 57: Muzik s détskym virazem probril, zazvonil na slubu a objednal: ,,Devét piv.

Posledni vyraz mha prede mmnon mba za mnon je také zvolen pomérné nest’astne,
protoze svymi konotacemi odkazuje spise na pohadkové piib¢hy a navic nenavazuje

obrazem na #im to kond, které repliku zakoncuje.

Povsimnéme si déle, jak i v tomto turyvku Storm oproti dal§im dvéma piekladim
voli vyznamové neutralnéjsi vyrazy tykajici se sexu. Vyrazy jsou ve vsech uryvcich podtrzeny
dvojite.

Preklad D. Melanové je vazan normou jiz téméf soucasnou, dialogy se tedy
dnesnimu ctenafi ¢tou dobfe a nicim napadnym na prvni pohled nezarazi. Podivame-li se
vsak na vyse uvedeny uryvek blize, zjistime, ze Melanova pfi ptekladu dialogt vyuziva lexika
(carkované podtrzeni), ponckud vsak opomiji morfologické moznosti cestiny. Naptiklad
prakticky nepouziva osobnfho zidjmena #), které je v cestiné pro mluveny jazyk typické.
Napiiklad vete Newmwis si predstavit, jak kviili tobé trpim! nelze v zasadé nic vytknout, s explicitné
vyjadfenym osobnim zajmenem a spojkou ani by vsak tataz véta znéla daleko soucasnéji

a mluvnéji — Ty si ani neumis predstavit, jak kviili tobé trpins!

Dalsi morfologickou zalezitosti je u Melanové uziti tvaru kondicionalu minulého
(teckované podtrzeni), jehoz uziti neni v cestiné bézné, protoze, jak uvadi Grepl, je-/

neredlnost déje jasna 3 kontextu, vyjadinje se castéji kondiciondlem pritomnym (Grepl, 1996, s. 321).
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Textu tak tento tvar pfidava na stylizovanosti, ktera je pfedevsim u emocionalné podbarvené

scény, jako je tato, nezadouci.

Nelze oviem jednoznacné vyloucit, Ze tato stylizovanost je u Melanové zamérna —
dobova jazykova i prekladova norma by ji sice umoznily naformulovat repliky hovorovéji
a mluvnéji, jedna se vsak stale o roman z 19. stoleti, coz je ctenafi dobovymi realiemi,
kontextem a chovanim postav neustile pfipominano, zcela soucasna mluva by tak

v pfekladu pusobila mozna az piilis ,moderné".

6.4.3 Uvozovaci véty

Jiz v avodu této kapitoly jsme zminili, Zze uvozovaci véty jsou u Maupassanta
nesmirn¢ dulezitym doplinkem vlastniho dialogového partu. Zpravidla obsahuji velice
konkrétni informace o ténu hlasu, gestu ¢i pohybu, ktery repliku doprovazi. Jedna se o jednu
z forem tzv. Maupassantova charakterizacniho detailu. Ten je zde velice dulezity,
nebot’ bez néj casto nelze repliku spravné interpretovat. Dosti ¢asto také takové uvozovaci
véty dodavaji textu ,,plasticnost, nebot’ vhodné zvoleny detail ctenafi nejen dokresli
vyznamové vyznéni dané repliky, ale vyvola v ném i vizualni pfedstavu celé postavy. Ukazme

pro ilustraci jeden uryvek:

s. 87 : Mme Forestier qui jouait avec un couteau, ajouta:

"Oui... oui... c'est bon d'étre aimée..."

Timto jedinym detailem Maupassant ¢tenafi opét pfipomina, ze se scéna odehrava
u stolu, kdy se ¢eka na jidlo, zaroven jaksi vizualizuje celou postavu pani Forestierové, ktera
pfestava byt pouhym ,hlasem®, a navic zvolené gesto velice pfesné vystihuje jisté rozpaky
a zasnéni, které repliku doprovazeji. Podobné detaily jsou dikazem Maupassantova

pozorovatelského talentu.

Podivejme se na nckteré dalsi ukazky. Nasledujici sekvence uryvka obsahuje
uvozovaci véty, v nichz Maupassant pouziva k dokresleni repliky popisu ramen. V nékterych
piipadech je pfima fe¢ uvozena vyhradné pohybem ramen, ktery je spojovan s urcitym
pocitem, jinde je doplnéna o dalsi detaily. V prvnich tfech uryvcich postavy pokrci rameny,
pficemz pokazdé je toto gesto projevem jiného psychického rozpolozeni, které autor vzapéti

explicitné vyjadiuje. Ctvrty tryvek poskytuje Ctenafi jesté presnéjsi fyzicky popis, pani
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Forestierova pozveda obodi a zaroven s nim i ramena. Vypravé¢ tomuto pohybu piisuzuje

mnoho vyznamu, které vsak ztstavaji Duroyovi i ¢tenafim nesrozumitelné.

s. 68: L'autre leva les épaules d'un air mécontent:

s. 87: Elle haussa les épaules lentement, avec un dédain infini, prolongé; puis,

d'une voix nette:

s. 167: L'autre haussa les épaules avec une impatience accablée: "Tu le vois

bien." Et il baissa de nouveau la téte.

s. 58: Mme Forestier haussa tout doucement les épaules et les sourcils, d'un seul

mouvement plein de significations incompréhensibles.

Nasledujici uryvek se od predchazejicich ctyf odliSuje. Jde tentokrate o popis
tyzického kontaktu dvou postav, ktery proneseny vyrok doprovazi. Georges Duroy tu drzi
pani de Marelle za ramena a tfese s ni. Maupassant vsadil pfi uvozeni pfimé feci na tento
jediny detail:

s. 337: Il 1a saisit par les épaules et la secouant entre ses mains:

O dopadu této uvozovaci véty na vyznéni nasledujici repliky se muzeme snadno
presvedcit:

Il 1a saisit par les épaules et la secouant entre ses mains:
""Ne parle pas de celle-1a! Je te le défends!"

Elle cria:

"Tu as couché avec, je le sais."

Zde vsak pro prekladatele Maupassantova pfesnost nepfedstavuje vétsi problém.
Podivame-li se napfiklad na pieklad prvniho uryvku, zjistime, Ze se v zasad¢ jedna ve vsech

verzich o pteklady doslovné:
s. 68: L'autre leva les épaules d'un air mécontent:
Horejsi s. 58: Forestier pokriil nespokojené rameny:
Storm 5. 53: Forestier nespokojené pokriil rameny:

Melanova s. 62: Forestier pokriil nespokojené rameny

71



Jedinym problémem muze byt spravna volba vyrazu popisujictho konkrétni
psychicky stav. I zde je totiz Maupassant velice pfesny, proto je i do cestiny tfeba pfevadét
spravné interpretovanym a odpovidajicim vyrazem. Napfiklad v pfekladu tfettho uryvku

sahla jedin¢ Melanova po ekvivalentu, ktery dané situaci skutecné odpovida:

s. 167: L'autre haussa les épaules avec une impatience accablée:

Jedna se o repliku Ch. Forestiera, ktery je na smrt nemocny. Odpovida zde
na Duroyovu otazku, zda se mu dafi 1épe. Vyznamové zde tedy vyrazu impatience skute¢né

odpovida spiSe podragdénost nez netrpélivost.

V zasadé vsak prekladatelé prevadéji tento typ uvozovacich vét velice vérné, nenf

tedy tfeba se jimi dale zabyvat.

V souvislosti s uvozovacimi vétami je vsak zajimavy casty vyskyt slovesa murmurer,
ptipadné balbutier ¢i bégayer pii uvozovani replik, a to zejména replik G. Duroye. Slovnikova
definice slovesa murmmurer zni jednak dire, prononcer a mi-voix ou a voix basse a jednak faire entendre
une plainte, une protestation sourde. Slovo Septat, které se predevsim u Storma ¢asto objevuje jako
prekladovy ekvivalent, pak Slwnik spisovné cestiny definuje jako zvela tise, nezwuiné mluvit nebo néco
tikat a nebo po strané siit néjakon, pravidla nezarncenon pravua. Vidime, ze Cesky ekvivalent
postrada druhou vyznamovou slozku francouzského murmurer, tedy emocionalni prvek

urcitého rozcileni ¢i vzdoru.

Casté uzivani tohoto slovesa mize byt u Maupassanta éasteéné zamérné, nebot’
by mohlo dokreslovat Duroyav charakter, mohlo by znacit jeho pokryteckost

a neupfimnost, zpocatku snad i ostych, nezkusenost a nejistotu.

Podivame-li se na nésledujici dryvky, vidime, 7e B. Storm pouzival v ptekladu
casto ponékud prvoplanovée slovesa seprat, které se ovsem jen zfidkakdy jevi jako vhodny

ekvivalent:
1) s. 53: "Eh bien, dites, qu'est-ce que c'est?"
Il murmura, en hésitant:

"Voila... mais vraiment... je n'ose pas... C'est que j'ai travaillé hier soir tres tard...
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Horejsi s. 44: -Co vds sem tedy privddy, slyste?
Mumlal vibave:
Tedy.....ale vskutkn....... neodvagnji se. . .Jd jsem totig pracoval viera cely vecer. . ...

Storm 5. 39: , Tak co, povidete, co to je?"

Vahavé zaseptal:
o Totig. . .ale jd si opravdu. . ...netroufam. ... .. Jd toti pracoval viera do noci. . .. .. “

Melanovd 5. 47: ,, Tak povidejte, o¢ jde?*

Vahavé zamumlal: | Jak bych to...je mi to bloupé...ale ji jsem... Prosté jsem viera v noci jesté

pracoval.. .

2) s. 73: Duroy, s'artétant sur le seuil, murmura:
"Je vous demande bien pardon; je vous dérange?"
Horejsi s. 63: Duroy se zastavil na prahu a mumlal:

-Prosim vds mnohokrate 2a odpustént, jestli vytrbuji.

Storm s. 57: Duroy se zastavil na prabu a zaseptal

W Prosim snagné za prominuti; neprisel jsem nevhod?
Melanova s. 67: Duroy se gastavil na prahu a zamumial:
wMoc se omlonvim, Fe vis vyrusuju.

3) s. 107: En une seconde, il retourna toutes ses poches, celles du pantalon, celles

du gilet, celles de la jaquette, et il murmura:
"Tiens... es-tu contente... maintenant?"
Horefsi s. 96: Ve vteriné obrdtil na ruby kapsy u kalhot, vesty, kabditu a vybril:
-Tak se podivey. . ..vérss mi. . ..ted?
Storm s. 91: V" okamsiku obritil viechny kapsy, n kalbot, u vesty i u kabitu, a zaseptal:
o Lak vidis. . ..ted’ ug jsi spokojend?“

Melanova s. 102: Ve vtefiné obratil vsechny svoje kapsy, od kalhot, od vesty, Zaketn, a zamumilal:

wProsim. . .ted ug jsi spokojend?*

73



4) s. 94: Il se leva a trois heures moins vingt minutes, pour se rendre au journal;
et sur l'escalier, par la porte entrouverte, il murmura encore du bout des levres:

"Demain. Cinq heures."

Horeist s. 83: Dvacet minut pred treti vstal, aby se odebral do redakce; na schodech zaseptal jesté skrze
zuby do pootevienych dveri:

-Zitra. V pét hodin.

Storm s. 78: Za pét minut 15 &vrti na 45 vstal a odesel do redakce; na schodech jesté pootevienymi

dvermii tichounce Zaseptal:
wLitra. 1 pét.

Melanovd s. 89: Za pét minut 15 itvrté na 17 se vedl k odchodu, byl cas jit do redakce. A jesté na

schodech zaseptal do pootevienych dyeri: ,, Tak zitra. 17 pét hodin.

5) S. 33 Il s'arréta devant la troisieme glace, frisa sa moustache d'un mouvement
qui lui était familier, 6ta son chapeau pour rajuster sa chevelure, et murmura a

mi-voix, comme il faisait souvent : "' Voila une excellente invention. "

Horeist s. 25: Zastavil se u tetiho greadla, nakrontil si kniry obvykhjm posunkem, sial klobonk, aby

st pribladil rices, a zamrulel poloblasné, jak lasto délaval: |, 'To je namenity vynalez!™

Storm 5. 21: Zastavil se pred tretim zrcadle, nakroutil si svym navykbim pobybem knir, nadzvedl si

klobonk, aby si upravil viasy, a poloblasné zamumlal, jak to meél ve vyku: ,,[de to bajecné.

Melanova s. 26: Pred tietim zrcadlem se zastavil, nakroutil si navykhim gestem knirek, sundal

klobonk, upravil si viasy a zaseptal poloblasné, jak mival ve vyku: ,,[de to skvéle. “

Pro spravné zvazeni tohoto problému je tfeba si uvédomit, ze francouzstina

ve srovnani s ceStinou obvykle méné¢ obménuje slovesa uvozujici pfimou fe¢, casto se

opakujici murmurer tedy nemusi ptsobit v originale nijak napadné. Navic ma francouzské

murmrer $itsi vyznam nez Ceské Septat, jak vyplyva z vyse uvedenych definic. Kromé toho

jsme si ukazali, jak dualezité jsou u Maupassanta veskeré informace doprovazejici pfimou fec;

k volbé uvozovactho slovesa je tedy tfeba pfistoupit obezfetné.

L3

Kdyz se podivame na originalni znéni uryvku, zjistime, ze vsechny obsahuji

alespon zcasti pravé vyznamovy prvek jistého psychického zmatku ¢i psychické nepohody,

ktery v ceském septat obsazen neni. V prvnim uryvku musi Duroy zadat pani Forestierovou
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o pomoc s prvaim c¢lankem, s nimz si sam nevi rady; ve druhém jde Zadat podruhé o tutéz
sluzbu, ale pfichazi nevhod; ve tfetim pak musi po dlouhém vystupu doznat pani de Marelle,
ze se ocitl ve finanéni tisni a nemuze ji proto vzit do restaurace. Pouze v uryvku ¢. 4 jde
jednoznacné o septani jako takové, nebot’ Duroy si mezi dvefmi ujednava tajnou schuzku

s pani de Marelle.

Zvazime-li situace v prvnich tfech uryvcich, je zjevné, ze vzhledem
k vyznamovym prvkam obsazenym ve slovese mummurer uvedené repliky jisté ztiSeni hlasu

pravdépodobné doprovazelo, je vsak otazkou, zda jde o Septani jako takové.

Melanova a Hofejsi fesi pieklad vétsinou pomoci slovesa mumiat, u Hotejstho se
pak objevuje 1 jasna snaha volit sloveso na zakladé dané situace. Jeji ukazkou je pfedevsim
uryvek ¢. 3, kde se Hofejstho interpretace pousti relativné daleko od originalu. Jen tézko
posoudime, zda vyraz vyhrk/ jesté vyznamove spada pod francouzské murmurer. Jisté vsak je,
ze vzhledem k situaci, kdy Duroy musi pani de Marelle zabranit, aby urazen¢ opustila byt,

zni vérohodnéji wyhrkl/ nez zaseptal.

Z hlediska celku je dulezité si uvédomit, ze uvozovaci slovesa do znacné miry
ovliviiuji ¢tenafovo vnimani konkrétni scény a nasledné také vnimani celé postavy. Jejich

prvoplanova volba by proto mohla postavu v ocich ¢tenafe pozménit.

6.4.4 Zavér

Obecné muzeme fici, ze véechny pfeklady oproti originalu ztratily ¢ast mluvnosti.
Zaroven jsou vsak dialogy ve vech prekladech vcelku zdafilé a vyhovuji svym dobovym
normam. J. Hofejsi se 1 v pasmu postav vice drzi formalni podoby originalu, at’ uz se jedna
o volbu nékterych syntaktickych konstrukci, slovnich spojeni ¢i napft. citoslovci. Vysledkem
je jista afektovanost vyjadfeni, ktera odpovida dobovému ocekavani, jazykovému

1 spolecenskému. V dobé vzniku pfekladu u nas totiz salony skutecné existovaly.

B. Storm naopak jevi viditelnou snahu nastylizovat pfirozeny text, ktera je u néj
patrna ve vyuzivani prostfedku, sjejichz pomoci se v literatute mluveny jazyk stylizuje,
napf. explicitace osobnich zajmen, obcasné pouzivani hovorovych morfologickych variant,
expresivnéjsich vyraza apod. Pravé volbou expresivnich vyrazii se vsak B. Storm

na nékterych mistech konotacemi ¢i rejstitkem od originalu vzdaluje. Z dnesniho pohledu
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znéji samozfejmé Stormovy dialogy mluvnéji a pfirozenéji nez dialogy v podani J. Hofejstho,

coz je dano praveé zménami ve vyvoji ceského jazyka i pfekladatelské normy.

Preklad D. Melanové déli od vzniku dila jiz vice nez sto let a je dikazem toho, jak
nesnadné, az nemozné je usilovat o pfirozenost dialogu v textu, ktery je pevné zakotveny
v dobé¢ svého vzniku. Vyputjcme si v této souvislosti slova J. Veselého: ...zeorii json na preklad
kladeny naroky, které idny konkrétni prevod nemiige v plné mire spliovat. Jak ma mit preklad zdrover
napriklad ,barvn doby, ve které vznikl origindl’, a ,svézest doby svého vzniku? (In: Translatologica
Pragensia V, 1991, s. 76) Vznika zde konflikt mezi psychologii davno minulé epochy a modernin
Jagykem preklady. (Hrala M., In: Translatologica Pragensia V, 1991, s. 86) Melanova stala
pfed nelehkym ukolem vytvofit mluvné dialogy, které budou soucasné, jejichz ,soucasnost®
v$ak bude ,nenapadna‘ a nebude se dostavat do konfliktu s dobou, v niz se odehrava d¢j.
S timto ukolem se pfekladatelka vyrovnala obstojné, ackoli nelze nez konstatovat, ze lehké
stopy tohoto konfliktu nese jak vypravéésky, tak dialogovy part. Vice k tomuto tématu téz

v kapitole 6.5.6.

Na zavér opét nelze nez smeknout pred Maupassantovym literarnim
mistrovstvim. Peclivym vybérem vyrazt a jazykovych prostfedkti vytvofil nadéasovy text,

ktery je i po jednom a ctvrt stolet srozumitelny, ¢tivy a pfitazlivy.
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6.5 Preklady a lexikum

6.5.1 Uvod

V této kapitole se budeme zabyvat nékolika otazkami pfevodu lexika tak, jak tyto
jednotlivé body vyplynuly z excerpce. Nejprve se zminime o vyskytu a frekvenci vyraza
francouzského ptvodu, protoze vyrazy cizitho pavodu jsou v textu vzdy velice napadné
a pifstup k nim dzce souvisi s prekladovou normou. Posléze se budeme zabyvat n¢kolika
dalsimi otazkami, které vyplynuly z excerpce. Uvedeme, jak pfekladatelé piistupovali
k pfevodu sloves vyjadfujicich pohyb, k popisim obsahujicim casti lidského téla
a k nékterym sémanticky oslabenym slovesim. Jedna se o jednotlivosti, které v textu
na prvni pohled nemusi byt napadné, které vsak, jak se ukazalo, mohou byt projevem

celkového pfistupu k textu, at’ uz zamérné zvoleného, ¢i spise intuitivniho.

6.5.2 Vyrazy francouzského ptavodu

Napadnym rozdilem mezi pfeklady na roviné lexika je frekvence vyrazt vazanych
jazykové na vychozi kulturu, a to piedevéim mezi verz J. Hofejétho a B. Storma. Tito dva
pfekladatelé totiz svym pfistupem reprezentuji opacné poly. Zatimco Hofejstho pieklad je
doslova prosycen francouzskymi vyrazy ¢i vyrazy francouzského puvodu riznou mérou
pocesténych, Stormiv pieklad se témto vyrazim programové vyhyba. Tyto piistupy jsou
samozfejmé u obou pfekladatelt soucasti piekladatelskych strategii vyplyvajicich z dobovych
norem. Hofejsi svij pfeklad témito vyrazy ozvlastnoval a zaroven ctenafe upozornoval,
ze Cteny text je prekladem. Francouzské vyrazy byly tehdy vmoédé a vsichni jim
bez problémi rozuméli. Storm se naopak snazil omezit jakékoli cizorodé prvky, francouzska
slova tedy nahradil vyrazy ryze ceskymi. Naproti tomu Melanova zvolila v duchu soucasné
normy pifstup nepiiznakovy, text vyrazy francouzského puvodu nepfesycuje, vyrazum, které
dedtina zna a pouziva, se viak na rozdil od Storma nevyhyba. Blizsi piedstavu o piistupu

pfekladatelt si muzeme utvofit pomoci nasledujici tabulky. Ta obsahuje vyrazy francouzské
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nebo francouzského puvodu, které v Hofejstho prekladu zustaly, a porovnava jejich

ekvivalenty v obou dalsich pfekladech.

ORIGINAL HOREJST STORM MELANOVA

parvenue de 'amour parvenue lasky zbohatlice z lasky nevéestka, kterd se dostala nahoru
diky lasce

peignoir peignoir zupan zupanek

bibelot bibelot ozdobny pfedmet bibelot

cocher de fiacre fiakrista drozkat koci ve fiakrech

d'un ton pathétique pateticky divadelnim ténem pateticky

grooms groomové sluhové lokajové

fantaisistes fantastikové humorné obrazky zanrové obrazky s humornymi
naméty

mélancolie melancholie zasmusilost melancholie

boudoir budoar mald komnata budoarek

un besoin d’amours touha po milenkach potfeba vybranych | potfeba lasky kultivované

distinguées distinguovanych lasek

insinuations insinuace pichlavosti narazky

perfidies perfidnosti narazky zlomyslné urazky

Zjednodusené by se strategie jednotlivych prekladatela daly definovat asi takto:

Hofejsi ponechava francouzské nebo pocesténé vyrazy francouzského ptuvodu vsude tam,
kde to jde, tedy i tam, kde by se v ¢estiné neobjevily; Melanova se cizim slovim nevyhyba,
pouziva je vsak zasadné v pocesténé podobe, a to v nepiiznakovych mistech, tedy tam, kde
by se mohly objevit i v ptvodni literatufe ceské; u Storma je naopak patrna jednoznacna
snaha vyhnout se veskerym vyrazim ciziho pavodu. A tak ma Hofejsi milenky distinguovane,

Melanova lasky &ultivované a Storm lasky vybrané.

Vhodnost jednotlivych feSeni a jejich pfijatelnost z dneSntho pohledu se
u Hoftejstho a Storma lisi pipad od ptipadu. Piistup D. Melanové je zcela v souladu se

soucasnou normou a z hlediska pouziti ¢eského jazyka se jevi jako nepiiznakovy. Dulezité
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jsou zde pro nas celkové strategie jednotlivych prekladateld, které vyse uvedené tabulky

zfetelné dokladaji.

6.5.3 Sémanticky neutralni vyrazy v pfekladech

Francouzské sloveso je oproti slovesu ceskému casto sémanticky neutralnéjsi.
Pri prekladu je tak nékdy tfeba konkretizovat. Kromé toho také francouzstina hojné vyuziva
nejruznéjsich verbonominalnich konstrukei a frazeologickych souslovi, faktitivnich a jinych
vazeb, v nichz je zna¢né oslaben skutecny vyznam sloves. Tato skutecnost vyplyva z jejiho
nominalntho a analytického charakteru. Z hlediska vlastniho autorského stylu je tato
skutecnost ve vetsiné pifpada irelevantni, mohou vsak nastat i situace, kdy piipadné
konkretizace v pfekladech do cestiny pozménuji vyznéni originalu.

Ukazuje se, ze pifekladatelé zvolili k témto sémanticky neutralnim a oslabenym
vyrazam odlisny pfistup. Ten byl dan jejich obecnym pfistupem k originalu. Horfejsi
1 Melanova se vtomto ohledu ochotnéji nechavaji vést originalem, zachovavaji tedy
do zna¢né miry i vyznamovou hustotu vyraza a rozlozeni vyznamovych slozek ve véte,
zatimco Storm ¢astéji piistupuje k modifikaci s cilem potlait jakékoli interference a jazykovy
vliv originalu.

Volbou vyznamové plnéjsich sloves Storm dodava textu samoziejmé jistou

dynamicnost a Ctivost:

1) s. 20: Il avait maintenant une allure, une tenue, un costume d'homme posé,

str de lui, et un ventre d'homme qui dine bien.

Horefst s. 13: Mél nyni vzezrent, chovdni a sat jako clovék rogvagny, sebou jisty, a biicho jako (lovék,
ktery dobre ji.

Storm 5. 9: Nosi se, chovd i stroji jako rozvizny sebejisty pan a ma biisko jako lidé, kteri dobre jed:.

Melanovi 5. 14: Mél ted vyraz, vystupovini i oblek sebevédomého muze v dobrém spolecenském

postaveni a biisko clovéka, kiery si potrpi na dobré jidlo.
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V piikladu ¢. 1 je predikatem vyraz, jehoz sloveso je vyznamoveé oslabeno,
kone¢ny vyznam pifsudku je dan az podstatnym jménem, které ho dotvafi. Podivame-li se
na prekladatelska feseni, vidime, ze Hofejsi i Melanova tuto distribuci sémut v predikatu
dodreli, B. Storm naopak jednotky vyznamu kondenzoval do plnovyznamovych sloves.
Zvysil tak dynamicnost vypovédi (kterou mimo jiné podtrhl i zménou slovesného ¢asu, ¢imz
také zmeénil fe¢ nepfimou na fe¢ nevlastni pfimou), nebot’ zatimco v ostatnich verzich
nachazime vycet substantiv, u Storma jde o vycet sloves. Na druhou stranu viak v tomto
ptipadé B. Storm verbalizaci vyjadfeni narugil linii a rytmus vy¢tu. Ten se v originale
i u Hotejstho a Melanové odviji celj od slovesa awir, zatimco u Storma za¢ina zvratnymi
plnovyznamovymi slovesy a konéi verbonominalnim vyrazem md bisko. Z hlediska vyznamu

jde vsak v tomto pfipadé o feSeni v zasadé rovnocenna.

Ponc¢kud odlisna je situace v dal§sim aryvku:

2) s. 66: I1 y eut parmi les employés un mouvement de stupéfaction,...
Horeis 5. 56: Mezi siredniky nastalo zdésens, . ..

Storm 5. 51: Usednici sebou ohromenim skubl. ..

Melanova s. 60: Mezi siredniky zavladl igas. ..

Ve Stormové piekladu se do podmétu véty opét dostaly Zivé osoby, sloveso je
mnohem dynamictéj§i nez v originale a vobou dalsich piekladech, navic doslo
ke konkretizaci daného pohybu. Vypoveéd tak sice pusobi celkové dynamictéjsim dojmem,
zaroven je vsak tfeba zvazit souvisejici konotace a ucinek podobnych posunt a konkretizaci.
V tomto pfipadé je tfeba podotknout, ze vyraz skwbnout original konkretizuje az netinosné,
nebot’ udava konkrétni fyzicky projev psychického stavu, aniz by k tomu original poskytoval

podklad.
3) s. 15: Lorsqu’il fut sur le trottoir.....
Horeis s. 9: Octnuy se na chodnikn,. . ... ..
Storm s. 5: Ray% dosel na chodnik, . . ....

Melanova s. 9: Jakmile se ocitl na chodnikn. . .

I varyvku ¢. 3 kopiruji Hofejsi a Melanova vyznamovou neutralitu a pasivitu
francouzského slovesa, zatimco B. Storm konkretizoval a zvolil sloveso plnovyznamové
a dynamické. Tato konkretizace se vSak vzhledem ke kontextu jevi spiSe jako nevhodna.

Uvedena véta totiz formalné 1 vyznamove navazuje na prvai vétu celého romanu:
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s. 15: Quand la caissiére lui eut rendu la monnaie de sa pi¢ce de cent sous,

Georges Duroy sortit du restaurant.

Pokud by tedy pifekladatel sahl ke konkretizaci, nabizel by se spise vyraz vyt nez
dojit, ktery Slownik spisovné cestiny definuje jako chigi se dostat k cili. Pravé prvek cile v této
konkrétni situaci chybi. Zachovani vyznamové neutralnosti se vsak v této situaci jevi jako
vhodnéjsi.

Podivejme se nyni na dalsi uryvky:

4) s. 45 : Il remarqua que celle de Jacques Rival était séche et chaude et répondait

cordialement a sa pression ;

Horefst s. 36: Vsiml si, e ruka Jacquesa Rivala byla suchd a tepla a opétovala uprimné stisknuti;

Storm 5. 32: Viiml si, % Jacques Rival md suchou teplon ruku a srdeiné odpovidd na stisk;

Melanovi s. 39: V $iml si, 5e ruka Jacquesa Rivala je suchd a tepld a srdecné odpovidd na jebo stisk.

V tomto piipadé Storm nahradil vjznamové velice prazdné sloveso by# slovesem
mit, které je v cestiné v tomto kontextu pravdépodobné castéjsi. Kromé toho také text
aktualizoval tim, ze aplikoval pravidla souslednosti ¢asové a pouzil pfitomny cas, coz ucinila
1 D. Melanova. Je vSak také nutné poznamenat, ze Stormovo feSent, jakkoli je pfirozené,
vzdaluje se v porovnani s dal$imi pfeklady vyznamem od originalu. V originale jde totiz
o popis ruky J. Rivala, ktera je tepld a opétuje stisk, zatimco v ptekladu B. Storma jde o popis
samotného J. Rivala. Prestoze je tento rozdil nepatrny, méni ¢astecné perspektivu vypovedi.

Stormovo fedeni je zde v souladu s jeho véeobecnym pfistupem k lidskému télu, kterym se

blize zabyva kapitola 6.5.4.
Podobny posun nastal i v nasledujicim ptipade:

5) s. 41: Son regard se posait sur les visages...

Horejsi s. 32: Jebo zrak spocival na jejich tvirich. . ..
Storm s. 28: RozhliZel se po twdrich. ..

Melanova s. 34 Jeho pobled klouzal po oblicejich vSech spolustolovnikii. . .
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I v tomto Gryvku se snazil B. Storm zvysit dynami¢nost vypovédi tim, e zvolil
aktivnéjsi sloveso. Zménil ovéem také podmét véty. V originale a v prekladech Hofejstho
a Melanové je podmétem véty zrak, zatimco Storm postavil do podmétu p#imo postavu.
V této souvislosti je mimo jiné tfeba pfipomenout dulezitou tdlohu zraku v Maupassantové
dile. Tim, Ze Storm odstranil zrak z exponované pozice v podmétu, oslabil i jeho dulezitost
a aktivni funkci v textu, ¢imz jde proti originalu. Navic opét nahradil cast téla celou

postavou, ¢imz se dostavame k dalsimu problému jeho piekladu.

6.5.4 Lidské télo v pfekladech

Problematiky lidského téla jsme se dotkli jiz v kapitole o pfevodu obraznych
vyjadfeni. Excerpce viak ukézala, Ze zobectiujici piistup B. Storma je komplexnéjii a saha
hloubéji do textu nez ,jen* do metafor a pfirovnani. Zatimco J. Hofejsi je v popisech
lidského téla ¢i v popisech vzajemné polohy dvou postav vzdy anatomicky velice pfesny a
konkrétni a D. Melanova v zasadé také ztstava v souladu s originalem, voli B. Storm &asto

vyjadfeni méné presna, generalizuje a intelektualizuje:

1) s. 41: 11 se sentait dans les membres une vigueur surhumaine, dans Pesprit une

résolution invincible...

Horeisi 5. 32 : Citil nadlidskon silu v ddech, v duchu nepremozitelné odbodldni ...

Storm s. 28 : Citil v tle nadlidskon silu, v dusi nepremoitelnon rozhodnost....

Melanova s. 34: Citil ve svych Gdech nadlidskon silu a v dusi neporazitelnon rozhodnost. . .

2)s.62: ...... se baissant vers son oreille....

Horefsi 5. 52 : ....skilonil se k_jebo uchu.....
Storm 5. 47 : ......sklonil se az k ném.....
Melanova s. 56: Naklonil se f_jeho uchu:
3) s. 70 : Walter leva le nez.
Horejst s. 59 : Walter zved] nos.
Storm s. 55 : Walter zved] hlava.

Melanova s. 64: Walter zvedne nos. ..
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Hofejdi Sel naopak v nékterych pfipadech jesté dale nez original, byl konkrétnéjsi a
expresivng)si:
4) s. 105 : Il était demeuré a genoux, entourant les hanches de ses deux bras;
Horejsi s. 95 : Nebybal se od jejich kolenou, obmykage rukama jeji kycle ;
Storm s. 90 : Ziistal na kolenon a obéma rukama ji objimal boky ;
Melanova 5.101: Ziistal klecet a objimal ji boky.
5)s.66: ...... la pensée de la téte que feraient son chef et ses collegues.
Horejsi s. 55 : ......p17 pomyslent, jak Séf a kolegové vyvali odi.
Storm 5. 50 : ... pri pomySleni na oblicej, jaky ndéld prednosta a kolegove.
Melanova 5. 59: ...pr7 pomysleni, jak se bude tvirit 5éf a jeho kolegove.

6) s. 94:...; et sur l'escalier, par la porte entrouverte, il murmura encore du bout

des lévres:
Horeisi 5. 83 : ; na schodech zaseptal jesté skrze zuby do pootevienych dyers:
Storm s. 78 : ; na schodech jesté pootevienymi dvermi tichounce 3aseptal:

Melanova s. 89: A jesté na schodech zaseptal do pootevienyeh dyeri:

Vidime, ze ]. Hofejsi skutecné voli konkrétni popisy, pfestoze v nékterych
piipadech znéji jeho feseni pfekvapivé, jako napft. v uryvku ¢. 4, kde Duroy obmykd pani
de Marelle £ycle, coz je vyjadfeni v ¢estiné velice neobvyklé, protoze kyce/ je v zasad¢é kloub

uvnitf téla.

V aryvku ¢. 5 zase Hofejsi konkretizoval oblicej na o, navic pouzil pomérné
klisovitého, nicméné¢ také pomeérné expresivniho spojeni wyvalit oci. V tryvku ¢. 6 pouziva
Hofejsi vyrazu skrze zuby, kterym se sice snazi zachovat pfesnost vyjadfeni, nicméné
v souvislosti s $eptanim je tento popis obtizné pfedstavitelny. Slovni spojeni skrze zuby také
daleko castéji kolokuje se slovesem wucedit. Kromé toho konotuje toto vyjadfeni spise hnév c¢i
rozcileni, coz je v rozporu s popisovanou situaci, v niz si Duroy domlouva s pani de Marelle

milostnou schiizku. Storm zde naopak na pfesnost originalu rezignoval a interpretoval vyraz
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dn bout des levres jako tichounce, Melanova pak na jeho preklad zcela rezignovala a spokojila se

s holym slovesem sepzat.

Pristup pfekladateld k popisim obsahujicim ¢asti lidského téla je do znacné
miry dan dobovou normou. Predvale¢ny a mezivalecny pfeklad dbal na pfesny pfevod
originalu, Hofej${ proto preklada popisy dosti vérné, na nékterych mistech mize dokonce
zvySovat expresivitu textu oproti originalu. Odvazme se vyslovit hypotézu, ze tuto
vlastnost Hofejstho ptekladu by bylo do jisté miry mozné povazovat za paralelu
afektované stylizace dialogového partu, o niz jiz byla fec¢. Fyzicky popis postav totiz vzdy
vstupuje do souhry s jejich promluvami, a tak tu popisy i dialogy zustavaji jaksi v souladu,
stejné tak jako napiiklad v prvorepublikové kinematografii, kde byly ,afektované® scénafte
1 projevy herct. Povalecny pieklad mél pak naopak tendenci intelektualizovat lidské télo
a fyzickou pfesnost popisu tlumil. D. Melanova zvolila opét piistup z dnesniho pohledu

nepiiznakovy, popisy netlumi, ale ani neposiluje, zcela v duchu dobové normy.

6.5.5 Slovesa pohybu

Analyza originalu ukazala, jak zde jiz bylo mnohokrat zminéno, ze Maupassant je
ve vSech svych popisech velice pfesny. Toto tvrzeni plati také pro popisy pozice jednotlivych
postav a jejich pohybu. Francouzské sloveso je vsak ze své povahy casto vyznamove vagni,
viz také podkapitola 6.5.3, a pii pfekladu do cestiny je proto mnohdy tfeba konkretizovat.
V prekladu B. Storma se ukizalo, Ze zvoleni konkretizace je casto v rozporu s konkrétni

déjovou situaci, nekdy dokonce s autorskym stylem originalu.

Nevhodna konkretizace muze ctenafe mast, pfipadné mu vytvafet mylnou

pfedstavu. Ilustrujme si tento problém na nasledujicich aryvcich:

1) s. 35 : Une fillette en robe courte la suivait. Mme Forestier s'élanca:
"Bonjour, Clotilde.
Horeisi 5. 27: Za ni slo dévéatko v krdtkych satech. Pani Forestierovd ji vyskodila vstide:
- Dobry den, Kiotildo.

Storm 5. 23: Za ni o déviitko v kritkych satickdch. Pani Forestierovd se & nim rozbihla.
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,, Vitam 6, Clotildo.

Melanova s. 29: Za ni sla divenka v kratkjch Satech. Pani Forestierova jim vykrodila v distrety:

Dobry den, Clotildo.

2) s. 43: Tout a coup il s’apergut qu’elle tenait a 1a main sa tasse vide ; et, comme

elle se trouvait loin d’une table, elle ne savait ot la poser. Il s’élancga.

Horeisi s. 34: Pojednon si vsiml, e pani Waltrova drii v ruce prazdny Sdlek; byla daleko od stoln a

nevédéla, kam s nim. Priskodil.

Storm 5. 30 : Najednon si vsiml, Ze drsi prazdny Salek; ke stolu méla daleko a nevédéla, kam ho
polozit. Rozbébl se k ni.

Melanovd s. 36: Najednon si vsiml, Ze drdi v ruce prazdny Sdlek, a protoge sedéla daleko od stoln,
nevédéla, kam ho odlogit. 1 ymrstil se.

3) s. 105: Il comprit que c'était grave, et s'élancant vivement vers elle, il lui prit les

mains, les baisa, en balbutiant:

Horejsi s. 94: Pochopil, Fe to bylo minéno vané, a priskoliv k ni, vzal ji 3a ruce a polibil je, koktaje:
Storm s. 89 : Uvédomil si, Ze to mysli vazné; rozbihl se & ni, vzal ji za ruce, polibil je a koktal:
Melanova s. 101: Pochopil, e to mysli vagné, vrbl se k ni, vzal ji 3a ruce, libal je a koktal:

4) s. 105: Il 1a prit dans ses bras, l'attira vers le canapé:

Horejsi 5. 94: V'zal ji do ndruce a pritabl ji & pohovee:
Storm 5. 89 : Objal ji a odved] & pohovee.
Melanova s. 101: V'zal ji do narute a ved] & pohovee:

5) s. 77: Duroy, furieux, sortit sans répondre un mot, et, pénétrant brusquement

dans le cabinet de son camarade:
Horeis s. 66: Duroy vysel rozrusen beze slova a vrazil do pokoje pritelova:
Storm 5. 61: Duroy rozzdobent beze slova odesel a rozbéhl se do pracovny svého kamarida.

Melanova s. 70: Duroy zuril, vysel beze slova g Séfovy kanceldre a virbl do kamarddovy pracovny:

Prvni a druha situace se odehravaji béhem spolecenské vecefe v salénu pani

Forestierové, treti a ctvrtd v pokoji, ktery si G. Duroy pronajima spole¢né¢ s pani de Marelle,
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pata pak v redakei novin. Vzdy se tedy jedna o uzaviené prostory, zminovany pronajimany

pokoj je pak skute¢né velice maly:

s. 105: La chambre a coucher était si exigué que le lit 1'emplissait aux trois

quarts.

Vidime, ze se v uvedenych uryvcich jednotliva prekladatelska feSeni lisi. Jak jsme
jiz zminili, vyplyvaji tyto rozdily v interpretaci originalu z vyznamové neutralnosti
francouzského slovesa. Podivame-li se viak na feseni B. Storma, zjistime, ze logicky odporuji
konkrétnim situacim — Duroy béha po redakci casopisu, po saléonu pani Forestierové
a dokonce 1 po malém pokojiku, ktery - jak ukazal vyse uvedeny popis - je ze tif ctvrtin
zaplnén posteli. K této posteli pak G. Duroy v pokoji pani de Marelle také odvede, coz je
vzhledem k vyse uvedenému popisu také ke zvazeni. Po svém salénu béha dokonce i pani

Forestierova. Uvedené uryvky tak dokazuji urcitou prvoplanovost, s niz Storm k této otdzce

pristoupil. Reseni J. Hofejstho a D. Melanové jsou v tomto ohledu daleko citlivéjsi.

Za zminku stoji v této souvislosti také otazka charakteru Maupassantovych sloves.
Podivame-li se napf. na uryvek ¢. 5, vidime agresivni sloveso pénétrer. Velka cast této
agresivity je u B. Storma potlacena, kdyz sloveso pénétrer pieklada jako rozbéhnont se. 1 v tomto

ohledu jsou J. Hofejsi a D. Melanova blize originalu se svymi pieklady vrazil a vtrbl.
S podobnym lexikalnim utlumenim se setkavame i jinde v romanu:

s. 16: Il inclinait légérement sur l'oreille son chapeau a haute forme assez

défraichi, et battait le pavé de son talon.

Horefst s. 9: Ponéknd oSumély eylindr si vtlacil lehce na ucho a dupal podpatky po dlagbe.

Storm s. 5: Dosti osumély cylindr si nasadil lehce na ncho a razné kricel po dlazdéni.

Melanova s. 9: Sviij dost omsely cylindy si frajersky posunul k nchu a podpatky sekal po dlagdént.

Storm zde opét utlumil agresivitu slovesa battre, které je v zasadé dulezitym
charakterizacnim detailem v popisu G. Duroye. Otazkou zustava, stejn¢ tak jako jsme
to vidéli u nékterych obraznych vyjadfeni, zda se Storm téchto prohfeska proti originalu

dopoustél zamérné, ¢i nevédombky.
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6.5.6 Citové zabarveni prekladi

Vyraznym  sémantickym  polem  Maupassantova romanu v dialogovém
1 vypravécském partu jsou citove zabarvené vyrazy typu gentil, délicienx, doux, charmant apod.
Frekvence jejich vyskytu je svelkou pravdépodobnosti vyssi, nez je bézné, a lze ji
proto povazovat za urcity rys romanu. Zamyslime-li se, pro¢ tomu tak je, nachazime hned
né¢kolik davodu. Milicek je romanem z prostredi pafizské vyssi spolecnosti, prostied{ salont,
kde se panové dvoii damam, kde se hovoii, jak jiz bylo feceno, ponckud stylizovanym,
afektovanym jazykem. Mililek je navic romanem, kde Zeny a laska hraji jednu z hlavnich
uloh, pfivlastky z tohoto lexikalntho okruhu zde tedy muzeme ocekavat. Tim spise,
ze Duroy pochazi z nizkych poméra a damy z vys$si spolecnosti jsou pro n¢j zpocatku
nedosazitelné. I proto jim je mozna piipisovano tak vybrané a delikatni pusobeni.
Koneckoncti vyssi kruhy jako takové jsou pro néj fascinujicim cilem veskerého snazeni,

coz pusobive popisuje nasledujici uryvek:

S. 34: Il s'assit sur un fauteuil qu'elle lui désignait, et quand il sentit plier

sous lui le velours élastique et doux du siege, quand il se sentit enfoncé, appuyé,

étreint par ce meuble caressant dont le dossier et les bras capitonnés le soutenaient

délicatement, il lui sembla qu'il entrait dans une vie nouvelle et charmante, qu'il

prenait possession de quelque chose de délicieux, qu'il devenait quelqu'un, qu'il

était sauvé ;

Excerpce ukazala, ze piekladatelé k pfevodu vyse uvedenych vyrazu nepfistoupili
zcela totozné. Tam, kde se v textu vyskytl vyraz z tohoto lexikalniho okruhu, at’ uz pouzity
nepiiznakové nebo s mirnym afektovanym nadechem, se zdalo, ze mira afektu v pfekladech
pfekvapivé stoupala s nové¢jsimi pfeklady. Podivejme se na nasledujici sekvenci dryvka
pochazejicich z nékolika malo po sobé nasledujicich stranek, které vSechny pochézeji z ust
pani de Marelle nebo odkazuiji k jeji osobé. Vidime, ze u Hofejstho podtrzené vyrazy znéji
skute¢né neutralné, zatimco pieklady D. Melanové znéji nejstylizovanéji ze vsech tif verzi a

ze tato stylizace ma zaroven dopad na celkovou pfedstavu o postavé pani de Marelle.

S. 93: C'est un bon petit nom d'amitié pour vous.

S. 95: "Tiens, c'est gentil chez vous.*

S. 97: "Est-ce gentil, dis, est-ce gentil?*

S.100: " C'est trés gentil! Nous serons trés bien.“
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S. 102: Et elle trouvait délicieuse cette comédie.
Horeisi

S. 83: Je to hezké, pritelské popmenovdni ...

S. 84: Hezké to tu mate,. ..

8. 87: Neni to hezké, co, nent to hezké?

S. 91: A tato komedie ji okouzlovala.
Storm

8. 78: To je pro vds vhodné jmeéno, ...

S. 79: Podiveime, mdte to tu miloulké.

8. 82: Je to tu hezké, vid, Ze je to tn hezké.

S. 84: To je obromné! Bude ndm tu strasné dobie;

S. 86: A ta komedie ji pripadala rozkosna.
Melanova

S. 89: Ta rozkosnd prezdivka se k vim skutecné hodi.

8. 90: J¢, u vis je to roztomile!

8. 93: To je rozkosné, vid, prosté rozkosné.
8. 96: To je bezouckeé! Bude nim tady moc dobre.
S. 98: A table komedie se ji 3ddla velmi rozkosnd.

Melanova posilila afektovanost v charakteru pani de Marelle. Postava by tak

mohla byt vnimana az jako prostoducha a naivni, coz neni tak zcela v duchu originalu.

Ze se ovsem nejedna pouze o zamérnou stylizaci postavy pani de Marelle, ktera
svym chovanim skutec¢né pusobi nejafektovanéji z celého romanu, nam dokazuji i nasledujici

repliky. Prvni vychazi z ast M. Forestierové, druha z st Ch. Forestiera:

S. 221: " Te rappelles-tu la forét de chez toi, comme c'était sinistre. Il me semblait
qu'elle était pleine de bétes affreuses et qu'elle n'avait pas de bout. Tandis qu'ici,
c'est charmant. On sent des caresses dans le vent, ... "

Horeist s. 209: Pamatujes se na ten les u vds, jak to bylo priserné? Pripadalo mi, e je v ném plno hroznych
gvirat a e nemd konce. Ale tu je to prijemné. 1'e vzduchu je citit polibky. . .

Storm 5. 201: Pamatujes se, jak ten les u vés byl strasidelny? Mné se zddlo, Ze je nekoneiny a plny hroznych
gvirat. Ale tady je to kouzelné. Ve vzduchu tu je plno néby. ..

Melanovd s. 222: 1 zpominds si na ten les, tam u vis, jak mé désil? Méla jsem pocit, Ze je piny straslivych

Qvivat a e nemd konce. Zatimeo tady je to milouckeé. Citin ve vduchu kolem plno nédnosti. . .
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S. 84: "' Ces deux dames vont arriver ensemble, dit-il ; c'est trés gentil ces diners-la !
Horefst s. 74: - Damy prijdou spolu, pravil; je to bezké tyhle velere.
Storm 5. 69: ,0b¢ ddmy prijdon spolu, “ rekl. ,, Takové vecere jsou bajecné.

Melanova s. 79: ,,Ddmy prijdon spolecné. Takovéble velere jsou opravdu milonckeé!™

Afektovana stylizace se vSak u Melanové netykd pouze vyse uvedené skupiny

vyrazi. Podivejme se na nékteré dalsi ukazky. Hovoii opét pani de Marelle:

S. 98: ,,Mais non, mon chat, ¢a ne te regarde pas, c'est moi qui veux faire cette petite

folie.*

Horejsi s. 87: Co #¢ napadd, kocourkn, to je md véc, tenhle maly prepych si dovolim ji sama.
Storm 5. 82: ,, Ale, koicko, o to se nestare), ten maly prepych si vezmu na starost sama.
Melanova s. 94: ,,Ale ne, koconrkn, to se t¢ viibec netykd, tuble libsistku si chei v3it na starost ja.

S. 100: "'Si tu veux me faire tout a fait plaisir, tu me méneras dans un bastringue. J'en

connais un trés dréle... "

Horegst 5. 90: Chees-li mi prisobit opravdové potéSens, aved mé do néjaké krimy. Zndm tu jednu
bajecnou. . .

Storm s. 85: A% mi budes chtit ndélat opravdovon radost, zavedes mé do néjaké dupdrny. Znim jedno
legracni misto. ..

Melanova s. 96: Vi, jestli mi chees udélat opravdovon radost, vezmes mé jednon do skutecné dupdrny. Zndm

Jednu senzalii. . .

Poslednim dryvkem se mimo jiné také dostavame k dalsimu, spise okrajovému
postfehu tykajicimu se lexika. Excerpce v prekladu D. Melanové odhalila jistou tendenci
pouzivat na nékterych mistech vyrazy, které se vazi spiSe k soucasnosti nez k realité
19. stoletl. Tato tendence zfejmé souvisi s casovou odlehlosti jejtho pfekladu od originalu,
jak o ni byla a jest¢ bude fec. V blizkosti dobovych reali, vyse zminénych vyraza
s pfiznakem afektu a stylizované saléonni mluvy obecné tyto vyrazy vyznivaji ponckud

nepfirozen¢. Podivejme se na tentyz uryvek v $irSim kontextu:

S. 99-100: Je voudrais quelque chose de drdle, de commun, ...j'adore les parties dans
les guinguettes ! ...Si tu veux me faire tout a fait plaisir, tu me méneras dans un

bastringue. J'en connais un trés dréle...
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Horeisi s. 89-90: Chtéla bych nékam, kde je to pestreisi, obyleinéisi...horuji pro velery v takovych
krimdch. .. Chees-li mi prisobit opravdové potésent, zaved mé do néjaké krimy. Zndm tu jednu bdjecnon. . .

Storm 5. 84-85: Chiéla bych nékam, kde 1o je veselejsi, obyéeinéisi. . .mam strasné rida malé hospiidgy. . .a3
i budes chtit udélat opravdovon radost, zavedes mé do néjaké dupdrny. Znam jednu legraini, . ..

Melanovd s. 95-96: Chtéla bych néco prasténého, néco obylejného. . ja prosté milun takové pajliky. . jestli

i chees udélat opravdovon radost, vegmes mé jednon do skutecné dupdrny. . .zndm jednn senzacni

Vidime, ze Hofejsi se skutecné drzi v neutralni roviné, naptiklad vyraz bastringue,
kterému slovnik pfipisuje hovorovost, preklada neutralné jako &rima, zaroven ale udrzuje
jednotu ¢asové piislusnosti vyraza. Stormovo feseni je jiz citové zabarvenéjsi, vyrazy véak
svou ¢asovou piislusnosti stile nikterak vyrazné nevybocuji. Reseni Melanové nejenze je
expresivnéj$i nez original — napf. vyraz guinguette slovnik definuje jako café populaire oir 'on
consomme et on l'on danse, le plus sonvent en plein air dans la verdure, aniz by mu pfipisoval jakoukoli
expresivitu nebo hovorovost, adjektivum drdle nabyva ve francouzstiné Sirokou $kalu
vyznamovych odstint a stylisticky je rozhodné neutralnéjsi nez prastény nebo senzalni —,
ale pfedevsim tyto expresivni vyrazy pusobi rusivé, nebot’ spadaji spise do mluvy soucasné.
Tento kontrast je navic umocnén bezprostfedni blizkosti vyrazu dupdrna, ktery na rozdil

od soucasného pajziikn spada spise do dobové reality originalu.

Tento rozpor opét poukazuje na fakt, jak obtizné je dnes pfekladat dobovou
literaturu, ma-li preklad spliiovat pozadavek ctivosti respektive mluvnosti a zaroven vérnosti
originalu. Navic opét - jako jsme toho jiz byli mnohokrat v této praci svédky - poukazuje

na mistrnost Maupassantova stylu, ktery 1 dnes ptsobi ¢tivym a téméf soucasnym dojmem.

6.5.7 Zavér

V této kapitole jsme se zabyvali nékolika nuancemi piekladatelskych rukopist
na urovni lexika, které jsme rozpoznali na zakladé excerpce, rozdélili do skupin a nasledné se
pokusili je popsat. Ukazalo se, ze nckteré z téchto oblasti jsou v zasad¢ diléim projevem

celkového pfistupu k textu a v jistém smyslu také dobovych norem.

Hofejsi respektuje formu originalu a zdaraznuje do jisté miry prekladovost textu,
proto se v jeho pievodu vyskytuje pomérné hodné vyrazi francouzského pavodu. Storm
naopak vsechny vyrazy uzkostlivé nahrazuje vyrazy ceskymi a potlacuje vSe cizorodé.

Melanova jiz k pfevodu této oblasti pfistupuje zcela neutrdlné, podle soucasného uzu
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a potfeb cestiny. Ze stejného duvodu také Storm na rozdil od Hofejstho a Melanové
na nékterych mistech pozménuje rozlozeni sémut ve vété tak, aby v textu vymytil formalni

stopy po francouzsting, ¢imz nékdy nepatrné pozméni vyznéni celé vypovedi.

V piistupu k prekladu popist obsahujicich ¢asti lidského téla mél Storm na rozdil
od Hofejstho a Melanové, ktefi pfevadéli popisy pfesné, naopak tendenci lidské télo

intelektualizovat a posouvat popisy do obecnéjsi roviny.

Zajimavy je také pfistup pfekladateld ke slovesum pohybu. Ukazalo se,
7e B. Storm by mohl mit ¢aste¢nou tendenci oslabovat expresivitu urcitjch sloves pohybu a
zaroven stirat nckteré jejich konotace souvisejici s autorskym stylem, ¢i dokonce piimo
s dé¢jem. Neékteré jeho konkretizace pak naopak nejsou zcela v souladu s danou situaci.

I v pfevodu sloves pohybu tedy zustavaji J. Hofejsi a D. Melanova ponékud blize originalu.

Od vzniku dila, respektive od jeho prvnich pifekladt jiz ubé¢hlo dosti dlouho
a Cesky jazyk od té doby prosel vyvojem na vsech svych urovnich. Melanova jako jedina
z prekladatelt jiz musela pfekonavat skutecnou propast mezi soucasnou podobou jazyka
a dobovym kontextem. I kdyz je Maupassantuv jazyk pfirozeny a dialogy jesté dnes mluvné,
realiemi a chovanim postav je dilo pevné zakotveno v 19. stoleti, navic saléonni mluva ma své
specifické rysy. Melanova se snazila vytvofit text jazykove blizky a pohodlny dnesnimu
¢tenafi, ¢imz se s dobovym kontextem nevyhnutelné dostavala do rozporu. Situaci si navic
zkomplikovala tim, Ze na nékterych mistech mirné posilovala expresivitu originalu. Vyrazy
jakkoli vybocujici z neutralni pudy spisovného jazyka jsou svym vyskytem a zpusobem
pouziti jesté uzeji spjaty s historicky ¢asem. Kombinace dobového kontextu se soucasnym

jazykem tak na nékterych mistech muze pusobit ponékud zarazejicim dojmem.
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6.6 Realie a preklad

6.6.1 Uvod

Jesté nez za¢neme srovnavat pifstupy prekladatela k realiim, je nutné si uvédomit,

ze prekladani jakychkoli kulturné-specifickych vyraza zavisi v nejvyssi mife na dobové

pfekladové normé a do jisté miry také na redakéni politice jednotlivych nakladatelstvi. Je tedy

vysoce pravdépodobné, ze prekladatelé pii své praci respektovali pozadavky, které na né

byly v dob¢ vzniku pfekladu kladeny.

Pro pieklad redlif se v zasadé nabizeji dva protichudné pdly, jeden tzv. exotizacni

a druhy tzv. lokaliza¢ni. Pro zvazeni celého problému je tfeba si opét pfipomenout,

ze Maupassantiv roman je pevné zakotven v dobové realité, dobové reilie jsou tedy

nedilnou soucasti celého dila. V soucasné dobé vsak jiz nékteré z dobovych odkazti mohou

zustat nesrozumitelné 1 dnesnimu ¢tenafi francouzskému.

Podivejme

6.6.2 Pieklad vlastnich jmen

Vypomozme si pro vétsi piehlednost nasledujici tabulkou,

vyznamnéjsich postav.

se, jak pfistupovali pfekladatelé k problematice jmen postav.

ktera obsahuje jména

ORIGINAL HORE]SI STORM MELANOVA
Georges Duroy, | Jiff Duroy, Jificku, Jiro | Georges Duroy, Zo Georges Duroy,
Geo Geo

Charles Forestier

Karel Forestier

Charles Forestier

Chatles Forestier

Clotilde de
Marelle, Clo,
Mme de Marelle

Klotilda de Marelle
(Kloticka, Klo), pani de
Marelle, pani

Marellova, Marellova

Clotilda de Marelle,
také Clotilde, (Clo,
Cloticka), pani de
Marelle, Marellka

Clotilde de
Marelle (Clo,
Clotinka), pani de
Marelle, Marellka
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Madeleine (Mde) | Madeleina, vyjimecné Madeleine (Made), Madeleine (Made),
Mme Forestier Magdalena (Lena, pani Forestierova Madeleinka, pani
Lenka) Forestierova

pani Forestierova

Mme Walter pani Waltrova pani Walterova pani Walterova

Suzanne Walter | Zuzana Waltrova, Suzanne Walterova Suzanne
Zuzanka Walterova

Laurine Laurina, Laurinka Laurine, Laurinka Laurine, Laurinka

Vidime, ze prekladatelé zde byli vcelku konzistentni. Obecné muizeme fici, ze ¢im
nov¢jsi pieklad, tim méné zasahtt do podoby jmen a vétsi daslednost.

Zacnéme kfestnimi jmény. Hofejsi pfeklada kfestni jména do cestiny, pouze
u nc¢kterych vedlejsich postav se dopousti neduslednosti, nutno podotknout, ze obtizné
pochopitelné. Vedle Rigeny (Rose), Pavla (Paul-Emile-Cyprien-Gontran, comte de 1 andrec) a dalich
se mu pohybuji Jacques Rival a Thomas Saint-Potin. Na pani Forestierovou je pak odkazovano
jako na Madeleinn i Magdalenn, dokonce zkracené jako na Lenn. Storm ponechavé kfestn
jména v puvodnim znéni, pouze u Clotildy vytvoiil pomoci drobné morfologické upravy tvar
zakonceny na samohlasku ,,a“, ktery je typicky pro ceska zenska jména. Ostatni Zenska
jména ponechal bez upravy. Nejduslednéjsi byla v tomto sméru Melanova, u niz zustavaji

kfestni jména nepfelozena a bez pocesténého tvaru v nominativu.
Tim, ze Hofejsi pielozil kiestni jména postav, mél oproti obéma noveéjsim
pfekladim mnohem $irsi morfologické moznosti. Storm a Melanova se kromé

Clotiiky/ Clotinky a Lanrinky museli omezit na moznosti, které jim poskytl original - Madeleine

zkracuji na Made, Clotildn na Clo, Georgese na Zo u Storma a Geo u Melanové.

Zaroven preklad jmen Hofejsimu vyfesil i problém sklofiovani. B. Storm
1D. Melanova se rozhodli pro sklonovani francouzskych jmen zenskych postav tak, jako by
byl jejich nominativ zakoncen ceskym a. Nachazime tedy tvary s Madeleinon, o Madeleiné,

se Sugannon, o Suzanné apod.

Co se tyce tvara zenskych piijmeni, postupovali vSichni pfekladatelé v souladu
s ¢eskou normou, tedy jména prechylovali, naptf. pani Walterovi, Forestierovd apod.

Specifickym piipadem problematiky pfechylovani je jméno pani de Marelle, jejiz piijmeni
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opatfené slechtickym pfidomkem ,,d¢ pfekladatele vedlo k tomu, aby jej ponechali
v puvodnim znéni, stejné jako Hrabénka de Percemnr, baronka de Livar apod. Napadnou
neduslednosti ]. Hofejstho je, Ze zaroven s nesklonnym tvarem de Marelle pouziva
1 ptechyleného tvaru pani Marellova, vyjimecné dokonce pani de Marellovd. Dva tvary pifjmeni
najdeme v Hofejstho prekladu také u Mmwe Laroche-Mathien - v ptekladu pani Laroche-Mathien
a pani Laroche-Mathienova. 'Tézko vytusit, jak by se tato skutecnost dala vysvétlit. Jednim
z divodu by mohlo byt lexikalni okoli jmen v konkrétnich piipadech. Podivame-li se totiz
na vyskyt jednotlivych variant, mizeme si povsimnout, ze napf. tvar pani Laroche-Mathienovd
se vyskytuje vedle dalsich prechylenych tvart, napf. pani Laloigueovd, Remontelovd, Rissolinova
apod., zatimco v blizkosti brabénky de Percemunr nachazime totéz jméno ve tvaru
neptechyleném. Viimnéme si také, Ze u Hofejstho nachazime pani Waltrovon, zatimeo Storm i

Melanova ponechavaji pani Walterovou.

6.6.3 Pfeklad mistnich nazva

Zacnéme opét prehlednou tabulkou zobrazujici namatkové vybrané pfevody

nazva ulic a dalSich mistnich nazv:

ORIGINAL HORE]SI STORM MELANOVA

rue de Rome ulice de Rome Rimska ulice ulice de Rome

rue de Bourgogne ulice de Bourgogne Burgundska ulice | ulice de Bourgogne

rue des Martyrs ulice des Martyrs ulice Mucedniku ulice des Martyrs

rue de 1"Ecureuil ulice de 1"Ecureuil Veveti ulice ulice de 1"Ecureuil

boulevard Malesherbes | boulevard Malesherbestv Malesherbestv
Malesherbes bulvar bulvar

pont de la Concorde most de la Concorde | most Svornosti most Svornosti

Champs-Elysées Champs-Elysées Elysejska pole Champs-Elysées

la Madeleine kostel sv. Magdaleny | chram Madeleine | chram Madeleine
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Podivame-li se na zpusob, jakym pfistupovali prekladatelé k pfekladu mistnich
nazvu, vidime jiz na prvni pohled opét zfetelny rozdil. Hofejsi ponechava nazvy mist az
na vyjimky v pivodnim znéni véetné pravopisu a diakritiky, preklada pouze zafazujici
vyrazy, tedy wlice, most, palic apod. Melanova z tohoto hlediska k pfekladu mistnich nazva
pfistoupila nedusledné, zato vsak v souladu sdobovou normou a zavedenym uzem.
B. Storm naopak volil pfistup zcela opacny nez Hofejsi. Tam, kde se mu nabizela moznost,
mistni nazvy dusledné prekladal, nékdy se tohoto piistupu drzel az do extrému, jako
v piipad¢ Vever? wlice. Tam, kde si pfekladem vypomoci nemohl, vytvofil alespon mistn{

adjektivum, jako napt. Malesherbesiiv bulyir.

Tim se dostavame k zajimavé otazce, kterou je rozvijeni shodnym a neshodnym

piivlastkem. Podivejme se, jak pfekladatelé zachazeli s mistnimi nazvy na pozici piivlastku:

ORIGINAL HOREJSI STORM MELANOVA
les coteaux argenteuilské strané kopce
d’Argenteuil stran¢ nad Argenteuil v Argenteuil
les moulins mlyny mlyny mlyny
d’Orgemont orgemontské v Orgemontu v Orgemontu
les pieces d'eau du vésinetsky rybnik Vésinetské
Vésinet rybnik u Vésinetu rybniky

le clocher pointu de zvonice zvonice zvonice
Sartrouville sartrouvillska v Sartrouville v Sartrouville

Vyse uvedena tabulka poukazuje na zjevnou tendenci J. Hofejstho vytvaret
z mistnich nazvua piivlastky shodné, zatimco B. Storm a a2 na vyjimky D. Melanova rozvijeli
pomoci pfivlastkt neshodnych. Tato tendence v zasadé odpovida piistupu prekladatela
k mistnim nazvam obecné. Shodny piivlastek u ctenafe implicitné predpoklada znalost
danych mist. Neshodny umoznuje prekladateli volit konkrétnéjsi predlozku, ktera ctenafi
napovi pfesné¢jsi vztah popisované véci a mista, napf. #ad, u, v apod., jeho nevyhodou vsak je,

ze muze zpomalovat tok véty.

Pro zvazeni obou pifistupt je dobré si uvédomit, ze casty vyskyt cizich nazvu,
obzvlast¢ takovych, které obsahuji nezvyklé shluky souhlasek, muze ctenafe brzdit a

nezadoucim zpusobem odvadét jeho pozornost od samotného déje. V neposledni fade také
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poukazuje na skutecnost, ze text je pfekladem. Pifeklady mistnich nazvt a zasahy do jejich
morfologické ¢i pravopisné podoby ¢ini tyto vyrazy v textu ustrojnéjsimi, narusuji vsak jejich
bezprosttedni vazbu k vychozi kultufe. Zde je tfeba zopakovat, ze Maupassant zamérné
uvadél pfesné mistni nazvy a presné adresy, casto i s popisnymi cisly, stejné tak jako
napifklad nevahal ctenafi sdélit pfesné casové ¢i finanéni udaje. Tato konkrétnost byla
soucasti jeho spisovatelského zaméru vytvofit dokonalou iluzi skutec¢nosti. Pro Maupassanta
bylo velice dulezité, ze ctenai dané ulice znal nebo si je alesponn mohl vyhledat v mape.
Znamena to, ze piekladem a uUpravami mistnich nazva text ztraci znacnou cast své
autenticnosti, ¢imz je narusen autoruv zamér. Zaroven je vsak tfeba podotknout,
ze vzhledem ke geografické a casové odlehlosti originalu by tento zamér byl nesporné

narusen i bez ohledu na pfistup k mistnim nazvam.

Presto vsak ma tento pfistup dopad na vnimani celého textu. Do znacné miry je
dan opét dobovou normou. Je to patrné napf. 1 s ohledem na pfeklad vlastnich jmen, kde
volili ptekladatelé piistup opacny — J. Hotejsi piekladd a upravuje vétsinu vlastnich jmen,
B. Storm a D. Melanova naopak ponechavaji v drtivé vétsiné piipada jména pavodni. Tento
do o¢i bijici kontrast mezi jmény osobnimi a mistnimi u vsech pfeklada lze jen obtizné
vysvétlit nécim jinym nez pusobenim dobové normy.

V textu dale najdeme nazvy kavaren, restauraci a rtuznych zabavnich podniku.

Vétsina z téchto mist skutecné existovala a byla ve své dobé znama. S touto znalosti

samozfejmé nelze pocitat u Ctenafe cCeského. Podivejme se opét na nékolik namatkove

vybranych pifikladi:
ORIGINAL HORE]JSI STORM MELANOVA
bouillon Duval Duval Duvalova jidelna Duvalova lacina

hospoda

Café Anglais Café Anglais Anglicka kavarna Anglicka kavarna
La Reine Blanche U bilé kralovny U bilé kralovny U bilé krdlovny
restaurant du Coq- restaurant U restaurace Coq- restaurace U Bazanta
Faisan bazanta Faisan
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U Melanové vidime konzistentni piistup, nazvy jsou pfelozené a jaksi
naturalizované. Storm naturalizuje az na restauraci Cog-Faisan. Nejméné dusledny byl opét

Hofejsi. Nékteré nazvy u néj zustavaji nepfelozené, jiné jsou pielozené, na nékterych

mistech si vypomaha i uvozovkami a kurzivou.

s. 17 : 11 se dit: ,Il1 faut que je gagne dix heures et je prendrai mon bock a

PAméricain.

Horejss 5. 11: Rekd si: ,Musim pockat do desiti hodin a dim si pak pivo v Amerikdnce"

Storm 5. 7: Rekl siz ,,Musim poikat do deseti, pak si dim v Americké pivo. “

Melanovi 5. 11: Rikal si: Musim vydrSet aspori do deseti hodin a pak si dim jedno pivo v Americké

kavdrné.

Hofejsi se také casto snazil dopliovat konkrétni nazvy vnitini vysvétlivkou a
k pfekladu obecné piistupoval pfipad od pfipadu. To dokazuje i vyse uvedena ukazka.
Uryvek patif do fe¢i postavy, Hofejsi proto zfejmé citil potiebu nasledovat original a vyjadfit
nazev podniku zpisobem, ktery by odpovidal mluvenému jazyku. Upustil, stejné jako Storm,
od vnitin{ vysvétlivky, nebot’ jeji funkci jiz do urcité miry plni informace, ze se do daného
podniku chodi ,,na pive™. Hofejsi zde vyuzil morfologickych moznosti cestiny a vytvofil
vlastni tvar Amerikdnka, ktery opatiil uvozovkami. Je to feseni odvazné, které se vzdaluje
od formy originalu, chce zfejmé vytvofit dojem, ze Duroy dany podnik dennodenné
navstévuje, a proto ho takto diavérné nazjva. Do uréité miry docilil téhoz B. Storm pomoci
slovosledu, kdyz pfesunul zminku o podniku z exponované koncové pozice. Otazkou je
pusobeni uvozovek v Hofejstho prekladu, které na sebe mohou zbytecné strhnout ¢tenafovu

pOZOfl’lOSt.

6.6.4 Ostatni

Podivejme se nyni, jak pfekladatelé pfistupovali k prekladu nazva novin. Vypomozme si

z divodu uspory mista opét prehlednou tabulkou.

ORIGINAL HORE]JSI STORM MELANOVA
Le Figaro Figaro Figaro Figaro
le Gi/-Blas le Gil-blas Gil-Blas Gil-Blas
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Le Ganlois le Gaulois Le Ganlois Le Ganlois

La Planeéte Planeta Planete Planéte

La Plume la Plume Pero Plumse

Z tabulky je patrné, ze 1 k pfekladu nazva tisku piekladatelé pfistupovali
nejednotné. Hofejsi i Storm oba piistoupili v jednom piipadé, kazdy v jiném, k prekladu
nazvu neexistujictho deniku — Planeta a Pero. Tato nejednotnost, kdy je uvnitf jednoho
pfekladu pro dva smyslené nazvy, oba pro dé¢j zcela nepodstatné, zvolen opacny pfistup, je
st¢zi oduvodnitelna. Prohlédneme-li si podrobnéji formalni podobu nepfekladanych nazva,
zjistime, ze pfekladatelé nakladali rizné se cleny v nazvech denikt. Hofejsi az na denik
Figaro zachovava pfed nazvy cleny, a to nezavisle na tom, zda clen tvofi soucast nazvu
denfku, ¢i zda pouze v originale plni svou gramatickou funkci. Storm a Melanova ponechali
clen pouze v jediném pfiipadé z nasi tabulky, a to s velkym pismenem. J. Hofejsi naopak
vsechny ¢leny piSe malymi pismeny. Podobnym zpusobem Hofejsi graficky upravil i vlastni
nazvy denikt - velké pismeno dava pouze prvni ¢asti nazvu, napt. Gil-blas. La 1ie Frangaise
Hofejsi dokonce v prvnich kapitolach knihy pfevadi s obéma malymi pismeny, pouze

s velkym ,,L.“ u clenu.

Dalsi rozdily v pifistupu pfekladatelt odhali namatkové vybrané realie tykajici se napoja:

ORIGINAL HORE]JSI STORM MELANOVA
orgeat orgeat mandlové mléko | mandlovy sirup

un raspail raspailku jeden raspail jeden likér

un verre de cassis sklenka cassisu sklenicka sklenicka  rybizové

rybizového vina | st’avy

sklenicka sklenice rybizového
rybizové vina
le cidre most most most

une bouteille de |ldhev chartreusky |lahev chartreusky |lahev likéru
chartreuse
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Dusledné pfistupuje k pfekladu nazva napoju opét Melanova. Piekladd nebo
zobecnuje. Hofejsi naopak vyrazy spiSe ponechava v originalnim znéni. Tato skutec¢nost
vyplyva zfejmé z tzkého styku s francouzskou kulturou v dobé prvni republiky a z dobové
normy, kterd povolovala vjraznéji vliv jazyka a kultury origindlu v prekladu. B. Storm ma
pfistup nejméné dusledny. Preklada vyraz cassis, a to jednou jako rybizevé vino, jednou jako
rybizova. Diale preklada vyraz orgeat, a to jako mandlové mléko, coz je volba ponékud zvlastni
vzhledem k tomu, ze slovnik definuje orgeat jako sirop préparé autrefois avec une décoction d’orge ef,
de nos jours, avec une émulsion d'amandes douces et ameéres a dale jako boisson rafraichissante obtenne avec
ce sirgp. Pro pieklad se tedy hodi spise feseni D. Melanové - mandlovy sirup, ptipadné mandlovd

Stdva, limondda apod.

Dale vidime, ze vSichni pfekladatelé pfelozili cdre jako most. Toto fedeni je
problematické pfedevsim kvuli obsahu alkoholu, ktery v sobé most neobsahuje, zatimco
cidre ano. V textu je dokonce cidre dan do pfimé souvislosti s rozjafenosti. Pfedevsim dnes,
kdy je cidre jako kvaseny alkoholicky napoj bézné znamy, je tento piistup zarazejici a je to

skoda:

s. 206: Le pere Duroy, mis en joie par le cidre et quelques verres de vin, lachait le

robinet de ses plaisanteries de choix,.....

Horefsi 5. 195: Otec Duroy, rogjareny mostem a nékolika sklenkami vina, popustil uzdn svym

oblibenym Zertiin,. . .. ..

Storm 5. 186: Stary Duroy se rogjaril mostem, nékolika sklenicemi vina a spustil své nejlepsi

anekdoty, .. ..
Hotejsi i Storm dale ponechali viraz raspail, ktery Hotejsi morfologicky pocestil
na raspailku, podobné pak nalozili oba s vyrazem chartreuse, kdyz ho prevedli jako chartrenska.
Tato neduslednost pfi prekladu nazv napoji je zarazejici, nebot’ napf. bylinny likér zvany

chartrense neni v Cestiné o nic znaméjsi nez napf. jable¢ny cidre, ba naopak.

K pfistupu D. Melanové se naopak Storm pfiklonil v nasledujicim pfipadé:

s. 78: ....ne distinguerait bient6t le chataux-margaut de ’argenteuil.

Horeisi 5. 67: .. .nerozeznd koneiné Chatensx-Margaut od argentenilského.

Storm 5. 62: .....brzy ji¥ nerozeznd sladké od pigrodniho.

Melanovd s. 72: ...brgy nerozeznd skuteiné kvalitni vino od bielky.
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Zde ponechal ]. Hofejsi nazvy vin stejné, jako je tomu v originile, zatimco
B. Storm a D. Melanova se snazili ¢tenaii zprostiedkovat blizsi vysvétleni. Otizkou zistava,
zda opozice sladké a prirodni ctenafi skutecné zprostfedkuje opozici, kterou skryva original a
jejiz vyznam ctenafim rozkryla ponékud expresivné D. Melanova. J. Hofejsi se naopak
spolehl na ¢tenafovu interpretaci, jiz napomohl pfidanim kapitalek znamé znacce Chateaux-

Margaut.

Ofiskem byl pteklad vyrazi pojmenovavajicich pronajimané byty/pokoje. V nich
se odehrava znacna ¢ast Duroyova kontaktu se Zenami, v jednom takovém byté také Duroy
piistthne svou zenu Madeleine in flagranti s ministrem zahranicnich véci. Jedna se o instituci,
ktera byla v tehdejsi Pafizi bézna - kombinaci klasického prondjmu s principem hotelu.
Z originalu vyplyva, ze byty byly levné, vétsinou malé, omselé, nepfilis Cisté a casto slouzily
k milostnym schizkam. V cestiné neexistuje uspokojivy ekvivalent. Samozfejmost, s niz
Maupassant pfedpoklada, ze napf. vyraz appartement meublé s sebou nese vsechny dulezité
konotace, tak ¢inila pfekladatelim pfi praci velké potize. Konkrétné v nasledujicim aryvku je

tento vyraz téméf jednim z usvédcujicich dakazi cizoloZstvi:

s. 317 : Le magistrat reprit: '""Que faites-vous ici? Je vous trouve hors de chez

vous, presque dévétue dans un appartement meublé. Qu'étes-vous venue

y faire?"

Horefsi s. 304 : -Co tu déldte? [ste mimo svij domov, skoro svlecend, v najatém byté. Proc jste sem

prista?

Storm s. 294: ,,Co tu délate? Nasel jsem vis v cizim byté, skoro svlecenon, v domé se zarizenymi

okoj. Proc jste sem prisla?*

Melanova s. 321: ,Co tu délate? Nachazim vds tady, v cizim domé, témér svlecenou v byté, ktery se

Dpronajima se zarizenim. Proc jste sem prisla?*“

Vidime, Ze tim, ze je vyraz appartement menblé vyclenén samostatné, vedle informace
mimo svij domov, pfinasi informaci novou, specifickou. Storm a Melanova se pokusili tuto
specifi¢nost pfevést. Docilili vsak pfedevsim toho, Ze vyraz je v textu velice napadny.
Otazkou navic je, do jaké miry ctenafi skutecné pomuze s dokonalym uchopenim realie.
Hofej$i na informaci, ze byt je zafizeny, rezignoval, vyraz v majatém byté je naprosto
neptiznakovy. Nelze viak fici, Ze by oproti verzim Melanové a Storma byli étenati Hofejstho
pfekladu jakkoli vyrazné ochuzeni. Podivejme se na dalsi pokusy pfekladatelt vyrovnat se

s timto nesnadnym ukolem:
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s. 47: 1a misére en garni de Paris

Horefsi s. 38 : bidon lacinyech parizgskich hotelovych svétnic

Storm 5. 34 : bida parizskych « Zarizenjch pokojii »

Melanovi s. 41: bidou pariiZskych byti, které se lacino pronajimayi arizené.

97: un grand lit de maison meublée
Horejsi s. 86: velkd, hotelovd postel
Storm s. 81: velka hotelovd postel

Melanova str- 93: velké ligko typické pro botelové domy

Je patrné, Ze k prekladu této realie pfistupovali piekladatelé pfipad od piipadu
a 7e se jednalo o fedeni provizorni. Vidime, Ze v uvedenych pifkladech se B. Storm dvakrat
piiklonil k doslovnému, ne piili§ elegantnimu fesSeni za/7zené pokgje, jednou dokonce
vyraz opatfil velkym pismenem a uvozovkami. Chtél dat timto zptsobem zfejmé najevo,
ze se jedna de facto o instituci. Hofejsi se naopak drzel vyrazu, které ctenafe nikterak
nepiekvapily, nicméné hotelovi svétnice je z dnesnitho pohledu kolokace nefunkéni. Tim,
ze prekladatelé volili nejednotna feseni ad hoc, se snazili do textu nenapadné ,,propasovat®
co nejveétsi pocet sémantickych prvka — ctenaf postupné ,,sesbira® informace, ze se jedna
o bydleni laciné a kratkodobé (odkaz na hotely, hotelové pokoje), zafizené a také o tom,
k ¢emu byva vyuzivano. Vzdy se vsak bohuzel nevyhnutelné jedna o feseni kompromisni a

nepfilis elegantni.

Jiz zde bylo nékolikrat zminéno, ze Maupassantiv roman je zamérné pevné
zakotven v dobovém realu, coz plati i u otazky financi. Znamena to, ze autor Ctenafi ¢asto
sd¢luje presné obnosy, udava je samozfejmé v dobové méné, ceny navic v dobé vzniku dila
odpovidaly skutecnosti. Soudoby ctenaf tak cetl vskutku ,,soucasny* roman. Pro dnesniho

Ctenafe jiz roman tuto vlastnost ztratil, tim spise pro dnesniho ¢tenafe ¢eského.

V textu se vyskytuji nasledujici ménové jednotky: centime, sou, franc, nékdy také
livre, a louis. Tato ménova nejednotnost tehdejsi doby vyplyvala z nékolika ménovych
reforem, k nimz doslo po Velké francouzské revoluci. Kazda z minci méla svou hodnotu,
konkrétni castka se zfejmé vyjadfovala podle zazitého uzu, ktery vychazel z aritmetické

vhodnosti té které mince pro vyjadreni té které ¢astky.
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Pro pteklad takto lokalné vazanych realif je tfeba uvédomit si nékolik véci. Béznou
normou samozfejmé je a snad s vyjimkou obrozeneckych piekladia vzdy bylo zachovat
v textu ménu vychozi kultury, v opacném piipadé by doslo k vyrazné lokalizaci. Nasleduje
vsak otazka nejednotnych mén, na néz je zaroven nejednotné odkazovano, z nichz nékteré
navic ctenafi nejsou dostatecné znamy. V nasem pfipadé bude bezproblémovy pfevod
centimu a frankd, nebot’ centimy, tedy setiny ,,hlavni* jednotky, se pouzivaji bézné i pro jiné
mény a frank je ménou, ktera se ve Francii pfestala uzivat teprve nedavno. Problém muze
nastat pfi pfevodu jednotek sox a Jouis. Ty maji v cestin¢ své zakladni ekvivalenty sous a
lonisdor. Ctenafi klasické francouzské literatury budou tyto nazvy znat, neni vsak jisté, zda
budou mit i pfesnou pfedstavu o hodnotach téchto minci, pfedevsim v porovnani s franky.
V takovém pfipadé je tfeba si uvédomit priority pro pieklad, tedy zda je skutecné dulezita
konkrétni castka, ¢i zda je spiSe tfeba zachovat kolorit a védomi, ze v tehdejsi Francii

existovalo paralelné vedle sebe né¢kolik mén.
Podivejme se nyni na vybrané uryvky:

s. 18: En fouillant leurs poches, on trouverait de I’or, de la monnaie blanche et des

sous. En moyenne, chacun devait avoir au moins deux louis; ils étaient bien une

centaine par café; cent fois deux louis font quatre mille francs!

Horefsi s. 11: Kdyby se jim problédly kapsy, naslo by se glato, stiibrné penize a médaky. Priimérné mdi

kazdy jednotlivec alespori dva dpacetifranky; v kavdrndch jich sedélo vSude po stech; stokrit dya

louisdory json {1y tisice franksn!

Storm s. 7: Kdyby jim probledal kapsy, naslo by se zlato, stitbro i méd. Primémé md kasdy nejméiné

dva zlaté dvacetifranky, v kazdé kavarné jich je dobri stovka, stokrit dva dvacetifranky jsou ({yii tisice!

Melanovi s. 11: Kdyby jim probledal kapsy, nasel by tam lato, stitbro i médiky. Urité mél kagdy u
sebe primérné alesport dva laté dvacetifranky. 1V jedné kavdrné jich moblo byt tak sto. Stokrit dvé

tyble Zlaté mince, to déld (tyii tisice franksi!

V tomto uryvku se stfetavaji vSechny mince prostfednictvim kovd, z nichz jsou
vyrobeny — louisdory ze zlata, franky, dvoufranky, pétifranky, dvacetniky a padesatniky
ze stffbra a sous z bronzu. Hofejs{ se pokusil vytvofit rovnitko mezi dvacetifrankem a
louisdorem. Do jaké miry vsak tento pokus na cCtenafe funguje, 1ze jen tézko odhadnout.
Storm a Melanova zvolili pragmaticky pistup. V uvedené rovnici se omezili pouze

na franky, Melanové pak také na nadfazeny obeeny vyraz #yble zlaté mince. Ctenate ochudili
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o ¢ast dobové realie, usnadnili mu vSak vnimani a porozuméni textu. Storm navic udava
hodnoty ve francich také bez explicitntho vyjadfeni, o jakou ménu se jedna. Z toho lze
vyvodit, ze si franky pro svij pfeklad stanovil za ménu zakladni, coz ostatné dokazuje i

nasledujici ukazka:

s. 109: Pendant quatre jours il fit des démarches et des efforts aussi nombreux

qu'inutiles pour se procurer cinq louis, et il mangea le second de Clotilde.

Horefsi 5. 99: Po ityii dny se nékolikrit a védy marné pokousel a snagil, aby se zaopatiil pét
louisdorsi, a projedl i druby Klotildin dyacetifrank.

Storm 5. 94: Ctyri dny délal pokusy, stejné etné jako marné, aby si opatyil sto_franks, a projedl pri
tom druby Clotildin dvacetifrank.

Melanova s. 106: Béhem ity dnsi délal mozné i nemoiné, aby sehnal sto_frankd, ale bylo to iiplné
gbytecné, a tak projedl téch drubych dvacet franksi od Clotildy.

Zatimco Storm a Melanova opét pievadéji oba udaje na franky, voli J. Hofejsi
kombinaci louisdoru a dvacetifranku, v tomto pfipadé dokonce i bez opory v originale. Jako
kdyby se snazil pro zachovani koloritu operovat s obéma ménami a zamérné je stavél

do tésné blizkosti, aby mél ¢tenaf dostatek piilezitosti ustavit mezi nimi ekvivalenci.

V nasledujicim pfikladé pfistoupili vsichni pfekladatelé k prevodu na franky.
Zajimavé vsak je, ze Hofejsi volil pfesné vyjadfeni v mincich, zatimco Storm a Melanova

vyjadfili pouze celkovou hodnotu.

s. 103: Mais ces excursions, se renouvelant deux ou trois fois par semaine,
commengaient a fatiguer Duroy, qui avait grand mal d'ailleurs, depuis quelque
temps, a se procurer le demi-louis qu'il lui fallait pour payer la voiture et les

consommations.

Horejsi s. 92: Neg tyto potulky, opétujici se dvakrit, tiikrat tydné, pomalu unavovaly Duroye, jeng
ostatné od néjaké doby mél velkou poti%, aby si opatiil i jen dva pétifranky na vig a sitratu a vypité

sklenice.

Storm s. 87: Tyto vychazky, opakované dvakrdt nebo tikrit tidné, prestivaly viak Duroye bavit,
ostatné mu postedni dobon ddavalo hodné prace, aby sehnal deset frankii potiebnych na zaplaceni drogky

a sitraty.

103



Melanova s. 99: Ale takové vylety opakujici se dvakrat i tizkrdt do tidne zalaly Duroye unavovat, mél
totig uz jisty cas xnalny problém, jak si opatiit deset franksi na koldr a ritratu v hospode.

Dostavame se k otazce prevodu sous:
s. 63:...deux sous la ligne pour les échos intéressants de ton cru...
Horefst s. 52: ...po dvou sous za vddek sensalnich zprav, ...
Storm s. 48: ... ddle deset centimii 3a ridek 3ajimavych 3prav, ...
Melanovd s. 57: navic {tyiicet centimii 2a tadkn ajimavého Hanku. . .

s. 104: Prétez-moi cinquante sous pour payer ma voiture."

L'homme tira trois francs de son gilet, en demandant:
Horejst s. 93: Piijcte mi padesdt sous na poveg. Osloveny vyrial 3 vesty t7 franky a otdzal se:

Storm s. 88: Piijite mi dva_a pil frankn na droSku. Shiba vytahl 3 kapsicky u vesty t5_franky a

zeptal se:

Melanova s. 100: Piyjcte mi dva franky padesdt na drogkn. Mug vytahl g vesty tii franky a zeptal se:

Ze dvou predchazejicich ukazek je zfejmé, Ze se J. Hofejsi pouziti téchto jednotek
nebrani, zatimco Storm a Melanova pfevadéji dusledné na franky a centimy. Prvni z aryvka
mimo jiné poukazuje na uskali neustalého pfepocitavani pfi piekladu, a to moznost
matematické chyby, jako je tomu prave v tomto piikladé u D. Melanové. Na Hofejsiho
pfekladu je zase dobfe patrna nepfehlednost, kterou zptusobuje tésna blizkost dvou rtiznych

meén.

6.6.5 Poznamky pod Carou

Mezi prostiedky, které se prekladateli nabizeji pfi praci s realiemi, patif i
poznamka pod carou. Jeji vyhodou je, Zze text romanu zistava ve stejném rozsahu jako
original, pficemz Ctenafi se dostane vesker¢ho osvétleni v poznamce, ktera do vlastnfho

textu vlastné nepatfi. Nevyhodou je naopak naruseni plynulého toku textu.

Dnes se poznamek pod carou v beletrii vyuziva spiSe vyjimecné u textu silné

vazanjch na vychozi kulturu. T B. Storm a D. Melanova se tomuto prostfedku vyhnuli.
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J. Hofejsi do textu poznamku pod ¢arou vlozil na tfech mistech. Podivejme se, o jaky druh

poznamek slo.

Nasledujici aryvek popisuje hru nazvanou bilboguet:

s. 60 : Forestier, debout devant la cheminée, fumait une cigarette en jouant au
bilboquet. Il était trés adroit a ce jeu et piquait a tous coups la bille énorme en

buis jaune sur la petite pointe de bois.

Horefsi 5. 50: Forestier stal n krbu, pokutoval cigaretu a hral bilboguet’). Byl v této hre velice 3béhly;
Pri kagdém hodn napichl velikou kouli ge Futého imostrazu na dievény bodec.

") Koule s dirkon; na opacné strané je koule upevnéna volnou Sivirkou k lapadin. 1 'yhaguje se
do vduchn a ziskani ,,bodn* dlegi v tom, e se koule obratnym pobybem zachyti na ostry hrot
lapadla. (Pozn. prekl.)

Storm 5. 45: Forestier stil pred krbem, koussl cigaretu a hrdl bilboguet. Umél tuto hrn skvéle a

po kadé zachytil velkon kouli ze $iutého Jimostrazu na dievénou tyc:

Melanovad s. 54: Forestier stal pred krbem, kouril cigaretu a hril bilboguet. Byl velice obratny a zbéhly

v této hre a pri kagdém pokusu napichl obrovskou konli e $lutého imostrazn na maly drevény hrot.

Vidime, Ze J. Hofejs{ v poznamce pod carou popisuje princip hry, ktery je vsak
pouze o néco méné podrobné popsan jiz uvniti textu, zatimco B. Storm a D. Melanova
ponechavaji bez poznamky. Je otazkou, zda Hofejstho poznamka nenf ponc¢kud redundantni
a v zasadé spiSe rusiva. Pokud se jiz Hofejsi rozhodl poznamku do textu vlozit, mohl ji
napf. obohatit o informaci, ze hra byla tehdy velice oblibena - to by osvétlilo, proc ji
Maupassant tak c¢asto zminuje - pomaha mu dotvafet iluzi skutecnosti. Objevovaly se i
nazory, ze bilboguet je v knize metaforou zurnalistiky, Ze jde o to dokazat se , trefit™ a uspét
obratnosti ruky.

Dalsi dvé Hofejsiho poznamky se tykaji jmen osob:

s. 71:"C'est votre nom, Saint-Potin?"
L'autre répondit avec simplicité:

'""Non, je m'appelle Thomas. C'est au journal qu'on m'a surnomme¢é Saint-Potin."

Horejsi s. 61: - Saint-Potin’) je vase pravé jméno?
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Tazany odpovédél prostodusne:

-Ne, jmenuji se Thomas. Saint-Potin mi pregdivaji v redafkci.

) Saint-Potin je prezdivka, lesky asi Klepdlek. (Pozn. prekl.)

Storm 5. 56: ,Vy se apravdn jmennjete Klep. . ..sydra?*

Reportér prostoduse odpovédel:

INe, jmenugi se Thomas. Prexdivikn Klepsydra mi dali v redafkci.
Melanova s. 65: To je vase skuteiné piijment, Klepar?

INe, jmenugu se Thomas. Tuble prezdiviku mi dali v redakci.

Tato Hofejstho poznamka vyplyva zvolby nepfelozit prezdivku Saint-Potin
do cestiny. Tato volba je ponckud piekvapiva, az paradoxni, uvazime-li, ze znacna cast
kfestnich jmen je v Hofejstho pfekladu pfelozena nebo pocesténa. Protoze vsak Hofejsi
pouzival francouzské jméno Saint-Potin, pteklad daného dryvku si néjakou formu vysvétleni
skute¢né zadal. Pfisel s variantou Klpdlek. Storm a Melanova naopak jméno prelozili,
v zasad¢ také paradoxné, protoze v jejich pfekladech ztstava vétsina jmen ve tvaru, jaky maji
v originale. Storm se rozhodl pro tvar Kiepsydra, Melanova pro Klepar: Stormty tvar Klepsydra
je ponékud zarazejici, protoze je mozna az zbytecné invencni, navic v cestiné je jako
ptipadny tvar pifjmeni na rozdil od Kigpare nebo Klepilka, jejichz koncovky —ara —dlek jsou
typicky ceské, nezvykly. Navic jméno, které zvolil Storm, nenese tak napadnou vyznamovou
slozku a v kontextu redakce novin se tato slozka neaktivuje tak napadné jako je tomu
u druhych dvou vyrazu a originalntho po#in, ktery slovnik definuje jako bavardage, commiérage,
sonvent malveillant. Slovni hficka se tak jednoznacné aktivuje az vdaném uryvku, tedy

ve chvili, kdy Duroy polozi konkrétn{ otazku.

Zasadn{ rozdil mezi piekladem jména a pouzitim poznamky pod ¢arou je zde fakt,
ze pfelozené jméno funguje v textu prubézné, zatimco poznamka pod carou ma dosah

pouze na dany usek textu.

Posledni poznamka pod carou se tyka vyznamové slozky jména Forestier:

106



s. 221: "Oh! dans la forét de chez moi, il n'y avait pas autre chose que des cetfs,
des renards, des chevreuils et des sangliers, et, par-ci, par-la, une maison de

forestier."

Ce mot, ce nom du mort sorti de sa bouche, le surprit comme si quelqu'un le lui

et crié du fond d'un fourré, et il se tut brusquement, ressaisi par ce malaise

étrange et persistant, ...

Horefsi s. 209: - Och, n nds v lese neni nic jiného ne3 jeleni, lisky, veverky a kanci a sem tam
v myslivné néjaky fort.

Posledni slovo, jméno”) neboZtikovo, jes mu takto v reci vyplynulo 3 sist, prekvapilo ho, jako by je

po ném nékdo byl vykiikl odkudsi 3 diry;, a pojednon se odmliel, znovn wuchvicen wldstni a

neprestavajici nevolnosts, . ..

) Forestier=fort. (Prekl.)

Storm 5. 201: U nds JSou v lese jen jelent, lisky, smci, divokd a sem tam myslivna. Tam by se

Forestzer. . ... “

Najednou zmikl, posledni slovo, které mu vylétlo 3 vist, jméno mrtvého, ho prekvapilo, jako by je nékdo

na ného vykiikl 3 housti; zase ho gachvatila ta divnd a neutnchajici nevolnost, . ..

Melanova: s. 222: 1" naSem lese json jen jelent, lisky, smci a divocdci, a jen sem tam najdes nryslivnu.

To Forestier...*“

Toble slovo, jméno mrtvého, které mu najednon vybéblo 2 iist, ho prekvapilo, jako by ho byl

nékdo na néj zakiicel 3 hinboké houstiny; Okamsité se odmicel, znovu pocitil ten ldstni nepokoy, ktery ho

neopoustél,. . .

V tomto uryvku je situace jina nez v pfipadé Saint-Potina. Jméno Forestier sice nese
vyznam, ale ten je z hlediska romanu zcela irelevantni, pfeklad tedy nepfipadal v tvahu.
Vtomto udryvku vSak doslo kjednorazovému propojeni vlastntho jména Forestier
s vyznamem obecného jména forestier - hajny. J. Hofejsi se ve svém feseni vydal
po viznamové roving, B. Storm a D. Melanova spise po roviné formalni. Z toho dévodu se
u Hofejstho setkavame s problematickou formalni navaznosti, u Storma a Melanové zase
funguje problematicky navaznost obsahova. V pfekladu J. Hofejsiho totiz vzniklo rovnitko

mezi vyrazem fo/t a jménem Forestier. Tuto nesourodost ma pieklenout pravé poznamka
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pod carou. Ta sice dokonale osvétluje vyznamovou souvislost v narazce, ale nezbavuje text
implicitniho rovnitka mezi foftem a jménem postavy, coz je pro Ctenafe velice nepifjemné.
Storm a Melanova zcela pominuli viznamovy prvek hajného a pomohli si umélym vloZenim
vlastnfho jména postavy. Vyraz forestier se vsak v originale objevuje ndhodné a nasledné se
aktivuje vyznamova slozka jména postavy. V piekladu Storma a Melanové viak Milacek
postavu sam zminuje. Jeho pfekvapeni nad zminkou o Forestierovi tedy nemuze byt tak
velké. Ze dvou uvedenych piistupt se vsak toto feseni jevi jako vhodnéjsi. Z hlediska textu
je dalezity pfedevsim odkaz na zemfelou postavu Forestiera, ktery je v pfekladu zachovan,
pfestoze Ctenaf nemusi byt schopen pfesné rekonstruovat, co Duroyovi postavu Forestiera

pfipomnélo. Formalné si text zachoval kohezi.

6.6.6 Zavér

V této kapitole jsme se zabyvali pfistupem prekladatela k pfevodu kulturné-
specifickych vyrazi. Rozdélili jsme soubor realii do né¢kolika oddilt, nebot” pfistupy

prekladatelt se lisily pravé v zavislosti na typu realif.

Co se tyce pfekladt vlastnich jmen postav, byli pfekladatelé relativné duasledni.
B. Storm a D. Melanovi ponechali vétsinu kfestnich jmen v puvodnim znéni, provedli
pouze u nékterych drobné morfologické tpravy, kterymi jména mirné pocestili a umoznili
jejich sklonovani. Pon¢kud méné dusledny byl J. Hofejsi, ktery prelozil vétsinu kiestnich
jmen do cestiny, ale néktera ponechal bez zjevné piiciny v puvodnim znéni. Pomérné
nedusledny byl také v otazce pfechylovani zenského pifjmeni Mme de Marelle, ktera se
v jeho textu vyskytuje vétsinou jako pani de Marelle, ale na nékterych mistech také jako pani

Marellova.

Co se tyce mistnich nazvu, ponechal J. Hofejsi vétdinu nazva v puvodnim znénf a
pfelozil pouze zafazujici vyrazy, B. Storm naopak pfistoupil na mnoha mistech k prekladu
nazvu, piipadné¢ alespon jejich formalni podobu pfizptsobil ceskym konvencim.

D. Melanova k této otazce pfistupovala ad hoc, v souladu s také znacné nejednotnym uzem.

U prfekladu mén bylo zasadni otazkou, jak nalozit s faktem, ze se v textu vedle
sebe vyskytuje paralelné nékolik mén. B. Storm a D. Melanova si pro svij preklad zvolili

jednu vychoz{i ménu, kterou se jim staly franky, resp. centimy. VétSinu udaji pak
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pfepocitavali na hodnotu ve francich. J. Hofejsi se snazil vice zachovat mistni a dobovy
kolorit a mény kombinoval. Na mnohych mistech stavél hodnoty v riznych ménach vedle

sebe tak, aby ¢tenaf mohl rekonstituovat jejich odlisné hodnoty.

Se znacnou neduslednosti piistoupili pfekladatelé k pfevodu nazva podniki.
Obecné muzeme fici, ze jakési rozpoznatelné strategie se drzeli pouze B. Storm a
D. Melanova, ktefi se snazili nazvy uzpusobit potfebam ceského jazyka. J. Hotejsi k prekladu
piistupoval spise pifpad od pfipadu, na nékterych mistech si vypomahal uvozovkami,
piipadné kurzivou, nékteré nazvy pielozil. Je velice obtizné vysledovat v jeho prekladu
strategii ¢i néjaky zamer.

Mnoha dalsi mista fesili prekladatelé piipad od pfipadu. Obecné vSak uvazovani
o pfevodu realif mizeme uzavfit konstatovanim, ze na ose exotizace-lokalizace se J. Hofejsi
pohybuje kromé jmen postav blize poélu exotizacnimu, D. Melanova kdesi uprostied a

B. Storm blize k polu naturaliza¢nimu.
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7 Zavér

Cilem této prace byl rozbor a srovnani tif ceskych preklada Maupassantova
romanu Bel-Ami, a to piekladu Jindficha Hotejstho (1919, 1933), piekladu Bretislava Storma
(1956, 1958, 1959, 1967, 1968, 1972) a pieckladu D. Melanové (1999, 2004). Jedna se
o pfeklady zkusenych prekladatel, z nichz kazdy reprezentuje zasadni a odlisSnou éru

ceského prekladatelstvi 20. stoleti.

7.1 Pieklad Jindficha Hofejsiho

Preklad J. Hofejstho je samozfejmeé jazykoveé znacné zastaraly. Predevsim v roviné
citove zabarvenych vyjadfeni se jazyk vyviji velice rychle a jazykové prostiedky a vyrazy jsou

pevné casove zakotveny, proto je text v tomto prekladu jiz nepouzitelny.

Pro analyzu Hofejstho ptekladu je dulezité si uveédomit, ze v dobé, kdy preklad
vznikal, byla ceska kultura ve velice uzkém kontaktu s kulturou francouzskou (informaéni
zakladna ctenaft byla tedy znacné Siroka) a Ze se nebranila jejimu vlivu, ba naopak. Kromé
toho také uved'me, zZe se tehdejsi ptipadna jazykova ,,autocenzura® obavala pfedevsim vlivu

sV

jazykové oblasti némecké, zatimco vici jinym oblastem byla shovivavéjsi.

Tato situace se skute¢né vyrazné promitla do formalni podoby Hofejsiho textu,
ktery znacné respektuje nejen formu originalu jako svébytného literarniho dila, ale i formu
jazyka originalu obecné. Najdeme vném predevSim mnohé syntaktické paralelismy,
napiiklad naduzivani postmodifikovaného rozvijeni ¢ pasivnich slovesnych tvara,
respektovani slovosledu na ukor funkcéné-vypovédni perspektivy a dalsi. Zaroven jsou také
v Hoftejsiho pfekladu casté lexikalni odkazy na francouzsky original, at’ uz se jedna piimo
o vyrazy francouzského puvodu, naduzivani citoslovci ¢i napiiklad o doslovné prevody
ustalenych spojeni. Text tak vykazuje znamky pfekladovosti. Tento pfistup se projevil jak
ve vypravecském partu, tak v pasmu postav, pficemz v dialozich je vysledkem jista
afektovanost vyjadfeni, ktera vSak odpovida dobovému ocekavani, a to jazykovému i

mimojazykovému.

I ptes afekt a archai¢nost si pfeklad zachoval svou integritu, a to diky tomu, Ze je

dobou vzniku nejblize spjat s originalem. Vyrazové prostiedky, jimiz je afekt vyjadfen, a
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stejn¢ tak 1 dnes jiz archaické prvky jsou totiz ve vnimani ctenafe v zasad¢ v souladu

s dobovymi kulturnimi a spolec¢enskymi realiemi originalniho dila.

Original ctil Hofejsi také v roviné obsahu. Pfeklada s velkou pfesnosti a spravné
interpretuje konkrétni situace originalu, v drtivé vétsiné piipada respektuje obraznost a
poetiku originalu, kterou pfeklada po vSech smérech vérné, vcéetné piimych zarazejicich
obrazu 1 nenapadnych konotaci a naznaka. Kde je nutné, vhodné konkretizuje, napifklad
slovesa pohybu ¢i slovesa uvozujici repliky. Z jeho ptekladu je zfejmé, Zze dokazal odhalit

v textu dobfe ukrytou postavu samotného autora.

Pfesnost obsahu byla Hofejsimu zfejmé prioritou i tam, kde se pfi pfevodu
usporného a pfitom pfesného Maupassantova stylu do cestiny ocitly tyto dvé vlastnosti
v rozporu. Aby dosahl pfesnosti, vytvarel prekladatel na nékterych mistech pomérné slozita,
n¢kdy zdlouhava souvéti s mnoha vedlejsimi vétami. Rozvoltiovanim polovétnych
konstrukei do zavislych vét text formalné zatizil a zaroven musel explicitné vyjadfit jejich
vyznamovou vazbu, ¢imz mohl dokonce posilit roli vypravéce. Slozitd hierarchizovana
souveti mohou navic na nékterych mistech oslabit umélecky ucinek jinak pfesné a pusobive

pfevedenych poetickych obrazu.

Z dnesniho pohledu nefunkénim ¢inf Hofejstho pieklad i pfistup k pfevodu realii,
pfedevsim fakt, Ze pfelozil kfestni jména postav. Hofejstho pieklad je daleko

,»exotizovangjsi“ nez dva nov¢jsi preklady a nez by vyzadovala souc¢asna norma.

7.2 P¥eklad Bfetislava Storma

V dasledku vyvoje jazykové normy, dale pusobeni dobové piekladové normy,
ktera usilovala o pfirozené vyznéni textu pfekladu, a také v dusledku pusobeni tehdejsi
politické orientace, ktera v textech zapadnich autorti zamérné potlacovala prvky vychoziho
jazyka a vychozi kultury, pasobi Stormiv text z dnesniho pohledu pfirozenéji, plynuleji a
ctivéji nez pieklad J. Hofejstho. Toto tvrzeni plati opét pro pasmo vypravéce i pro pasmo

postav.

Po strance jazykové se B. Storm snazil svij text désledné oprostit od jakychkoli

interferenci. Na rozdil od Hofejsiho tedy pasivni tvary nahrazoval tvary aktivnimi, dasledné
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ctil pozadavky funkéni vypoveédni perspektivy, snizoval pocet vedlejsich vét vztaznych,
upfednostnoval premodifikaci pfed rozvijenim postmodifikovanym apod. Mirou duslednosti

se pohyboval na hranici nepfimého vlivu originalu.

Zaroven se Storm snazil v co nejvyssi mife ctit Maupassantiv autorsky styl, jehoz
syntaktické rysy opravdu pomérné uspésné prevedl. Jeho text je sevieny, syntax odlehcena,
pfedevsim castym vyskytem soufadnych, mnohdy juxtaponovanych napojeni, mezivétné
vazby tak zustavaji implicitni. Pozadavky spojené s oprosténim textu od jazykovych vliva
originalu a zachovanim autorského stylu se Storm snaZil skloubit s pozadavkem jazykové
pfirozenosti cilového textu. Toto bezpochyby nemalé usili je vSak zjeho textu citit.
Na nékterjch mistech se Storm nevyhnul mirnému posunu vyznamu, nejednoznaénému
vyjadfeni, neustrojnému napojeni ¢i stylisticky nepfilis vhodnému vyjadfeni.

Podobny piistup jako k pfevodu syntaxe zaujal Storm i k lexikaln{ roving. Vymytil
prakticky vsechny vyrazy francouzského puvodu, ¢asto pouzival dynamictéjsich sloves nez
original, snazil se myslet také na prostfedky ryze ceské, napf. deminutiva. Témito prostfedky
se Storm zfejmé pokousel nejen zbavit svij text vlivu originalu, ale zirovent mu dodat

¢tivost.

Relativné nejzavaznéjsim problémem Stormova piekladu je piistup k poetice
originalu tam, kde se jedna o popisy zen a fyzické lasky. Maupassantovy obrazy jsou v tomto
ohledu zarazejici nejen svou prfesnosti, ale také jakousi pfimosti, dalo by se fici az syrovosti.
V textu se takové obrazy vyskytuji v hojném poctu, zato jsou casto velice nenapadné svym
formalnim projevem. Kromé vlastnich metafor a pfirovnani se ¢asto jedna pouze o volbu
piivlastku, zapojeni kontextu pfi dotvafeni vyznamu slova apod. Funguji tak spise
na podvédomé roving. Ukazalo se, Ze B. Storm tyto jemné naznaky ¢asto ignoroval,
oslaboval & posouval do neutralnéjsi roviny. Podobné Storm postupoval také v prevodech
popisu obsahujicich ¢asti lidského téla. Ukazala se u néj tendence lidské t¢lo intelektualizovat

a posouvat popisy do obecnéjsi roviny.

Je tfeba podotknout, ze dané zmény a zasahy jsou do znacné miry v souladu
s dobovou normou, kterd tento druh pfimé, nc¢kdy az zarazejici metaforiky v literatufe
nepfipoustéla. Vzhledem k tomu, ze jsou pomérné nepatrné, maji na vyslednou podobu
textu jen maly dopad, bez znalosti originalu jsou pak zcela nepostrehnutelné. Presto Storm
timto sice mirnym, ale duslednym posunem ceského ctenafe ochudil o ¢ast Maupassantova

zivotniho nazoru, jeho Zivotni zkuSenosti a ¢astecné také o cast jeho autorského stylu. Dnes
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jiz neexistuje objektivni davod, pro ktery by mél byt ¢tenaf o tuto nedilnou soucast dila

ochuzen.

7.3 Pieklad Dany Melanové

Preklad D. Melanové se fidi souc¢asnou jazykovou normou, pro dnesniho ¢tenafe
je tedy pfirozen¢ nejpifjemnéjsi ze vSech porovnavanych dél. D. Melanova navic vytvofila
velice &tivy text, jehoZ souvéti plynou hladce a piirozené a nevyzaiuji Stormovo obrovské
styliza¢ni asili. Tohoto ucinku Melanova pravdépodobné docilila tim, Ze na Grovni syntaxe
kladla velky diraz na potfeby cestiny a tam, kde se dostala do konfliktu s autorskym stylem,
upfednostnila potreby cilového textu, vyjimecné této potiebé podiidila 1 jemné vyznamové
odstiny. Vznikl tak text hladky a rytmicky, oproti origindlu a Stormové piekladu viak
ponckud ,,zfedénéjsi“ a z hlediska autorského stylu nivelizovanéjsi. Tuto skutecnost je
mozné vysvétlit jednak pravé konfliktem mezi sevienosti originalu a potfebami cestiny,
jednak také Sirokym pifekladatelskym zabérem D. Melanové, ktery by mirnou nivelizaci na

urovni syntaxe nevylucoval.

Velice zdafile a vérné nalozila Melanova se specifickou poetikou originalu,
pfestoze coby Zena-pfekladatelka stala pfed Maupassantovym povéstnym muzskym stylem a

muzskou obraznosti.

Co se tyce piistupu k vyrazim francouzského puvodu a redliim, lze fici, ze
u Melanové nachazime po ,,exotizujicim® pfekladu J. Hofejstho a ,,naturalizujicim® prekladu
B. Storma prvni pfeklad, ktery tuto oblast fesi nepfiznakové, a to stejné jako dva

pfedchazejici pfeklady opét zcela v souladu s dobovou normou.

Nejveétsim problémem piekladu D. Melanové je pravdépodobné ¢asova odlehlost
pfekladu a originalu. Tésna blizkost soucasného jazyka a prvka salonni konverzace pusobi
na nékterych mistech nevyhnutelné nesourodym dojmem. V intelektualnich kruzich se dnes
jiz hovoii zcela jinak. Tento casovy rozpor se projevil pfedev§sim na lexikalni roving, a to
mozna i z toho duvodu, ze Melanova méla tendenci na nékterych mistech mirné posilovat
citové zabarveni jistych vyrazu. Citové zabarvené vyrazy jsou vice nez vyrazy neutralni

casove vazané a nejednotnost casové pifslusnosti tak o to vice vynikne.
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7.4 Souhrn

Na zavér je tieba podotknout, ze vSechny tfi pfeklady jsou zdafilé, nedopoustéji se
zadnych vyraznéjsich prohfeskt proti originalu, ani proti dobové pfekladové normé. Ta stala
pravdépodobné v pozadi vétsiny pfekladatelskych feseni, stejné tak jako norma jazykova.
V neposledni fadé byl také piistup pfekladateld nékde ovlivnén dobovou politickou a

kulturnf{ situaci.

J. Hoftejsi zachovaval ve svém pfekladu v hojné mife narazky na vychozi kulturu,
na jazykovou podobu originalu a také cele pfistoupil na jeho poetiku, coz bylo dano kulturni
orientaci na francouzskou kulturu, ,,médnosti francouzstiny a vseho francouzského a
dobovou pifekladovou normou, ktera v pfekladech z francouzstiny neodsuzovala
pfekladovost. Kromé toho byl tento pifistup podpofen také tehdejsi spolecenskou
strukturou, nebot’ zobrazované prostfedi salont tehdy u nas existovalo, bylo tedy na co
odkazovat. Casteénou ulohu mohlo schrat také postaveni dila v tehdejsi literatufe.

Maupassant totiz patfil spiSe ke konzumnimu cteni, coz dovolovalo piekladateli beze zbytku

nasledovat linii fyzické lasky, kterd je v naznacich ptitomna v celém dile.

B. Storm naopak stiral jak vliv vjchoziho jazyka, tak narazky na vychozi kulturu,
stejn¢ tak jako Cetné narazky na fyzickou lasku. Tato skutecnost vyplyvala pravdépodobné
pfedevsim z tehdejsi kulturné-politické situace. V dilech tehdy pfekladanych zapadnich
autord se zamérné stiraly narazky na vychozi kulturu, stejné tabu byly do zna¢né miry také
narazky na sexualitu. Kromé toho jiz Storm nemohl na jazykovou a mimojazykovou
skutec¢nost odkazovat v takové mife jako J. Hofejsi. Bézny ctenaf jiz nevladl francouzstinou
a neznal prostiedi salénd. T pies véechny zasahy a mirné posuny vystihuje Storméy Miliiek

v zasad¢ podstatu dila.

D. Melanova se pomérné uspésné zhostila tukolu predstavit obrazové
neochuzeného  Miliika soucasnému  Ctenafi. Stejn¢  jako Hofejsi pfistoupila
na Maupassantovu poetiku a vérné ji pfevedla. Pii vytvafeni syntaktickych konstrukei dbala
pfedev$im na jejich srozumitelnost a pfirozenost v cestiné, ¢imz mohla ovsem castecné
nivelizovat peclivé vytvareny styl originalu. Jako prvni z prekladateld musela Melanova
pfeklenout casovou odlehlost pfekladu od originalu. Vice nez stoleta jazykova i

mimojazykova propast délici oba texty je patrna pfedevsim v dialogovém pasmu.
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Pokud bychom méli schematizovat a generalizovat piistupy jednotlivych prekladu,
uvedli bychom jako hlavni ¢i specifickou vlastnost po formaln{ strance u Hofejstho urcitou
miru pfekladovosti, u Storma naopak nepfimy vliv originalu, u Melanové pak castecnou
stylistickou neutralizaci. Po strince obsahové pak u Hofejstho a Melanové vérnost, u Storma

mirny posun a potlaceni charakteristické poetiky originalu.

Zajimavé je, ze navzdory existenci nového vyhovujictho piekladu pteziva Milicek
dodnes, zdi se, hodné v prekladu B. Storma. Tento jev je typicky spise pro pieklady
tzv. klasické, coz vzhledem k urcitym posuntim v obraznosti Stormiv Milicek spise neni. Jak
uvadi J. Vesely, klasicky pfeklad miva tu vlastnost vuci originalu, ze se mu ,podaiilo plné
postibnont  jeho  myslenkovon a estetickon  hodnotu, viastné bege bytku dilo vycerpat’... (In:
Translatologica Pragensia V, 1991, s. 82) Za doklad ,etablovanosti® Stormova pfekladu je
mimo jiné mozné povazovat skute¢nost, Ze rozhlasova dramatizace pro CR3 z roku 2005
vznikla na zakladé jeho prekladu, taktéz tedy audiokniha Milacek, ktera je v soucasné dobé

v prodeji, rovnéz tak uspésna inscenace Méstského divadla Mlada Boleslav.

Zde mozna zafungoval externi faktor. Ve Stormové pfekladu Milacek vychazel
opakované ve sto a dvousettisicovych nakladech. Tyto vytisky pravdépodobné stale koluji
v knihovnach, antikvaridtech a lezi v domécich knihovni¢kich a Stormiv Miliek s dobfe

znamou ilustraci Karla Cerného na obalce svazku je tak stale zivy.
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8 Resumé

Cilem této prace byl rozbor a srovnani tif ceskych preklada Maupassantova
romanu Bel-Ami, a to piekladu Jindficha Hotejstho (1919, 1933), piekladu Bretislava Storma
(1956, 1958, 1959, 1967, 1968, 1972) a piekladu D. Melanové (1999, 2004).

V tvodu prace uvadime strucny pfehled autorova zivota a dila, dale zminujeme
recepci autora a jeho dila ceskou kulturou, nasledné¢ provadime zakladni tematicky a
jazykovy rozbor originalu, ktery je nezbytny pro kritické posouzeni a zhodnoceni

jednotlivych prekladatelskych feseni.

Druha, stéZejni cast je vénovana vlastnimu rozboru pfeklada. Zabyva se
jednotlivymi aspekty pfekladt a porovnava zvolené piistupy a strategie. V zavéru kazdé
kapitoly uvadime shrnuti dil¢ich poznatkua a zavéra, z nichz logicky vyplynul celkovy piistup

vsech prekladatelt.

Analyzu otevira rozbor syntaktickych struktur, nebot’ styl originalu je velice
koncizni, coz v prekladu do cestiny pfedstavuje potize. Nasleduje rozbor Maupassantovy
poetiky, s piihlédnutim pfedevsim k jasnosti a pfesnosti autorovych obraza. Dalsi kapitola
rozebira dialogy, které také tvoif velice dulezitou soucast dila. Zavér je pak vénovan

zpusobu, jakym pfekladatelé nakladali s realiemi.

Preklad ]. Hofejstho jiz z dnesniho pohledu neni pfijatelny. Je samozfejmé
archaicky, navic Hofejs{ do zna¢né miry respektoval formalni jazykovou podobu originilu.
Ctenat je tak neustile upozorfiovan, Ze ¢teny text je prekladem, co dnedni norma
nepfipousti. Jeho pfevod je vsak velice vérny a pfesny, pfedevsim pokud jde o poetiku

originalu, da se fici dosud nepfekonany.

Storm se odklani od formalni podoby originalu a vice respektuje potieby cilového
jazyka. Zaroven vsak nc¢kdy ve snaze vytvofit pfirozeny text respektujici autoruv styl vytvati
vyznamové ne zcela pfesna feseni, coz je jednim z problému jeho pfevodu. Zavaznéjsim
problémem je véak u Storma piistup k poetice originalu. Storm Maupassantovu poetiku jaksi

,nneutralizoval®, coz bylo ovSem v duchu tehdejsi politické a kulturni situace. Hrozi vsak,

b

ze takova strategie pozmeéni vyznéni celého dila ¢i Ze z textu c¢astecné vymaze osobnost

samotného autora.
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Melanova, stejné¢ jako Hofejsi, vérné sledovala linii Maupassantovy poetiky.
Vytvofila ¢tivy a hladky text, ktery vsak mirné nivelizovala na urovni autorského stylu.
Napadna muze byt vjejim textu poprvé casova odlehlost pfekladu od originalu, a to
pfedevsim v dialogovém partu, konkrétné v lexikalni roviné. V tésné blizkosti se vyskytujici
vyrazy pevn¢ spjaté s dobovou realitou a vyrazy spise souc¢asné mohou na nékterych mistech

pusobit ponékud zarazejicim dojmem.

Na zaver je vsak tfeba podotknout, ze vsechny tii pfeklady jsou zdafilé a Ze

v dobé¢ svého vzniku plné odpovidaly normam a pozadavkam na preklad.

117



9 English Abstract

The present thesis analyses and compares three Czech translations of
Maupassant’s Bel-Ami - that of Jindfich Hofejsi (1919, 1933), Bretislav Storm (1956, 1958,
1959, 1967, 1968, 1972) and Dana Melanova (1999, 2004).

The introduction looks in brief at the writer’s life and work and its reception in
the Czech context. It subsequently analyses the novel both in terms of its themes and
language, such an analysis being a prerequisite for evaluation of the individual translation

solutions.

The second, core part focuses on the translations themselves. It studies their
various aspects and compares the approaches and strategies adopted by the translators.
Every chapter is concluded by a summary of partial findings and conclusions, from which

the overall approach of all the three translators is later deduced.

The comparison of the translations opens with an analysis of sentence structures,
the original being very concise, making translation of the book a difficult task. The next
chapter covers Maupassant’s poetic imagery in the translations, attention given particularly
to the clarity and accuracy of images. The next chapter addresses the dialogue — another
important part of the novel. The last chapter takes a perspective on how the translators

approached culture-specific references.

From today’s perspective, J. Hofejs{’s translation is no more acceptable. First of
all, it sounds archaic and besides, Hofejsi respected the form of the original language to a
considerable extent. Thus, his text keeps reminding the reader that what he is reading is a
translation, which the existing norm does not allow. However, his translation is very faithful
and accurate, particularly as regards poetic imagery. In this respect, one could say Hofejsi’s

translation remains ‘unbeaten’.

Storm diverts from the form of the original language to respect the nature of the
target language to the most possible extent. At the same time, however, trying to create a
natural text in Czech while respecting the aspects of the author’s style, in some places he
found himself forced to sacrifice nuances of the meaning. Yet another, more important issue

regarding Storm’s translation is his approach to the imagery. In his translation, Maupassant’s
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images are somewhat “neutralized”, which was, however, in line with the political and
cultural situation of the period. Such a strategy threatens to alter the effect of the novel, even

if only slightly, or to partially erase the author’s personality.

As did Hofejsi, Melanova followed the line of Maupassant’s poetic images
faithfully. She created a smooth and readable text, neutralizing, however, the author’s style
to a certain extent. Hers is also the first translation where the distance from the original can
be felt in the text, particulatly in the dialogue and at the lexical level. Words and expressions
tied closely to the time of the original get into a close contact with the words we use today,

thus attracting the reader’s attention and giving him a strange feeling in some places.

By way of conclusion, it should be noted that all the three translations are good

and at their times complied fully with the translation norms and requirements.
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